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Justistsminister, Sgren Pind (jm@jm.dk)

Skatteminister, Karsten Lauritzen (min@skm.dk)

Folketingets Ombudsmand, Jargen Steen Sgrensen (post@ombudsmanden.dk )
Hgjesteretspraesident, Poul Sggaard (post@hoejesteret.dk)

Vedr.: Min og andre borgeres retssikkerhed i den offentlige forvaltning.

Jeg har pt. et par kontroverser karende med Skat, det er nu slet ikke dem men en noget
mere bekymrende udlgber af den ene kontrovers, der har faet mig til at skrive dette brev.
Og bare rolig, jeg har ingen forventning om, at | kan hjeelpe med en sag, jeg ved godt, at |
ikke kan og ma, det falgende er kun for, at | kan se, hvad vi almindelige borgere ma slas
med — jeg skal nok komme til min pointe.

Mine uenigheder med Skat startede medio 2013, hvor Skat traf en efter min mening
horribel og ugyldig afgarelse, den kostede kassen pa et tidpunkt, hvor jeg slet ikke havde
rad til det. Detaljerne er her fuldsteendig ligegyldige, ligesom det for min historie ogsa er
helt ligegyldigt, om jeg har ret i, at afggrelsen er ugyldig.

Jeg havde pa det tidspunkt rigeligt andet at se til, sa jeg var tvunget til at teenke - na ja
hva, det ma jeg tage mig af senere - jeg havde ganske enkelt ikke tid til klage inden for 3
mdr. fristen, og det havde sa i gvrigt heller ikke hjulpet noget i situationen, for det tager: i
gennemsnit mere end et ar at fa en klage over Skat afgjort — et ar er altsa rigtig leenge, nar
Skat sidder pa ens penge, og man ikke har en folketingslan at stille som sikkerhed i
banken.
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Pa det tidspunkt stod der pa Skats hjemmeside "det gar hurtigst, hvis du ringer”, sa da jeg
fik lidt bedre tid teenkte jeg - ok s& praver jeg det — og jeg skal da lige love for, at det gik
steerkt - svaret fra de evigt skiftende Skat medarbejdere var "det er ikke lige mit omrade
prgv omstillingen igen”, "du

SKAL betale jfr. forskudsopggrelse” eller "du kan jo bare klage”.

1 Se Skatteankestyrelsens arsrapporter.

Det farte ligesom ikke rigtigt nogen vegne (officialprincip og forvaltningslovens § 7 eller gj),
og der er erfaringsmaessigt greenser for, hvor meget tid man skal bruge pa en kontreer
myndighed, sa jeg lod sagen ga til inddrivelse i sikker forvisning om, at nar alt andet fejler
overfor en kreditor (privat eller offentlig), sa har jeg altid den demmende magt, samt i dette
tilfselde Grundlovens 8 63 styk 1 og Den Europeeiske Menneskerettigheds Konventions
artikel 13 at falde tilbage pa — magtens tredeling er da en stensikker sag, det har jeg i
hvert fald hart i skolen for mange ar siden — maske for mange ar.

For nu skulle jeg blive meget klogere, helt i strid med GL § 63 styk 1, EMRK artikel 13,
Retsplejelovens § 501 styk 1 og 4 og Hgjesterets dom nr. 8/2000 neegtede fogedretten at
tage stilling til, om Skats forvaltningsafgarelsen var ugyldig og om Skats krav derfor var
legitimt. Fogedretten fulgte i stedet Skats argument og udtalte, (frit citat) "at jeg ikke havde
udnyttet min muligheder for at klage administrativt - case closed”.

Nu var jeg altsa ret sikker pd, at der ikke er nogle endelighedsbestemmelser:i
skattelovgivningen, sa jeg ankede til Vestre Landsret, der til min store overraskelse
naesten uden betaenkningstid fulgte fogedrettens linie, neegtede at forholde sig til min
pastand om, at Skats krav hvilede pa en ugyldig forvaltningsafggrelse og udtalte — rigtigt
geettet - (frit citat) "at jeg ikke havde udnyttet min muligheder for at klage administrativt -
case closed”.

Jeg er nu altsa stadig ret sikker pa, at jeg bade i GL § 63 styk 1 og EMRK artikel 13 har et
retskrav pa at fa en rimeligt begrundet og relevant forvaltningsafgarelse prgvet ved
domstolene, sa lige nu ligger sagen godt trygt og leenge i Procesbevillingsnaevnet. Jeg er
naturligvis ret spaendt pa, hvad naevnet kommer frem til, jeg har aldrig fart en sag hverken
i Hajesteret eller Strasbourg — jeg havde sa heller aldrig fart sag i hverken fogedretten
eller landsretten far, det var omend lzererigt egentlig ikke nogen anbefalelsesveerdig
oplevelse.

Mine Damer og Herre det var noget af baggrunden, jeg kunne skrive en bog om alle de
brud pa reglerne Skats meadarbejdere har begaet i den sag, som f.eks. da min indsigelse
fik lov at hygge sig 6 mdr. i pantefogedens skuffe, indtil jeg selv rykkede for
realitetsbehandling — jeg ved det godt 6 mdr. er ingen tid i det offentlige, men reglerne
siger nu engang, at den skal ekspederes direkte videre til fogedretten.

Skatteministeren har sa den naeste sag (2014) dvs. bind 2 liggende pa sit skrivebord, han
har allerede lovet mig et svar, men ikke antydet hvornar. Den sag er altsa ogsa et studie
veerd, men pladsen er trang, sa her kommer altsa resten af min baggrund og mit egentlige
aerinde.



Den eneste grund til, at jeg nogensinde er blevet nogenlunde habil ud i jura er, at min
kommune lagde hardt ud med at true mig pa mit levebrgd — det var en alvorlig fejl altsa fra
kommunens side, for sa havde jeg jo ikke rigtig andet valg end at deltage og leere f.. hurtigt
— det er sa ikke helt rigtigt, jeg kunne ogsa have givet op og gaet pa understgttelse.

Jeg er 53 ar, selvstaendig erhvervsdrivende, har gaet 10 ar i skole, og har et svendebrev
som elektronikmekaniker. Det kommer man altsa ikke ret langt med indenfor jura, sa
(u)heldigvis tvangsindskrev min kommune mig til en juridisk mesterleereplads i planlovs-,
privatvejs-, bygge-, fri proces- og forvaltningsret — det er unaegtelig et lidt sejt pensum, nar
det skal forega sidelgbende med, at man forsager at starte en forretning, tjene til dagen og
vejen og have et familieliv, men det gik med hiv og sving.

2 Se besvarelse af Retsudvalget spgrgsmal nr. 361 af 18 februar 2008 til Justistsminiteren pkt. 5. - der er to
endelighedsbestemmelser i udleendingeloven og det tilstraebes af hensyn til borgernes retssikkerhed aldrig
at lave flere.

Til orientering, efter 5 ar havde jeg bestaet med bravour i Naturklagenaevnet,
Vejdirektoratet, Civilretsdirektoratet og Byretten — efter Byretten stod kommunen sa af, og
okay indremmet, Folketingets Ombudsmand hjalp mig lidt med Civilretsdirektoratet, men
det var inden for lovens spilleregler (fra hans og min side), sa det trak ikke ned i den
samlede karakter.

Samme kommune har sa givet mig lidt efteruddannelse i byggelovs- og forvaltningsret, det
foregik i Tilsynsradet og Indenrigsministeriet, ogsa her bestod jeg - kommunen kunne nu
godt have gjort opgaven lidt sveerere i betragtning af, hvor meget de allerede havde ofret
pa grunduddannelsen, men maske har de teenkt, at lidt fritid skulle jeg trods alt have.

Siden da har kommunen ikke rigtig rart pa sig, det er hgjst blevet til lidt smaskaenderier,
men nu ser det ud til, at Skat har bestemt sig for, at jeg treenger til efteruddannelse i
skatte-, inkasso-, forvaltnings- og statsret, uddannelsen er af tidsubestemt varighed og har
forelgbigt varet i ca. 3 ar.

Det er jeg eerlig talt ikke udelt begejstret for, jeg har allerede pa foranledning af
myndigheder gaet pa ufrivilligt jura selvstudie i mere end 10 ar af mit liv. Selv om jeg til
dato aldrig er dumpet i et fag, sa er det altsa hverken min hovedinteresse eller min hobby
og specielt skatteret interesserer mig ikke en hgstblomst — det er nu ogsa
forvaltningsretten det kniber mest med hele vejen rundt, sa jeg kommer nok igennem det —
men min familie kunne virkeligt godt taenke sig, at jeg snart far noget fritid.

Det er sa ikke det veerste i mine gjne, al den evige diskuteren frem og tilbage for at fa
myndigheder til at overholde kongerigets love, har givet mig noget at teenke over — jeg
mener, der er vel ingen der for alvor tror pa, at jeg er fadt med sa darlig karma, at hver
anden gang jeg kommer i neerheden af en offentlig myndighed sa hopper der en hel flok
finker af fadet — det ma afgjort vaere et andet sted skoen trykker.

Det er et fatal af os danskere, der har en juridisk uddannelse, og det er endnu feerre af os,
der hedder Thorning Schmidt eller Kasi — almindelige borgeres fortreedeligheder er ikke



ngdvendigvis interessante for den fjerde statsmagt - det er jo ikke rigtig statsbudgetten der
er i spil pa daglig basis, det er "bare” Hr. og Fru Danmarks velfaerd.

Det har vist heller aldrig veere meningen, at sagerne skulle ordnes i dagspressen (der
skulle slet ingen sager veere), men klagemyndighederne er altsa paent belastede og hvad
myriaderne af forvaltningsfejl skyldes, kan jeg ikke rigtig lure. Det kunne veere, at
politikerne har sparet for meget pa budgetterne, at love og regler er for komplicerede for
offentligt ansatte, at de offentligt ansatte udviser misforstaede kollegiale hensyn, eller at
forvaltningerne generelt har mistet respekten for reglerne, fordi det yderst sjeeldent har
konsekvenser at bryde dem — det er nu nok en kombination af det hele og maske lidt til.

Har | teenkt pa, hvor mange mandtimer der kunne spares, hvis sagsbehandlerne gjorde
tingene rigtig farste gang, eller hvis de nar der var opstaet en uenighed holdt diskussionen
pa et sagligt plan — det er min erfaring, at mere end 2/3 af tiden i en klagesag gar med at
tilbagevise alle mulige og umulige irrelevante argumenter, som sagsbehandleren
fremsaetter for at slippe for at inddremme, at forvaltningen har begaet en bommert.

Det er ogsa tankevaekkende, at Folketingets Ombudsmand har patalt de samme
trivialiteter (f.eks. at man skal huske at partshgre borgerne) et utal af gange siden 1954
uden, at budskabet nogensinde synes at synke helt ned til alle sagsbehandlerne — er de
dumme?, har de bare for lidt tid?, eller skal de, koste hvad det vil, na et resultatmal?

Maske lytter | til de forkerte mennesker, bade nar | skal spare og nar | forsgger at forbedre
retssikkerheden for borgerne, hvad med at Iytte til dem det gar ud over og kigge serigst
pa, hvad der egentligt gar galt rundt omkring — det er det vi andre gar, nar vi skal have
noget til at fungere.

Sadan lige for at samle op, sa har jeg dgjet med og dgjer stadig med en meget lang raekke
offentlige ansatte som ikke rigtig har forstaet spillereglerne, og oven i det har jeg sd to i
princippet uafheengige domstolsinstanser som har misforstaet bade GL § 63 styk 1 og
EMRK art. 13 — det er vist ikke det der i EMRK artikel 6 menes med fair og retfserdig
behandling — slet ikke nar systemet samtidig pastas at arbejde under officialprincippet,
hvor det er forvaltningerne der skal sikre borgernes rettigheder.

Det bekymrer mig som borger i det der siges at veere en demokratisk retsstat - 90% af
mine medborgere ved slet ikke, hvad der rammer dem, og hvis de ved det, sa har de ikke
en snebolds chance nar en myndighed farst har bestemt sig for, hvad myndighedens
version af geeldende ret skal vaere — spgrg Camilla West, hun og jer kan vist blive enige —
det er, som | kan se ovenfor, et paent langt treek op ad bakke, jeg skulle igvrigt hilse fra
bade min bank og min familie og sige, at det koster helt vildt savel gkonomisk som pa
anden made.

N4, det jeg egentlig ville sparg om er, om landets love skal geelde for os alle sammen, eller
om vi skal resignere og konkludere, at lovene kun gzelder de fa, der har den rette
kombination af evnen til at seette sig ind i juraen og steedighed?

Det er op til jer politikere - | fastseetter spillereglerne.

Med venlig hilsen



Jan Georg Forsdahl



