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1. Indledning
1.1.  Arbejdsgruppens nedseettelse og kommissorium

Arbejdsgruppens kommissorium af 12. januar 2009 lyder saledes:

1. Baggrund

Den danske strafferetspleje hviler bl.a. pd et princip om befolkningens
medvirken. Det er derfor vasentligt, at de personer, der udtages til at
fungere som nevninger og domsmand er egnede til at varetage hvervet, og
at sammensatningen af legdommere afspejler det omgivende samfund.

Der har igennem de senere &r vaeret et stadig stigende fokus pa at sikre, at
de personer, der udtages til at virke som nevninger og domsmend, ikke
blot er egnede, men ogsd udger et alsidigt sammensat udsnit af
befolkningen.

Senest har Justitsministeriet i februar 2007 @ndret
grundlistebekendtgerelsen, sdledes at grundlisteudvalget, der forestar
udvaelgelsen af legdommere, skal begrunde over for vedkommende
landsret, hvordan udvalget har segt at sikre sig, at de udtagne personer er
egnede til at virke som navninger eller domsmend, samt at kravene til
alsidighed og reprasentativitet er opfyldt.

Justitsministeriets Forskningsenhed har 1 tre rapporter beskrevet
udviklingen 1 leegdommeres representativitet fra 1996 til den seneste
udtagelse af legdommere i 2007. Den seneste undersggelse fra oktober
2007 viser, at der blandt legdommere er en lidt sterre andel af mend end i
befolkningen generelt. Desuden fremgér det af undersogelsen, at forskellen
mellem laegdommernes og befolkningens gennemsnitsalder med tiden er
mindsket. Denne udvikling er dog primert et resultat af en generelt
aldrende befolkning. For sa vidt angar legdommernes etniske baggrund, er
der sket en klar forbedring i forhold til tidligere undersegelser, idet der ved
den seneste udtagning af laegdommere er udtaget % af det forventede antal
personer af fremmed etnisk herkomst mod tidligere kun halvdelen.

Trods denne forbedring for sd vidt angér reprasentationen af etniske
minoriteter, er det Justitsministeriets opfattelse, at det ber overvejes
narmere, om der kan tages yderligere initiativer med henblik pa at sikre, at
de personer, der skal virke som laegdommere, udger et alsidigt sammensat
udsnit af befolkningen.

2. Gzldende ret

Det folger af grundlovens § 65, stk. 2, at legmend skal medvirke i
strafferetsplejen. Der er i retsplejelovens §§ 68-78 fastsat nermere
bestemmelser

om nzavningers og domsmands udtagelse.

Efter retsplejelovens § 68 skal der for hver af landets navningekredse for et
tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar vaelges et antal personer, der ma anses
for egnede til at virke som navninger eller domsmend. Listerne over disse
personer benzvnes grundlister. Udtagelse til grundlisten foretages i hver
kommune af et grundlisteudvalg pa fem medlemmer, der udpeges af
kommunalbestyrelsen, jf. retsplejelovens § 72.



Lagdommerhvervet er et borgerligt ombud. Det fremgér af retsplejelovens
§ 69, at enhver uberygtet mand eller kvinde, der har valgret til Folketinget,
kan udtages som navning eller domsmand, medmindre den pagaldende
fylder 70 ar inden udlebet af det tidsrum, for hvilket grundlisten galder,
eller pa grund af &ndelig eller legemlig svaghed eller utilstrekkeligt
kendskab til det danske sprog er ude af stand til at fyldestgere en naevnings
og domsmands pligter. Visse persongrupper er dog, jf. retsplejelovens § 70,
udelukkede fra at vaere navninger og domsmaend, og det er endvidere i
retsplejelovens § 71 neje reguleret, hvem der kan begare sig fritaget for
hvervet. Landsrettens prasident afger, om en fremsat begering om
fritagelse skal imgdekommes, jf. retsplejelovens § 76.

Det er landsrettens prasident, der affatter navninge- og
domsmandslisterne. Dette sker ved lodtreekning blandt de personer, der er
optaget pa grundlisterne, jf. retsplejelovens § 74.

Der er i grundlistebekendtgerelsen fastsat naermere regler om antallet af
personer, der skal udtages og om selve udtagelsen.

Det fremgér af grundlistebekendtgerelsen, at de personer, der udtages til
grundlisterne, skal udgere et alsidigt sammensat udsnit af befolkningen, og
at der skal tilstraebes en reprasentation af de forskellige aldersklasser, af
mand og kvinder, og af etniske minoriteter svarende til deres andel af
befolkningen i kommunen.

Endelig folger det af grundlistebekendtgerelsen, at grundlisteudvalget ved
fremsendelsen af grundlisten, skriftligt over for prasidenten for
vedkommende landsret skal redegere for, hvordan grundlisteudvalget har
sogt at sikre sig, at de udtagne personer er egnede til at virke som
navninger eller domsmend, og at kravet om alsidighed og reprasentativitet
er opfyldt.

Som det fremgar, skal der ved udvealgelsen af personer til grundlisterne
foretages en vurdering af de pageeldendes egnethed. Egnethedsprincippet er
dels formuleret som minimumskrav (jf. retsplejelovens § 69), dels udtrykt
som et mere generelt egnethedskrav i § 68. Minimumskravet bestar i, at en
pageldende ikke pd grund af andelig eller legemlig svaghed eller
utilstreekkeligt kendskab til det danske sprog ma vere ude af stand til at
fyldestgere en n&vnings og domsmands pligter.

Med dette egnethedsprincip lagges der vagt pa, at legdommernes
ansvarsfulde og ofte vanskelige funktion ma forudsatte visse
kvalifikationer af hensyn til bade tiltalte og strafferetsplejen som helhed.

Over for dette egnethedsprincip stdr repraesentationsprincippet i
grundlistebekendtgarelsen.

Disse to principper for udvalgelse af legdommere er ikke fuldt ud
forenelige i praksis. En fuldsteendig repreesentativitet vil kun kunne opnés
ved en statistisk udvelgelse — eller eventuelt (mindre precist) ved en
lodtreekning — blandt borgerne. Ved en individuel, kvalitativ udvalgelse er
det 1 praksis ikke muligt fuldt ud at tage hejde for alle
reprasentativitetsfaktorer, selv om reprasentativitet naturligvis kan (og
ber) tilstraebes.

3. Arbejdsgruppens opgaver

Arbejdsgruppen anmodes derfor om — inden for retsplejelovens rammer —

at overveje, hvordan det pa den mest hensigtsmaessige made sikres, dels at
de personer, der udtages til at virke som leegdommere, er egnede hertil, dels
at sammensatningen af legdommere i videst muligt omfang afspejler
befolkningens sammensaetning.



Arbejdsgruppen bedes vurdere, om visse metoder til udtagelse af personer
til grundlisterne vil vaere mere egnede end andre i forhold til at sikre de
ovenfor beskrevne krav til egnethed, alsidighed og reprasentativitet.

Arbejdsgruppen bedes overveje, om det vil vaere hensigtsmassigt — i det
omfang grundlisterne ikke matte vaere fuldt ud reprasentative — at tage
initiativer i forbindelse med dannelsen af navninge- og domsmandslisterne
med henblik pé at sikre reprasentativiteten.

Arbejdsgruppen anmodes om i sine overvejelser at inddrage, i hvilket
omfang personer der udtages til neevninge- og domsmandslisten, anmoder
om at blive fritaget for hvervet, og hvilke begrundelser der navnlig
fremfores i den forbindelse.

Arbejdsgruppen anmodes endelig om at overveje, om der er behov for at
gore hvervet som leegdommer mere attraktivt, herunder om de nuvarende
ydelser er passende.

Arbejdsgruppen kan i ovrigt behandle andre relevante problemstillinger,
som har tilknytning til de ovennavnte spergsmal.

I det omfang arbejdsgruppen finder, at der er behov for at foretage
e@ndringer af grundlistebekendtgarelsen eller andre initiativer, bedes
arbejdsgruppen udarbejde forslag til sddanne andringer eller initiativer.

4. Arbejdets tilrettelaeggelse

Arbejdsgruppen skal sé vidt muligt feerdiggere sit arbejde i lobet af efteraret
2009.

5. Arbejdsgruppens sammensatning

Arbejdsgruppen sammensattes saledes:

— 1 medlem fra Justitsministeriet (formand).

— 2 medlemmer, herunder et medlem fra en statsadvokatur, udpeges
efter indstilling fra Rigsadvokaten.

— 1 medlem udpeges efter indstilling fra Domstolsstyrelsen.

— 1 medlem udpeges efter indstilling fra praesidenterne for landsretterne.
— 1 medlem udpeges efter indstilling fra Den Danske Dommerforening.
— 1 medlem udpeges efter indstilling fra Landsforeningen af Beskikkede
Advokater.

— 1 medlem udpeges efter indstilling fra Advokatradet.

— 4 medlemmer, herunder mindst 3 medlemmer fra enkelte kommuner
med forskellige erfaringer med det praktiske arbejde med udarbejdelse af
grundlister, udpeges efter indstilling fra Kommunernes Landsforening.

Arbejdsgruppens sekretariatsfunktion varetages af Justitsministeriet.”

Ved brev af 23. juli 2009 fik arbejdsgruppen et tillegskommissorium, som
lyder saledes:

”1. Ved kommissorium af 12. januar 2009 anmodede Justitsministeriet
Arbejdsgruppen om udvalgelse af legdommere om — inden for
retsplejelovens rammer — at overveje, hvordan det pa den mest
hensigtsmassige made sikres, dels at de personer, der udtages til at virke
som legdommere, er egnede hertil, dels at sammensatningen af
legdommere 1 videst muligt omfang afspejler befolkningens

sammensgtning.



2. Prasidenterne for stre og Vestre Landsret har orienteret
Justitsministeriet om, at @stre Landsrets 12. afdeling ved dom af 4. februar
2009 ophavede en byretsdom under henvisning til, at en domsmand, der
havde medvirket ved sagens behandling i byretten, var ansat i SKAT’s
Hovedcenter, og at han derfor som ansat i centraladministrationen havde

vaeret udelukket fra at medvirke som domsmand, jf. retsplejelovens § 70.
Retsplejelovens § 70 har felgende ordlyd:

”Udelukkede fra at vere navninger og domsmend er:
ministre, advokater, advokatfuldmagtige,
centraladministrationens, domstolenes,
anklagemyndighedens, overevrighedens, politiets og
fengselsvaesenets tjenestemand og evrige personale samt
sognefogeder og folkekirtkens og de anerkendte
trossamfunds gejstlige.”

Domsmand og navninger udtages ved lodtrackning blandt de personer, som
er optaget pa grundlisterne efter bestemmelse af de sarlige kommunale
grundlisteudvalg. Nar domsmendene er udtaget, sender
landsretspraesidenten 1 pageldende landsretskreds et brev herom til
domsmendene og henleder opmarksomheden pé& blandt andet
retsplejelovens § 70 og opfordrer de udtagne til inden 14 dage at reagere,

hvis de ifelge blandt andet § 70 anser sig for udtaget med urette.

Pa baggrund af ovennavnte dom har prasidenten for Ostre Landsret
besluttet, at 20 personer — ud af de ca. 6.000 domsmand i Ostre Landsrets
kreds — under deres nuverende ansettelse ikke fremover vil kunne virke
som domsmand og naevninger, da de er ansat i ministerielle departementer
(centraladministrationen) eller i statsforvaltningerne (overevrigheden).
Praesidenten for @stre Landsret har endvidere besluttet, at 47 personer ikke
under deres nuvarende ansattelse fremover vil kunne virke som
domsmend, da de pageldende er ansat i statslige styrelser eller
direktorater.

Praesidenten for @Ostre Landsret har i afgerelserne anfert, at mens det er
utvivlsomt, at ansatte i ministeriernes departementer efter retsplejelovens §
70 er udelukket fra at virke som domsmand, kan det give anledning til en
vis tvivl, hvem der i evrigt i forhold til retsplejelovens § 70 kan anses som
ansat i centraladministrationen og dermed ogsé udelukket fra at kunne virke

som domsmand.

Som begrundelse herfor har prasidenten for Ostre Landsret anfort, at det er
sandsynligt, at visse styrelser og direktorater allerede i 1962, da
retsplejelovens § 70 fik sin nuvarende affattelse, ansds for omfattet af
begrebet centraladministrationen i den naevnte bestemmelse. Siden da er en
rekke funktioner overfert fra departementer til styrelser og direktorater,
som derved har féet en tettere tilknytning til omradets minister.



Uanset at en rackke ansatte i departementer, styrelser og direktorater nappe
har ministerkontakt, som har nogen konkret betydning for deres virke som
domsmand og navning, har prasidenten for Ostre Landsret fundet, at det
vil vere det rigtigste at leegge til grund, at alle ansatte i de pagaldende
styrelser og direktorater — uanset funktion og titel — dermed er udelukket fra

at virke som domsmand og navning, jf. retsplejelovens § 70.

I samarbejde med presidenten for Vestre Landsret har praesidenten for
@stre Landsret pa den baggrund bedt Justitsministeriet om at overveje, om
bestemmelsen i retsplejelovens § 70 er hensigtsmessigt udformet, og at
@ndre bekendtgerelsen om grundlister, sdledes at grundlisterne fremover
ogsa angiver ansttelsessted for de udpegede personer.

3. Justitsministeriet skal pa den baggrund anmode Arbejdsgruppen om
udvaelgelse af legdommere om at overveje, hvordan afgrensningen i
retsplejelovens § 70 ber foretages, herunder om der ber leegges vaegt pa det
formelle eller reelle ansettelsessted, og om den pagaldendes konkrete
funktion ber inddrages i vurderingen.”

Udvalgets medlemmer blev beskikket — og udvalget dermed nedsat —
den 24. juli 2009.

1.2.  Arbejdsgruppens sammensatning

Arbejdsgruppen havde ved afgivelse af denne rapport folgende
sammens&tning:

Kontorchef Henrik Hjort Elmquist, Justitsministeriet (formand)
Vicestatsadvokat Pernille Langermann-Nielsen, Rigsadvokaten
Vicestatsadvokat Jakob Berger Nielsen, Statsadvokaten 1 Viborg
Kontorchef Nicoline Nyholm Miller, Domstolsstyrelsen
Landsretspraesident Bjarne Christensen, Vestre Landsret
Retspreesident Ingrid Thorsboe, Den Danske Dommerforening
Advokat Anne-Birgitte Bjerre-Olsen, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater

Advokat Janus Malcolm Pedersen, Advokatradet

Fhv. borgmester Jorgen Witte, KL

Fhv. borgmester Lars P. Asserhgj, KL

Sekretariatschef Yvette Kovacs, KL

Juridisk konsulent Annette Baun Knudsen, KL

Fuldmagtig Bjarke Gano, Justitsministeriet (sekretar).
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Kontorchef Birgit Thostrup Christensen, Justitsministeriet, har i perioden
fra juli 2009 til september 2010 vaeret formand for arbejdsgruppen, hvor
hun blev aflest af kontorchef Anne Berg Mansfeld-Giese,
Justitsministeriet. I februar 2011 blev Anne Berg Mansfeld-Giese aflost af
kontorchef Cristina Angela Gulisano, Justitsministeriet. I januar 2014 blev
Cristina Angela Gulisano aflest af kontorchef Henrik Hjort Elmquist,
Justitsministeriet. I perioden fra april 2015 til juni 2015 har kontorchef
Mette Undall-Behrend, Justitsministeriet, midlertidigt aflest Henrik Hjort
Elmquist som formand for arbejdsgruppen.

Konstitueret vicestatsadvokat Kirsten Sendergaard Munck, Rigsadvokaten,
har i1 perioden fra juli 2009 til oktober 2009 varet medlem af
arbejdsgruppen, hvor hun blev aflest af vicestatsadvokat Ingeborg Gade,
Rigsadvokaten. Ingeborg Gade blev i marts 2015 aflost af vicestatsadvokat
Pernille Langermann-Nielsen.

Udviklingschef Gerd Eva Sinding, Domstolsstyrelsen, har i perioden fra
juli 20009 til oktober 2009 varet medlem af arbejdsgruppen, hvor hun blev
aflest af udviklingschef Joy Winter, Domstolsstyrelsen. I maj 2014 blev
Joy Winter aflgst af fuldmaegtig Mette Koue, Domstolsstyrelsen. I april
2015 blev Mette Koue aflest af kontorchef Nicoline Nyholm Miller,
Domstolsstyrelsen.

Juridisk konsulent Annette Baun Knudsen, KL, har i perioden fra juli 2009
til september 2010 varet medlem af arbejdsgruppen, hvor hun blev aflest
af kontorchef Vibeke Vinten, KL. I maj 2014 blev Vibeke Vinten aflost af
konsulent Tina Gonzalez-Schelbeck, KL. I juni 2014 blev
projektkoordinator Bettina Hedeby Madsen, KL, aflest af sekretariatschef
Yvette Kovacs, KL. I august 2014 blev konsulent Tina Gonzilez-
Schelbeck aflgst af juridisk konsulent Annette Baun Knudsen, KL.

Fuldmagtig Ulrik Fenneberg, Justitsministeriet, har fungeret som sekretaer
for arbejdsgruppen i perioden fra juli 2009. Fuldmagtig Tanja Kantner
Petersen, Justitsministeriet, har fungeret som sekreter for arbejdsgruppen i
perioden fra maj 2010. Fuldmegtig Helle Sidenius, Justitsministeriet, har
fungeret som sekreter for arbejdsgruppen i perioden fra februar 2011.
Fuldmegtig Morten Duus, Justitsministeriet, har fungeret som sekretaer for
arbejdsgruppen i perioden fra januar 2013. Fuldmagtig Michelle Argir
Simonsen, Justitsministeriet, har fungeret som sekretaer for arbejdsgruppen
i perioden fra juni 2013. Siden oktober 2013 har fuldmegtig Bjarke Gano,
Justitsministeriet, fungeret som sekreter for arbejdsgruppen bistdet af
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fuldmagtig Anders Miiller Forman, Justitsministeriet, siden april 2014 til
losning af forskellige ad hoc opgaver.

1.3.  Arbejdsgruppens arbejde

Arbejdsgruppen pébegyndte sit arbejde i oktober 2009 og har atholdt i alt
9 moder.

Pé et moade 1 arbejdsgruppen den 1. marts 2010 har en reprasentant fra
Datatilsynet orienteret om de relevante bestemmelser 1 persondataloven i
forhold til grundlisteudvalgenes arbejde.

Arbejdsgruppen har til brug for sine overvejelser inddraget
Justitsministeriets Forskningskontors rapporter om udviklingen i
leegdommeres reprasentativitet fra 1996 til 2015 Det bemarkes 1 den
forbindelse, at Justitsministeriets Forskningskontor har udarbejdet en
rapport om legdommeres reprasentativitet fra 2016 til 2019, men at
arbejdsgruppen ikke har inddraget denne rapport, idet rapporten forst blev
offentliggjort, efter at arbejdsgruppen havde faerdiggjort arbejdet med
rapporten. Rapporterne fra 2011 og 2015 er medtaget som henholdsvis
bilag 1 og 2 til denne rapport.

Herudover har arbejdsgruppen gennemgéet redegerelserne vedrerende
udvalgelse af personer til grundlisterne, som grundlisteudvalgene efter
grundlistebekendtgerelsens § 5 a har indsendt til landsretternes prasidenter
ved udarbejdelsen af grundlisterne i 2007.

Arbejdsgruppen har endvidere udarbejdet en rakke supplerende
sporgsmal, som 13 udvalgte grundlisteudvalg er blevet bedt om at besvare.
Ved udvealgelsen af de 13 grundlisteudvalg har arbejdsgruppen lagt vaegt
pa at here grundlisteudvalg inden for samtlige regioner, grundlisteudvalg
fra sdvel land-, by- og e-kommuner og grundlisteudvalg i kommuner af
forskellig storrelse for s vidt angér indbyggertal. Arbejdsgruppen har
endvidere hert grundlisteudvalg, hvis redegerelse til landsretten har givet
arbejdsgruppen anledning til at stille uddybende spergsmal.

Endvidere har arbejdsgruppen i forbindelse med overvejelserne om

afgrensningen af udelukkelsesbestemmelsen 1 retsplejelovens § 70
inddraget norsk og svensk ret.
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Arbejdsgruppen har endelig udarbejdet en vejledning af 23. november
2010 til grundlisteudvalg om udarbejdelse af grundlister, som den 24.
november 2010 blev sendt til grundlisteudvalgene i alle kommuner.
Arbejdsgruppens arbejde med vejledningen har i perioden forud vearet
prioriteret, sédledes at vejledningen kunne sta til radighed for
grundlisteudvalgene forud for udtagelsen til grundlisterne for perioden 1.
januar 2012 til 31. december 2015. Vejledningen er optrykt som bilag 3 til
denne rapport.

Vejledningen indeholder en beskrivelse af gaeldende ret i forbindelse med
dannelse af grundlisterne og diverse forslag til grundlisteudvalgene til brug
for udarbejdelsen af grundlister, herunder forskellige metoder, som
grundlisteudvalgene kan anvende til at finde egnede personer til
grundlisterne. I pkt. 2.1 1 kapitel 5 redegeres der narmere for
vejledningens indhold.

1.4. Rapportens opbygning og indhold

Rapportens kapitel 2 indeholder en sammenfatning af arbejdsgruppens
overvejelser og anbefalinger.

I rapportens kapitel 3 redegeres for den historiske baggrund for reglerne
om udvealgelse af legdommere.

Kapitel 4 indeholder en  beskrivelse af Justitsministeriets
Forskningskontors  rapporter ~om  udviklingen 1 laegdommeres
reprasentativitet fra 1996 til 2015, en beskrivelse af de redegerelser, som
et udvalg pd fem medlemmer i hver kommune (grundlisteudvalget)
udarbejdede i 2007 til landsretterne om, hvordan grundlisteudvalgene har
sogt at sikre sig, at de udtagne personer er egnede, og at grundlisten
opfylder kravet om alsidighed og reprasentativitet, samt en beskrivelse af
besvarelserne pa de supplerende spergsmal, som arbejdsgruppen har bedt

13 grundlisteudvalg om at besvare.

Kapitel 5-7 indeholder arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger i
relation til henholdsvis udvalgelse af legdommere, hvilke personer der pa
grund af deres hverv ber udelukkes fra at virke som legdommer, og
mulige forbedringer af legdommeres vilkar, herunder i1 forhold til
legdommere i boligretten.
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Kapitel 8 indeholder arbejdsgruppens lovudkast mv. med bemaerkninger.

Som bilag 1 og 2 til rapporten er optrykt Justitsministeriets
Forskningskontors undersogelser om leegdommeres reprasentativitet fra
henholdsvis november 2011 og december 2015. Den omtalte vejledning
om udarbejdelse af grundlister fra arbejdsgruppen er optrykt som bilag 3.
Endelig er arbejdsgruppens spergsmal til 13 grundlisteudvalg, herunder en
liste over de udvalgte kommuner, optrykt som bilag 4 til rapporten.
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2. Sammenfatning af arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger

I det folgende omtales resultaterne af arbejdsgruppens overvejelser og
forslag. Arbejdsgruppen har ligeledes udarbejdet et lovudkast med forslag
til @ndringer 1 retsplejelovens regler om leegdommere samt forslag til
@ndringer 1 grundlistebekendtgerelsen, som fremgér af kapitel 8.

2.1. Udvalgets overvejelser om udtagelse af l2agdommere

Arbejdsgruppen har overvejet, hvordan det p4 den mest hensigtsmaessige
made sikres, dels at de personer, der udtages til at virke som l&egdommere,
er egnede hertil, dels at sammensatningen af legdommere 1 videst muligt

omfang afspejler befolkningens sammensatning.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse overvejet, om der ber ske @ndringer
1 antallet af medlemmer 1 grundlisteudvalgene og metoder til udtagelse af
leegdommere. Herudover har arbejdsgruppen overvejet, om der kan
ivaerksattes initiativer med henblik pé at sikre egnethed, alsidighed og re-

prasentativitet.

Der henvises til pkt. 2 i kapitel 5.

2.1.1. Antallet af medlemmer i grundlisteudvalgene

De faerre og storre kommuner har bevirket, at grundlisteudvalgenes arbejde
med at wudarbejde grundlister er blevet mere kraevende, idet
grundlisteudvalgene skal udtage et storre antal personer til grundlisterne

end tidligere.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der foretages en @ndring af
retsplejelovens § 72, saledes at der gives kommunalbestyrelserne mulighed
for at udvide antallet af medlemmer i1 grundlisteudvalgene, sa der fremover

kan vere flere end fem medlemmer i1 grundlisteudvalgene.

Samtidig har arbejdsgruppen ikke fundet det nedvendigt at fastsatte en

ovre graense for antallet af medlemmer 1 grundlisteudvalgene.

Der henvises til pkt. 2.2 1 kapitel 5.
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2.1.2. Metoder til udtagelse

Arbejdsgruppen har overvejet, om der skal foreskrives serlige metoder til
udtagelse af legdommere, men arbejdsgruppen finder ikke — henset til
kommunernes forskellighed for sa vidt angar
befolkningssammensatningen i forhold til bl.a. alder, socioekonomisk
status og etnisk oprindelse — at visse metoder til udtagelse af personer til
grundlisterne generelt vil vare mere egnede end andre til at sikre
opfyldelsen af kravene til egnethed, alsidighed og reprasentativitet.

Arbejdsgruppen anbefaler pd den baggrund, at den nuvaerende retstilstand
opretholdes, saledes at grundlisteudvalgene selv afger, hvordan personerne
til grundlisten udtages.

Der henvises til pkt. 2.3 i kapitel 5.

2.1.3. Initiativer med henblik pa at sikre egnethed, alsidighed og
reprzesentativitet

2.1.3.1. Aldersgrupper

Personer, der udtages til grundlisterne, skal udgere et alsidigt sammensat
udsnit af befolkningen, og der skal tilstrebes en reprasentation af de
forskellige aldersklasser, af mand og kvinder og af etniske minoriteter
svarende til deres andel af befolkningen 1 kommunen.

Arbejdsgruppen har imidlertid kunnet konstatere, at grundlisteudvalgene i
almindelighed har svert ved at finde et tilstrekkeligt antal unge personer
til grundlisterne.

Arbejdsgruppen har pa den ene side fundet, at det ikke nedvendigvis er en
ulempe, at grundlisterne — 1 det omfang det indtil nu har varet tilfeeldet —
ikke fuldt ud er reprasentative for sa vidt angér alder. Arbejdsgruppen har
herved lagt vaegt pé, at princippet om egnethed ber veje mindst lige sa

tungt som princippet om reprasentativitet.
Arbejdsgruppen har dog pd den anden side fundet, at det er vigtigt med i

hvert fald nogen reprasentation af alle aldersgrupper pd grundlisterne i det
omfang, at det i gvrigt er foreneligt med princippet om egnethed.
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Arbejdsgruppen finder, at hensynet til legdommeres egnethed ber veje
tungere end hensynet til en fuldkommen reprasentativ grundliste for sa
vidt angar alder. Arbejdsgruppen anbefaler siledes, at der indferes et antal
aldersgrupper (18-30 &r, 31-50 ar og 51-65 ar), som daxkker over et storre
aldersspand, hvor der i hver aldersgruppe skal udtages det antal personer,
som er representativt 1 forhold til den samme aldersgruppe i kommunens
samlede befolkning.

Der henvises til pkt. 2.4.1 i kapitel 5.

2.1.3.2. Etniske minoriteter

Justitsministeriets Forskningskontors undersogelser om legdommeres
repraesentativitet fra 1996 til 2015 har vist, at der generelt set ikke har
vaeret udtaget et tilstreekkeligt hegjt antal legdommere med fremmed etnisk
herkomst. Der er dog sket en forbedring gennem tiden, og ved 2012-
udvalget svarede udtagelsen af personer af fremmed etnisk herkomst til 82
% 1 forhold til deres forholdsmassige reprasentation i kommunerne mod
tidligere 75 % (2008-udvalget).

Arbejdsgruppen er bekendt med, at flere grundlisteudvalg har haft svaert
ved at finde personer med fremmed etnisk herkomst til grundlisterne,
ligesom der hersker tvivl om forstaelsen af udtrykket “etniske minoriteter”
1 grundlistebekendtgerelsen.

Arbejdsgruppen anbefalede derfor i vejledningen af 23. november 2010 til
grundlisteudvalg om udarbejdelse af grundlister, som er optrykt som bilag
3 til rapporten, at grundlisteudvalgene 1 forbindelse med udtagelse til
grundlisterne f.eks. tager kontakt til kommunernes integrationsrad, etniske
foreninger eller arbejdspladser, hvor der arbejder personer af anden etnisk
herkomst, ligesom grundlisteudvalgene kan annoncere efter interesserede
og 1 den forbindelse henlede opmerksomheden pd, at der sarligt er brug

for indvandrere og efterkommere til grundlisten.

Arbejdsgruppen finder 1 evrigt, at begrebet “etniske minoriteter” med
fordel kan fortolkes 1 overensstemmelse med Danmarks Statistiks
definition af indvandrere og efterkommere, og arbejdsgruppen anbefaler
derfor, at udtrykket “etniske minoriteter” i grundlistebekendtgerelsens § 4,
stk. 1, @ndres til ”indvandrere og efterkommere”.
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Der henvises til pkt. 2.4.2 i kapitel 5.

2.1.3.3. Antallet af udtagne personer

Arbejdsgruppen har overvejet, om antallet af personer, der udtages til
grundlisterne, kan  reduceres for derigennem at forbedre
grundlisteudvalgenes mulighed for at sikre, at udvalgene lever op til
grundlistebekendtgerelsens krav om, at de personer, der udtages til
grundlisterne, skal vaere egnede samtidig med, at grundlisten skal udgere
et alsidigt og reprasentativt udsnit af kommunens befolkning.

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at en reduktion i antallet af personer pa
grundlisterne for en raekke kommuners vedkommende vil medfere en
risiko for, at andelen af personer pd den pagaeldende grundliste, der vil
blive udtaget til nevninge- og domsmandslisterne, vil blive sa stor, at der
ikke lengere er en reel tilfeldighed i forhold til sammensatningen af
navninge- og domsmandslisterne, idet nasten alle personer pd grundlisten
vil blive udtaget dertil.

Arbejdsgruppen har pa den baggrund fastholdt den nuvarende udtagelse af
1 person for hvert fulde antal af 300 indbyggere.

Arbejdsgruppen foreslar dog, at grundlistebekendtgerelsens bestemmelse
om, at der i Kebenhavn skal udtages 1.800 personer til grundlisten,
erstattes med en mere fleksibel ordning, som ikke er begranset til
Kebenhavn, hvorefter landsrettens prasident kan pélegge et
grundlisteudvalg at udtage et yderligere antal personer til en grundliste,
safremt det forventes, at flere end 8 ud af 10 personer bliver udtrukket til
navninge- og domsmandslister fra en grundliste, der er sammensat efter

reglerne i grundlistebekendtgerelsens § 3, stk. 1.

Der henvises til pkt. 2.4.3 i kapitel 5.

2.1.3.4. Forlods udtagelse til naevninge- og domsmandslisterne

Arbejdsgruppen har overvejet, om nzvninge- og domsmandslisternes
alsidighed og reprasentativitet ber seges yderligere sikret ved, at
landsretterne far mulighed for forlods at udtage et antal personer fra de
grupper, som generelt er underreprasenterede pé grundlisterne.
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Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fundet grundlag for — henset til den
positive udvikling i legdommeres reprasentativitet — at @ndre reglen 1
retsplejelovens § 74 om, at landsretternes udarbejdelse af navninge- og
domsmandslisterne udelukkende sker ved tilfeldig lodtraekning.

Der henvises til pkt. 2.4.4 1 kapitel 5.

2.1.3.5. Helbredstilstand eller erhvervs- eller familieforhold

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber ske en lempelse af adgangen til
at blive fritaget for legdommerhvervet pa grund af legdommerens
helbredstilstand eller erhvervs- eller familieforhold efter retsplejelovens §
71, nr. 8. Arbejdsgruppen har overordnet lagt vaegt pa, at
legdommerhvervet er et borgerligt ombud, hvis karakter risikerer at blive
udvandet, hvis ikke en fritagelsesregel alene kommer pa tale i serlige
tilfelde.

Arbejdsgruppen har herudover lagt vagt pa, at en snaver fritagelsesregel
tillige kan ses som en beskyttelse af personer, der ensker at virke som
nevninger eller domsmend, f.eks. set 1 forhold til de péagaldendes
arbejdsgivere, som kan have et gnske om, at de padgaldende arbejdstagere
fritages fra legdommerhvervet.

I visse tilfelde finder arbejdsgruppen imidlertid, at en person ber kunne
begare sig fritaget, selv om hvervet ikke truer den pageldendes velfaerd,
fordi vedkommendes udferelse af legdommerhvervet ikke stér i et rimeligt
forhold til det samfundsmessige udbytte herved. Dette kan veare tilfaeldet,
nar hvervet medferer en uforholdsmassig ulempe for en domsmand eller
navnings erhvervs- eller familieforhold, f.eks. hvor en meget lang
transporttid for den pégaldende til og fra tingstedet ikke star i rimeligt
forhold til den tid, den pageldende skal vare i retten.

Arbejdsgruppen foreslar pad den baggrund, at en person i medfer af
retsplejelovens § 71, nr. 8, skal kunne begaere sig fritaget fra
legdommerhvervet, séfremt denne pa grund af vedkommendes
helbredstilstand eller erhvervs- eller familieforhold ikke uden fare for
dennes velfzerd eller uforholdsmeessig ulempe kan opfylde navninge- og
eller domsmandspligten.

Der henvises til pkt. 2.4.5 1 kapitel 5.
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2.1.3.6. Adgang til leegdommerhvervet for personer med

funktionsnedszettelse

Arbejdsgruppen har dreftet, 1 hvilket omfang personer med en
funktionsnedsattelse (fysisk eller psykisk handicap) kan varetage hvervet
som legdommer, herunder om der er behov for en @ndring af den
geldende ordning med henblik pa at forbedre adgangen til
legdommerhvervet for disse personer.

Efter de gzldende regler kan personer med en funktionsnedsettelse
udtages som legdommer, hvis betingelserne herfor er opfyldt, herunder at
den pageldende er i stand til at virke som legdommer 1 alle sager.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber indferes en ordning, som giver
mulighed for, at visse personer, der er udtaget som leegdommere, kun
medvirker 1 visse straffesager. Det er imidlertid arbejdsgruppens
opfattelse, at en sddan ordning vil vare principielt betankelig i forhold til,
at legdommere skal kunne deltage i behandlingen af alle straffesager og
ikke vaere udtaget pa baggrund af en udvalgelse efter en konkret vurdering
1 forhold til den enkelte straffesag. Endvidere finder arbejdsgruppen, at en
@ndring, som giver mulighed for, at visse personer kun medvirker i
straffesager, som de efter en konkret vurdering findes egnet til, vil vare
forbundet med praktiske vanskeligheder, herunder risiko for, at sagen ma
gd om, hvis det senere viser sig, at en legdommer er uegnet til at medvirke

i sagens behandling.

Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at der er grundlag for at foretage
@ndringer 1 de geldende regler med henblik pa at udvide adgangen til

leegdommerhvervet for personer med en funktionsnedsattelse.

Der henvises til pkt. 2.4.6 1 kapitel 5.

2.1.4. Initiativer i forhold til rekruttering af personer til
leegdommerhvervet

Arbejdsgruppen har overvejet forskellige tiltag for at udbrede kendskabet
til legdommerhvervet med henblik pd at forbedre grundlisteudvalgenes
mulighed for at udtage egnede personer til grundlisten, som tillige udger et
alsidigt og reprasentativt udsnit af befolkningen.
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Arbejdsgruppen finder, at en introduktionsfilm om leegdommerhvervet er
et nyttigt supplement til det allerede eksisterende skriftlige
informationsmateriale om hvervet som navning og domsmand. En
introduktionsfilm vil henvende sig til en anden maélgruppe end det
skriftlige informationsmateriale, hvorved en sterre gruppe af personer
gores bekendt med muligheden for at blive navning eller domsmand til
gavn for at sikre grundlistens alsidighed og reprasentativitet.

P& baggrund af arbejdsgruppens dreftelser har Domstolsstyrelsen
udarbejdet en introduktionsfilm om legdommerhvervet, som har varet

tilgaengelig pd domstolenes hjemmeside (www.domstol.dk) 1 forbindelse

med den seneste udtagelse af personer til grundlister.

For at satte yderligere fokus pd muligheden for at blive navning eller
domsmand foreslar arbejdsgruppen endvidere, at der forud for udtagelsen
til grundlisterne afholdes orienteringsmoder ved retterne, hvor
interesserede kan fa information om navningers og domsmands opgaver,

og om, hvordan man bliver n&vning og domsmand.

Der henvises til pkt. 2.5 1 kapitel 5.

2.1.5. Andring af aldersgransen for legdommere

Arbejdsgruppen har anset det for naturligt i lyset af den udtalelse om den
pligtige afgangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister
ved domstolene, som Udvalget om pligtig afgangsalder for dommere mv.
afgav den 9. januar 2014, at overveje, om udvalgets anbefalinger for sa
vidt angdr afgangsalderen for dommere mv. ber fa betydning for den

geeldende aldersgraense for naevninger og domsmand.

Arbejdsgruppen har herunder overvejet, om de betenkeligheder, der gives
udtryk for i udtalelsen, kan overfores til neevninger og domsmand.

Det kan efter arbejdsgruppens opfattelse vanskeligt vurderes, om en
eventuel mindre forhegjelse af aldersgraensen vil kunne medfere en
foragelse af de tilfelde, hvor en domsmand eller nevning pa grund af
aldersbetinget sveekkelse ikke vil vaere 1 stand til at varetage sine opgaver
forsvarligt. Ligesom for dommere mv. kan der sdledes heller ikke for
leegdommere ses bort fra, at en forhgjelse af aldersgraensen eventuelt vil
kunne indebzaere en foreget risiko for, at sadanne tilfelde opstar.
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Aldersgrensen mé ses i sammenhang med aldersgrensen for juridiske

dommere mv., der er fastsat til 70 ar.

Arbejdsgruppen bemerker dog, at ordningen for le&gdommere péd visse
punkter adskiller sig fra, hvad der gealder i forhold til dommere mv.
Saledes adskiller f.eks. muligheden for at afsk@re navninger og
domsmand fra at deltage 1 domstolsbehandlingen 1 tilfelde, hvor den
pageldende pé grund af aldersbetinget svakkelse ikke opfylder
egnethedskravet i retsplejelovens § 69, sig fra, hvad der gelder i forhold til

dommere og tjenestemandsansatte jurister ved domstolene.

Fremgangsméaden 1 forhold til legdommere gor det lettere at fratage en
legdommer muligheden for at bestride hvervet sammenlignet med
juridiske dommere mv., men det er samtidig vigtigt, at der 1 givet fald er
fornedent grundlag for en sddan beslutning saledes, at der ikke opstar
spergsmdl om, hvorvidt udelukkelsen reelt skyldes uenighed 1
legdommerens afgerelser. Det kan i praksis tage nogen tid at sikre det
fornedne grundlag for en beslutning om udelukkelse af en legdommer, og
bestemmelsen yder derfor ikke en garanti for, at der ikke medvirker
legdommere, som pa grund af aldersbetinget svaekkelse ikke opfylder
kravene hertil i lovens § 69.

Et mindretal 1 arbejdsgruppen bestdende af reprasentanterne fra
landsretterne, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Landsforeningen af Beskikkede Advokater samt Advokatrddet bemerker,
at domstolenes centrale rolle 1 samfundet og den betydelige arbejdsbyrde,
der er ved domstolene, indebarer betydelige krav til dommernes
arbejdsevne, herunder ogséd legdommernes.

Mindretallet finder, at der ikke kan ses bort fra, at en hgjere aldersgranse
for legdommere vil kunne indebare en risiko for en foregelse af antallet af
tilfeelde, hvor en legdommer pa grund af aldersbetinget svaekkelse ikke vil

veare 1 stand til at varetage legdommerhvervet forsvarligt.

Mindretallet finder 1 den forbindelse, at adgangen til at afskare
legdommere fra at virke efter retsplejelovens § 77 ikke 1 sig selv taler
vasentligt for, at der indferes en hgjere aldersgraense. Desuden finder
mindretallet, at antallet af tilfeelde, hvor en legdommer ma afskaeres fra at
udfere sit hverv ved foretagelse af berigtigelse af navninge- og
domsmandslisten, ber begraenses mest muligt af hensyn til navnlig tilliden

til domstolene.

22



Der henvises endvidere til, at der gennem arene har veret udfoldet
bestrebelser for at fa flere yngre personer til grundlisterne, fordi aldre
personer hidtil generelt har varet overreprasenteret.

Mindretallet finder pa den baggrund, at det samlet set ikke kan anbefales at
have aldersgrensen for legdommere.

Et flertal i arbejdsgruppen bestdende af representanterne fra
Rigsadvokaten, KL samt Justitsministeriet bemarker, at befolkningens
gennemsnitlige levealder i de senere ar er steget, og samtidig synes
personer over 70 ar i dag generelt at kunne meget mere end 1 1972, hvor
aldersgraensen for legdommere blev indfert. P4 flere omrider indretter
man sig saledes 1 dag pa den stigende levealder.

Den geldende aldersgrense for legdommere indebarer, at et stort antal
personer med en alder helt ned til 66 &r udelukkes fra at virke som
legdommere navnlig pa grund af en risiko for, at en havelse af
aldersgreensen eventuelt vil fore til en foregelse af tilfelde, hvor en
legdommer pé grund af aldersbetinget svakkelse ikke vil vaere 1 stand til

at varetage legdommerhvervet forsvarligt.

Det kan imidlertid vanskeligt vurderes, om en eventuel mindre forhgjelse
af aldersgransen faktisk vil kunne fore til en foregelse af tilfaelde, hvor en
leegdommer pé grund af aldersbetinget svakkelse ikke vil vaere i stand til
at varetage legdommerhvervet forsvarligt. Mange personer med en alder
over aldersgrensen vil sdledes uden tvivl fuldt ud vare i1 stand til at

varetage opgaven som legdommer.

Risikoen for, at en legdommer pé grund af aldersbetinget svakkelse ikke
vil vaere stand til at varetage legdommerhvervet forsvarligt, ma under alle
omstendigheder antages at vaere mindre ved en mindre forhgjelse af
aldersgreensen for legdommere end ved en tilsvarende forhgjelse af
aldersgrensen for dommere mv., bla. fordi personer, der blot nar
aldersgrensen inden udlebet af det tidsrum, hvor grundlisten gelder, efter

den galdende ordning slet ikke kan udtages som naevning eller domsmand.

Endvidere mé risikoen for, at der medvirker en person som lagdommer,
som pa grund af sin psykiske og fysiske helbredstilstand ikke er i stand til
at varetage hvervet, antages at vare mindre i1 forbindelse med isaer
domsmandssager, hvor retsformanden inden hovedforhandlingen afholder

et kort mede med domsmandene, hvor domsmandene bl.a. i medfor af
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retsplejelovens § 91, stk. 1, forelegges en erklering til underskrift, og
hvor retsformanden — i den udstraekning det er muligt — ber pése, at de
pagaeldende er 1 stand til at udfere hvervet forsvarligt.

Flertallet finder derfor ikke, at der er grundlag for at frardde en forhejelse
af aldersgrensen for legdommere. En eventuel beslutning om at have
aldersgreensen ma siledes bero pd bredere, herunder politiske,

overvejelser.

Arbejdsgruppen finder ikke, at der i stedet for en fast aldersgraense eller
som led i1 en eventuel forhgjet aldersgraense burde stilles krav om en
individuel bedemmelse af personer forud for optagelse pd navninge- og
domsmandslisten. Indferelse af en individuel bedommelse som et
obligatorisk krav for at blive udvalgt som l&egdommer vurderes at vare for
ressourcekraevende, ligesom den pégaldendes forhold navnlig kan endres
i de 4 éar, hvor grundlisten er galdende. Det bemerkes i ovrigt i den
forbindelse, at der ikke i alle grundlisteudvalg atholdes personlige samtaler
ved udvealgelse af personer til grundlisten.

Arbejdsgruppen har desuden overvejet, om den geldende regel, hvorefter
man ikke kan udtages som navning eller domsmand, hvis man nar
aldersgraensen inden udlebet af det tidsrum, hvor grundlisten galder, skal
@ndres til fordel for en ordning, hvorefter en legdommer forst afskaeres fra

navninge- og domsmandslisten, ndr denne nar aldersgransen.

Det er imidlertid efter arbejdsgruppens opfattelse hensigtsmessigt, at
personer ikke ber kunne optages pad en grundliste, hvis det pd forhand
vides, at den pagaldende pa grund af alder ikke kan virke som leegdommer
1 hele den 4-arige periode. Af hensyn til kvaliteten af legdommernes
arbejde ber det saledes sikres, at der opnés en vis grad af kontinuitet og
opbygning af erfaring ved udferelsen af hvervet som leegdommer over en
leengere periode. Arbejdsgruppen finder endvidere, at der ber fastholdes en
operativ model for udvelgelsen af legdommere for en lengere periode
med en fast aldersgrense, der er fastsat saledes, at legdommere indtil
denne alder generelt kan anses for fuldt ud at vaere egnede til at bestride
arbejdsopgaverne.

Der henvises til pkt. 3 i kapitel 5.
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2.1.6. Udelukkelse fra at veere legdommer (retsplejelovens § 70)

I tillegskommissoriet af 23. juli 2009 har Justitsministeriet anmodet
arbejdsgruppen om at overveje, hvordan en afgraensning i retsplejelovens §
70 nermere ber foretages.

Henset til baggrunden for tillegskommissoriet har arbejdsgruppen
indledningsvis dreftet, om retsplejelovens § 70 er hensigtsmaessigt
udformet. I den forbindelse har arbejdsgruppen overvejet, om den
geldende affattelse af bestemmelsen udelukker flere personer fra at vare
legdommere, end det er nedvendigt, og om bestemmelsen fortsat er
tidssvarende. Endelig har arbejdsgruppen overvejet, om bekendtgerelsen
om grundlister ber @&ndres, sidledes at grundlisterne fremover ogsa angiver

ansattelsessted for de udpegede personer.

Der henvises til kapitel 6.

2.1.6.1. Ansatte i centraladministrationen

Arbejdsgruppen finder, at retsplejelovens § 70 i visse situationer efterlader
tvivl om, hvorvidt en ansat er udelukket fra at virke som legdommer, idet
der ikke kan gives en entydig afgraesning af, hvilke myndigheder der er
omfattet af begrebet centraladministrationen.

P4 den baggrund foreslar arbejdsgruppen en nyaffattelse af bestemmelsen
om udelukkelse.

Arbejdsgruppen finder i den forbindelse, at det fortsat ber vere af
afgerende betydning, at domstolene ikke blot skal vere en uathangig
statsmagt, men ogsé skal fremsté sadan, hvilket ogsd ma anses for at vare
den primare begrundelse for den nuvaerende regel om udelukkelse af
tjenestemand og evrige ansatte 1 centraladministrationen. Det ber derfor
efter arbejdsgruppens opfattelse fastholdes, at visse personer, som
ansattelsesmassigt har ner forbindelse til en fungerende minister, skal
udelukkes fra at vaere legdommer af hensyn til statsmagternes adskillelse
og domstolenes uathaengighed.

Samtidig er det efter arbejdsgruppens opfattelse vigtigt, at der er en bred
folkelig reprasentation, nar legdommere skal udtages, herunder blandt
personer med forskellig uddannelsesmaessig baggrund og beskeeftigelse.
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Derfor bor det tilstreebes, at der sker udelukkelse, hvor der kan rejses tvivl
om vedkommendes uathangighed, men at en udelukkelse ikke ber omfatte
flere personer, end det er nadvendigt. Egnede personer ber sdledes ikke
blive udelukket fra legdommerhvervet pa grund af en ganske fjern og

illusorisk pavirkningsmulighed.

Samtidig er det ogsd vasentligt, at en bestemmelse om udelukkelse
formuleres som en klar og operativ regel, der er let anvendelig for
grundlisteudvalgene og landsretspraesidenterne 1 forbindelse med
udtagelsen af grundlister henholdsvis n&vninge- og domsmandslister.

Der henvises til pkt. 4.1 1 kapitel 6.

2.1.6.1.1. Ansatte i ministeriers departementer

Efter arbejdsgruppens opfattelse taler det imod en bred udelukkelse af alle
ansatte 1 departementer, at mange ansatte kun sjeldent kan forventes at

have ministerkontakt.

Arbejdsgruppen finder dog, at en formel adskillelse mellem domstolene og
regeringsmagten ber vare det afgerende hensyn 1 forhold til ansatte 1
departementer. Selv om ministerkontakten i departementer primert foregar
gennem ledende personer, f.eks. departementschefen, afdelingschefer og
kontorchefer, kan det ikke udelukkes, at visse andre grupper af ansatte —
athengig af organisationen — kan have en regelmassig kontakt med
ministeren. Behovet for en klar og konsekvent adskillelse forekommer
derfor sterst 1 forhold til departementerne, hvorfor arbejdsgruppen foreslar
at bibeholde den nuvarende udelukkelse af alle ansatte 1 departementerne.

Der henvises til pkt. 4.1.1 i kapitel 6.

2.1.6.1.2. Ansatte i underordnede myndigheder

Arbejdsgruppen finder, at det ikke kan udelukkes, at der finder en vis
ministerkontakt sted ogsd i1 de underordnede myndigheder. Efter
arbejdsgruppens opfattelse er det afgerende, at der ikke er tvivl om en
legdommers uathangighed, og arbejdsgruppen anbefaler pa den
baggrund, at udelukkelsen i et vist omfang ber bibeholdes i forhold til
ansatte 1 de underordnede myndigheder.
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I forhold til andre ansatte end personer, der udferer ledende stillinger i de
underordnede myndigheder, vil en kontakt med omradets minister
imidlertid oftest veere en séd sjelden og begraenset begivenhed, at det ikke
kan antages at have nogen generel betydning for den pageldendes virke
som legdommer. I disse situationer lader en udelukkelse sig derimod
vanskeligt forene med hensynet til en alsidig reprasentation.

Arbejdsgruppen finder pa denne baggrund, at andre ansatte i underordnede
myndigheder skal kunne virke som legdommere, séledes at udelukkelsen
alene omfatter alle ansatte i ledende stillinger.

Arbejdsgruppen har derneest overvejet, hvordan en afgraensning af de
ansatte 1 ledende stillinger ber foretages.

Arbejdsgruppen finder i den forbindelse, at betegnelsen chefstillinger, som
f.eks. er anvendt i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., ma antages i
vidt omfang at omfatte de ledende personer, som ministerkontakten efter
arbejdsgruppens opfattelse ma anses at vare koncentreret omkring, og
arbejdsgruppen foresldr saledes, at der i forhold til underordnede
myndigheder alene skal ske udelukkelse af ansatte 1 chefstillinger,
hvorimod evrige ansatte i underordnede myndigheder generelt ikke skal
udelukkes fra at veere legdommer.

Der henvises til pkt. 4.1.2 i kapitel 6.

2.1.6.1.3. Ansatte pd Justitsministeriets omride

Arbejdsgruppen har overvejet, om ansatte 1 myndigheder pa
Justitsministeriets omradde skal vere udelukket fra at virke som

legdommere.

Det vil vare en folge af arbejdsgruppens anbefaling ovenfor, at alle ansatte
1 Justitsministeriets departement og ansatte i chefstillinger 1 de
underordnede myndigheder under Justitsministeriet er udelukket fra
legdommerhvervet.

Udelukkelsen ber imidlertid efter arbejdsgruppens opfattelse i forhold til
Justitsministeriets underordnede myndigheder udstraekkes til ogsa at
omfatte ansatte, der ikke bestrider chefstillinger, hvad enten den

pagzldende udferer opgaver, der relaterer sig til justitsvasenet eller andre
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omrader. Arbejdsgruppen finder siledes, at det er afgerende, at domstolene
er klart og tydeligt adskilt fra politi og anklagemyndigheden, som

justitsministeren er gverste chef for.

For sé vidt angér ansatte 1 uathengige myndigheder pa Justitsministeriets
omrade har arbejdsgruppen lagt vaegt pa, at flere af disse myndigheder
varetager opgaver 1 relation til justitsvesenet. De fleste ansatte 1 disse
myndigheder har bl.a. et nert kendskab til domstolenes forhold,
behandlingen af retssager eller til dels efterforskningen af straffesager.

Arbejdsgruppen finder, at en person med et sddant kendskab og tilknytning
til justitsvaesenet 1 ovrigt ikke kan anses at opfylde betingelsen om at vaere
”leeg”. Allerede af den grund ber disse ansatte udelukkes fra at veare
legdommere.

Disse hensyn taler ikke med samme vagt for at udelukke de forholdsvis fa
ansatte 1 uathengige myndigheder pé Justitsministeriets omréade, der ikke
varetager opgaver 1 relation til justitsvasenet. Arbejdsgruppen finder det
dog veasentligt, at en bestemmelse om udelukkelse er formuleret som en
klar og operativ regel, der er let anvendelig for grundlisteudvalgene og
landsretspraesidenterne 1 forbindelse med udtagelsen af grundlister

henholdsvis n&vninge- og domsmandslister.

Arbejdsgruppen foresldr derfor samlet set, at det ber bibeholdes, at ansatte
ved domstolene og 1 politi, anklagemyndighed og faengselsvasen
(kriminalforsorgen) er udelukket fra at vare legdommere. Herudover
foreslar arbejdsgruppen, at ansatte 1 andre myndigheder pa
Justitsministeriets omréade tilsvarende ber vere udelukket fra at virke som
legdommere, hvad enten der er tale om ansatte 1 en underordnet eller
uvafthangig myndighed, og uanset om den ansatte konkret varetager
opgaver vedrerende justitsvaesenet.

Der henvises til pkt. 4.1.3 i kapitel 6.

2.1.6.2. Udelukkelse af andre personer

Arbejdsgruppen har i forlengelse af sit forslag i forhold til ansatte i
centraladministrationen overvejet, om retsplejelovens § 70 herudover er
hensigtsmessigt udformet, herunder om bestemmelsen udelukker flere
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personer end nedvendigt, som er ansat i andre stillinger end 1
centraladministrationen.

Desuden har arbejdsgruppen overvejet, om det er nedvendigt generelt at
udelukke personer med en juridisk kandidatgrad og personer, der gennem
en arrekke har udfert hvervet som laegdommer, for at sikre, at
legdommere er ’laege” og vedbliver med at vaere det.

Der henvises til pkt. 4.2 i kapitel 6.

2.1.6.2.1. Ansatte i Statsforvaltningen (overevrigheden)

Arbejdsgruppen har overvejet, om der fortsat er behov for at udelukke
ansatte i Statsforvaltningen (overevrigheden).

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ansatte i Statsforvaltningen ikke kan
siges at have en sddan kontakt til de siddende ministre, at der kan opstd
tvivl om de pagaldendes uathangighed og selvstendighed.

Arbejdsgruppen skal pd denne baggrund anbefale, at bestemmelsen 1
retsplejelovens § 70 om, at overevrighedens tjenestemand og ovrige
personale generelt er udelukket fra at vaere navninger eller domsmaend,
ophaves.

Ansatte 1 chefstillinger 1 Statsforvaltningen vil imidlertid vaere udelukket
fra at virke som legdommere som folge af arbejdsgruppens forslag om
udelukkelse af ansatte i underordnede myndigheder under ministerielle
departementer, jf. pkt. 1.6.1.2.

Der henvises til pkt. 4.2.1 i kapitel 6.

2.1.6.2.2. Advokater og advokatfuldmaegtige

Advokater og advokatfuldmaegtige varetager en rekke opgaver i relation
til bl.a. rddgivning om retlige forhold og forelse af retssager, herunder
straffesager. Advokater og advokatfuldmagtige er saledes centrale akterer
1 retsvaesenet.
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Arbejdsgruppen finder, at advokater og advokatfuldmagtige som hidtil
skal vere udelukket fra at virke som legdommere.

Der henvises til pkt. 4.2.2 1 kapitel 6.

2.1.6.2.3. Sognefogeder

Det fremgar af retsplejelovens § 70, at sognefogeder er udelukket fra at

virke som legdommere.

Sognefogeder herer organisatorisk under politiet og udferer begraensede
politimessige opgaver. Da sognefogeder 1 dag ansattes af
Rigspolitichefen, vil sognefogeder vere udelukket fra at virke som

leegdommere.

Arbejdsgruppen finder pad den baggrund, og da der i ovrigt i dag alene
findes et meget begraenset antal sognefogeder, at der ikke lengere er grund
til, at det udtrykkeligt fremgar af retsplejeloven, at sognefogeder er
udelukket fra at virke som leegdommere.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at den udtrykkelige navnelse af
sognefogeder 1 retsplejelovens regler om udelukkelse udgér. Forslaget

indeberer imidlertid ingen materiel @ndring.

Der henvises til pkt. 4.2.4 1 kapitel 6.

2.1.6.2.4. Folkekirkens og de andre trossamfunds gejstlige

Folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige er udelukket fra at
virke som la&gdommere, og arbejdsgruppen har dreftet, om der er grundlag
for at behandle reglerne om udelukkelse af denne personkreds.

Et flertal bestdende af arbejdsgruppens medlemmer med undtagelse af
KL’s representanter har ikke fundet grundlag for at behandle spergsmalet

om udelukkelse af folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige.

Flertallet henviser 1 den forbindelse til, at arbejdsgruppen ifelge
tilleegskommissoriet af 23. juli 2009 skal overveje, om retsplejelovens § 70
er hensigtsmessigt udformet. Dette skal imidlertid efter flertallets
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opfattelse navnlig ses i forhold til den af landsretspraesidenterne omtalte
problemstilling vedrerende ansatte i centraladministrationen, herunder
vanskelighederne ved fastleggelse af raekkevidden af begrebet
”centraladministrationen”.

Flertallet henviser endvidere til, at arbejdsgruppen ikke bestar af
repreesentanter fra Kirkeministeriet, folkekirken eller de anerkendte
trossamfund, og arbejdsgruppens overvejelser vil derfor efter flertallets
opfattelse ikke kunne ske pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag.

Et mindretal bestdende af KL’s reprasentanter finder, at arbejdsgruppen
bor behandle speorgsmalet om udelukkelse af folkekirkens og de
anerkendte trossamfunds gejstlige.

Mindretallet henviser til, at arbejdsgruppen ifelge hovedkommissoriet har
til opgave at overveje, hvordan det pad den mest hensigtsmassige made
sikres, at de personer, der udtages til at virke som leegdommere, er egnede
til at virke som leegdommere, og at sammensatningen af legdommere i
videst muligt omfang afspejler befolkningens sammensatning.
Mindretallet henviser endvidere til, at det fremgar af tillegskommissoriet,
at arbejdsgruppen skal overveje, om retsplejelovens § 70 er
hensigtsmessigt udformet. Mindretallet finder, at en demokratisk
repraesentation 1 laegdommerkorpset skal gennemferes til bunds, og
mindretallet finder derfor, at arbejdsgruppens undersogelse af
retsplejelovens § 70 ligeledes ber omfatte baggrunden for, at folkekirkens
og de anerkendte trossamfunds gejstlige er udelukkede fra at medvirke

som n&vninger og domsmand.

Mindretallet finder 1 ovrigt ikke, at arbejdsgruppens sammensatning er til
hinder for, at spergsmalet vedrerende folkekirkens og de anerkendte
trossamfunds gejstlige inddrages 1 arbejdsgruppens undersogelse.
Sammensatningen af arbejdsgruppen blev ngje overvejet i 2009, og
arbejdsgruppens overvejelser om udelukkelse af folkekirkens og de
anerkendte trossamfunds gejstlige kan efter mindretallets opfattelse ske pa
et tilstreekkeligt oplyst grundlag, idet de gejstliges perspektiv i givet fald
kan belyses ved erkleringer eller udtalelser, som indhentes til brug for
arbejdsgruppens droftelser.

Udgangspunktet for arbejdsgruppens dreftelser om udelukkelse af
folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige ber ifolge

mindretallet vare, at der ikke skal galde sarlige regler for denne
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personkreds. Folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige ber
saledes som udgangspunkt pa lige fod med befolkningen i evrigt kunne
pilegges et borgerligt ombud. Mindretallet finder endvidere, at
folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige som udgangspunkt er
fuldt egnede til at virke som navninger og domsmeend.

Der henvises til pkt. 4.2.4 1 kapitel 6.

2.1.6.2.5. Jurister

Retsplejelovens § 70 indeholder bestemmelser om, at visse stillinger er
uforenelige med navninge- og domsmandshvervet. Flere af disse stillinger
bestrides af personer med en juridisk uddannelse. Udelukkelsesreglerne
suppleres bl.a. af retsplejelovens § 68, hvorefter der til grundlisterne
vaelges et antal personer, der ma anses som egnede til at virke som
navninger og domsmand, og ogsa denne bestemmelse antages flere steder
1 den juridiske teori normalt at vare til hinder for, at jurister udtages til
grundlisterne, eftersom der ikke er tale om “laege” personer. P& denne
baggrund ma personer med en juridisk kandidatgrad som hovedregel anses
for at vaere udelukkede fra at virke som laegdommere.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber indferes en generel regel om
udelukkelse af personer med en juridisk kandidatgrad. Dette vil medfore
en retstilstand, hvor jurister generelt er udelukket, hvormed en konkret

vurdering af den pdgaldendes egnethed som legdommer er overflodig.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er den geldende retstilstand dog udtryk
for en rimelig afvejning mellem pé den ene side en sikring af, at de
personer, der udtages, opfylder de forudsetninger, der skal gelde for
navninger og domsmand i et legdommersystem, samtidig med at der kan
udtages personer, som pa trods af deres juridiske kandidatuddannelse i
isolerede tilfelde kan anses som egnede til at virke som laegdommere.
Dette vil efter omstendighederne kunne teenkes at vere tilfeldet, hvor en
person, der har en juridisk kandidatgrad, gennem en lengere periode ikke
har beskeftiget sig med dette felt.

Arbejdsgruppen foresldr pd denne baggrund, at der ikke foretages
@ndringer af den gaeldende retstilstand.

Der henvises til pkt. 4.2.5 1 kapitel 6.
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2.1.6.2.4. Personer, der tidligere har virket som l2egdommere

Arbejdsgruppen har overvejet, om personer, der tidligere har varet

legdommere 1 flere perioder, ber udelukkes fra legdommerhvervet.

Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at der ikke er grundlag for at
udelukke personer fra legdommerhvervet, alene fordi de pageldende
allerede 1 en arreekke har veeret legdommere.

Arbejdsgruppen har dog overvejet, om personer, der tidligere har virket
som legdommere i flere perioder, ber kunne soge om fritagelse fra
legdommerhvervet. En sddan fritagelseshjemmel vil kunne bidrage til at
gore legdommerhvervet mere attraktivt og sdledes tilskynde, at flere
melder sig frivilligt til legdommerhvervet.

Dette hanger sammen med, at det efter arbejdsgruppens opfattelse ikke
kan udelukkes, at nogen vil afstd fra at melde sig frivilligt til
legdommerhvervet pd grund af “risikoen” for at blive udpeget til at virke
som legdommer flere gange. Arbejdsgruppen finder, at en forogelse af
antallet af legdommere, der melder sig frivilligt, vil kunne bidrage positivt
i forhold til at sikre savel egnethed som repraesentativitet hos de personer,
der udtages som laegdommere.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der foretages en andring af
retsplejelovens § 71, hvorved der skabes hjemmel til, at personer, der har
veret legdommere 1 mindst to perioder, kan begere sig fritaget for
leegdommerhvervet.

Der henvises til pkt. 4.2.6 i kapitel 6.

2.1.6.3. Angivelse af ansazttelsessted mv.

Arbejdsgruppen har overvejet, om grundlistebekendtgerelsens § 5, stk. 1,
2. pkt., ber @ndres, sdledes at grundlisterne fremover ogsd angiver
ansattelsessted.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det vil kunne forbedre muligheden
for at identificere personer, som i kraft af deres ansattelsessted er
udelukket fra at virke som legdommere, sifremt oplysninger herom

fremgér af grundlisterne, jf. grundlistebekendtgerelsens § 5, stk. 1, ligesom
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det vil lette landsretternes arbejde, at oplysningerne ikke efterfolgende skal
indhentes.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil en oplysning om ansattelsessted
imidlertid kun have betydning i forhold til reglerne om udelukkelse, jf. pkt.
4.1 1 dette kapitel, hvis der er tale om en ansattelse i staten. Skulle der i en
anden sammenh@ng blive behov for oplysninger om ansazttelsesstedet,
f.eks. 1 forbindelse med anmodning om fritagelse fra l&gdommerhvervet,
vil oplysninger om anszattelsessted enten fremga af anmodningen eller kan
med fordel indhentes pa dette tidspunkt.

Arbejdsgruppen foresldr pad den baggrund, at grundlistebekendtgerelsen
@ndres, sdledes at grundlisterne fremover ogsa skal angive ansattelsessted
for de udpegede personer, der er ansat 1 staten.

Justitsministeriets og Domstolsstyrelsens reprasentanter i arbejdsgruppen
tager dog forbehold for, at der skal ske en afklaring af finansieringen af de
eventuelle omkostninger ved arbejdsgruppens anbefaling, ligesom KL’s
repraesentanter 1 arbejdsgruppen tager forbehold for, at der skal ske en
afklaring af de ekonomiske konsekvenser for kommunerne.

Arbejdsgruppen har i tilknytning til ovenstdende bemarket, at det efter
bestemmelsen i grundlistebekendtgerelsens § 5, stk. 1, er folkeregistret 1
de enkelte kommuner, som wudarbejder grundlisterne. Det er
arbejdsgruppens opfattelse, at henvisningen til folkeregisteret med fordel
kan @ndres til en generel henvisning til kommunen med henblik pé, at
kommunerne selv kan tilretteleegge arbejdet vedrerende udarbejdelsen af
grundlisterne.

Arbejdsgruppen foresldr pa den baggrund, at grundlistebekendtgerelsen
@ndres, sdledes at henvisningen til folkeregistret erstattes med en generel

henvisning til kommunen.

Der henvises til pkt. 4.3 i kapitel 6.

2.1.7. Forbedring af l2egdommeres vilkar

Arbejdsgruppen har overvejet, om der er behov for at gere hvervet som
legdommer mere attraktivt, herunder om de nuvarende ydelser er

passende.
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Der henvises til kapitel 7.

2.1.7.1. Vederlag til lzgdommere

2.1.7.1.1. Dagsvederlag og nattilleeg

Arbejdsgruppen har overvejet, om de nuvarende ydelser til legdommere
er passende. Arbejdsgruppen har i den forbindelse taget udgangspunkt i, at
hvervet som legdommer er et borgerligt ombud, og at de udtagne personer
som udgangspunkt har pligt til at vere legdommere. Samtidig finder
arbejdsgruppen, at det har Dbetydning for attraktiviteten af
legdommergerningen, at en person pa grund af legdommerhvervet ikke
mister store dele af sin indtaegt.

Ifolge forarbejderne tages ved fastsattelsen af vederlaget udgangspunkt 1
den gennemsnitlige timefortjeneste 1 industri og héndverk, og
arbejdsgruppen finder, at vederlaget fortsat ber fastsattes som et
standardbeleb, der legger sig op ad en gennemsnitlig dagsindkomst.

Arbejdsgruppen  har taget wudgangspunkt 1 de gennemsnitlige
dagsindkomster i den private sektor og i industrien beregnet af Danmarks
Statistik og kan konstatere, at disse ligger hejere end det nuvarende
dagsvederlag for legdommere pa 1.100 kr. Arbejdsgruppen har pad den
baggrund dreftet forskellige modeller for en eventuel justering.

En @&ndring kunne saledes besta i en egentlig forhgjelse af dagsvederlaget,
saledes at det 1 hegjere grad er overensstemmende med de gennemsnitlige
dagsindkomster ifelge oplysninger fra Danmarks Statistik.

Derudover har arbejdsgruppen overvejet muligheden for, at der foretages
en pristalsregulering af dagsvederlaget til det aktuelle niveau.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet en model, hvorefter der
fremadrettet sker en lebende regulering af ydelsen enten i forhold til det
nuvarende niveau eller et forhejet dagsvederlag, sdledes at vederlaget
fremover reguleres én gang arligt. Alternativt kunne der foretages
regulering hvert 4. &r for den periode, som grundlisten gaelder for.

Arbejdsgruppen har endelig overvejet en model, hvorefter det nuvarende
dagsvederlag i videre omfang kan suppleres af en mulighed for at fa

35



daekket den faktisk tabte arbejdsfortjeneste for legdommere. De galdende
regler om udbetaling af en godtgerelse ud over dagsvederlaget forudsatter
saledes, at der er tale om en sag, hvis behandling har strakt sig over et
leengere tidsrum, og at udbetaling alene af dagsvederlaget vil pafore

leegdommeren et veesentligt tab.

Arbejdsgruppen bemarker 1 den forbindelse, at indferelse af en udvidet
adgang til at fi dakket tabt arbejdsfortjeneste kan indebere en fordel for
den enkelte derved, at legdommere ikke risikerer at lide tab ved, at
vederlaget ikke daekker den pagaldendes tabte arbejdsfortjeneste. En
sddan ordning vil imidlertid medfere yderligere dokumentationskrav og en

betydelig administration.

Herudover foresldr arbejdsgruppen, at nattillegget, der 1 dag er fastsat til
120 kr., i overensstemmelse med grundbelebet i ligningslovens § 9 A, stk.
2, nr. 4, forhgjes til 195 kr. (2010-niveau).

Justitsministeriets og Domstolsstyrelsens reprasentanter i arbejdsgruppen
tager dog forbehold for, at der skal ske en afklaring af finansieringen af
omkostningerne ved en eventuel opjustering af dagsvederlaget og
nattilleegget til legdommere, for der fremsattes forslag herom.

Der henvises til pkt. 1.2.1 og 1.2.2 i kapitel 7.

2.1.7.1.2. Aflyste sager

Efter arbejdsgruppens oplysninger er det praksis ved retterne, at en
legdommer efter en konkret vurdering ogsd kan fé et vederlag for aflyste
retsmoder, selv om retten ikke den pigzldende dag er blevet sat med
legdommere.

Denne praksis er efter arbejdsgruppens opfattelse velbegrundet, da der ved
aflysninger af retsmeder med kort varsel er behov for at kunne give
legdommere en ekonomisk kompensation. Det vil navnlig vere tilfeldet,
hvis en legdommer har et job, hvor den pageldende ikke har mulighed for
at genoptage sit arbejde i tilfeelde af aflysning.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der indsattes en udtrykkelig hjemmel
i bekendtgerelse om ydelser til legdommere og vidner m.v. til, at retten
ved aflysning af berammede retsmeder kan beslutte, at der ydes et
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vederlag svarende til dagsvederlaget til de indkaldte legdommere efter en
konkret vurdering, selv om de ikke har medvirket i et retsmade.

Der er sédledes efter arbejdsgruppens opfattelse behov for en pracis
hjemmel til, at legdommere kan vederlegges for aflyste retsmoder, som
den pdgeldende sdledes ikke har deltaget i, men hvor der alligevel er
pafert den pageldende et tab, sdledes at muligheden for at anmode om
vederlag for aflyste retsmeder i de naevnte situationer tydeliggores.

Justitsministeriets og Domstolsstyrelsens reprasentanter i arbejdsgruppen
tager forbehold for, at der skal ske en afklaring af finansieringen af de
eventuelle omkostninger ved arbejdsgruppens anbefaling. Det skal dog
bemarkes, at det efter arbejdsgruppens oplysninger allerede i1 dag er
praksis, at retterne 1 visse tilfelde udbetaler vederlag for aflyste retsmader,
selv om retten ikke den pageldende dag er blevet sat med leegdommere.

Der henvises til pkt. 1.2.3 i kapitel 7.

2.1.7.2. Andre initiativer til forbedring af legdommeres vilkar

2.1.7.2.1. Informationsmateriale til arbejdsgivere om legdommer-

hvervet

Arbejdsgruppen har overvejet, om der i tilleg til informationer til den
enkelte leegdommer skal udferdiges informationsmateriale til den
pageldendes arbejdsgiver, som fieks. kan blive bereort af
legdommerhvervet pa grund af et storre fraver.

Arbejdsgruppen finder, at det kunne vare nyttigt, hvis kommende
naevninger og domsmand modtager et informationsbrev rettet til de
pageldendes arbejdsgivere, hvor der informeres om domsmands og
navningers opgaver, herunder hvervets karakter af et borgerligt ombud, og
1 hvilket omfang en n@vning eller domsmand kan forventes udtaget til at
virke. Informationsbrevet vil efter arbejdsgruppens opfattelse kunne lette
en kommende navning eller domsmand for et eventuelt ubehag ved at
skulle underrette sin arbejdsgiver om det forestdende hverv som
legdommer.
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P& baggrund af arbejdsgruppens dreftelser har Domstolsstyrelsen
udarbejdet informationsmateriale om laegdommerhvervet til arbejdsgivere.

Materialet er tilgeengeligt pa domstolenes hjemmeside.

Der henvises til pkt. 2.2.1 1 kapitel 7.

2.1.7.2.2. Indferelse af ’leegdommerbeviser”

Det ber efter arbejdsgruppens opfattelse vaere muligt for en person, der er
eller har vaeret nevning eller domsmand, at kunne dokumentere udferelsen
af dette hverv 1 tilfelde, hvor det kan komme den enkelte person til gode,
herunder f.eks. ved at notere hvervet som legdommer pa sit CV til brug
ved jobansegning.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at en person, der er eller har vearet
legdommer, efter henvendelse til landsretsprasidenten i den kreds, hvor
den pageldende udferer eller har udfert legdommerhvervet, kan fa
bekraeftet, at vedkommende har varet udtaget til navninge- og

domsmandslisten og har udfert legdommerhvervet.

Der henvises til pkt. 2.2.2 1 kapitel 7.

3. Den historiske baggrund

Grundloven af 1849 indeholdt en bestemmelse om, at navninger skulle
indferes 1 “Misgjerningssager og 1 Sager, der reise sig af politiske
Lovovertredelser”.

For grundloven af 1849 fandtes der i @ldre dansk retspleje beslegtede
institutioner, f.eks. i Jyske lovs 2. bog, der omtalte “sandemand” og
“nevninger”’, som pd herredstingene blev udpeget til at undersoge og
afgere de for tinget indbragte sager, og som navnlig fandt anvendelse 1
straffesager (kriminelle sager).

Med eneveldens indferelse og Chr. V’s Danske Lov forsvandt
navningerne, og ogsa sandemandene mistede efterhdnden helt deres
betydning. Legdommere kendtes i de folgende arhundreder kun som
meddomsmand i drabssager uden for Kebenhavn (Danske Lov 1-5-19).
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Den navningeinstitution, der forudsattes indfert ved grundloven af 1849,
og som havde jury-systemet i engelsk og fransk ret som forbillede, skulle
markere en folkelig og demokratisk holdning, ligesom ordningen skulle
oge retssikkerheden.

Af grundlovsudvalgets betenkning, jf. Beretning om Forhandlingerne paa
Rigsdagen 1848-49, sp. 1530, fremgér saledes folgende:

”Det sidste Tilleeg, Udvalget i dette Afsnit har at foreslaae, angaaer den
saakaldte Juryindretning. Udvalget har ikke havt nogen Tvivl om, at det
burde tilraade Forsamlingen at optage denne Institution. Det er vitterligt,
hvorledes denne Indretning i sin nyere Skikkelse har slaaet Rod i det
engelske Statsliv, hvorledes den derfra har udbredt sig til Amerika og
Frankrig, hvorledes den fra Frankrig blev forplantettili de tydske
Rhinprovindser, hvorfra den nu gjennemtraenger alle tydske Stater. Ikkun
Sverig og Norge have tovet med at tilegne sig Institutionen; men ligesom
Sverig kjender den i Trykkefrihedssager, saaledes har man i Norge i den
seneste Tid alvorlig feestet Tanken paa Spergsmaalet om dens Indferelse.
Betenkes det derhos, at Juryindretningen overalt, hvor den er indfort,
anerkjendes som et kraftigt Middel til Retfeerdighedens Haandhavelse og
som eet af Folkefrihedens sikkreste Varn, kan Udvalget ikke andet end
ansee det for givet, at vi ogsaa i Danmark ber tilegne os dette Gode jo fer jo
heller.”

Under behandlingen af grundloven i Rigsdagen fremforte A.S. Orsted
folgende argumentation for navningeinstitutionen, jf. beretning 1848-49,
sp. 2488:

”Jeg er tvertimod overbeviist om, og har i mange Aar veret overbeviist om,
at den hele Institution er bygget paa en hgist rigtig Grundtanke, nemlig at
Afgjorelsen af det Spergsmaal, om de Handlinger ere udevede, der udgjere
en Forbrydelse, ere beviste eller ikke, saavelsom de oplyste
Omstendigheders henforelse under et almindeligt Begreb mindre
forudsetter Retsstudier end en rigtig Demmekraft, og at den sunde men dog
dannede Forstand som med et uhildet og redeligt Blik betragter Forholdene
vil komme til det rigtigste Resultat. Jeg er ligeledes overbeviist om, at
Juryindretningen, hvis den kan indferes paa en tilfredsstillende Maade, vil i
hei Grad styrke Retsbevidstheden og vil bringe Loven og Rettens
Udevelse i nermere Forhold til Livet end for naerverende Tid, men
det, som jeg troer at burde fraraade, er, at man nu, uden at denne
Sag i mindste Maade er forberedt, skal tage en Beslutning om, at
en Bestemmelse om denne Indretnings Indferelse optages i Grund-
loven.”

A.S. Orsted udtalte bl.a. videre, jf. beretning 1848-49, sp. 2492:

”[D]et kan jo ikke negtes, at den, som udelukkende helliger sig til eet Fag
let forledes til Eensidighed. De Begreber, man laegger til Grund for sin
Bedommelse, blive mere og mere udviklede, og man tillegger disse
Begreber maaske alt for megen Magt uden at tage Hensyn nok til
Virkeligheden; jeg troer iovrigt, at den Procesmaade, man har her, vist ikke
er saadan, at man behever at sittre for Uskyldigheden eller at den er mindre
betryggende derved, end den vilde vere ved Juryer; men jeg troer, at
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Lovene kunde faa mere Virksomhed, og at Ferre ville blive frifundne,
saafremt vi havde Juryer...”

I 1857 nedsattes en kommission, der skulle forberede en reform af
strafferetsplejen. Kommissionens arbejde resulterede i et lovforslag, som
blev forelagt for Rigsdagen, men dog ikke blev vedtaget.

I 1868 blev en ny kommission nedsat. Kommissionen afsluttede sit arbejde
i 1876 med foreleggelse af et omfattende udkast til reform af hele
retsplejen. Dette udkast blev dog heller ikke vedtaget. Efter at sagen havde
ligget stille 1 flere ar, blev en tredje kommission nedsat i 1892 pa
foranledning af Folketinget. Kommissionen fremkom 1 1899 med en raekke
forslag, der byggede pa udkastet af 1876. I de felgende ar blev forskellige
forslag forelagt Rigsdagen, som i 1908 vedtog en reform af retsplejen, som
dog imidlertid ikke tradte i kraft.

I 1909 blev der dog vedtaget en ny lov, der i alle vaesentlige henseender
var enslydende med den tidligere vedtagne. Loven fra 1909 trédte
imidlertid aldrig i1 kraft. Derimod fremsatte regeringen i 1915 et nyt
lovforslag, og derefter lykkedes det endelig at gennemfore reformen, der
blev stadfastet som lov 11. april 1916 og tradte i kraft 1. oktober 1919.

Loven gennemforte en vidtgdende omdannelse af dansk retsvasen og
retspleje, hvis system hidtil havde hvilet pa mere spredte lovbestemmelser
primeart fra @ldre tid.

Bestemmelserne om udvalgelse af navninger blev siledes indfert med
retsplejeloven af 1916. Bestemmelserne om navningers kaldelse fremgik
af kapitel 6-9 1 retsplejelovens forste bog, andet afsnit. De na@vnte kapitler
lagde grundstenene til de bestemmelser om udvalgelse af legdommere,

som man kender i dag.

Bestemmelserne i de neevnte kapitler er dog sidenhen andret adskillige
gange. Domsmandsordningen blev gennemfort ved lov nr. 112 af 7. april
1936 pa grundlag af forslaget i en betenkning, der blev afgivet af
Justitsministeriets udvalg i 1930, jf. Rigsdagstidende 1930-31, tilleg A, sp.
4923-5082. Om baggrunden for forslaget anfores 1 udvalgets betenkning
bl.a. felgende, jf. Rigsdagstidende 1930-31, tilleeg A, sp. 4925:

”at Tiden nu er kommen til i betydelig videre Omfang end tidligere at
paakalde Borgernes Medvirken ved Strafferetsplejen. Den Ordning, der
blev indfert ved Retsplejeloven af 1916, hvorefter visse betydelige
kriminelle Sager skulde afgeres under l&ege Dommeres Medvirken, var kun
det forste Skridt til Gennemforelse af en Reform af Strafferetsplejen, som
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er nedvendig, for at Tilliden til Domstolene kan befastes hos den
almindelige Befolkning. Efter den nuverende politiske Udvikling kan det
ikke med Fegje havdes, at kun juridiske Dommere skal afgore
Skyldsspergsmaalet i Straffesager, hvor der som Regel ikke er Tale om
indviklede juridiske Spergsmaal, men om der er fort et tilstreekkeligt Bevis
for en Sigtelse eller ej. Lagdommeres Medvirken yder ogsaa
erfaringsmeessig den bedste Garanti for de moderne Retsplejeprincippers,
serlig Bevisumiddelbarhedens og Anklagegrundsetningens virkelige
Gennemforelse.”

Foruden indferelse af domsmandsordningen indeholdt lovendringen i
1936 en forenkling af reglerne om udtagelse af na@vninger.

Ved grundlovs@ndringen 1 1953 erstattedes den hidtidige regel om
naevningesager med den nuvarende bestemmelse 1 grundlovens § 65, stk.
2, der har folgende ordlyd:

[ strafferetsplejen skal l&egmand medvirke. Det fastsattes ved lov, i hvilke
sager og under hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i
hvilke sager nevninger skal medvirke.”

Efter grundlovens § 65, stk. 2, 2. pkt., overlades det til lovgivningsmagten,
hvorledes  leegdommerindflydelsen = narmere  skal  organiseres.
Almindeligvis fortolkes bestemmelsen sdledes, at grundloven kraver, at
naevninger skal medvirke 1 et eller andet omfang. Dette betyder, at de ikke
ganske kan afskaffes ved lov.

I 1962 fremsatte justitsministeren et lovforslag om navningers og
domsmands udtagelse, som nyaffattede retsplejelovens forste bog, andet
afsnit. Andringen, som havde til formal at forenkle reglerne i lovens
kapitel 6-9a for derved at lette administrationen og reducere
omkostningerne, medferte, at reglerne 1 store treek fik den udformning,
som bestemmelserne har i dag.

For en narmere gennemgang af de enkelte bestemmelser henvises til

afsnittene om geldende ret 1 kapitel 5-8.
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4. Undersogelser mv.

4.1. Justitsministeriets Forskningskontors rapporter om lzegdommeres
reprzsentativitet

Justitsministeriets Forskningskontor har 1 fire rapporter beskrevet
udviklingen i legdommeres representativitet fra 1996 til 2015. Som navnt
i pkt. 3 1 kapitel 1 har Justitsministeriets Forskningskontor udarbejdet en
rapport om legdommeres reprasentativitet fra 2016 til 2019, men
arbejdsgruppen har ikke inddraget denne rapport, idet rapporten forst blev
offentliggjort, efter at arbejdsgruppen havde faerdiggjort arbejdet med
rapporten. Rapporten fra 2011 og rapporten fra 2015 er optaget som
henholdsvis bilag 1 og 2 til denne rapport.

4.1.1. 2000-rapporten

I 2000 gennemforte Justitsministeriets Forskningskontor ferste gang en
undersogelse af legdommeres representativitet. Undersegelsen omfattede
bade de legdommere, der havde fungeret i perioden 1996-1999 (kaldet
1996-udvalget), og legdommere udtaget for perioden 2000-2003 (kaldet
2000-udvalget).

Undersogelsen viste bl.a., at gruppen af legdommere 1 begge perioder ikke
fuldt ud havde den samme sammensatning som befolkningen som helhed.
Dette gjaldt navnlig i relation til fordelingen pé alder, uddannelse, erhverv
og etnisk baggrund.

Personer under ca. 40 &r, herunder serligt de yngste argange, var saledes
underreprasenterede, mens personer over ca. 45 ar var overreprasenteret

blandt legdommerne.

Der var endvidere blandt legdommerne en overreprasentation af personer
med videregdende uddannelser (herunder is@r mellemlange og lange
videregdende uddannelser), mens der var en underreprasentation af
personer uden erhvervsuddannelse. For s vidt angar legdommernes
fordeling med hensyn til sociogkonomisk status viste undersggelsen, at
topledere og lenmodtagere pa hejeste og mellemste niveau var
overrepresenteret, mens personer uden for arbejdsstyrken var
underreprasenteret blandt legdommerne.
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Med hensyn til andelen af legdommere med indvandrer- og
flygtningebaggrund viste undersogelsen, at disse personer var
underreprasenteret.

Undersogelsen viste ogsd, at legdommerne 1 2000-udvalget 1 lidt hojere
grad end legdommerne 1 1996-udvalget var representative for den danske
befolkning med hensyn til alder, uddannelse og arbejdsforhold.

Herudover viste undersegelsen, at der i begge legdommerudvalg var en
lidt sterre andel mand og en lidt mindre andel kvinder, end der var i hele
befolkningen.

4.1.2. 2004-rapporten

Den anden rapport fra Justitsministeriets Forskningskontor fra 2004
vedrerte leegdommere udtaget i perioden 2004-2007 (kaldet 2004-
udvalget). Denne undersogelse viste, at udvalget stadig ikke fuldt ud havde
den samme sammens@tning som hele befolkningen. Der blev saledes
ligesom ved undersggelsen i 2000 konstateret skaevheder sarligt for s& vidt
angdr legdommernes aldersfordeling, sociogkonomiske status og etniske
baggrund.

Der var blandt legdommerne fortsat en lidt sterre andel mand og en lidt
mindre andel kvinder, end der var i hele befolkningen. Undersogelsen viste
ogsa, at der 1 forhold til 1996-udvalget, som var omfattet af undersegelsen
fra 2000, var sket en fordobling af antallet af legdommere af fremmed
etnisk herkomst. I samme periode var antallet af personer af fremmed
oprindelse, som kunne udtages som legdommere, vokset med 85 pct.
Herudover var det samlede antal af legdommere steget. Trods den navnte
faktiske fordobling var der — relativt set — saledes ikke sket en vekst i

andelen af legdommere med fremmed etnisk herkomst.

4.1.3. 2007-rapporten

Den tredje rapport fra Justitsministeriets Forskningskontor fra oktober
2007 viste, at der blandt legdommere, som var udtaget for perioden 2008-
2011 (kaldet 2008-udvalget) fortsat var en lidt sterre andel af mand og en
lidt mindre andel af kvinder end i befolkningen.
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Det fremgik endvidere af undersogelsen, at forskellen mellem
legdommernes og befolkningens gennemsnitsalder med tiden var
mindsket. Denne udvikling var dog forst og fremmest et resultat af en
generelt aldrende befolkning, og aldersgrupperne over 45 ar var saledes
stadig overreprasenteret. [ serlig grad var der mange legdommere i
alderen 59-64 ér, mens der til gengeld var {4 under 30 ar.

For sa vidt angar legdommernes etniske baggrund, viste undersegelsen, at
der var sket en markant forbedring i forhold til de to tidligere
undersogelser. Ved 2008-udvalget af legdommere blev der siledes udtaget
75 pct. af det forventede antal personer af fremmed etnisk herkomst mod

tidligere kun halvdelen af det forventede antal.

Endvidere fremgér det af undersogelsen, at legdommerne gennemgéende
har en hgjere uddannelse end befolkningen, ligesom de generelt har en
hgjere sociogkonomisk position end befolkningen i evrigt. Der er séledes
en noget storre andel af legdommere end af hele befolkningen, der er
topledere eller lonmodtagere pa hejeste eller mellemste niveau, mens der
til gengeaeld er forholdsvis fa lenmodtagere pa grundniveau, arbejdslese og
personer uden for arbejdsstyrken blandt legdommerne. Dette svarer stort
set til, hvad der tillige er set 1 de to tidligere undersogelser.

4.1.4. 2011-rapporten

Justitsministeriets Forskningskontors undersegelse fra november 2011 om
leegdommeres reprasentativitet viste bl.a., at der blandt legdommere, som
var udtaget for perioden 2012-2015 (kaldet 2012-udvalget), fortsat var en
lidt sterre andel af maend end 1 befolkningen generelt.

Undersogelsen viste endvidere, at den aldersmessige skavhed blandt
legdommere var aftaget en smule gennem érene, hvilket afspejlede sig 1,
at forskellen mellem legdommernes og befolkningens gennemsnitsalder
med tiden var mindsket. Det bemarkes dog 1 undersegelsen, at denne
udvikling forst og fremmest var et resultat af en generelt aldrende
befolkning, idet gennemsnitsalderen for legdommerne ikke var mindsket 1
den samlede undersogte periode.

For s& vidt angér legdommernes etniske baggrund, var der i perioden
2012-2015 sket mere end en femdobling i antallet af legdommere af
fremmed etnisk herkomst 1 forhold til perioden 1996-1999. Stigningen har
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varet mest markant fra 2004 til 2008, hvor der skete godt en fordobling.
Fra 2008 til 2012 var der sket en stigning pd godt 40 pct. Ved den seneste
udtagelse af legdommere blev der udtaget 82 pct. af det forventede antal
personer af fremmed etnisk herkomst mod tidligere 75 pct. (2008-
udvalget).

Undersogelsen viste endvidere, at legdommere gennemgdende har en
hgjere uddannelse end befolkningen. Det er séledes mere end halvanden
gang sé stor en andel af legdommerne som af befolkningen, der har en
mellemlang eller en lang videregdende uddannelse, mens der til gengaeld
var ferre af legdommerne, som alene har en grundskoleuddannelse.
Endvidere er der lidt feerre blandt legdommerne end i befolkningen, der
har en erhvervsfaglig uddannelse. Der er dog stort set tale om de samme
tendenser, som der er set 1 de tidligere undersogelser.

Endelig viste undersggelsen, at legdommerne generelt har en hgjere
sociogkonomisk position end hele befolkningen. Der er séledes en noget
storre andel af legdommerne, der er topledere eller lenmodtagere pé
hojeste eller mellemste niveau, mens der til gengzld er forholdsvis fa
lenmodtagere pd grundniveau og personer uden for arbejdsstyrken blandt
legdommerne. Ogsa dette svarer stort set til det, der er set 1 de tidligere
undersogelser, idet denne undersggelse dog — 1 modsa&tning til de tidligere
undersogelser — peger pd en relativt sterre andel arbejdslese blandt
legdommerne end i befolkningen.

4.2. Grundlisteudvalgenes redegerelser til landsretterne

Det folger af grundlistebekendtgerelsens § 5 a, at grundlisteudvalget ved
fremsendelsen af listen over de personer, der er udtaget af
grundlisteudvalget, skriftligt over for presidenten for vedkommende
landsret skal redegere for, hvordan udvalget har sogt at sikre sig, at de
udtagne personer er egnede til at virke som navninger eller domsmaend, jf.
retsplejelovens §§ 68 og 69, og at kravene 1 bekendtgerelsens § 4, stk. 1,
om, at de udtagne personer skal udgere et alsidigt og repraesentativt udsnit
af befolkningen i kommunen, er opfyldt.

Arbejdsgruppen har gennemgiet de redegerelser, som de kommunale
grundlisteudvalg har sendt til landsretterne i1 forbindelse med udtagelsen til
grundlisterne for perioden fra 1. januar 2008 til 31. december 2011.
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Redegorelserne viser, at flere grundlisteudvalg forst og fremmest har taget
udgangspunkt i tidligere udarbejdede grundlister og efterfelgende har
frasorteret personer, der er flyttet fra kommunen, samt personer, der ikke
leengere opfylder alderskravet.

Herudover viser redegerelserne, at en udbredt metode ved udvelgelse af
personer til grundlisterne er, at det enkelte medlem af grundlisteudvalget 1
samarbejde med dennes politiske bagland indstiller et vist antal personer til
udvalgelse. Antallet af personer til udvelgelse vil typisk vere fastsat
saledes, at antallet af personer, som hvert grundlisteudvalgsmedlem skal
udvaelge, er fastsat forholdsmessigt 1 forhold til den politiske
reprasentation 1 kommunalbestyrelsen (forholdstalsmetoden). Se nermere
herom under pkt. 2.3 i kapitel 5.

En del grundlisteudvalg har endvidere annonceret efter personer til
grundlisten pd kommunens hjemmeside, borgerservicecentre, biblioteker
og 1 lokalpressen.

Der er endvidere en del grundlisteudvalg, der har indhentet statistik over
befolkningssammensatningen i kommunen fra enten Danmarks Statistik,
Kommunedata (nu KMD A/S) eller folkeregistret for derved at kunne
udarbejde en grundliste, der er sa reprasentativ som muligt.

Flere grundlisteudvalg har involveret integrationsradet i kommunen i
forbindelse med udvelgelsen af personer til grundlisten, eller udvalget har
taget kontakt til etniske foreninger eller arbejdspladser, hvor der arbejder

et stort antal personer med anden etnisk baggrund end dansk.

Endelig har nogle grundlisteudvalg modtaget uopfordrede henvendelser fra
personer, der er blevet opmarksom pé grundlisteudvalgenes arbejde via

anden medieomtale end annoncering.

Det var pa tidspunktet for den afsluttende behandling af rapporten
arbejdsgruppens vurdering, at de beskrevne forhold tillige ville geore sig
geeldende 1 forhold til udtagelsen af legdommere for perioden 1. januar
2012 til 31. december 2015.
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4.3. Supplerende spergsmal til 13 grundlisteudvalg

Som led 1 arbejdsgruppens arbejde med at afdekke, om visse metoder til
udtagelse af personer til grundlisterne vil vaere mere egnede end andre i
forhold til at sikre kravene til egnethed, alsidighed og reprasentativitet, har
arbejdsgruppen formuleret en raekke spergsmidl om den praktiske
fremgangsmdde ved dannelsen af grundlister, som 13 grundlisteudvalg er

blevet bedt om at besvare.

Ved udvelgelsen af de 13 grundlisteudvalg har arbejdsgruppen lagt vaegt
pa, at der skulle vare grundlisteudvalg inden for samtlige regioner, fra
savel land-, by- og g-kommuner og fra grundlisteudvalg i kommuner af
forskellig storrelse, for sd vidt angédr indbyggertal. Endelig er en rakke
grundlisteudvalg udvalgt, fordi udvalgets redegerelse til landsretten har
givet arbejdsgruppen anledning hertil.

De 13 udvalgte kommuner og de seks spergsmal om den praktiske
fremgangsmade ved dannelse af grundlister, som de er blevet bedt om at
besvare, fremgér af rapportens bilag 4.

Besvarelserne bekrafter imidlertid, at den mest udbredte metode for
udtagelse af legdommere til grundlisterne er forholdstalsmetoden, som
efter flere grundlisteudvalgs opfattelse navnlig har den fordel, at det
enkelte medlem af grundlisteudvalget — eventuelt gennem sit politiske
bagland — kan sikre sig, at de personer, som medlemmet indstiller, er
interesserede i opgaven og egnede hertil. Endvidere bekraftes det, at flere
grundlisteudvalg har annonceret efter kandidater.

Herudover fremgér det af besvarelserne, at kun fi4 af de adspurgte
grundlisteudvalg har fokus péd, om der ved dannelsen af grundlister sker
udskiftning — ud over den naturlige udskiftning pd grund af fraflytning,
alder eller dedsfald — af de personer, der er optaget pa den hidtidige
grundliste.

Grundlisteudvalgene har endvidere svaret, at de har vanskeligt ved at sikre
en reprasentation af sarligt den yngre befolkning og af etniske minoriteter
svarende til deres andel heraf i kommunen. For at sikre reprasentativitet
og alsidighed har flere grundlisteudvalg faet oversigter over kommunens
befolkningssammensatning, f.eks. fra Kommunedata (nu KMD A/S),
ligesom flere grundlisteudvalg har forsegt at annoncere efter kandidater,
f.eks. med anden etnisk baggrund.
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Endelig fremgar det af besvarelserne, at grundlisteudvalgene hovedsageligt
forseger at sikre, at de udtagne personer opfylder kravene om egnethed og
om at vare uberygtet gennem grundlisteudvalgenes personlige kendskab
til personerne eller personernes samfundsmeessige omdemme.

Det var pa tidspunktet for den afsluttende behandling af rapporten
arbejdsgruppens vurdering, at der ikke ville ske vasentlige @ndringer i
forhold til kommunernes udvealgelse til grundlisterne, hvorfor
arbejdsgruppen ikke fandt anledning til at indhente yderligere
oplysningerne hos kommunerne vedrorende udtagelsen af legdommere for
perioden 1. januar 2012 til 31. december 2015.
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5. Udvelgelse af legdommere
5.1. G=ldende ret

5.1.1. Udtagelse af nzevninger og domsmaend

Af retsplejelovens § 68, stk. 1, folger det, at der for hver
landsretsnavningekreds skal vaelges et antal personer, der md anses for
egnede til at virke som navninger eller domsmand for et tidsrum af 4 ar
regnet fra en 1. januar. Listerne over disse personer benavnes grundlister.
For hver landsretsnavningekreds dannes en navninge- og domsmandsliste
ved lodtrekning blandt de personer, der er opfert pad grundlisterne. Pa
samme mdde dannes en n@vninge- og domsmandsliste for hver byret, der

ligger 1 landsretsnevningekredsen.

Det folger af retsplejelovens § 69, at til nevning eller domsmand kan
udtages enhver uberygtet mand eller kvinde, der har valgret til Folketinget,
medmindre den pageldende fylder 70 ar inden udlebet af det tidsrum, for
hvilket grundlisten galder, eller pa grund af andelig eller legemlig svaghed
eller utilstreekkeligt kendskab til det danske sprog er ude af stand til at
fyldestgore en navnings og domsmands pligter. Hvis den pégaldende er
udelukket fra at vaere naevning eller domsmand efter retsplejelovens § 70,

kan vedkommende endvidere ikke udtages.

Det er landsrettens praesident, der — pa baggrund af oplysninger fra
Kriminalregistret — paser, at der ikke optages personer pa navninge- og
domsmandslisterne, som er straffet pd en sidan made, at de ikke kan siges
at vaere uberygtede. Der er tale om en konkret vurdering, hvor det er
udgangspunktet, at personer, der er straffet med frihedsstraf, er idemt en
storre bede eller 1 ovrigt er straffet for overtreedelse af straffeloven, eller
som er frakendt fererretten, ikke optages pad navninge- og
domsmandslisterne.

Ogsa en persons andelige eller legemlige svaghed kan vere til hinder for,
at vedkommende kan udtages som navning eller domsmand. Ved
vurderingen af, om en persons funktionsneds®ttelse betyder, at
vedkommende er ude af stand til at virke som legdommer, mé der bl.a.
legges vaegt pa retsplejelovens principper om mundtlighed og
bevisumiddelbarhed. Disse principper betyder, at sager som udgangspunkt
foreleegges mundtligt og umiddelbart for den demmende ret, og at den
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demmende ret séledes bade herer og ser de atherte personer afgive
forklaring, herunder ogsé de athertes optraeden og minespil.

Fra retspraksis kan naevnes UfR 2004.1993 O, hvor Ostre Landsret fandt,
at en blind person pa grund af legemlig svaghed var ude af stand til at
fyldestgare en domsmands pligter i en straffesag om dokumentfalsk.

Det ma sdledes bero pa en konkret vurdering af, om en persons
funktionsnedsettelse er af en sddan karakter, at den pageldende vil veare
ude af stand til at virke som legdommer. F.eks. kan der i en sadan
vurdering tages hejde for, om en svagtseende person med brug af tekniske
hjelpemidler vil have mulighed for at danne sig et fyldestgerende indtryk
af de fremlagte beviser og af tiltaltes og vidners reaktioner under sagen.

Funktionsnedsattelser som f.eks. det at veare gangbesveret eller
kerestolsbruger har normalt ikke betydning for, om en person kan opfylde
en legdommers pligter.

Udtages en person med en funktionsnedsattelse til navninge- og
domsmandslisterne, tager landsretten 1 praksis stilling til, om personen pa
grund af funktionsnedsettelserne kan fungere som laegdommer.

Kravet i retsplejelovens § 69 om et vist kendskab til det danske sprog skal
ses 1 sammenhang med bestemmelsen i retsplejelovens § 149, stk. 1,
hvorefter retssproget er dansk, hvilket nedvendigvis stiller visse krav til

legdommernes kendskab til det danske sprog.

5.1.2. Grundlister samt naevninge- og domsmandslister

5.1.2.1. Grundlister

Udtagelsen til grundlisten foretages inden for hver kommune af et
grundlisteudvalg pd fem medlemmer, der udpeges af kommunalbestyrelsen
for de kommunale rdds valgperiode. I Kebenhavn kan
kommunalbestyrelsen bestemme, at der skal nedsattes flere
grundlisteudvalg. De nermere regler om antallet af personer, der skal
udtages, og om selve udtagelsen fastsettes af justitsministeren, jf.
retsplejelovens § 72.
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Reglen i retsplejelovens § 72 om at henlegge valget til grundlisten til et
grundlisteudvalg udpeget af kommunalbestyrelsen blev indfert ved lov nr.
192 af 12. juni 1962 om @ndringer i lov om rettens pleje (Nevningers og

domsmaends udtagelse).

Efter de hidtidige regler bestod grundlisteudvalgene af ét af landsrettens
praesident udnaevnt medlem, ét af vedkommende underretsdommer

udnavnt medlem og tre af kommunalbestyrelsen valgte medlemmer.

Af lovforslaget fremgér det, at antallet af medlemmer 1 grundlisteudvalget
var foreslaet begraenset til tre. Ved lovforslagets forstebehandling udtrykte
flere af ordfererne imidlertid betenkeligheder over denne begransning
(Folketingstidende 1961-1962, sp. 4172 ff.). For at opna en mere alsidig
sammens&tning af udvalget og dermed ogsa af grundlisten, forhgjedes ved
lovforslagets andenbehandling medlemstallet til fem efter forslag fra det
udvalg, hvortil lovforslaget var henvist.

Justitsministeren har med hjemmel 1 retsplejelovens § 72 udstedt
bekendtgerelse nr. 809 af 5. december 1990 om grundlister (kaldet
grundlistebekendtgerelsen). Grundlistebekendtgerelsen er endret ved
bekendtgerelse nr. 1212 af 30. december 1993, bekendtgerelse nr. 681 af
10. juli 2000 og bekendtgoerelse nr. 152 af 20. februar 2007.

Det folger af grundlistebekendtgerelsens § 1, at udtagelse af personer til
grundlisten sker efter reglerne i retsplejelovens kapitel 6 og 7 samt efter

reglerne i bekendtgerelsen.

Af grundlistebekendtgorelsens § 3 fremgéir det, at der til grundlisten
udtages én person for hvert fulde antal af 300 indbyggere. Antallet af
indbyggere opgeres efter det tabelvaerk om befolkningen i kommunen,
som Danmarks Statistik senest har offentliggjort forud for udtagelsen. I
Kebenhavn udtages dog 1.800 personer til grundlisten.

Det folger endvidere af grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 1, at personer,
der udtages, skal udgere et alsidigt sammensat udsnit af befolkningen. Der
skal tilstreebes en reprasentation af de forskellige aldersklasser, af mand
og kvinder, og af etniske minoriteter svarende til deres andel af

befolkningen i kommunen.

§ 4, stk. 1, fik sin nuverende udformning med e@ndringen af

grundlistebekendtgerelsen 1 2007.  Justitsministeriet  @ndrede
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bekendtgorelsen, da Justitsministeriets Forskningskontors rapport om
legdommeres reprasentativitet fra 2004 viste, at legdommerne fortsat
ikke fuldt ud havde den samme sammensatning som hele befolkningen, og
da der fortsat var skevheder for sd vidt angik legdommernes
aldersfordeling, sociogkonomiske status og etniske baggrund. Se nermere
om Justitsministeriets Forskningskontors rapport fra 2004 under pkt. 1.2 1
kapitel 4.

Justitsministeriet preeciserede i 2000 bestemmelsen 1 § 4, stk. 1, sdledes at
det kom til at fremga, at der ved udvalgelse af personer til grundlisterne sa
vidt muligt skulle tilstrebes en repraesentation af etniske minoriteter
svarende til deres andel af befolkningen i kommunen. Praciseringen blev
foretaget pa baggrund af Justitsministeriets Forskningskontors rapport fra
2000. Se nermere herom under pkt. 1.1 1 kapitel 4.

Grundlisteudvalgene skal ved udarbejdelse af grundlisterne foretage et
samlet skon over, om den udarbejdede grundliste er alsidig sammensat set
1 forhold til kommunens befolkning.

Ved alsidighed kan der bl.a. legges vagt pa uddannelsesmaessig baggrund
og beskaftigelsesmassig status. Herudover kan der vere sarlige forhold,
som gor sig geldende for den enkelte kommune, f.eks. kan der 1 det
senderjyske omrade laegges vaegt pa alsidighed 1 form af reprasentation fra
det tyske mindretal i Senderjylland.

Efter grundlistebekendtgerelsens § 5, stk. 1, skal de personer, der er
udtaget af grundlisteudvalget, opfores af folkeregistret pa en liste, der skal
indeholde oplysning om fulde navn, personnummer, stillingsbetegnelse og
postadresse, herunder postnummer. Listen sendes til praesidenten for
vedkommende landsret inden 1. april, jf. § 5, stk. 3.

Med @ndringen af grundlistebekendtgerelsen 1 2007 blev der endvidere
indsat en bestemmelse om, at grundlisteudvalgene ved fremsendelse af
grundlisterne til landsretterne skriftligt skal redegere for, hvordan udvalget
har sagt at sikre sig, at de personer, der er udtaget til grundlisten, er egnede
til at virke som legdommere og udger et representativt og alsidigt
sammensat udsnit af kommunens befolkning, it
grundlistebekendtgerelsens § 5 a.

Udtagelsen finder sted hvert 4. &r senest i begyndelsen af marts, jf.
bekendtgerelsens § 6.
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Hverken retsplejeloven eller grundlistebekendtgerelsen indeholder
narmere regler om, hvilken fremgangsmade grundlisteudvalget skal folge
1 forbindelse med udvalgelsen af personer til grundlisten.
Grundlisteudvalgene afgor sdledes selv, hvordan personerne til grundlisten
udtages.

Det fremgar dog af grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 2, at et medlem af
grundlisteudvalget kan kraeve, at udtagelsen foretages efter reglerne om
valg til udvalg mv. i lov om kommunernes styrelse, dvs. efter
forholdstalsmetoden (d’Hondts metode).

§ 24, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse' fastlegger metoden for
forholdstalsvalg pa grundlag af d’Hondts metode. Udvalgelsen sker efter
folgende regler:

”Kommunalbestyrelsens medlemmer deles i de grupper, hvori
medlemmerne har anmeldt for formanden at ville stemme sammen ved det
pageldende valg. Ved valg til gkonomiudvalg og staende udvalg skal dog
foretages samme gruppeanmeldelse. Hver gruppes medlemstal deles med
1,2,3 osv. De herefter fremkomne kvotienter angiver den rakkefolge, i
hvilken de enkelte grupper kan vaelge deres reprasentanter. Er to eller flere
kvotienter lige store, afgeres raekkefolgen ved lodtreekning. Nar det antal
repraesentanter, der tilkommer de enkelte grupper, er bestemt, skal
grupperne straks meddele formanden, hvilke personer der udpeges til de
dem tilfaldne pladser. Giver en gruppe afkald pé sin ret til at fa en eller
flere repracsentanter, fordeles de ledigblevne pladser mellem de andre
grupper pa den foran angivne made.”

I tilfeelde af forsemmelse med grundlistens udarbejdelse kan landsrettens
president under anvendelse af tvangsbeder pélegge grundlisteudvalget at

treeffe de foreskrevne foranstaltninger, jf. retsplejelovens § 73.

5.1.2.2. Naevninge- og domsmandslister

Det folger af retsplejelovens § 74, at landsrettens president affatter
navninge- og domsmandslisterne efter modtagelsen af grundlisterne.
Byrettens n@vninge- og domsmandsliste dannes ved lodtrekning blandt de
personer, der er optaget pa grundlisterne inden for retskredsen.
Landsrettens n@vninge- og domsmandsliste dannes for hver
landsretsnevningekreds ved lodtrekning blandt de personer, der herefter

er tilbage pa grundlisterne inden for landsretsnevningekredsen.

! Lovbekendtgerelse nr. 186 af 19. februar 2014.
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Landsrettens praesident fastsatter antallet af neevninge og domsmaend, der
skal udtages efter lovens § 74. Antallet skal fastsettes sdledes, at en
navning eller domsmand mé ventes at komme til at virke fire gange arligt,

jf. retsplejelovens § 78.

Nar landsrettens  prasident har udferdiget navninge- og
domsmandslisterne, sender prasidenten i1 henhold til retsplejelovens § 75
en skriftlig meddelelse til de personer, der er optaget péd listerne.
Underretningen skal indeholde en opfordring til de pagaeldende om at rette
henvendelse til landsrettens preesident, hvis de anser sig udtaget med urette

eller onsker at fremsatte begaring om fritagelse efter § 71.

Spergsmalet om underretning af personer, der optages pa grundlisterne,
reguleres af reglerne i persondatalovens? §§ 28 og 29. Der henvises til
omtalen heraf under pkt. 4 i arbejdsgruppens vejledning af 23. november
2010 til grundlisteudvalgene, der er optrykt som bilag 3 til denne rapport.

Efter reglerne i retsplejeloven er det saledes alene de udtagne personer, der
underrettes. De personer, der ikke optages pad na&vninge- og
domsmandslisterne, modtager ikke meddelelse herom fra landsretterne,
men kan bl.a. pd landsretternes hjemmesider finde information om

udvelgelsesprocessen, herunder hvornar udvelgelsen har fundet sted.

Landsrettens preesident afger, om de personer, der er optaget pa naevninge-
og domsmandslisterne, opfylder betingelserne efter §§ 69 og 70 for at
kunne vere n®vning eller domsmand, og om fremsatte begaringer om
fritagelse efter § 71 skal imedekommes. De trufne afgerelser kan ikke
paklages, jf. retsplejelovens § 76.

Efter retsplejelovens § 77 kan landsrettens president foretage forneden
berigtigelse af nevninge- og domsmandslisterne efter disses udarbejdelse,
hvis han bliver opmerksom pa grunde, som udelukker personer, der er
optaget pd listerne fra naevninge- eller domsmandshvervet, eller hvis han

tager en begaring om fritagelse efter § 71 til folge.

5.1.3. Udtagelse af nzevninger og domsmeaend for de enkelte sager

Det folger af retsplejelovens §§ 79 og 88, at nar behandlingen af en sag
skal finde sted, i hvilken navninger eller domsmeand skal medvirke,

2 Lov nr. 429 af 31. maj 2000 med senere @ndringer.
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udtager retsformanden ved landsretten og prasidenten ved byretterne det
fornedne antal nevninge og domsmand samt suppleanter af de everst pa
navninge- og domsmandslisten opferte personer, der ikke tidligere har
gjort tjeneste som nevning, domsmand eller suppleant i den udtagne

periode. Nar man er néet listen til ende, sker udtagelse pa ny forfra.

For sa vidt angar domsmand felger det af retsplejelovens § 88, stk. 2, at
udtagelsen sker for en enkelt dag, séledes at de padgaeldende medvirker ved
hovedforhandlingen og pakendelsen af alle de sager, hvis behandling
pabegyndes den navnte dag, selv om sagen ikke afsluttes samme dag.

Herudover folger det af retsplejelovens § 68, stk. 3, at navninger og
domsmand efter udlebet af det tidsrum, for hvilken grundlisten gelder,
kan ferdigbehandle sager, 1 hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt
inden for dette tidsrum.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 79, stk. 3, at landsretten kan
bestemme, at n&vningerne skal udtages af nevninge- og domsmandslisten
for den landsretsnevningekreds, hvor sagen skal behandles, hvis
landsretten 1 medfor af retsplejelovens § 8, stk. 4, har truffet bestemmelse
om, at en sag skal behandles uden for landsretsnavningekredsen. Treffer
byretten 1 medfor af retsplejelovens § 13, stk. 3, bestemmelse om, at en sag
skal behandles uden for retskredsen, kan byretten tilsvarende bestemme, at
navninger skal udtages af navninge- og domsmandslisten for den
retskreds, hvor sagen skal behandles.

Det folger af retsplejelovens § 82, at retsformanden drager omsorg for, at
det fornedne antal af de udtagne navninger med en uges varsel indkaldes
til at give mode i retten. Indkaldelsen skal indeholde oplysning om, at det
pahviler en navning, der mener at have lovligt forfald, snarest muligt
skriftligt at meddele retsformanden dette, og om felgerne af undladelse
heraf eller udeblivelse uden lovligt forfald. Er fristen efter § 80, 1. pkt.
forkortet efter § 80, 2. pkt., kan indkaldelse ske med kortere varsel end en

uge.

Finder retsformanden efter de foreliggende oplysninger, at et opgivet
forfald er gyldigt, indkalder han yderligere en eller flere af de udtagne
navninger. Indkaldelse kan i sa fald ske med kortere varsel end en uge.
Om fornedent kan retsformanden supplere antallet af udtagne navninger i
overensstemmelse med bestemmelserne i § 79, jf. § 83.
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De i § 79 omhandlede afgerelser er ikke genstand for anke eller keare, jf.
retsplejelovens § 84.

Domsmend i domsmandssager og deres suppleanter indkaldes med tre
dages varsel 1 overensstemmelse med reglerne i lovens § 82, stk. 1, jf. §
89.

Det fremgér af retsplejelovens § 85, at en navning eller domsmand, som
udebliver uden lovligt forfald eller uden rettidigt at have meldt sit forfald,
straffes med bede. Det samme galder den n@vning eller domsmand, som
efter at vere medt, uden oplyst forfald unddrager sig opfyldelsen af de

pligter, der pahviler ham som navning eller domsmand.

Dersom det fornedne antal nevninger eller domsmaend ikke er madt, nér
retten skal sattes, kan retsformanden uden at iagttage bestemmelsen i § 79
udtage og tilkalde det manglende antal navninger og domsmend blandt de
personer, der er opfert pd navninge- og domsmandslisten. Det samme
gelder, hvis en navning eller domsmand, der har givet mede, ikke kan
deltage i1 sagens behandling, jf. retsplejelovens § 86, stk.1.

5.2. Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger

Ved kommissoriet af 12. januar 2009 er arbejdsgruppen anmodet om —
inden for retsplejelovens rammer — at overveje, hvordan det pd den mest
hensigtsmessige méde sikres, dels at de personer, der udtages til at virke
som legdommere, er egnede hertil, dels at sammensetningen af
legdommere 1 videst mulige omfang afspejler befolkningens

sammens&tning.

Arbejdsgruppen har fundet, at flere tiltag kan iverksattes uden at det
kreever lovendringer, og at visse forbedringer kan opnds ved bedre

information om de eksisterende muligheder.

Som folge af dette har arbejdsgruppen som led 1 sit virke droftet
forskellige praktiske initiativer, som arbejdsgruppen har samlet i en
vejledning til grundlisteudvalgene. Vejledningen, som forud for
udtagningen til grundlister for perioden 2012-2015 blev gjort tilgengelig
for grundlisteudvalgene, er optrykt som bilag 3 til denne rapport. En kort

sammenfatning af initiativerne fremgar af pkt. 2.1 i kapitel 5.
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Herudover foreslar arbejdsgruppen en reekke andringer i retsplejeloven og
1 grundlistebekendtgerelsen. ZAndringerne har til formél at forbedre
grundlisteudvalgenes mulighed for at udarbejde grundlister, som opfylder
retsplejelovens krav om, at de udtagne personer skal vere egnede til at
virke som legdommere og samtidig udgere et alsidigt og reprasentativt
udsnit af befolkningen 1 kommunen. Arbejdsgruppens overvejelser
fremgar af pkt. 2 i dette kapitel.

5.2.1. Vejledning til grundlisteudvalg om udarbejdelse af grundlister

Arbejdsgruppen har vurderet, at der var behov for en vejledning til
grundlisteudvalgene til brug for arbejdet med dannelsen af grundlister,
som bl.a. skulle komme med forslag til metoder, som grundlisteudvalgene
kan anvende til at finde egnede personer til grundlisterne. Arbejdsgruppen
har prioriteret arbejdet med vejledningen med henblik pa, at vejledningen
kunne sta til radighed for grundlisteudvalgene forud for udtagelsen til
grundlisterne for perioden 1. januar 2012 til 31. december 2015.

P& denne baggrund sendte arbejdsgruppen vejledning af 23. november
2010 til grundlisteudvalg om udarbejdelse af grundlister til samtlige

kommuner i landet.

Vejledningen indeholder en beskrivelse af gaeldende ret for dannelse af
grundlister og n&vninge- og domsmandslister. Der redegeres endvidere for
de krav, der stilles til personer, som skal udtages til grundlisten, jf.
retsplejelovens §§ 68 og 69, herunder at de udtagne personer mé vare
egnede til at virke som laegdommere, samt hvad grundlisteudvalgene ma
leegge vaegt pa ved vurderingen af, om betingelserne er opfyldt.

I vejledningen redegeres der desuden for, hvilke forhold
grundlisteudvalgene skal vaere opmarksomme pa i1 forhold til at sikre, at
der er en tilstreekkelig repraesentation af de forskellige aldersklasser, af
mand og kvinder og af etniske minoriteter svarende til deres andel af
befolkningen, jf. grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 1, 2. pkt. Der gives i
den forbindelse en rakke forslag til, hvordan grundlisteudvalgene kan
sikre, at ogsé disse krav er opfyldt. Vejledningen indeholder ligeledes en
beskrivelse af kravet om, at de udtagne personer ma udgere et alsidigt
sammensat udsnit af befolkningen, herunder hvad der kan indga i
vurderingen af dette krav, jf. grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 1, 1. pkt.
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Endvidere indeholder vejledningen en beskrivelse af de evrige krav,
navnlig efter persondataloven, som grundlisteudvalgene ma overholde ved
selve udvealgelsen af personer til grundlister. Endelig fremkommer
vejledningen med en rekke forslag til fremgangsmédder, som
grundlisteudvalgene kan anvende ved udvalgelsen af personer med
henblik péd at sikre, at ovennavnte krav om egnethed, alsidighed og
reprasentativitet er opfyldt. Der redegores 1 den forbindelse for de fordele
og ulemper, som kan vare forbundet med de forskellige metoder.

5.2.2. Antallet af medlemmer i grundlisteudvalgene

Med kommunalreformen i 2007 blev en lang rekke kommuner lagt

sammen, hvorved kommunernes antal blev reduceret til ca. en tredjedel.

De ferre og sterre kommuner har bevirket, at grundlisteudvalgenes arbejde
med at wudarbejde grundlister er blevet mere kraevende, idet
grundlisteudvalgene skal udtage et storre antal personer til grundlisterne
end tidligere.

Arbejdsgruppen har pa denne baggrund overvejet, om retsplejelovens § 72
ber @ndres, sdledes at antallet af medlemmer i1 grundlisteudvalgene kan
bestd af flere medlemmer end de fem, som grundlisteudvalgene efter
gaeldende ret skal bestd af.

En foregelse af antallet af medlemmer i1 grundlisteudvalgene vil give
udvalgene mulighed for at gere brug af et samlet set storre personligt
netveerk, nar der skal findes personer til grundlisterne. Dette kan lette
grundlisteudvalgenes arbejde i forhold til at sikre egnetheden af de udtagne
personer, idet egnetheden i videre omfang vil kunne sikres ved personligt
kendskab til de udtagne. Derudover kan det forbedre mulighederne for, at
der 1 hejere grad udtages personer, som er interesserede i1 at vare

legdommere.

Arbejdsgruppen anbefaler p& denne baggrund en endring af
retsplejelovens § 72, sdledes at kommunalbestyrelserne far mulighed for at
nedsatte grundlisteudvalg med flere end fem medlemmer.

Da formalet med arbejdsgruppens anbefaling er at forbedre
grundlisteudvalgenes mulighed for at finde egnede personer til grundlisten,
finder arbejdsgruppen, at der ber gives kommunalbestyrelserne mulighed
for selv at fastsette antallet af medlemmer 1 grundlisteudvalgene.
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Arbejdsgruppen har saledes ikke fundet det nedvendigt at fastsatte en gvre

greense for antallet af medlemmer i grundlisteudvalgene.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at retsplejelovens § 72 @ndres, séledes at
grundlisteudvalgene fremover bestir af mindst fem medlemmer, der
udpeges af kommunalbestyrelsen.

Kommunalreformen i 2007 har derimod ikke indebaret vasentlige
@ndringer i forhold til Kebenhavns Kommune, hvorfor arbejdsgruppen
ikke finder anledning til at foresld @ndringer af sarordningen for
Kebenhavn i retsplejelovens § 72, 2. pkt., hvorefter kommunalbestyrelsen

kan bestemme, at der skal nedsattes flere grundlisteudvalg.

Der henvises til § 1, nr. 4, 1 udkastet til lov om @ndring af retsplejeloven
og bemarkningerne hertil i kapitel 9.

5.2.3. Metoder til udtagelse

Som det fremgar af besvarelserne fra grundlisteudvalgene til
arbejdsgruppen, som er beskrevet i pkt. 3 i kapitel 4, anvender en stor del
af grundlisteudvalgene forholdstalsmetoden ved udvalgelse af personer til
grundlisten, ligesom der i mange tilfelde tages udgangspunkt i de
hidtidige grundlister. Endvidere har nogle grundlisteudvalg annonceret
efter kandidater til grundlisten, involveret kommunernes integrationsrad
og taget kontakt til etniske foreninger og arbejdspladser, der hovedsageligt
beskeftiger personer med anden etnisk baggrund end dansk.

Som navnt under pkt. 2.1 1 dette kapitel, redegeres der i arbejdsgruppens
vejledning af 23. november 2010 til grundlisteudvalgene, der er optrykt
som bilag 3 til rapporten, for forskellige metoder, som enkeltvis eller 1
kombination kan bruges ved udarbejdelsen af grundlister. Der redegores
endvidere for fordele og eventuelle ulemper ved de forskellige metoder.
For en nermere beskrivelse af de forskellige udvalgelsesmetoder — samt
fordele og ulemper herved — henvises saledes til bilag 3 til rapporten.

Serligt henset til kommunernes forskellighed, for s& vidt angér
befolkningssammensetning i forhold til bl.a. alder, sociogkonomisk status
og etnisk oprindelse, finder arbejdsgruppen ikke, at visse metoder til
udtagelse af personer til grundlisterne generelt vil vere bedre egnede end
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andre til at sikre opfyldelsen af kravene til egnethed, alsidighed og

reprasentativitet.

Det afgarende er efter arbejdsgruppens opfattelse, at de udtagne personer
er egnede og udger et alsidigt og reprasentativt udsnit af befolkningen 1
kommunen.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at den nuvarende retstilstand
opretholdes, sdledes at grundlisteudvalgene selv afger, hvordan personerne
til grundlisten udtages.

Arbejdsgruppen har endvidere ikke fundet grundlag for at andre
muligheden for, at et medlem af grundlisteudvalget efter
grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 2, kan krave, at udtagelsen foretages
ved forholdstalsvalg, idet arbejdsgruppen finder, at denne metode kan
vaere god til at sikre egnetheden, hvis det forudsattes, at det enkelte
grundlisteudvalgsmedlem eller vedkommendes politiske bagland har
personligt kendskab til de udtagne personer.

Derimod ber det — efter arbejdsgruppens opfattelse — sikres, at sd fa
persongrupper som muligt (pd forhdnd) wudelukkes fra at vere
legdommere, jf. retsplejelovens § 70, ligesom det ber sikres, at
legdommernes vilkar — herunder vederlag — er rimelige. Se neermere

herom i kapitlerne 6-7.

5.2.4. Initiativer med henblik pi at sikre egnethed, alsidighed og
reprasentativitet

5.2.4.1. Aldersgrupper

Personer, der udtages til grundlisten, skal udgere et alsidigt sammensat
udsnit af befolkningen. Der skal tilstrebes en repraesentation af de
forskellige aldersklasser, af mand og kvinder, og af etniske minoriteter
svarende  til deres andel af Dbefolkningen 1 kommunen
(repraesentationsprincippet). Over for dette princip om reprasentation star
kravet om egnethed.

Som det fremgar af  arbejdsgruppens kommissorium, er
egnethedsprincippet dels formuleret som minimumskrav i retsplejelovens
§ 69, dels udtrykt som et mere generelt egnethedskrav i retsplejelovens §
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68. Minimumskravet bestar i, at en person ikke pd grund af andelig eller
legemlig svaghed eller utilstreekkeligt kendskab til det danske sprog ma
vare ude af stand til at fyldestgere en nevnings og domsmands pligter.

Hverken retsplejeloven eller grundlistebekendtgerelsen indeholder
udtemmende retningslinjer for, hvordan egnethedskravet skal fortolkes.
Ved vurderingen af, om en person er egnet til at virke som leegdommer,
ma der efter arbejdsgruppens opfattelse leegges vagt pa, at legdommernes
ansvarsfulde og ofte vanskelige funktion ma foruds®tte visse
kvalifikationer af hensyn til bade tiltalte og strafferetsplejen som helhed.

Disse to principper for udvealgelse af legdommere er efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke fuldt ud forenelige 1 praksis. En
fuldsteendig repraesentativitet vil kun kunne opnds ved en statistisk
udvalgelse — eller eventuelt (mindre praecist) ved en lodtraekning — blandt
borgerne. Ved en individuel kvalitativ udvalgelse er det i praksis ikke
muligt fuldt ud at tage hejde for alle repraesentativitetsfaktorer.

Det fremgar af grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 1, at personer, der
udtages til grundlisten, skal udgere et alsidigt sammensat udsnit af
befolkningen, og at der skal tilstrebes en reprasentation af de forskellige
aldersklasser, af maend og kvinder, og af etniske minoriteter svarende til
deres andel af befolkningen i kommunen.

Det er siledes anfort direkte i1 bekendtgerelsen, i hvilke henseender

grundlisten skal vare reprasentativ.

Grundlistebekendtgerelsens krav om, at de udtagne personer skal udgere et
alsidigt sammensat udsnit af befolkningen, ma efter arbejdsgruppens
opfattelse forstds séledes, at grundlisteudvalget skal foretage et samlet
skon over, om den udarbejdede grundliste er alsidigt sammensat i forhold
til kommunens befolkning ud fra faktorer som f.eks. uddannelsesmassig
baggrund og beskaftigelsesmaessig status.

De redegorelser, som grundlisteudvalgene efter
grundlistebekendtgerelsens § 5 a udarbejder til landsretterne om, hvordan
man har segt at sikre sig, at de udtagne personer er egnede, og at
grundlisten opfylder kravet om alsidighed og reprasentativitet, har vist, at
grundlisteudvalgene i1 almindelighed har svert ved at finde et tilstreekkeligt
antal unge personer til grundlisterne. Der henvises til pkt. 2 1 kapitel 4.
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Arbejdsgruppen har pa den ene side fundet, at det ikke nedvendigvis er en
ulempe, at grundlisterne — i det omfang det indtil nu har veeret tilfeldet —
ikke fuldt ud er repraesentative for sa vidt angéar alder. Arbejdsgruppen har
herved lagt vaegt pd, at princippet om egnethed ber veje mindst lige sa
tungt som princippet om reprasentativitet. Det er séledes vigtigt, at de
personer, der udtages til grundlisterne, har den fornedne ansvarlighed og

modenhed, der méa kraeves for at virke som navning eller domsmand.

Arbejdsgruppen har dog pd den anden side fundet, at det er vigtigt med i
hvert fald nogen reprasentation af alle aldersgrupper pd grundlisterne i det

omfang, at det 1 ovrigt er foreneligt med princippet om egnethed.

Som led 1 grundlistebekendtgerelsens krav om, at de forskellige
aldersklasser skal vare repraesenteret, har arbejdsgruppen overvejet at
opstille nogle aldersgrupper, hvor der i hver aldersgruppe skal udtages det
antal personer, som er repraesentativt i forhold til den samme aldersgruppe
1 kommunens samlede befolkning.

En fordel ved at opstille aldersgrupper, som dakker over et storre
aldersspand, er, at grundlisteudvalgene far bedre mulighed for at udtage
personer med fokus pd de enkelte personers egnethed, nir blot den
relevante aldersgruppe er representativ 1 forhold til den samlede

befolkning i kommunen.

En svaghed ved at opstille sddanne aldersgrupper er pa den anden side, at
kravet om reprasentativitet med hensyn til alder svakkes, fordi der
dermed er en risiko for, at der udtages et stort antal personer, som tilherer
f.eks. den ®ldste del af en aldersgruppe.

Arbejdsgruppen har imidlertid fundet, at hensynet til legdommeres
egnethed ber veje tungere end hensynet til en fuldkommen reprasentativ
grundliste for s vidt angar alder, og arbejdsgruppen anbefaler saledes, at
der indferes et antal aldersgrupper, som dakker over et storre aldersspand,
hvor der i hver aldersgruppe skal udtages det antal personer, som er
reprasentativt 1 forhold til den samme aldersgruppe i kommunens samlede
befolkning.

Arbejdsgruppen foresldr sdledes, at der oprettes folgende tre

aldersgrupper: 18-30 ar, 31-50 &r og 51-65 &r. Forslaget forudsetter en
@ndring af grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 1.
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5.2.4.2. Etniske minoriteter

Undersogelserne  fra  Justitsministeriets ~ Forskningskontor ~ om
leegdommeres reprasentativitet fra 1996-2015, der er beskrevet i kapitel 4,
har vist, at der generelt set ikke har vaeret udtaget et tilstraekkeligt hojt
antal legdommere med fremmed etnisk herkomst. Der er dog sket en
forbedring gennem tiden, og ved 2012-udvalget svarede udtagelsen af
personer af fremmed etnisk herkomst til 82 pct. i forhold til deres
forholdsmaessige representation i kommunerne mod tidligere 75 pct.
(2008-udvalget).

Justitsministeriets undersogelser bygger pa antallet af legdommere af
udenlandsk oprindelse 1 forhold til antallet af indvandrere og
efterkommere i befolkningen.

Arbejdsgruppen er bekendt med, at flere grundlisteudvalg har haft
problemer med at finde personer til grundlisterne med fremmed etnisk
herkomst, ligesom der hersker tvivl om forstaelsen af udtrykket “etniske
minoriteter” 1 grundlistebekendtgerelsen.

P& den baggrund har arbejdsgruppen i den vejledning, der er udsendt til
grundlisteudvalgene, og som er optrykt som bilag 3 til rapporten, bl.a.
henvist til, at der pd Danmarks Statistiks hjemmeside (www.dst.dk) for
hver enkelt kommune kan foretages udtreek over antallet af indvandrere og
efterkommere med dansk statsborgerskab, ligesom man kan se

aldersfordelingen pa disse.

Af Danmarks Statistiks hjemmeside? fremgar, at statistisk materiale
vedrorende indvandrere og efterkommere indhentes pa baggrund af
folgende sondring:

”Indvandrere er fodt i udlandet. Ingen af foraldrene er bade danske
statsborgere og fedt i Danmark. Hvis der ikke findes oplysninger om nogen
af foreldrene, og personen er fodt i udlandet, opfattes personen ogsa som
indvandrer.

Efterkommere er fodt i Danmark. Ingen af foreldrene er bdde danske
statsborgere og fedt i Danmark. Hvis der ikke findes oplysninger om nogen
af foreldrene, og personen er udenlandsk statsborger, opfattes personen
ogsa som efterkommer. Nar en eller begge foreldre, der er fodt i Danmark,
opnar dansk statsborgerskab, vil deres bern ikke blive klassificeret som
efterkommere. Fastholder danskfedte foreldre imidlertid begge et

3 http://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/kvalitetsdeklarationer/indvandrere-og-
efterkommere.aspx
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udenlandsk statsborgerskab, vil deres bern blive klassificeret som
efterkommere.”

Begrebet etniske minoriteter” kan saledes efter arbejdsgruppens
opfattelse med fordel fortolkes i overensstemmelse med Danmarks
Statistiks definition af indvandrere og efterkommere. Arbejdsgruppen
anbefaler derfor, at  udtrykket “etniske minoriteter” 1
grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 1, @ndres til “indvandrere og

efterkommere”.

For at opfylde grundlistebekendtgerelsens krav om, at det skal tilstrebes,
at de udtagne personer udger en reprasentation af bl.a. etniske minoriteter
svarende til deres andel af befolkningen 1 kommunen, ber
grundlisteudvalgene — pé trods af at der med 2012-udvalget blev udtaget
82 pct. af det forventede antal af personer med fremmed etnisk herkomst —
vaere opmarksomme pa, at der udtages et tilstraekkeligt antal personer med
fremmed etnisk herkomst.

Arbejdsgruppen anbefalede derfor i den ovenfor navnte vejledning, at
grundlisteudvalgene 1 forbindelse med udtagelse til grundlisterne f.eks.
tager kontakt til kommunernes integrationsrad, etniske foreninger eller
arbejdspladser, hvor der arbejder personer af anden etnisk herkomst,
ligesom grundlisteudvalgene kan annoncere efter interesserede og i1 den
forbindelse henlede opmarksomheden pé, at der sarligt er brug for
indvandrere og efterkommere til grundlisten.

5.2.4.3. Antallet af udtagne personer

Som nzvnt ovenfor under pkt. 2.4 1 dette kapitel, kan
reprasentationsprincippet og egnethedsprincippet vare svare at forene i
praksis. En fuldstendig reprasentativitet vil sdledes kun kunne opnés ved
en statistisk udvelgelse — eller eventuelt (mindre pracist) ved en
lodtrekning — blandt borgerne. Ved en individuel kvalitativ udvalgelse er
det 1 praksis ikke muligt fuldt ud at tage hojde for alle
reprasentativitetsfaktorer.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om antallet af personer, der udtages
til grundlisterne, kan reduceres. Dette vil forbedre grundlisteudvalgenes
mulighed for at sikre, at udvalgene lever op til grundlistebekendtgerelsens
krav om, at de personer, der udtages til grundlisten, skal vare egnede
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samtidig med, at grundlisten skal udgere et alsidigt og reprasentativt
udsnit af kommunens befolkning.

Ifolge Justitsministeriets Forskningskontors undersegelse af legdommeres
reprasentativitet fra november 2011, som er optrykt som bilag 1 til denne
rapport og er narmere omtalt under pkt. 1.4 1 kapitel 4, indeholdt
grundlisterne pa landsplan ca. dobbelt s& mange personer som dem, der
endte med at blive udtaget som la&gdommere.

Hvis man ser pé de enkelte kommuner, er der imidlertid store variationer.
Det fremgér sdledes af oplysninger fra Ostre Landsret vedrerende antallet
af udtagne personer fra de geeldende grundlister, at der i Sore Kommune er
udtaget 56,1 pct. af de til grundlisten udtagne personer som leegdommere.
Til sammenligning er der 1 Gribskov Kommune og Tarnby Kommune
udtaget henholdsvis 83,7 pct. og 99,3 pct. af de pd grundlisterne optagne
personer til at virke som leegdommere.

En reduktion i antallet af personer pa grundlisten vil naturligvis fa
indflydelse pa forholdet mellem antallet af personer, der udtages til
grundlisterne, og antallet af personer, der udtages til navninge- og
domsmandslisterne.

Sandsynligheden for at blive udtaget til n@vninge- og domsmandslisterne
stiger sdledes i takt med, at antallet af udtagne personer til grundlisterne
s&ttes ned.

Arbejdsgruppen finder, at det er vesentligt, at navninge- og
domsmandslisterne sammensattes ved en tilfeldig udvalgelse fra en
grundliste, hvor der er optaget flere personer, end der skal udtages som
legdommere. Derved har ingen direkte indflydelse pa, at en bestemt
person bliver udtaget til nevninge- og domsmandslisterne.

En reduktion i antallet af personer pd grundlisterne vil for en rakke
kommuners vedkommende medfoere en risiko for, at andelen af personer pa
den pagaeldende grundliste, der vil blive udtaget til navninge- og
domsmandslisterne, vil blive s& stor, at der ikke lengere er en reel
tilfeldighed 1 forhold til sammensatningen af navninge- og
domsmandslisterne, idet neesten alle personer pa grundlisten vil blive
udtaget dertil.
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Arbejdsgruppen har pé den baggrund fastholdt den nuverende udtagelse af
1 person for hvert fulde antal af 300 indbyggere.

Bekendtgoerelsens § 3, stk. 2, indeholder en fravigelse fra udgangspunktet
om, at antallet af personer pa grundlisterne er bestemt af
befolkningssterrelsen. Det folger heraf, at der 1 Kebenhavn skal udtages
1.800 personer til grundlisten.

Oprindeligt indebar reglen, at der blev udtaget flere personer til
grundlisten 1 Kebenhavn sammenlignet med resten af landet.
Befolkningstilvaeksten i Kebenhavn har dog medfort, at reglen efterhdnden
indeberer, at der udtages farre personer til grundlisten 1 Kebenhavn

sammenlignet med resten af landet.

Forud for den seneste udtagelse til grundlisterne havde Kebenhavns
Kommune séledes ifelge Danmarks Statistik en befolkningssterrelse pé ca.
548.400 personer (3. kvartal 2011). Safremt antallet af personer pa
grundlisten 1 Kebenhavn ville have varet bestemt efter
grundlistebekendtgerelsens § 3, stk. 1, ville der have veret udtaget 1.828
personer til grundlisten. I 2. kvartal 2014 ville der 1 medfer af
bekendtgoerelsens § 3, stk. 1, skulle have veret udtaget 1.908 personer til
grundlisten, idet befolkningen siden sidste udtagelse til grundlisten er
vokset til 572.400 personer.

Arbejdsgruppen finder ikke, at denne ordning er hensigtsmaessig, idet
bestemmelsen efter arbejdsgruppens opfattelse ikke laengere er
tidssvarende, da befolkningstallet er vokset. Bestemmelsen foreslds af

samme grund ophavet.

Arbejdsgruppen har 1 stedet overvejet, om der kan indrettes en mere
fleksibel ordning, hvorefter der i de kommuner, som har en hej udtagelse,
skal udtages flere personer til grundlisten sammenlignet med resten af
landet. Herved kan det lebende vurderes, om et grundlisteudvalg skal
optage flere personer pd en grundliste for at sikre, at der sker en tilfeeldig
udtagelse.

En lebende evaluering af behovet for yderligere optagelse pa en grundliste
kan efter arbejdsgruppens opfattelse mest hensigtsmessigt foretages af
landsretspraesidenterne, der bl.a. star for udarbejdelse af navninge- og
domsmandslister. Samtidig er landsretspresidenterne i forvejen i medfor
af retsplejelovens § 73 tillagt visse befojelser 1 forhold til

grundlisteudvalgenes arbejde, idet landsrettens praesident i tilfelde af
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forsommelse under anvendelse af tvangsbeder kan palegge
grundlisteudvalgene at treeffe de foreskrevne foranstaltninger.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at landsretspreesidenterne forud for
udtagelsen ber kunne bestemme, at et grundlisteudvalg skal udtage et
yderligere antal personer til grundlisten, hvis det pd baggrund af tidligere
erfaringer og eventuelle nyere tal ma forventes, at udtagelsesprocenten
bliver sa hgj, at der ikke leengere er en reel tilfeldighed i forhold til
udtagelsen til navninge- og domsmandslisterne. Dette er efter
arbejdsgruppens opfattelse tilfeldet, nar flere end 8 ud af 10 personer (dvs.
mere end 80 pct.) pd grundlisten ma forventes at blive udtaget til

navninge- og domsmandslisterne.

Landsretsprasidenternes beslutning om, at der i en kommune skal udtages
flere personer til grundlisten, ber meddeles 1 god tid inden det tidspunkt,
hvor udtagelse til grundlisterne finder sted efter
grundlistebekendtgerelsens § 6.

Arbejdsgruppen foresldr pd den baggrund, at grundlistebekendtgerelsens §
3, stk. 2, nyaffattes, siledes at landsrettens preesident kan pélegge et
grundlisteudvalg at udtage et yderligere antal personer til en grundliste,
safremt det forventes, at flere end 8 ud af 10 personer bliver udtrukket til
navninge- og domsmandslister fra en grundliste, der er sammensat efter

reglerne i § 3, stk. 1.

5.2.4.4. Forlods udtagelse til nevninge- og domsmandslisterne

Som navnt ovenfor under pkt. 1.2.2 i kapitel 5 affattes navninge- og
domsmandslisterne af landsrettens praesident ved lodtreekning blandt de
personer, der er optaget pa grundlisterne.

Arbejdsgruppen har overvejet, om navninge- og domsmandslisternes
alsidighed og reprasentativitet ber seges yderligere sikret ved, at
landsretterne far mulighed for forlods at udtage et antal personer fra de

grupper, som generelt er underreprasenterede pa grundlisterne.

Det fremgar som anfert af undersegelserne fra Justitsministeriets
Forskningskontor om legdommeres representativitet fra 1996 til 2015,
som er omtalt under pkt. 1 i kapitel 4, at repraesentativiteten blandt
legdommere langsomt forbedres, idet bl.a. forskellen mellem

legdommernes og befolkningens gennemsnitsalder med tiden er mindsket,
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ligesom der over de seneste 16 ar er sket mere end en femdobling i antallet
af legdommere af fremmed etnisk herkomst. Stigningen har vaeret mest
markant fra 2004 til 2008, hvor der er sket godt en fordobling, mens der
fra 2008 til 2012 er sket en stigning pd godt 40 pct. Ved udtagelsen af
legdommere (2012-udvalget) blev der udtaget 82 pct. af det forventede
antal personer af fremmed etnisk herkomst mod tidligere 75 pct. (2008-
udvalget).

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse vaesentligt, at der ved udvealgelsen
af legdommere er et vist moment af tilfeldighed i form af lodtraekning,
som medforer, at en stor del af personerne péd grundlisterne ikke vil blive
udtaget til navninge- og domsmandslisterne. Dette hindrer, at
grundlisteudvalgene har direkte indflydelse pa, om en bestemt person
bliver udpeget som na&vning eller domsmaend.

Henset til den positive udvikling i legdommernes reprasentativitet, finder
arbejdsgruppen derfor ikke, at der pa nuvarende tidspunkt er grundlag for
at &ndre reglen i retsplejelovens § 74 om, at landsretternes udarbejdelse af
naevninge- og domsmandslisterne udelukkende sker ved tilfeldig
lodtraekning.

5.2.4.5. Helbredstilstand eller erhvervs- eller familieforhold

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber ske en lempelse af adgangen til
at blive fritaget for legdommerhvervet pa grund af leegdommerens
helbredstilstand eller erhvervs- eller familieforhold efter retsplejelovens §
71, nr. 8, idet der efter geeldende ret alene kan ske fritagelse, hvis de
pageldende personer pd grund af disse forhold ikke uden fare for deres
velfzerd kan opfylde navninge- eller domsmandspligten.

Ved lovens § 71, nr. 8, er der tale om en sn&ver fritagelsesmulighed. Dette
illustreres f.eks. af UfR 2000.1418/1V, hvor landsretten idemte en person,
der skulle medvirke i en n®vningesag, en bede, efter at den pageldende
var udeblevet fra hovedforhandlingen. Landsretten udtalte bl.a., at der ikke
var grundlag for at felge n@vningens anmodning om at blive fritaget fra
legdommerhvervet, som vedkommende tidligere havde fremsat over for
landsretten. Heri havde navningen begeret sig fritaget fra
legdommerhvervet under henvisning til familiemassige,
privatekonomiske, arbejdsmaessige, holdningsmassige og personlige

arsager og havde 1 den forbindelse bl.a. henvist til en erklering fra sin
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arbejdsgiver, hvor det bl.a. fremgik, at virksomheden havde behov for den
pageldendes arbejdsindsats.

Ifolge de for arbejdsgruppen foreliggende oplysninger er de fleste
begeringer om fritagelse fra legdommerhvervet begrundet 1, at de udtagne
personer enten ikke bryder sig om at skulle demme 1 straffesager, eller at
varetagelse af legdommerhvervet vil vare til ulempe for den pégaldende
som folge af enten helbredsmassige, arbejdsmassige eller andre private
grunde.

Arbejdsgruppen har overordnet lagt vaegt pd, at legdommerhvervet er et
borgerligt ombud, hvis karakter risikerer at blive udvandet, hvis ikke en
fritagelse alene kommer pa tale i serlige tilfelde. Arbejdsgruppen har
herudover lagt vaegt pa, at en snaver fritagelsesregel tillige kan ses som en
beskyttelse af personer, der ensker at virke som navninger eller
domsmand, f.eks. set i forhold til de pagaeldendes arbejdsgivere, som kan
have et onske om, at de pageldende arbejdstagere fritages fra

legdommerhvervet.

I visse tilfelde finder arbejdsgruppen imidlertid, at en person ber kunne
begare sig fritaget, selv om hvervet ikke truer den pagaldendes velferd,
fordi vedkommendes udferelse af legdommerhvervet ikke stér 1 et rimeligt
forhold til det samfundsmessige udbytte herved. Dette kan veare tilfeldet,
nédr hvervet medferer en uforholdsmaessig ulempe for en domsmand eller
navnings erhvervs- eller familieforhold, f.eks. hvor en meget lang
transporttid for den pégaldende til og fra tingstedet ikke stér i rimeligt
forhold til den tid, den pdgaldende skal vare i retten. Dette ma isaer
taenkes at kunne vere tilfeldet ved de sterre afstande, der kan forekomme i

landsretskredsene.

Det forhold, at man ikke bryder sig om at demme i straffesager, skal
derimod som hidtil ikke kunne begrunde en fritagelse fra at udfere hvervet

som leegdommer.

Arbejdsgruppen foreslar pad den baggrund, at en person i medfer af
retsplejelovens § 71, nr. 8, skal kunne begaere sig fritaget fra
legdommerhvervet, séfremt denne pa grund af vedkommendes
helbredstilstand eller erhvervs- eller familieforhold ikke uden fare for
dennes velfzerd eller uforholdsmeessig ulempe kan opfylde navninge- og
eller domsmandspligten.
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5.2.4.6. Adgang til legdommerhvervet for personer med

funktionsnedszettelse

Arbejdsgruppen har pd baggrund af en henvendelse fra Center for
Ligebehandling af Handicappede af 11. maj 2009 dreftet, i hvilket omfang
personer med en funktionsnedsattelse kan varetage hvervet som
leegdommer, herunder om der er behov for en @ndring af den geeldende
ordning med henblik pa at forbedre adgangen til legdommerhvervet for

disse personer.

Problemstillingen vedrerer pa den ene side hensynet til, at personer med
funktionsnedsettelse kan deltage 1 samfundslivet, herunder som
legdommer 1 retssager, pa lige vilkdr med andre. Heroverfor star
naturligvis hensynet til den tiltalte i en retssag, som skal vere sikker pa, at
retssagen bliver behandlet pad en retssikkerhedsmaessig forsvarlig made,
herunder at bevisbedemmelsen er uhindret.

Det skal indledningsvis bemarkes, at FN’s konvention af 13. december
2006 om rettigheder for personer med handicap, som Danmark ved
kongelig resolution af 13. juli 2009 efter indhentelse af Folketingets
samtykke har ratificeret®, ikke ses at indeholde en forpligtelse til, at enhver
person uanset funktionsnedsettelse skal have mulighed for at virke som
legdommer 1 straffesager.

Som anfert i pkt. 1.1 i dette kapitel folger det bl.a. af retsplejelovens § 69,
at en person ikke kan udtages som na&vning eller domsmand, hvis denne pa
grund af andelig eller legemlig svaghed ma anses at vare ude af stand til at
fyldestgore en navnings og domsmands pligter. Baggrunden herfor ma
antages at vere, at legdommere pa grund af isaer retssikkerhedsmaessige
hensyn ber vere i1 stand til at gere sig bekendt med en straffesag pa
baggrund af en mundtlig hovedforhandling, herunder at kunne bedemme
de beviser, der fremfores under forhandlingen, sasom vidneforklaringer,
fotos, lyd- og videooptagelser samt skriftlige erkleringer mv. Det er
landsrettens praesident, som afger, om en person, der er udtaget som

legdommer, opfylder disse betingelser, jf. retsplejelovens § 76.

Efter retsplejelovens § 74 affatter landsrettens preesident navninge- og
domsmandslisterne, hvor rakkefolgen bestemmes ved lodtreekning.

4 Jf. bekendtgerelse nr. 35 af 15. september 2009.
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Herefter udtages legdommerne efter tur til de enkelte sager, jf.
retsplejelovens §§ 79 og 88.

Retsplejelovens ordning for legdommeres medvirken i straffesager bygger
pa en forudsetning om, at de personer, der udtages som legdommere,
generelt er egnede til at virke. Der er sdledes ikke hjemmel til at udtage en
person som legdommer, hvis denne f.eks. af helbredsmessige grunde vil
vare ude af stand til at virke som legdommer i visse straffesager.

Personer med en funktionsnedsettelse (fysisk eller psykisk handicap) kan
efter de navnte regler udtages som navninger eller domsmend, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, herunder at den pagaldende er i stand til at
virke som leegdommer i alle sager.

Personer med en funktionsnedsattelse er sdledes ikke generelt afskéret fra
at virke som navninger eller domsmand. En funktionsnedsettelse forer
saledes ikke i sig selv til, at den pagzldende er afskdret fra at vere
legdommer. Det forhold, at en person f.eks. er gangbesveret, hindrer ikke,
at vedkommende kan virke som legdommer, idet der i langt den
overvejende del af danske retssale er indrettet adgang til kerestolsbrugere
mv.

Det vil derfor i hvert enkelt tilfzelde athaenge af en konkret vurdering, om
vedkommendes funktionsnedsattelse er af en sadan karakter, at den
pageldende er uegnet til at virke som legdommer. I vurderingen vil det
f.eks. kunne indgd, om en svagtseende person eventuelt med tekniske
hjelpemidler vil have mulighed for at danne sig et fyldestgerende indtryk
af de fremlagte beviser og af tiltaltes og vidners reaktioner under sagen.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber indferes en ordning, som giver
mulighed for, at visse personer, der er udtaget som legdommere, kun
medvirker 1 visse straffesager. Det bemerkes i den forbindelse, at kravene
til en legdommer kan variere fra sag til sag og sdledes -efter
omstendighederne vil vare storre 1 visse sager end andre. Eksempelvis
stilles storre krav til personers syns- og/eller herefunktion i sager om
dokumentfalsk eller sager med bevisforelse 1 form af lyd- eller
videooptagelser.

En person ville i givet fald skulle undtages fra den ovennavnte udtagelse,
hvor legdommere udtages efter tur til de konkrete straffesager, og der
madtte 1 stedet 1 hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret vurdering af, om
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den pageldende pd fyldestgorende made kan varetage hvervet som

leegdommer 1 sagen.

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at det vil vere forbundet med
principielle betenkeligheder at operere med flere kategorier af
legdommere athengigt af, om de pdgeldende méa anses for egnede eller
uegnede til at behandle bestemte typer af straffesager.

Der henvises i den forbindelse til, at det ma anses for et vasentligt element
1 legdommerordningen, at l&gdommerne kan deltage i behandlingen af
alle straffesager, uden at der opstir spergsmal om at vurdere, om den
enkelte legdommer er serligt egnet eller uegnet til at deltage i en bestemt
sag eller lignende.

Endvidere henvises til, at der vil vere praktiske vanskeligheder forbundet
med en sddan ordning, herunder vanskeligheder ved péd forhénd at skulle
vurdere, om det vil vare forsvarligt, at der 1 en straffesag deltager en
legdommer, der f.eks. er blind. Viser det sig forst senere, at sagen
indeholder forhold, der gor det uforsvarligt, at der medvirker en blind
legdommer, vil konsekvensen i1 s& fald vaere, at sagen ma g om.
Arbejdsgruppen henviser 1 den forbindelse til UfR 2004.1993 @, som er
gengivet 1 pkt. 1.1 1 dette kapitel, hvor landsretten fandt, at en blind person
pa grund af legemlig svaghed var ude af stand til at fyldestgere en
domsmands pligter i en straffesag om dokumentfalsk. Landsretten
ophavede pa denne baggrund byrettens dom, og sagen blev hjemvist til
fornyet behandling i byretten.

Arbejdsgruppen finder pa denne baggrund, at en sddan ordning vil vare
principielt betenkelig 1 forhold til, at legdommere skal kunne deltage 1
behandlingen af alle straffesager og ikke vare udtaget pa baggrund af en
udvalgelse efter en konkret vurdering i forhold til den enkelte straffesag.
Endvidere finder arbejdsgruppen, at en @ndring, som giver mulighed for,
at visse personer kun medvirker i straffesager, som de efter en konkret
vurdering findes at vaere egnet til, vil vere forbundet med praktiske
vanskeligheder, herunder risiko for at sager ma g& om, hvis det senere
viser sig, at en legdommer er uegnet til at medvirke i sagens behandling.

Arbejdsgruppen finder derfor, at der ikke er grundlag for at foretage

@ndringer 1 de galdende regler med henblik pa at udvide adgangen til
leegdommerhvervet for personer med en funktionsnedsattelse.
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Der henvises i evrigt til pkt. 1.1 i dette kapitel.

5.2.5. Initiativer i forhold til rekruttering af personer til
leegdommerhvervet

5.2.5.1. Introduktionsfilm om leegdommerhvervet

I arbejdsgruppens overvejelser om at forbedre grundlisteudvalgenes
mulighed for at udtage egnede personer til grundlisten, som tillige udger et
alsidigt og reprasentativt udsnit af befolkningen i kommunen, har indgiet
muligheden for at udbrede kendskabet til legdommerhvervet.

Domstolsstyrelsens  vejledning til domsmand og navninger pa
domstolenes hjemmeside giver interesserede mulighed for at leese naermere
om, hvad hvervet som navning og domsmand indebarer. Endvidere findes
der pa domstolenes hjemmeside en kort beskrivelse af, hvordan nevninger
og domsmand udtages, og personer, der er interesserede i at blive
navninger eller domsmand, henvises til at rette henvendelse til deres
bopzlskommune for at fi narmere information om optagelse pa
grundlisten.

Det er saledes muligt at finde information om hvervet som leegdommer pa
domstolenes hjemmeside.

Arbejdsgruppen finder det endvidere nyttigt, hvis der serligt 1 perioden op
til kommunernes udvalgelse af personer til grundlisterne s&ttes yderligere
fokus pa at synliggere informationen om na@vninge- og domsmandshvervet
pa domstolenes hjemmeside. Dette kan f.eks. ske ved, at der fra forsiden af
domstolenes hjemmeside gores en introduktionsfilm om nevninger og
domsmaend tilgengelig.

Fordelen ved en introduktionsfilm som supplement til det allerede
eksisterende skriftlige informationsmateriale om hvervet som navning og
domsmand er efter arbejdsgruppens opfattelse, at en introduktionsfilm
formentlig vil henvende sig til en anden malgruppe end det skriftlige
informationsmateriale, hvorved en sterre gruppe af personer gores bekendt
med muligheden for at blive naevning eller domsmand til gavn for at sikre
grundlistens alsidighed og reprasentativitet.
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En sadan introduktionsfilm vil efter arbejdsgruppens opfattelse tillige vaere
nyttig for grundlisteudvalgene, der kan henvise til filmen ved links fra
kommunens hjemmeside og ved annoncering efter personer, der er

interesserede 1 at blive optaget pd grundlisten.

P4 baggrund af arbejdsgruppens dreftelser har Domstolsstyrelsen
udarbejdet en introduktionsfilm om legdommerhvervet, som har varet
tilgeengelig p4 domstolenes hjemmeside (www.domstol.dk) i forbindelse

med den seneste udtagelse af personer til grundlister.

5.2.5.2. Orienteringsmeder om mulighederne for at blive legdommer

For at satte yderligere fokus pd muligheden for at blive navning eller
domsmand har arbejdsgruppen overvejet, om der forud for udtagelsen til
grundlisterne kan afholdes orienteringsmoder ved retterne, hvor
interesserede kan fa information om navningers og domsmands opgaver,

og om, hvordan man bliver n&vning og domsmand.

Arbejdsgruppen finder, at orienteringsmederne ber afholdes 1 retslokaler,
sdledes at de fremmedte far lejlighed til at se, hvordan en retssal ser ud.
Endvidere vil det efter arbejdsgruppens opfattelse vere nyttigt, hvis
orienteringsmederne atholdes med deltagelse af en dommer og en eller
flere personer, der allerede er eller har vearet legdommere, idet
interesserede herved far mulighed for at here om andres erfaringer med at
vare legdommer.

Opslag om orienteringsmederne kan ske pd domstolenes hjemmeside, men
grundlisteudvalgene vil ogsd kunne oplyse om orienteringsmederne f.eks.
via kommunernes hjemmeside eller i forbindelse med annoncering efter

personer, der er interesserede i at blive optaget pa grundlisten.

5.3. Andring af aldersgransen for legdommere

Som anfert under pkt. 1.1 i dette kapitel kan der som navninger og
domsmand med de af § 70 folgende undtagelser udtages enhver uberygtet
mand eller kvinde, der har valgret til folketinget, medmindre den
pageldende fylder 70 &r inden udlebet af det tidsrum, for hvilket
grundlisten gaelder, eller pd grund af andelig eller legemlig svaghed eller
utilstreekkeligt kendskab til det danske sprog er ude af stand til at
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fyldestgere en nevnings og domsmands pligter. Dette indeberer, at en
person ikke kan optages pa grundlisten, hvis den pagaeldende er fyldt 66 ar
ved grundlisteperiodens begyndelse.

Efter retsplejelovens § 71 har en rekke personer mulighed for at blive
fritaget fra at virke som leegdommer. Det folger heraf bl.a., at personer,
som er fyldt 60 é&r, kan begare sig fritaget for navninge- og
domsmandshvervet, jf. bestemmelsens nr. 7.

De pa navninge- og domsmandslisten optagne personer opfordres i
underretningen fra landsretsprasidenten om, at de er blevet udtaget, til at
rette henvendelse til landsrettens preesident, sdfremt de ensker at fremsatte
begaring om fritagelse efter retsplejelovens § 71, jf. lovens § 75. Efter
retsplejelovens § 76 afger landsrettens preesident, om en fremsat begaering
efter § 71 skal imegdekommes.

Aldersgrensen for legdommere blev indsat i retsplejeloven ved lov nr.
192 af 12. juni 1962 om @ndring af retsplejeloven. Det fremgar ikke af
bemarkningerne til bestemmelsen, hvad der var baggrunden for at indfere
aldersgraensen. Den ma imidlertid antages at have haft sammenhang med
den pligtige afgangsalder for faste dommere, som ogsd pa davarende
tidspunkt var 70 ar.

Aldersgraensen for dommere mv. er fastsat i tjenestemandslovens® § 34,
stk. 2, hvorefter dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene afskediges fra udgangen af den méned, hvori de fylder 70 é&r.
Denne bestemmelse 1 tjenestemandsloven indebarer, at der som
hovedregel ikke er mulighed for, at ansettelsen kan fortsatte, efter at
dommeren mv. er fyldt 70 &r.

I UfR 1935.1 H fastslog Hejesteret i en sag anlagt af 6 underretsdommere
(i forbindelse med indfejelsen af den pligtige afgangsalder pa 70 &r i
tjenestemandsloven), at grundlovens regel om, at afskedigelse kun kan ske
ved dom, ma antages at dbne plads for, at det ved lov bestemmes, at
dommere ubetinget skal afgd ved en bestemt alder, nar aldersgraensen
fastsettes sdledes, at dommerne ved denne alder ikke leengere anses fuldt
egnede til at bestride deres embedsforretninger — hvilket fandtes at vare
tilfeeldet med hensyn til den indferte aldersgreense pa 70 ar. Hejesteret
fremhavede i dommen, at det vaesentlige er, at sdidanne regler ikke berorer

3 Jf. lovbekendtgerelse nr. 488 af 6. maj 2010 om tjenestemaend, som andret ved lov nr.
1365 af 28. december 2011.
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dommernes uath@ngighed og ikke abner mulighed for vilkérlighed fra

administrationens side.

Efter retsplejelovens § 51 er der dog mulighed for, at en dommer, der
afskediges pa grund af alder, kan ferdigbehandle sager, i hvilke mundtlig
forhandling er pabegyndt inden ansattelsens opher. Bestemmelsen i
lovens § 51 blev indfert ved lov nr. 325 af 11. april 2012 om a&ndring af
retsplejeloven mv. med henblik péd at give mulighed for, at dommere og
andre personer, der udever demmende myndighed, kan ferdigbehandle
sager, som de pageldende har pdbegyndt, for de falder for en fast
aldersgrense. Ved samme lov blev dageldende 2. pkt. i retsplejelovens §
68, stk. 3, ophavet, hvilket medferte, at legdommere pa tilsvarende made
kan ferdigbehandle sager, 1 hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt
inden for det tidsrum, for hvilket grundlisten galder, uanset om den
pagaeldende matte fylde 70 ar.

Aldersgrensen for dommere har veret geldende siden 1933, hvor den
blev indfejet i tjenestemandsloven (ved lov nr. 193 af 20. maj 1933).

Den generelle pligtige afgangsalder for tjenestemand blev ophavet med
virkning fra den 19. juni 2008 ved lov nr. 484 af 17. juni 2008 om @ndring
af lov om tjenestemand og forskellige andre love. Regeringen besluttede
dog 1 den forbindelse, at spergsmilet om en andring af den
afgangspligtige alder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister
ved domstolene ikke skulle vere omfattet af det omhandlede lovforslag.
Regeringen besluttede derfor at nedsatte et udvalg, som skulle overveje,
om der burde fastsettes en anden afgangsalder for dommere og andre
tjenestemandsansatte jurister ved domstolene end 70 ar og komme med
forslag til, hvilken afgangspligtig alder der 1 givet fald burde fastsattes.

5.3.1. Udvalget om pligtig afgangsalder for dommere og andre

tjenestemandsansatte jurister ved domstolene

Udvalget om pligtig afgangsalder for dommere og andre
tjenestemandsansatte jurister ved domstolene blev nedsat den 22. januar
2009. Udvalget afgav den 9. januar 2014 en udtalelse om den pligtige
afgangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene.
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Det fremgér bl.a. af udtalelsen, s. 7 f., at det er udvalgets vurdering, at en
aldersbetinget svakkelse af en dommer i praksis langt fra altid vil indtraede
og forlebe pa en sddan made, at det — hvis dommeren ikke selv ensker at
fratreede sin stilling — vil vere muligt straks at tilvejebringe det sikre
grundlag, som vil vere en forudsatning for, at den pageldende dommer
vil kunne suspenderes eller afsattes ved dom afsagt af Den Sarlige
Klageret. Det betyder, at den pagaldende — 1 hvert fald i en periode — vil
virke som dommer uden at vare i stand til at varetage sine arbejdsopgaver
forsvarligt. I lyset af de opgaver, som domstolene varetager, kan dette efter
omstendighederne  vare forbundet med ganske vidtrekkende
konsekvenser for de bererte borgere, virksomheder mv. Det ber sdledes
endvidere soges undgdet, at der sker en forogelse af antallet af sager om
afskedigelse af dommere pa grund af aldersbetinget svakkelse, idet en
sadan foregelse bl.a. vil kunne bidrage til at svaekke borgernes tillid til
domstolene.

Udvalget anforte endvidere, at det har vaeret vanskeligt pa det foreliggende
grundlag at vurdere, om en eventuel mindre forhejelse af den pligtige
afgangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene — f.eks. til 72 &r — vil medfere en foregelse af tilfelde, hvor en
dommer pd grund af aldersbetinget svaekkelse ikke vil vare 1 stand til at
varetage sine arbejdsopgaver forsvarligt.

I lyset heraf fandt udvalget, at der ikke kunne ses bort fra, at en hgjere
pligtig afgangsalder eventuelt vil kunne indebare en foreget risiko for, at
sadanne tilfeelde opstér.

Udvalget fandt derfor samlet set, at den pligtige afgangsalder for dommere
mv. pa 70 ar burde fastholdes, hvilket Folketinget har tilsluttet sig gennem
vedtagelsen af lov nr. 737 af 25. juni 2014 om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love (Revision af reglerne om behandling af civile
sager og syn og skon, forhgjelse af belobsgraense for anke, indferelse af
deltidsordning for dommere m.v., medieannoncering af tvangsauktioner,
tvangsfuldbyrdelse af digitale lanedokumenter, skriftlig behandling af anke

1 straffesager med samstemmende péstande m.v.).
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5.3.2. Arbejdsgruppens overvejelser om aldersgrensen for

laegdommere

Arbejdsgruppen har anset det for naturligt i lyset af den udtalelse om den
pligtige afgangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister
ved domstolene, som Udvalget om pligtig afgangsalder for dommere mv.
afgav den 9. januar 2014, at overveje, om udvalgets anbefalinger for sa
vidt angar afgangsalderen for dommere mv. ber fa betydning for den
galdende aldersgranse for nevninger og domsmand.

Arbejdsgruppen har herunder overvejet, om de betaenkeligheder, der gives
udtryk for i udtalelsen, kan overferes til nevninger og domsmand.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der som led i overvejelserne om
@ndring af aldersgransen for legdommere ber tages hgjde for de krav, der
stilles til nevninger og domsmaend under udferelsen af deres hverv.

Arbejdsgruppen henviser i den forbindelse til vigtigheden af de befojelser,
som leegdommere er tillagt under behandlingen af sager ved domstolene.
Det folger saledes f.eks. af retsplejelovens § 86 a, at nevninger deltager i
afgorelsen af skyldsspergsmaélet, jf. § 891 og § 931, stk. 2, og 1
fastsaettelsen af sanktionen, jf. § 894 og § 931, stk. 3. Domsmend virker
som hovedregel med samme befgjelser som dommere under
hovedforhandlingen og de i forbindelse med denne staende afgerelser, jf.
retsplejelovens § 91, stk. 2, 1. led, og stk. 3.

Endvidere kan arbejdsgruppen henvise til, at retsplejelovens principper om
mundtlighed og bevisumiddelbarhed indeberer, at sager som
udgangspunkt forelegges mundtligt og umiddelbart for den demmende ret.
Naevninger og domsmand ma saledes fysisk og psykisk fuldt ud veare i
stand til at felge forhandlingen, herunder f.eks. kunne bedomme de
afgivne forklaringer under sagen.

Arbejdsgruppen  henviser  endvidere til den  grundleggende
samfundsmassige funktion, som varetages af domstolene. Det er af stor
betydning at opretholde befolkningens tillid til, at domstolene kan opfylde
denne veasentlige funktion. Efter arbejdsgruppens opfattelse ber det derfor
s& vidt muligt sikres, at personer, som udtages som na&vninger og
domsmaend, fuldt ud lever op til de store krav, der med rette ma stilles til

leegdommere.
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Den geldende aldersgraense mé antages i sin tid at vare fastsat ud fra en
antagelse om, at legdommere ved en hgjere alder generelt ikke i alle
tilfeelde leengere kan anses for fuldt egnede til at bestride denne funktion,
jf. nermere Heojesterets premisser i UfR 1935.1 H om aldersgransen for
dommere, som er gengivet i afsnit 3.1 1 dette kapitel.

Det kan vanskeligt vurderes, om en eventuel mindre forhgjelse af den
nuvarende aldersgraense vil kunne medfere en foregelse af de tilfelde,
hvor en domsmand eller nevning pa grund af aldersbetinget svaekkelse
ikke vil veere 1 stand til at varetage sine opgaver forsvarligt. Ligesom for
dommere mv. kan der sdledes heller ikke for domsmand og navninger ses
bort fra, at en forhejelse af aldersgraensen eventuelt vil kunne indebzere en
foreget risiko for, at sddanne tilfeelde opstdr. Omvendt vil der vaere mange
personer med en alder over aldersgraensen, som fuldt ud vil vare i stand til

at varetage opgaven som laagdommer.

Aldersgrensen mé ses i sammenhang med aldersgrensen for juridiske
dommere mv., der er fastsat til 70 ar. Der henvises i1 den forbindelse til de
opgaver, som varetages af legdommere, jf. f.eks. retsplejelovens § 91, stk.
2, 1. led, som fastlegger, at domsmand normalt virker med samme
befojelser som dommere under hovedforhandlingen.

Arbejdsgruppen bemerker dog, at ordningen for legdommere pa visse
punkter adskiller sig fra, hvad der galder i forhold til dommere mv.
Séledes adskiller f.eks. muligheden for at afskere naevninger og
domsmand fra at deltage i domstolsbehandlingen 1 tilfelde, hvor den
pageldende pa grund af aldersbetinget svakkelse ikke opfylder
egnethedskravet i retsplejelovens § 69, sig fra, hvad der gelder 1 forhold til
dommere og tjenestemandsansatte jurister ved domstolene.

Efter retsplejelovens § 77 foretager landsrettens president, sédfremt han
efter nevninge- og domsmandslisternes udarbejdelse bliver opmarksom
pd grunde, som udelukker nogen af de pa listerne opferte personer fra

navninge- og domsmandshvervet, forneden berigtigelse af listerne.

Bestemmelsen 1 retsplejelovens § 77 ma sdledes anses at indebare en mere
effektiv mulighed for at afskere en n®vning eller domsmand fra at virke
som sddan i tilfeelde, hvor den pagaldende er ude af stand til at varetage
sine arbejdsopgaver forsvarligt.
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Det méd formodes, at aldersbetinget svaeekkelse hos en legdommer ikke i
alle tilfelde vil blive konstateret forud for en hovedforhandling, men
muligvis ferst viser sig over tid — eventuelt under udferelsen af hvervet
som legdommer — og at den pageldende ikke i alle tilfelde selv er
opmerksom pa, at denne ikke leengere opfylder de krav, der ma stilles til
en legdommers psykiske og fysiske helbredstilstand. Fremgangsmaden i
retsplejelovens § 77 gor det lettere at fratage en legdommer muligheden
for at bestride hvervet sammenlignet med juridiske dommere mv., men det
er samtidig vigtigt, at der i givet fald er fornedent grundlag for en sadan
beslutning sdledes, at der ikke opstar spergsmal om, hvorvidt udelukkelsen
reelt skyldes uenighed i legdommerens afgerelser. Det kan 1 praksis tage
nogen tid at sikre det fornedne grundlag for en beslutning om udelukkelse
af en legdommer, og bestemmelsen yder derfor ikke en garanti for, at der
ikke medvirker laegdommere, som pd grund af aldersbetinget svakkelse
ikke opfylder kravene hertil i lovens § 69.

Et mindretal bestdende af reprasentanterne fra landsretterne,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Landsforeningen af
Beskikkede advokater, samt advokatradet udtaler herefter:

Domstolenes centrale rolle i samfundet og den betydelige arbejdsbyrde,
der er ved domstolene, indebarer betydelige krav til dommernes
arbejdsevne, herunder ogsa til legdommernes.

Vi finder, at der ikke kan ses bort fra, at en hgjere aldersgraense for
legdommere vil kunne indebaere en risiko for en foregelse af antallet af
tilfzelde, hvor en legdommer pa grund af aldersbetinget svaekkelse ikke vil
vere 1 stand til at varetage legdommerhvervet forsvarligt.

Vi finder i den forbindelse, at adgangen til at afskeere leegdommere fra at
virke efter retsplejelovens § 77 ikke efter vores opfattelse i sig selv taler
vaesentligt for, at der indferes en hgjere aldersgraense. Desuden finder vi, at
antallet af tilfelde, hvor en legdommer ma afskares fra at udfere sit hverv
ved foretagelse af berigtigelse af navninge- og domsmandslisten, ber
begranses mest muligt af hensyn til navnlig tilliden til domstolene.

Der henvises endvidere til, at der gennem arene har veret udfoldet

bestraebelser for at fi flere yngre personer til grundlisterne, fordi aldre
personer hidtil generelt har veret overreprasenteret.
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Vi finder pa den baggrund, at det samlet set ikke kan anbefales at heve
aldersgrensen for legdommere.

Et flertal i arbejdsgruppen bestdende af reprasentanter fra Rigsadvokaten,
KL samt Justitsministeriet udtaler:

Befolkningens gennemsnitlige levealder er i de senere ar steget, og
samtidig synes personer over 70 ar i dag generelt at kunne meget mere end
11972, hvor aldersgransen for legdommere blev indfort.

Pé flere omrader indretter man sig saledes i dag pa den stigende levealder.
Det er f.eks. sket i forhold til tjenestemend 1 staten, som er omtalt ovenfor
1 pkt. 3 1 dette kapitel, hvor den generelle pligtige afgangsalder pa 70 ar er
ophavet. Der kan endvidere henvises til forhgjelsen af aldersgraensen for
obligatorisk fornyelse af kerekort fra 70 til 75 ar, som for nyligt blev
vedtaget ved lov nr. 154 af 18. februar 20156.

Den gaxldende aldersgraense for legdommere indeberer, at et stort antal
personer med en alder helt ned til 66 ar udelukkes fra at virke som
legdommere navnlig pd grund af en risiko for, at en havelse af
aldersgraensen eventuelt vil fore til en foregelse af tilfelde, hvor en
leegdommer pé grund af aldersbetinget svakkelse ikke vil vaere i stand til
at varetage legdommerhvervet forsvarligt.

Det kan imidlertid vanskeligt vurderes, om en eventuel mindre forhgjelse
af aldersgransen faktisk vil kunne fore til en foregelse af tilfaelde, hvor en
leegdommer pé grund af aldersbetinget svaeekkelse ikke vil vare i stand til
at varetage leegdommerhvervet forsvarligt. Mange personer med en alder
over aldersgrensen vil siledes uden tvivl fuldt ud vare 1 stand til at
varetage opgaven som legdommer.

Risikoen for, at en legdommer pa grund af aldersbetinget svaekkelse ikke
vil vere stand til at varetage legdommerhvervet forsvarligt, ma under alle
omstendigheder antages at vere mindre ved en mindre forhgjelse af
aldersgraensen for legdommere end ved en tilsvarende forhejelse af
aldersgrensen for dommere mv., bl.a. fordi personer, der blot nar
aldersgransen inden udlebet af det tidsrum, hvor grundlisten gelder, efter
den geeldende ordning slet ikke kan udtages som navning eller domsmand.

6 Lov nr. 154 af 18. februar 2015 om andring af feerdselsloven (£Endret aldersgranse for
forkortet gyldighedsperiode for kerekort m.v.)
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Endvidere mé risikoen for, at der medvirker en person som laegdommer,
som pa grund af sin psykiske og fysiske helbredstilstand ikke er i stand til
at varetage hvervet, antages at vare mindre i forbindelse med isaer
domsmandssager, hvor retsformanden inden hovedforhandlingen atholder
et kort mede med domsmandene, hvor domsmandene bl.a. i medfor af
retsplejelovens § 91, stk. 1, forelegges en erklaering til underskrift, og
hvor retsformanden — i den udstraekning det er muligt — ber pése, at de
pagaldende er i stand til at udfere hvervet forsvarligt.

Vi finder derfor ikke, at der er grundlag for at frardde en forhejelse af
aldersgrensen for laegdommere. En eventuel beslutning om at have
aldersgrensen ma saledes bero pa bredere, herunder politiske,

overvejelser.

[ forbindelse med dreftelserne om havelse af aldersgrensen, har
arbejdsgruppen overvejet, om der i stedet for en fast aldersgraense eller
som led i en eventuel forhgjet aldersgraense burde stilles krav om en
individuel bedemmelse af personer forud for optagelse pd navninge- og
domsmandslisten. Indferelse af en individuel bedommelse som et
obligatorisk krav for at blive udvalgt som legdommer vurderes dog at
vaere for ressourcekraevende, ligesom den péagaldendes forhold navnlig
kan @ndres i de 4 ar, hvor grundlisten er gaeldende. Det bemarkes i gvrigt
i den forbindelse, at der ikke i samtlige grundlisteudvalg atholdes
personlige samtaler ved udvelgelse af personer til grundlisten.

Arbejdsgruppen har desuden overvejet, om den geldende regel, hvorefter
man ikke kan udtages som navning eller domsmand, hvis man néar
aldersgraensen inden udlebet af det tidsrum, hvor grundlisten galder, skal
@ndres til fordel for en ordning, hvorefter en legdommer forst afskeres fra
navninge- og domsmandslisten, niar denne nar aldersgraensen. Det vil
betyde, at n@vninge- og domsmandslisterne lgbende skal andres for at
tage hejde for, at personer udgér som folge af alder.

Det er imidlertid efter arbejdsgruppens opfattelse hensigtsmaessigt, at
personer ikke ber kunne optages pad en grundliste, hvis det pd forhand
vides, at den pagaldende pa grund af alder ikke kan virke som legdommer
i hele den 4-arige periode. Af hensyn til kvaliteten af laegdommernes
arbejde ber det siledes sikres, at der opnds en vis grad af kontinuitet og
opbygning af erfaring ved udferelsen af hvervet som legdommer over en
leengere periode.
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Arbejdsgruppen finder endvidere, at der ber fastholdes en operativ model
for udvelgelsen af legdommere for en lengere periode med en fast
aldersgrense, der er fastsat sdledes, at l@gdommere indtil denne alder
generelt kan anses for fuldt ud at vere egnede til at bestride

arbejdsopgaverne.
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6. Udelukkelse fra at veere legdommer (retsplejelovens § 70)
6.1. Indledning

Ved tillegskommissoriet af 23. juli 2009 er arbejdsgruppen anmodet om at
overveje, hvordan afgraensningen af reglerne om udelukkelse fra at vare
legdommer 1 retsplejelovens § 70 ber foretages, herunder om der ber
leegges vaegt pa det formelle eller reelle ansettelsessted, og om den
pageldendes konkrete funktion ber inddrages i vurderingen af, om
vedkommende er omfattet af udelukkelsesgrundene i § 70.

Tillegskommissoriet har baggrund i en henvendelse fra retsprasidenten
for Ostre Landsret, som 1 samarbejde med retsprasidenten for Vestre
Landsret har opfordret Justitsministeriet til at overveje, hvorvidt
retsplejelovens § 70 er hensigtsmessigt udformet, og at andre
bekendtgorelsen om grundlister, siledes at grundlisterne fremover ogsa
angiver ansettelsessted for de udpegede personer. Henvendelsen har
sammenhang med en dom fra Ostre Landsret, som er omtalt na@rmere
nedenfor i pkt. 2 i kapitel 6, hvor landsretten ophavede en byretsdom som
folge af, at der under behandlingen 1 byretten havde medvirket en person,
som var ansat 1 SKAT’s Hovedcenter, der ansas at vere udelukket fra at
vaere domsmand 1 medfer af retsplejelovens § 70.

I kommissoriet er folgerne af dommen beskrevet pa folgende vis:

”Pa baggrund af ovennavnte dom har prasidenten for Ostre Landsret
besluttet, at 20 personer — ud af de ca. 6.000 domsmand i Jstre Landsrets
kreds — under deres nuverende ansttelse ikke fremover vil kunne virke
som domsmand og navning, da de er ansat i ministerielle departementer
(centraladministrationen) eller i statsforvaltningerne (overevrigheden).
Praesidenten for Ostre Landsret har endvidere besluttet, at 47 personer ikke
under deres nuvarende ansettelse fremover vil kunne virke som
domsmend, da de péageldende er ansat i statslige styrelser eller
direktorater.

Praesidenten for Ostre Landsret har i afgerelserne anfert, at mens det er
utvivlsomt, at ansatte i ministeriernes departementer efter retsplejelovens §
70 er udelukket fra at virke som domsmand, kan det give anledning til en
vis tvivl, hvem der i gvrigt i forhold til retsplejelovens § 70 kan anses som
ansat i centraladministrationen og dermed ogsa udelukket fra at kunne virke
som domsmand.

Som begrundelse herfor har praesidenten for Qstre Landsret anfert, at det er
sandsynligt, at visse styrelser og direktorater allerede i 1962, da
retsplejelovens § 70 fik sin nuvarende affattelse, ansas for omfattet af

begrebet centraladministrationen i den naevnte bestemmelse. Siden da er en
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reekke funktioner overfert fra departementer til styrelser og direktorater,
som derved har féet en tettere tilknytning til omradets minister.

Uanset at en rackke ansatte i departementer, styrelser og direktorater nappe
har ministerkontakt, som har nogen konkret betydning for deres virke som
domsmand og nevning, har prasidenten for Ustre Landsret fundet, at det
vil vaere det rigtigste at laeegge til grund, at alle ansatte i de pégaldende
styrelser og direktorater — uanset funktion og titel — dermed er udelukket fra
at virke som domsmand og navning, jf. retsplejelovens § 70.”

Under henvisning til tillegskommissoriet og dets baggrund anses
arbejdsgruppens opgave at angd afgrensningen i forhold til ansatte i
centraladministrationen.

I det folgende pkt. 2 omtales geldende ret pa omradet. Arbejdsgruppen har
1 den anledning indhentet oplysninger om udelukkelse 1 norsk og svensk
ret, som gengives under pkt. 3 i dette kapitel. Arbejdsgruppens
overvejelser angdende udelukkelse af ansatte i centraladministrationen
fremgar nedenfor af pkt. 4.1 i dette kapitel.

Arbejdsgruppen har i1 forlengelse af overvejelserne om udelukkelse af
ansatte 1 centraladministrationen overvejet, om retsplejelovens § 70 1
forhold til personer ansat andre steder end centraladministrationen fortsat
er tidssvarende. Arbejdsgruppens overvejelser herom fremgér nedenfor af
pkt. 4.2 i dette kapitel.

Arbejdsgruppen har endelig overvejet, om bekendtgerelsen om grundlister
bor @&ndres, siledes at grundlisterne fremover ogséd angiver ansattelsessted
for de udpegede personer. Der henvises til pkt. 4.3 1 dette kapitel.

6.2. Gxldende ret

Det fremgir af retsplejelovens § 70, at ministre, advokater,
advokatfuldmaegtige, centraladministrationens, domstolenes,
anklagemyndighedens, overevrighedens, politiets og fangselsvasenets
tjenestemand og evrige personale samt sognefogeder og folkekirkens og
de anerkendte trossamfunds gejstlige er udelukket fra at vaere navninger

og domsmand.

Bestemmelsen fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 192 af 12. juni 1962.
Bestemmelsen havde baggrund i lovforslag nr. L 124 af 16. marts 1962,
hvor den 1 det fremsatte lovforslag havde folgende ordlyd:
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”Udelukkede fra at vare navninger og domsmeend er: ministre,
departementschefer og ligestillede tjenestemeend i centraladministrationen,
advokater, domstolenes, anklagemyndighedens, overevrighedens, politiets
og faengselsvasenets tjenestemand og evrige personale, samt sognefogeder
og folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige.”

Det fremgar af bemerkningerne til § 70 (Folketingstidende 1961-62,
Tilleg A, sp. 1581), at bestemmelsen svarede til den dagaldende § 70, idet
kredsen af udelukkede personer dog blev udvidet. Man havde saledes
medtaget advokater og ikke-tjenestemandsansat personale ved domstolene,
anklagemyndigheden, overgvrigheden, politiet og fengselsvasenet.

Under behandlingen af lovforslaget stillede Folketinget et spergsmal til
justitsministeren om, hvorfor hele personalet ved overevrigheden var
undtaget fra at virke som l&gdommere, mens kun de gverste tjenestemand
1 centraladministrationen var undtaget. Endvidere spurgte Folketinget, om
advokatfuldmaegtige ogsé burde vare undtaget.

Af Justitsministeriets notat af 7. maj 1962 blev Folketingets sporgsmal
besvaret pa folgende made:

”De nugaldende regler om, hvilke personer, der er udelukkede fra
naevninge- og domsmandshvervet, er ikke sarlig konsekvente.
Tjenestemend 1 det kontor i  Justitsministeriet, hvorunder
anklagemyndigheden herer, mé siledes betegnes som uegnede til hvervet,
selv om de ikke herer til ”de @verste tjenestemand”. Advokatfuldmeegtige
ma ogsé ofte betegnes som uegnede.

Nar bestemmelsen ikke har givet anledning til uheldige resultater, skyldes
det, at det i en anden bestemmelse siges, at der skal udtages personer, der er
egnede til hvervet (nugaldende § 73, forslagets § 68).

Muligyvis ville det dog vaere mere konsekvent at udelukke alle tjenestemaend
i centraladministrationen og alle advokatfuldmegtige.

Justitsministeriet har derfor intet imod, at § 70 affattes séledes:

”Udelukkede fra at veere naevninger og domsmand er: ministre, advokater,
advokatfuldmaegtige, centraladministrationens, domstolenes,
anklagemyndighedens, overegvrighedens, politiets og fangselsvasenets
tienestemand og evrige personale, samt sognefogeder og folkekirkens og
de anerkendte trossamfunds gejstlige.”

Herefter fremsatte justitsministeren et andringsforslag, som var 1
overensstemmelse med forslaget 1 notatet. Justitsministeriet anforte som
begrundelse  herfor 1  bemarkningerne til  @ndringsforslaget
(Folketingstidende 1961-62, Tilleeg B, sp. 1057-58), at &endringen beted en
udvidelse af kredsen af de personer, der er udelukkede fra at vaere

navninger og domsmend, idet man ansé det for mest konsekvent ogsé at
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medtage advokatfuldmegtige og centraladministrationens personale i dets
helhed.

Som det fremgér ovenfor, byggede den nyaffattede § 70 pad den
dageldende lovbestemmelse om udelukkelse, som var blevet indfert med
vedtagelsen af retsplejeloven’. Bestemmelsen blev vedtaget i denne

udformning;:

”Udelukkede fra at veere Navninger er: Ministre, Departementschefer samt
ligestillede Embedsmand i Centraladministrationen, Medlemmer af
Hejesteret samt Dommere i Landsretterne og Underretterne, Formand og
Nestformand 1 Se- og Handelsretten, offentlige Anklagere,
Overgvrigheder, Politiets Embeds- og Bestillingsmand, Folkekirkens og de
anerkendte Trossamfunds Gejstlige.”

Forud for vedtagelsen af denne bestemmelse, var der flere gange blevet
fremsat lovforslag med regler om bl.a. udelukkelse fra nevningehvervet,
jf. neermere kapitel 3. Forslagene blev dog ikke vedtaget.

I 1862 fremsattes siledes et forslag til lov om Gjennemforelsen af
Offentlighed og Mundtlighed 1 Strafferetsplejen samt Indferelse af
Naevninger 1 Misgjerningssager og 1 Sager, der rejse sig af politiske
Lovovertredelser. Udelukket fra at vare navninger var ifolge
lovforslagets § 27 folgende (Rigsdagstidende 1862, Anhang A, sp. 466):

”Ministre, de ved Ministerierne beskikkede Embedsmend, Dommere og
andre Embedsmand ved Retterne, Overanklageren og hans Medhjzlpere
samt de beskikkede offentlige Anklagere, Overgvrigheder, Politimestre,
Politifuldmaegtige og de ved det udevende Politi ansatte Betjente, samt
Folkekirkens og de af Staten anerkjendte Troesamfunds Geistlige”

Folketingets udvalg afgav den 23. januar 1863 betenkning over
lovforslaget, hvoraf bl.a. fremgar felgende (Rigsdagstidende 1862,
Anhang B, sp. 658):

”Lovudkastet har givet en meget udstrakt Adgang til at vaere Neavning:
Enhver, der er valgberettiget til Folketinget (§ 26), kun med Undtagelse af
en stor Deel Embedsmend (§ 27), kan blive opfert pd Naevningelisten. Vi
skulle anbefale Reglen og ligeledes Undtagelserne, dog at “andre
Embedsmand ved Retterne” ikke optages blandt Undtagelserne, og at
”Embedsmend under Ministerierne” indskrankes til
”Departementschefer”, da disse forskjellige Embedsmend meget godt
kunne gjore Tjeneste som Navninger, uden at Statens Tarv lider ved, at de
benyttes, ligesom det ikke kan befrygtes, at de skulde vere uselvstandige
eller afheengige Neevninger”.

"Lov nr. 90 af 11. april 1916.
87



Lovforslaget blev ikke vedtaget, og i 1864 fremsattes et nyt forslag til lov
om Gjennemforelsen af Offentlighed og Mundtlighed i1 Strafferetsplejen
samt Indferelse af Nevninger 1 Misgjerningssager og i Sager, der rejse sig
af politiske Lovovertraedelser. Lovforslagets § 28 indeholdt en revideret
bestemmelse om  udelukkelse, som havde folgende ordlyd
(Rigsdagstidende 1863-64, Tilleg A, sp. 462):

”Folgende kunne ikke kaldes til Neevninger: Ministre, Departmentschefer,
Dommere, Statsanklageren, Overanklagerne samt de beskikkede offentlige
Anklagere, Overgvrigheder, Politimestre, Politifuldmagtige og de ved det
udevende Politi ansatte Betjente, samt Folkekirkens og de af Staten
anerkjendte Troessamfunds Geistlige.”

Dette lovforslag blev imidlertid heller ikke vedtaget.

Pé baggrund af et lovudkast fra Proceskommissionen af 1868 fremsattes i
1880 forslag til lov om Domsmagtens, den offentlige Anklagemyndigheds,
Politimyndighedens samt Sagferervasenets Ordning (Folketingstidende
1880, Tilleg A, sp. 3389), som bl.a. indeholdt bestemmelser om
udelukkelse fra nevningehvervet. Lovforslagets § 62 var salydende:

”Udelukkede fra at vere Neavninger ere: Ministre, Departementschefer,
ordentlige Medlemmer af Hpiesteret samt Dommere i Landsretterne og
Underretterne, som ikke blot ere beskikkede for en enkelt Sag, offentlige
Anklagere, forsaavidt Beskikkelsen ikke blot angaar en enkelt Sag,
Overgvrigheder, Politiets Embeds- og Bestillingsmaend, Folkekirkens og de
anerkjendte Trossamfunds Geistlige.”

I Proceskommissionens bemerkninger til lovudkastet er bl.a. anfort
folgende (Proceskommissionens udkast til Lov om Domsmagtens, den
offentlige Anklagemyndigheds, Politimyndighedens samt
Sagfererveesenets Ordning 1876, s. 38):

”Uforeneligheden af de Stillinger, som § 62 angiver, med Nevningehvervet
beror paa, at en stadelig Indflydelse af hine paa dette eller af dette paa hine
kan befrygtes. En Begrundelse i det Enkelte af Reglen, der forekommer
omtrent paa samme Maade i fremmede Love og i @ldre danske Udkast, vil
ikke findes forneden.”

Eftersom dette lovforslag ikke blev vedtaget, blev der den 11. maj 1892
nedsat en ny proceskommission, som 1 1899 afgav fire nye udkast til en
reform af retsplejen. P4 den baggrund blev der 1 1901 fremsat et forslag til
lov. om Domsmagtens, den offentlige  Anklagemyndigheds,
Politimyndighedens samt Sagferervaesenets Ordning. Lovforslagets § 47
var salydende (Rigsdagstidende 1901-02, Tilleg A, sp. 2109 f.):
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”Udelukkede fra at vere Nevninger ere: Ministre, Departmentschefer,
Medlemmer af Hojesteret samt Dommere 1 Landsretterne og Underretterne,
offentlige ~ Anklagere, Overgvrigheder, Politiets = Embeds- og
Bestillingsmand, Folkekirkens og de anerkendte Trossamfunds Gejstlige.”

I Folketingets udvalgs beteenkning over lovforslaget blev bestemmelsen i §
47 foreslaet endret saledes, at bade departementschefer samt ligestillede
embedsmand 1 centraladministrationen skulle vere udelukkede fra
navningehvervet (Rigsdagstidende 1901-02, Tilleg B, sp. 2217). Dette
lovforslag ferte dog heller ikke til lovregler om udelukkelse, der som
anfort forst blev en realitet med retsplejeloven.

6.2.1. Centraladministrationen

Forarbejderne til retsplejelovens § 70 indeholder ikke en naermere
angivelse af, hvordan begrebet “centraladministrationen” skal forstds,

herunder hvilke myndigheder, der er omfattet af begrebet.

Som det fremgér af foregdende afsnit, blev der allerede 1 1862 fremsat et
lovforslag om udelukkelse af de ved ministerierne beskikkede
embedsmand. I Folketingets betenkning over lovforslaget foresloges, at
embedsmand  under  ministerierne  skulle  indskraenkes  til
departementschefer, da andre embedsmand fandtes at kunne gore tjeneste
som n@vninger, uden at statens tarv led herved, ligesom det ikke kunne
befrygtes, at de skulle vere uselvstendige eller athangige. Som det
fremgar ovenfor, blev dette forslag dog ligesom en raekke senere forslag
ikke vedtaget. I forbindelse med et senere forslag til lov om Domsmagtens,
den  offentlige = Anklagemyndigheds, Politimyndighedens  samt
Sagfererveesenets Ordning foreslog Folketinget i deres betenkning bl.a., at
departementschefer samt ligestillede embedsmaend i
centraladministrationen skulle udelukkes. Det fremgéir imidlertid ikke,
hvordan “centraladministrationen” skulle afgrenses. Forslaget herom blev
dog som anfort heller ikke vedtaget.

Retsplejeloven fra 1916 (lov nr. 90 af 11. april 1916) indeholdt en
tilsvarende regel om udelukkelse af departementschefer samt ligestillede
embedsmand i centraladministrationen. I bestemmelsens forarbejder blev
det ikke praciseret, hvad der narmere maétte forstds ved begrebet
”centraladministrationen”, og ved den senere nyaffattelse af bestemmelsen
ved lov nr. 192 af 12. juni 1962 blev det heller ikke naermere praciseret.
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Begrebet “centraladministrationen” optrader imidlertid i en rekke andre
sammenh@nge. Centraladministrationens struktur omtales f.eks. i
beteenkning nr. 1354/1998, afsnit 5.3.1, om forholdet mellem minister og

embedsmand, hvoraf bl.a. fremgar felgende:

”Ved centraladministrationens struktur forstds centraladministrationens
organisatoriske opbygning. Et af de centrale spergsmal er i denne
sammenhang fordelingen af opgaver, der indebarer egentlig
ministerbetjening, og opgaver som i hgjere grad er af faglig/driftsmaessig
karakter.

Administrationsudvalget af 1960 opstillede i betenkning nr. 301 (1.
beteenkning fra Administrationsudvalget af 1960”) en model for
organiseringen af et ministerium, hvorefter hvert ministerium skulle
opbygges af ét departement og et eller flere fagdirektorater.

Baggrunden for forslaget var veeksten i centraladministrationen, som havde
medfort, at de ministerielle departementer afgjorde stadig flere enkeltsager.
Samtidig medferte det forhold, at en reekke styrelser og generaldirektorater
havde direkte referat til ministeren, at indstillinger til ministeren ikke
koordineredes. Samlet set beted dette ifelge udvalget, at departementernes
muligheder for at behandle sager af generel politisk art mindskedes, mens
behandlingen af rutinesager blev for langsom.

Allerede i 1970 blev der pany nedsat en arbejdsgruppe om
centraladministrationens organisation. Baggrunden var dels den fortsatte
vaekst 1 centraladministrationen og den offentlige sektor, dels den
begyndende decentralisering som folge af kommunalreformen.

I arbejdsgruppens betenkning nr. 629 om centraladministrationens
organisation fra 1971 blev det understreget, at der ikke kan opstilles nogen
enkelt plan for centraladministrationens opdeling i departementer,
direktorater og navn, som kunne anvendes péd alle omrader. Udvalget
opstillede imidlertid to principskitser, der kunne betragtes som et
hensigtsmessigt udgangspunkt for en omlaegning af ministeriernes
organisation.

Flertallet i udvalget tilsluttede sig en revideret departements-direktorats-
model, hvor departementernes opgaver i forbindelse med den daglige
administration i videre omfang end hidtil skulle varetages uden for
departementerne. Tanken var at aflaste ministeren yderligere for konkrete
forvaltningsafgerelser, saledes at ministeren kunne koncentrere sig om
overordnede styrings- og administrationsopgaver. Flertallet forestillede sig
saledes, at departementet alene skulle fungere som ministerens sekretariat
og dermed udgere en forholdsvis lille enhed pd omkring 20-40
sagsbehandlere. Departementerne ville saledes bade skulle fungere som en
udadvendt administrerende myndighed og som et serviceorgan for minister
og departement. For at sikre koordination mellem departement og
direktorater anbefaledes det, at der blev oprettet kontaktgrupper med
deltagelse af cheferne i departementet og direktoraterne.

Den faktiske udvikling i centraladministrationen har kun i begraenset
omfang varet praeget af de modelovervejelser, der fandt sted i 1960'erne og
1970'erne. Dette hanger utvivlsomt sammen med, at det ikke er
hensigtsmessigt at anvende en enkelt model ved organiseringen af
ministerierne. Udviklingen kan sammenfattes i tre hovedpunkter.
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Det oprindelige udgangspunkt, hvor der ofte var mere end ét departement i
hvert ministerium, og derudover styrelser og generaldirektorater med
direkte referat til ministeren, er for det forste forladt. Med
sammenlaegningen af Finansministeriets to departementer (Administrations-
og Personaledepartementet og Budgetdepartementet) i 1994 er der i dag
kun et departement i alle ministerier. Samtidig er det direkte referat for
styrelseschefer og generaldirektorer afskaffet. Dette ma bla. ses i
sammenhang med de selskabsdannelser, der er gennemfort de senere ar
med henblik pa at ege det forretningsmaessige islet i statsvirksomheder
som Post- og Telegrafveesenet og Statsbanerne. Disse selskabsdannelser
omtales nedenfor.

Flere iagttagere har for det andet peget pa, at der siden begyndelsen af
1980'erne har fundet en centralisering sted i forholdet mellem departement
og styrelser. Denne udvikling, som til dels gér imod de anbefalinger, der
blev opstillet i de nevnte beteenkninger, har haft flere karakteristika. I den
overordnede struktur er der blevet trukket styrelser ind i departementer,
bl.a. i Undervisningsministeriet, sdledes at der helt eller delvist er oprettet
en enhedsorganisation i lighed med den, mindretallet i beteenkning nr. 629
forestillede sig. Dernest er styrelserne i en rakke ministerier tildelt
departementale funktioner, sadledes at de geor sagerne ferdige til
foreleeggelse for ministeren direkte via departementschefen eller
ministersekreteeren. Miljeministeriet og til dels Finansministeriet er
eksempler pa denne organisering. Endvidere er koordineringen inden for de
enkelte ministeromrader styrket bla. gennem mere formaliseret
medestruktur mellem chefgruppen i1 departementet og direktererne i
styrelserne. Endelig er der i de senere ar i stigende omfang indgaet sékaldte
kontrakter, dels mellem departementerne og styrelserne, dels mellem
departementerne og styrelsernes direkterer. Kontrakterne indeberer, at
departementerne far mere indflydelse pa styrelsens mél og resultatkrav, og
at departementerne direkte folger op pa og kontrollerer styrelsens indsats.

Der har for det tredje varet gjort stigende brug af aktieselskabsformen. Fra
midten af 1980'erne og frem til i dag er en rakke statsvirksomheder
omdannet til aktieselskaber, ligesom flere store anlagsprojekter er blevet
organiseret som aktieselskaber. Denne sidste tendens har medfort, at en
raekke store driftsopgaver ikke laengere er placeret direkte under ministerens
indflydelse. Ministeren méa i princippet som andre aktionarer gere sin
indflydelse galdende pa generalforsamlingen eller gennem ministeriets
representanter i bestyrelsen.”

Finansministeriets  publikation  ”Organisation og ledelse

i

centraladministrationen” af 18. januar 2001 fremgar vedrerende

afgraensningen af centraladministrationen bl.a. felgende (afsnit 6.1, Bilag

1):

”Udvelgelsen af hvilke institutioner der indgar i undersegelsen, er baseret
pa nogle overvejelser om, hvad der egentlig forstds ved
centraladministrationen. ~ Udgangspunktet  for  afgrensningen  er
ministerierne. Disse bestar som minimum af et departement. Derudover kan
der veere et antal styrelser, samt institutioner, regionale enheder samt rad,
nevn og udvalg. Endvidere herer selvstendige offentlige virksomheder
(DSB og Post Danmark) og statslige aktieselskaber under ministerierne.
Departementerne er selvskrevne som en del af centraladministrationen. Det
er derimod ikke klart, hvilke af de institutioner, der ligger under
departementerne, der skal betragtes som en del af centraladministrationen.

Der er sédledes ingen entydig definition af, hvilke statslige institutioner der
indgar i den egentlige centraladministration. I forvaltningslitteraturen
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bruges traditionelt en strukturel eller en funktionel afgreensning. Ved en
funktionel afgraensning defineres forst de opgaver, som kan karakteriseres
som centraladministrative, hvorefter de institutioner, som varetager
opgaverne identificeres. Ved en strukturel definition sker afgransningen
efter de statslige institutioners formelle tilknytning til ministerierne,
herunder  hvorvidt institutionerne er underlagt en  ministers
instruktionsbefojelse.

I praksis er bade den strukturelle og den funktionelle definition imidlertid
vanskelig at anvende. Ved den funktionelle definition steder man for det
forste pa det problem, at det er vanskeligt at definere entydigt, hvad der er
centraladministrationens opgaver. For det andet varetager mange statslige
institutioner opgaver af meget forskellig art. For det tredje varetager flere
institutioner opgaver, som er af centraladministrativ art, men uden at
institutionen indgar i det centraladministrative hierarki (dvs. underlagt en
ministers instruktionsbefojelse). Det er eksempelvis tilfeeldet med
Danmarks Nationalbank, samt rdd og navn, der behandler klagesager.
Sagstyper som i andre ministerier behandles i departement eller styrelser,
og som ofte tidligere blev behandlet i ressortministeriet.

Den strukturelle afgraensning betyder, at alle institutioner, der er underlagt
instruktionsbefojelser fra en minister, medtages. Dette indebarer, at en
reekke institutioner, som alene har service- og driftsopgaver, medtages.
Endvidere vil instruktionsbefejelserne i nogle tilfaelde kun rette sig mod en
del af institutionens opgaver. Eksempelvis styrelser, der varetager
regelbundne myndighedsopgaver i forhold til borgerne.

Som udgangspunkt for denne kortlegning af centraladministrationen er
anvendt en forholdsvis snaver udvalgelse, der tager udgangspunkt i en
strukturel afgreensning, men suppleret med en funktionel afgraensning.
Udvelgelsen er dermed baseret pa en relativt hej grad af sken.”

Domstolene har i et tilfelde haft anledning til at udtale sig om
fortolkningen af begrebet “centraladministrationen” i retsplejelovens § 70.
Som anfort i pkt. 1 i dette kapitel ophevede Ostre Landsret i UfR
2009.1348 O en byretsdom som folge af, at der under behandlingen af
sagen 1 byretten havde medvirket en person, der var ansat i
Skatteministeriet med tilherende institutioner, og som gjorde tjeneste i
enheden "Hovedcenter” 1 SKAT. Landsretten anforte som begrundelse for
sin afgarelse bl.a.:

”"Det folger af retsplejelovens § 70, at centraladministrationens
tjenestemaend og evrige personale er udelukkede fra at veere navninger og
domsmend. Den pégaldende domsmand er ansat som tjenestemand med
Skatteministeriet med tilherende institutioner som ansattelsesomrade. Den
pageldende er og var pad tidspunktet for hovedforhandlingen i byretten
tienestegorende i1 enheden: Hovedcenter, der blandt andet har til opgave at
servicere ministeren og Folketinget. P4 den baggrund finder landsretten, at
den omhandlende domsmand i medfer af retsplejelovens § 70 var udelukket
fra at vere domsmand, da han medvirkede under sagens behandling i
byretten.”
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6.3. Fremmed ret

6.3.1. Norsk ret

I norsk ret deltager legdommere navnlig i strafferetsplejen og i visse civile
sager. Kommunestyret udtager hvert 4. ar et antal legdommere
(lagrettemedlemmer og meddommere).

Grundbetingelserne for at kunne virke som legdommer folger af § 70 i lov
om domstolene, hvor der bl.a. stilles krav til sprogkundskaber, egnethed,
alder, stemmeret, gkonomiske forhold og bopzl. Herudover udelukkes
personer i medfer af lovens § 72 1 visse tilfelde pa grund af strafbare
forhold (vandel).

Det fremgér af lovens § 71, at visse persongrupper som folge af deres
stilling eller ansattelsesforhold er udelukket fra at virke som lagdommere.
Udelukket er stortingets reprasentanter og suppleanter, statsradets
medlemmer, statssekreterer, statsrddenes personlige politiske rddgivere og
ansatte ved statsministerens kontor, fylkesmenn og assisterende
fylkesmenn, udnavnte og konstituerede dommere og ansatte ved
domstolene, ansatte i anklagemyndigheden, politiet, kriminalforsorgen og
personer, som er tildelt begrenset politimyndighed, ansatte 1
Justisdepartementet, Politidirektoratet og Domstoladministrasjonen og
dens styre, ansatte og studenter ved Politihgjskolen og Faengselsskolen,
praktiserende advokater og advokatfuldmaegtige samt kommunens
administrationschef (medlemmerne af kommuneradet i kommuner med et
parlamentarisk styringssystem) og andre kommunale tjenestemeand, som

tager direkte del 1 forberedelsen eller gennemforelsen af valg.

Kommunen péser, at ingen udtages til at virke som leegdommer 1 strid med
§§ 70-72 1 lov om domstolene, ligesom kommunen treffer afgerelse om
fritagelse fra legdommerhvervet som folge af helbredsmaessige forhold,
eller hvis andre grunde tilsiger det, jf. § 74 1 lov om domstolene.

Bestemmelsen 1 § 71 om udelukkelse af visse personer pd grund af deres
stilling fik sin nuvarende affattelse pa baggrund af en rapport afgivet af et
udvalg om laegdommere? i 2002.

Det norske udvalg om leegdommere havde bl.a. overvejet, om ansatte i

centraladministrationen i almindelighed burde udelukkes fra at vare

8 NOU 2002: 11 Degmmes av likemenn.
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legdommere. Det var udvalgets opfattelse, at udelukkelsen 1 givet fald
skulle begrundes med tilknytningen til staten som magtudever. Udvalget
fandt imidlertid, at de fleste ansatte i centraladministrationen ikke har en
sddan tilknytning til staten som magtudever, at det kan begrunde
udelukkelse fra legdommerhvervet. Udvalget fandt dog, at en sadan
tilknytning kunne veare til stede, for s& vidt angdr ansatte 1 organer, hvis
hovedvirksomhed er knyttet til justitssektoren, hvorfor udvalget foreslog,
at ansatte i Justisdepartementet, Domstoladministrasjonen og dets styre
og Politidirektoratet” skulle udelukkes fra at vaere legdommere.

Justisdepartementet tilsluttede sig udvalgets forslag om at udelukke ansatte
1 Justisdepartementet, Domstolsadministrationen, Politidirektoratet samt
studerende og ansatte ved politihgjskolen og faengselsskolen fra at virke
som legdommere, og det fremsatte lovforslag indeholdt derfor en

bestemmelse herom.

I forbindelse med fremsattelsen af et lovforslag valgte man pa en raekke
punkter at udvide gruppen af personer, som var omfattet af udelukkelsen,
jf. lovforslag af 22. december 2006 om @ndring af lov om domstolene®.
Forslaget blev med en enkelt tilfojelse vedtaget.

Lovforslaget indeholdt en bestemmelse, hvorefter ansatte ved
statsministerens kontor var udelukket fra at virke som leegdommere pa
grund af hensynet til domstolenes uathaengighed og hensynet til borgernes
tillid til domstoles uafthangighed. Herudover indeholdt lovforslaget en
bestemmelse om, at kommunernes administrationschefer, medlemmer af
kommunalrdd i kommuner med et parlamentarisk styresystem og andre
kommunale tjenestemand, der deltager 1 udvalgelsen af legdommere, var
udelukket fra at virke som legdommere.

Af forarbejderne til lovforslaget fremgar bl.a. felgende om
Justitsdepartementets vurdering af forslaget fra udvalget:

”Utvalgets forslag gar langt i & utelukke mange fra valg til utvalgene av
lagrettemedlemmer, meddommere og skjennsmedlemmer. Serlig gjelder
dette  forslaget om at ogsd ansatte i Justisdepartementet,
Domstoladministrasjonen og Politidirektoratet, og dessuten studenter og
ansatte ved Politihogskolen og Fengselsskolen, skal vare utelukket.
Utelukkelse av disse gruppene reduserer kommunenes valggrunnlag med
personer som ellers kunne ha gode forutsetninger for & vere lekdommer.
Med en slik regel vil dessuten de sentrale justismyndighetene miste den

° Ot.prp.nr.22 (2006-2007) Om lov om endringer i domstolloven mv. (valg og uttaking av
lekdommere)
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muligheten til utvikling og kompetansebygging som ligger i at ansatte der
kan se domstolene fra lekdommeres stasted. Samtidig mener departementet
at det er serdeles viktig at domstolene ikke bare er, men ogsd oppfattes
som, uavhengige av andre statlige myndigheter. Ikke minst gjelder dette i
en tid med organisatorisk kompleksitet, der det kan vare vanskeligere enn
for & se «hvem som er hvem». Hensynet til domstolenes uavhengighet, og
til at befolkningen skal ha tillit til uavhengigheten, veier etter
departementets mening s& tungt at det er riktig & g& s& langt som utvalget
har foreslatt. I tillegg foreslar departementet at ogsd ansatte ved
Statsministerens kontor skal veere utelukket fra valg.”1°

6.3.2. Svensk ret

I svensk ret deltager legdommere bade ved de almindelige domstole og
forvaltningsdomstolene. Ved de almindelige domstole deltager
legdommere navnlig 1 straffesager, og reglerne om legdommeres
medvirken ved disse domstole findes i réttegangsbalken (den svenske

retsplejelov).

Lagdommere udtages til de almindelige domstole af kommunfullméktige
og landstingsfullméiktige for en periode pa 4 ar, jf. rittegangsbalkens kap.
4 §§ 7 og 8.

Grundbetingelserne for at kunne virke som legdommer er fastsat i
rittegangsbalkens kap. 4 § 6. Der stilles bl.a. krav til statsborgerskab,
myndighed, ekonomiske forhold, alder og bopzl. Herudover stilles der
krav til den pdgeldendes omdemme, selvstendighed, lovlydighed og
egnethed. Den, som er fyldt 60 &r eller kan pavise en gyldig hindring
(giltigt hinder), kan begaere sig fritaget fra at virke som legdommer,
ligesom personer, som er afgdet som leegdommere, kan begere sig fritaget
1 en efterfolgende periode pa fire ar.

Efter rittegdngsbalkens kap. 4 § 6, kontrollerer domstolene, at den udtagne
person opfylder grundbetingelserne for at kunne valges som laegdommer.
Endvidere folger det af rittegdngsbalkens kap. 4 § 6, at visse
persongrupper som folge af deres stilling eller ansettelsesforhold er
udelukket fra at virke som legdommere. Dette gaelder juridiske dommere,
ansatte ved domstolene, anklagere, politibetjente, advokater og andre, hvis
opgave er at fore retssager.

10 Ot.prp.nr.22 (2006-2007) Om lov om endringer i domstolloven mv. (valg og uttaking
av lekdommere), pkt. 8.7.4,s. 52 f.
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Bestemmelsen i rittegdngsbalkens kap. 4 § 6 om udelukkelse af visse
persongrupper pa baggrund af deres stilling eller ansettelsesforhold har 1
det store hele faet sin affattelse pd baggrund af en betenkning afgivet af

Proceskommissionen angdende Réttegangsvasendets ombilding i 1926.

Proceskommissionen var af den opfattelse, at den tidligere bestemmelse,
hvorefter alle, der var 1 kongens eller rigets tjeneste, var udelukket fra at
virke som navninger, var for vidtgdende og savnede berettigelse.
Kommissionen foreslog derfor at indskraenke persongrupperne vasentligt,
saledes at alene juridiske dommere, tjenestemand ved domstolene, almene
anklagere og polititjenestemend blev udelukket, da disse hverv ikke ansés

at veere forenelige med laegdommervirket.

Af betenkningen fremgar bla. folgende om Proceskommissionens

overvejelser:!!

“Enligt géllende lag ir den, som &r i Konungens eller rikets tjénst, utesluten
frén valbarhet. Numera torde en sd vittgdende uteslutning frén valbarhet,
som detta stadgande innebér, sakna berdttigande. Ej heller torde det vara
lampligt att hiar upptaga kommunallagarnes motsvarande stadganden i fraga
om valbarhet till kommunala befattningar. Likvél torde det vara nodvéndigt
att undantaga innehavare av vissa befattningar, vilcka icke lampligen bora
forenas med namndemannauppdraget. Hit hora salunda lagfarna domare,
tjidinstemdn vid domstol, allménna &klagare och polistjdnstemén. Ej heller
bor advokat vara vallbar til ndmndeman. Utdver dessa gridnser synas

ddremot icke tillriickliga skil foreligga for uteslutning fran valbarhet.”

Justitiedepartementet tilsluttede sig Proceskommissionens forslag om at
@ndre pa kredsen af personer, som pd grund af deres stilling eller
ansettelsesforhold skulle veere udelukket fra at virke som laegdommere. !?

Ved fremsettelse af Proposition nr. 68, om forslag till lag om &ndrad
lydelse av kap 1 2 § rittegangsbalken af 26. januar 1934, havde man dog
foretaget mindre @ndringer 1 forhold til det af Proceskommissionen
foreslaede, idet man bl.a. i stedet for at undtage advokater undtog alle, hvis
opgave var at fere retssager og dels i, at man pa grund af domstolenes
davaerende indretning ikke fandt det nedvendigt at undtage tjenestemand

ved domstolene.!3

1 Proceskommissionens Betidnkande angdende rattegingsvisendets ombilding, Forsta
Delen, Domstolsforfatningen, Stockholm, 1926, kapitel 5, side 141.
12 Kungl.Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndrad lydelse av 1 kap.
2 § réattegéngsbalken af 26. Januar 1934, s. 4.
3 Ibid. s. 4-5.
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Af forarbejderne til lovforslaget fremgér det, at Justitiedepartementet fandt
lovaendringen hensigtsmassig, idet man i de sterre byer, hvor mange
statsansatte var bosatte, fik videre mulighed for at udtage disse til
legdommere, ligesom erfaringen viste, at de geldende regler medforte, at

mange ellers egnede personer var udelukket fra at virke som legdommere. !4

Pé baggrund af lovforslaget blev det ved lag nr. 49 af 23. marts 1934, om
dndrad lydelse av kap. 1 2 § rittgdngsbalken vedtaget, at juridiske
dommere, almene anklagere, polititjenestemand og andre, hvis opgave det
er at fore retssager, var udelukket fra at virke som leegdommere.

Der er efterfolgende foretaget @ndringer af den relevante bestemmelse i
rattegangsbalken, men der ses imidlertid ikke at vare sket vasentlige
@ndringer 1 forhold til kredsen af udelukkede personer siden indferelsen af
bestemmelsen i 1934. Spergsmalet om udelukkelse ses endvidere ikke at
veere omtalt af betydning i de seneste eendringer af bestemmelsen. !>

6.4. Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger

Landsretsprasidenterne har opfordret Justitsministeriet til at overveje,
hvorvidt retsplejelovens § 70 er hensigtsmassigt udformet, eftersom det
efter praesidenternes opfattelse kan give anledning til en vis tvivl, hvad der
kan anses for omfattet af bestemmelsen. Endvidere har
landsretsprasidenterne  opfordret  Justitsministeriet til at e&ndre
bekendtgerelsen om grundlister, séledes at grundlisterne fremover ogsa
angiver ansttelsessted for de udpegede personer. P4 den baggrund har
Justitsministeriet 1 tillegskommissoriet anmodet arbejdsgruppen om at
overveje, hvordan en afgrensning i retsplejelovens § 70 narmere ber
foretages.

Derfor har arbejdsgruppen overvejet, om retsplejelovens § 70 er
hensigtsmeessigt udformet for sé vidt angar udelukkelse af personer i visse
stillinger. I den forbindelse er det ogsa overvejet, om den geldende
affattelse af bestemmelsen udelukker flere personer fra at veare
leegdommere, end det er nedvendigt, og om bestemmelsen fortsat er
tidssvarende. Endelig har arbejdsgruppen overvejet, om bekendtgerelsen

14 Tbid. s. 5.
15 Regeringens Proposition 2005/06:180, pkt. 7.2.1. samt Regeringens Proposition
2013/14:169.
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om grundlister ber @ndres, saledes at grundlisterne fremover ogsa angiver
ansattelsessted for de udpegede personer.

6.4.1. Ansatte i centraladministrationen

Som landsretspraesidenterne pipeger, kan afgrensningen i retsplejelovens
§ 70 1 forhold til centraladministrationens tjenestemand og ovrige
personale medfere en vis tvivl. Som det siledes fremgér af pkt. 2.1 1 dette
kapitel, foreligger der ingen entydig afgrensning af, hvilke statslige
institutioner der omfattes af begrebet centraladministrationen, samtidig
med at lovens forarbejder ikke indeholder en narmere pracisering eller

afgrensning.

Mens ministerielle departementer sdledes utvivlsomt ma anses for at vaere
en del af centraladministrationen, kan der efter arbejdsgruppens opfattelse
rejses tvivl 1 forhold til statslige institutioner, der er underlagt

departementerne.

Eksempelvis kan navnes statslige styrelser, direktorater, tilsyn mv., hvor
det er kendetegnende for disse myndigheder, at de som regel indgér i et
hierarki 1 et ministerielt system. Styrelserne mv. vil siledes som
udgangspunkt formelt vare underlagt den pageldende minister, men i en
rekke tilfelde reelt agere uathangigt af ministeren.

Styrelserne mv. er kendetegnet ved, at det almindeligvis er mere
rutinepreegede opgaver, der er henlagt dertil, som f.eks. behandlingen af
konkrete ansggninger eller opgaver pa ministeriets omrdde, hvorimod det
ofte overlades til departementerne at agere som sekretariat for ministeren

og varetage politikformulerende opgaver pd det pdgeldende omréde.

Styrelserne mv. har typisk en embedsmand — som regel med
stillingsbetegnelsen “direktor” — som den everst ansvarlige, hvorimod

ministeren er den gverst ansvarlige for departementerne.

Som det er anfort 1 landsretspraesidenternes henvendelse til
Justitsministeriet, anses ogsd alle ansatte i styrelser og direktorater i
praksis for at vare udelukket fra at virke som legdommer, uanset den

pagaldendes funktion eller titel.
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Det forekommer, at en reekke decentrale myndigheder (enheder) hierarkisk
horer under styrelserne mv. Dette kan give anledning til
afgrensningsvanskeligheder.

Ansatte 1 decentrale myndigheder (enheder), f.eks. regionale
fodevareenheder eller arbejdsmarkedskontorer, er efter landsretternes
praksis som wudgangspunkt ikke udelukket fra legdommerhvervet.
Varetager den decentrale myndighed derimod landsdekkende opgaver
eller har landsdekkende kompetencer, som er fordelt mellem regionale

myndigheder, er situationen en anden.

Afgraensningsvanskeligheder kan ogsd forekomme i1 forhold til navn,
udvalg, rdd mv., som organisatorisk herer under departementer, styrelser
eller direktorater, men som 1 henhold til lovgivningen udferer opgaver 1
uathaengighed af departementer og styrelser mv.

Den gxldende regel kan i visse situationer efterlade tvivl om, hvorvidt en
ansat er udelukket fra at virke som leegdommer, idet det ikke er muligt at
give en entydig afgraesning af, hvilke myndigheder, der er omfattet af
begrebet centraladministrationen. Hertil kommer, at begrebet er meget
omfattende og saledes udelukker mange personer fra at vere legdommer,

der ma anses at vare egnede.

P4 den baggrund foreslar arbejdsgruppen en nyaffattelse af bestemmelsen
om udelukkelse, og i den sammenhang ber det vurderes, om den galdende

bestemmelse udelukker flere personer end nedvendigt.

Arbejdsgruppen finder i1 den forbindelse, at det fortsat ber vere af
afgerende betydning, at domstolene ikke blot skal vaere en uathengig
statsmagt, men ogsa skal fremstd saddan, hvilket ogsa ma anses for at vare
den primazre begrundelse for den nuvarende regel om udelukkelse af
tjenestemand og evrige ansatte i centraladministrationen. Det ber derfor
efter arbejdsgruppens opfattelse fastholdes, at visse personer, som
ansattelsesmassigt har ner forbindelse til en fungerende minister, skal
udelukkes fra at vaere legdommer af hensyn til statsmagternes adskillelse
og domstolenes uathangighed.

Samtidig er det efter arbejdsgruppens opfattelse vigtigt, at der er en bred
folkelig repraesentation, nar leegdommere skal udtages, herunder blandt
personer med forskellig uddannelsesmaessig baggrund og beskeftigelse.

Indferslen af legdommerinstitutionen havde sdledes netop til hensigt at
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sikre befolkningens inddragelse for derved at markere folkelighed og
demokrati, ligesom ordningen skulle ege retssikkerheden, hvilket er en
vaegtig begrundelse for legdommersystemet.

Den nuverende bestemmelse forer efter arbejdsgruppens opfattelse til
udelukkelse af personer, som er fuldt egnede til at vaere laegdommere.
Arbejdsgruppen finder det sdledes uheldigt, at den gaeldende bestemmelse
forer til udelukkelse af personer, der neppe har ministerkontakt, som har
nogen konkret betydning for et virke som domsmand og navning, hvilket
ogsd  landsretspreesidenterne  fremhever 1 henvendelsen il

Justitsministeriet.

Ved nyaffattelsen af en regel om udelukkelse ber det derfor tilstrebes, at
der sker udelukkelse, hvor der kan rejses tvivl om vedkommendes
uathangighed, men at en udelukkelse ikke ber omfatte flere personer, end
det er nedvendigt. Egnede personer ber siledes ikke blive udelukket fra
legdommerhvervet pa grund af en ganske fjern og illusorisk
pavirkningsmulighed.

Samtidig er det ogsd vasentligt, at en bestemmelse om udelukkelse
formuleres som en klar og operativ regel, der er let anvendelig for
grundlisteudvalgene og landsretspraesidenterne 1 forbindelse med
udtagelsen af grundlister henholdsvis n&vninge- og domsmandslister.

Disse hensyn skal 1 det folgende afvejes over for hinanden.

6.4.1.1. Ansatte i ministeriers departementer

Begrebet “ministeriers departementer” omfatter de enkelte ministerielle
departementer. Herudover omfattes ogsa sakaldte tvaerministerielle
embedsmandsarbejdsgrupper, som udelukkende er besat med
embedsmand, og som i lyset af bl.a. ombudsmandens praksis betragtes
som selvstendige myndigheder. Der henvises herom til Betenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, bind II, s. 979.

I ministerielle departementer er ministeren den overst ansvarlige.
Ministeren er en del af regeringen og kan som felge af adskillelsen af
statsmagterne efter den galdende ordning ikke vaere legdommer.
Departementet varetager overordnet, hvad der kan beskrives som
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sekretariatsfunktioner for ministeren, og udferer politikformulerende
opgaver.

Ministerielle departementer er som regel hierarkisk organiseret.
Almindeligvis foregar ministerkontakten primart gennem ledende ansatte 1
departementet,  hvilket antageligvis er baggrunden for, at
departementschefer og ligestillede embedsmend siden indferslen af
retsplejelovens § 70 har veret udelukket fra at veere legdommere.

De ovrige ansatte 1 et departement har generelt mindre ministerkontakt.
Mange af disse ansatte vil formentlig kun sjeldent have en kontakt med
ministeren, som kan have konkret betydning for den pdgeldendes virke
som laegdommer.

I forhold til arbejdsgruppens overvejelser om, hvorvidt ansatte i et
departement skal udelukkes fra at vaere legdommer, taler det derfor imod
en bred udelukkelse af alle ansatte i departementer, at mange ansatte kun

sjeeldent kan forventes at have ministerkontakt.

Arbejdsgruppen finder dog, at en formel adskillelse mellem domstolene og
regeringsmagten ber vare det afgerende hensyn i forhold til ansatte 1
ministeriers departementer, hvor ministeren er departementets overste
chef. Selv om ministerkontakten i departementer primert foregar gennem
ledende personer, f.eks. departementschefen, afdelingschefer og
kontorchefer, kan det ikke udelukkes, at visse andre grupper af ansatte —
athengig af organisationen — kan have en regelmassig kontakt med
ministeren. Behovet for en klar og konsekvent adskillelse forekommer
derfor sterst 1 forhold departementerne, hvorfor arbejdsgruppen foresldr at
bibeholde den nuvarende udelukkelse af alle ansatte 1 ministeriers
departementer.

Derved undgés bl.a., at den ansattes konkrete stilling i departementet — og
dermed vedkommendes konkrete ministerkontakt — bliver afgerende for,
om den pigzldende er udelukket fra at vaere legdommer, hvilket er med
til at sikre en klar og operativ regel. Arbejdsopgaver — og dermed ogsa
omfanget af ministerkontakten — kan 1 evrigt let @ndre sig 1 den 4-arige
udnavnelsesperiode, der gelder for legdommere.

Det er en konkret vurdering, om en person kan siges at vere ansat i et
ministerielt departement. Det afgerende i forhold til denne vurdering er
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efter arbejdsgruppens opfattelse, om den pagaeldende udferer sit
almindelige arbejde eller gor tjeneste i og for departementet.

6.4.1.2. Ansatte i underordnede myndigheder

Under de ministerielle departementer herer som regel en rakke
underordnede myndigheder. Herved forstds de myndigheder, som herer
under et ministeriums omrade (ressort), og hvor der bestar et sedvanligt
over-/underordnelsesforhold i1 forhold til departementet. Et sddant over-
/underordnelsesforhold bestar som regel i forhold til styrelser, direktorater

og lignende underordnede forvaltningsmyndigheder, som f.eks. tilsyn.

Der er derimod ikke tale om en underordnet myndighed, hvis
myndigheden std&r uden for det almindelige administrative
myndighedshierarki. Dette galder navnlig for forskellige navn, udvalg,
rad osv., der er oprettet i henhold til lovgivningen. Departementer og deres
underordnede myndigheder kan i forhold til disse nevn mv. have en
administrativ funktion, men der bestdr almindeligvis ikke et over-

/underordnelsesforhold mellem de pagaeldende myndigheder.

Den beskrevne organisation kan illustreres ved f.eks. Skatteministeriets

omrade:

Skatteministeriet bestar af et departement, som er den gverste myndighed.
Under departementet harer SKAT, som er en landsdekkende styrelse, der
er inddelt 1 flere enheder efter sagsomrader. SKAT star i et
underordnelsesforhold til departementet, idet skatteministeren under
iagttagelse af skatteforvaltningslovens!® § 14 kan give generelle
retningslinjer til SKAT, herunder f.eks. i forhold til prioriteringen af sager,
sagsbehandlingstider og hvilke generelle momenter, der skal legges vegt
pa ved bedommelsen af sager. SKAT ma péa den baggrund anses som en
underordnet myndighed herende under Skatteministeriets departement.

P4 Skatteministeriets omrade findes imidlertid ogsd myndigheder, der ikke
kan anses som underordnede myndigheder, som f.eks. Skatteankestyrelsen.

Skatteankestyrelsen bestdr af et sekretariat, der skal betjene
Landsskatteretten og anken@vnene. Herudover traeffer Skatteankestyrelsen

16 Jf. lovbekendtgerelse nr. 175 af 23. februar 2011 med senere endringer.
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afgerelser 1 visse sager. Skatteankestyrelsen herer ekonomisk under
Skatteministeriets omradde, men er imidlertid 1 saglig henseende
uathangig, jf. skatteforvaltningslovens § 4 a. Der bestar sdledes ikke det
ovennavnte over-/underordnelsesforhold.

Ansatte 1 underordnede myndigheder vil ofte vere specialiserede, fordi
mere rutinepreegede opgaver som regel er henlagt til disse myndigheder.
Opgaverne i1 de underordnede myndigheder angir oftest primert
behandlingen af konkrete ansegninger og andre opgaver pd ministeriets
omrdde som f.eks. tilsyns- og kontrolopgaver. De fleste ansatte i
underordnede myndigheder vil som folge af dette slet ikke eller kun yderst
sjeldent have egentlig ministerkontakt, idet ministeren i praksis kun i
ganske fi tilfelde inddrages i1 behandlingen af enkeltsager af mere
rutinepreaeget art.

Andringen 1 den administrative struktur og @ndringer i den politiske
beslutningsproces har dog pa den anden side de senere r medfert en oget
deltagelse af styrelser og direktorater i ministerbetjeningen. Som det bl.a.
fremgar af Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret, Almindelige emner, 5.
udgave (2009), s. 44, deltager disse myndigheder ofte i de forberedende
faser af de mere generelle politikformulerende opgaver, som er henlagt til
departementerne, fordi de har den daglige kontakt med det omgivende
samfund og kan levere det nedvendige “rastof” til departementernes
koordinerende funktioner. Der kan i gvrigt vere forskel pa, hvilke opgaver
styrelserne mv. varetager pa de forskellige omréder.

Det kan saledes ikke udelukkes, at der finder en vis ministerkontakt sted i
de underordnede myndigheder.

Arbejdsgruppen finder det afgerende, at der ikke er tvivl om en
legdommers uathaengighed, hvorfor arbejdsgruppen anbefaler, at
udelukkelsen i1 et vist omfang ber bibeholdes i forhold til ansatte i de
underordnede myndigheder.

Styrelser mv. er ligesom ministerielle departementer hierarkisk
organiseret, og kontakten med omradets minister ma ogsa i forhold til
styrelser mv. antages at vere koncentreret omkring de personer, der
udferer ledende stillinger.

I forhold til andre ansatte i de underordnede myndigheder vil en kontakt

med omradets minister derimod oftest vare en s sjelden og begranset
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begivenhed, at det ikke kan antages at have nogen generel betydning for
den pagazldendes virke som legdommer. I disse situationer lader en
udelukkelse sig derimod vanskeligt forene med hensynet til en alsidig

reprasentation.

I den forbindelse er det endvidere vasentligt at pidpege, at reglerne om
udelukkelse skal ses 1 sammenhang med forskellige andre regler 1
retsplejeloven.

Som det fremgér af Justitsministeriets notat af 7. maj 1962, som er
gengivet 1 pkt. 2 1 dette kapitel, suppleres reglerne om udelukkelse af
retsplejelovens § 68 (som ikke foreslas @ndret), hvoraf fremgar, at der skal
vaelges personer til grundlisterne, der ma anses for egnede til at virke som
naevninger og domsmand. Kravet om egnethed er viderefert fra den
tidligere § 73 1 lov nr. 90 af 11. april 1916, som @ndret ved lov nr. 112 af
7. april 1936, som indeholdt et krav om, at udtagelse skulle ske blandt
dem, der ansds at vaere serligt egnede og verdige til navninge- og
domsmandshvervet. Bestemmelsen medferer, at visse personer ikke kan
udtages til grundlisterne pé trods af, at de bl.a. ikke er udelukket i medfor
af retsplejelovens § 70, hvis de ma anses for at vare uegnet til hvervet.

En person méd derfor i denne henseende anses for uegnet, hvis den
pageldende péd trods af en ansettelse i en ikke-ledende stilling i en
underordnet myndighed, undtagelsesvis alligevel har en sddan personlig og
regelmassig kontakt med en minister, at det ma anses at have generel

betydning for den pageldendes uathaengighed.

For det andet suppleres reglerne om udelukkelse af retsplejelovens
habilitetsregler. En person kan saledes ikke virke som laegdommer i en
sag, hvis der i gvrigt kan rejses tvivl om den pageldendes fuldstendige
upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61, jf. § 66. Der kan f.eks. efter
omstendighederne foreligge inhabilitet, hvis en ansat, som normalt ikke
har ministerkontakt, har dreftet en straffesag, som den pageldende skal

deltage i som legdommer, med ministeren.
Arbejdsgruppen finder det pa den baggrund ubetenkeligt, at andre ansatte

i underordnede myndigheder skal kunne virke som leegdommere, saledes
at udelukkelsen alene omfatter alle ansatte i ledende stillinger.
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Serlige forhold ger sig imidlertid gaeeldende for de under Justitsministeriet
herende underordnede myndigheder. Der henvises herom til pkt. 4.1.3 i
dette kapitel.

Arbejdsgruppen har derneest overvejet, hvordan en afgraensning af de
ansatte 1 ledende stillinger ber foretages.

Arbejdsgruppen finder i den forbindelse, at betegnelsen chefstillinger, som
f.eks. er anvendt i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., er egnet til at
afgrense den gruppe af ledende personer, som ministerkontakten efter
arbejdsgruppens opfattelse ma anses at vare koncentreret omkring.
Offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., som angér regler om aktindsigt, er
salydende:

”For s& vidt angér ansatte i chefstillinger, gelder lovens almindelige regler
endvidere for oplysninger om disciplinere reaktioner i form af advarsel
eller derover.”

Bestemmelsen videreforer 1 store treek den tidligere offentlighedslovs § 2,
stk. 3, 2. pkt. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a.
folgende, jf. Folketingstidende 1997-98, tilleg A, s. 1761:

”For sa vidt angar ansatte i den almindelige statslige og kommunale
forvaltning vil der vare tale om kontorchefer og derover. Der kan f.eks.
vere tale om vicedirekterer, vicekommunaldirekterer, kommitterede,
afdelingschefer, direktorer, kommunaldirektorer og departementschefer.
Derimod vil f.eks. fuldmaegtige og kontorpersonale ikke vare omfattet.

Det er ikke i gvrigt muligt at gere udtemmende op med indholdet af det
nevnte udtryk. [...] For sd vidt angdr spergsmalet om lenforhold
bemarkes, at der, som forholdende er i dag, normalt vil vaere tale om
ansatte i lonramme 36 eller derover pa tilsvarende niveau.”

I beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven er bl.a. felgende anfort
vedrerende rakkevidde af begrebet “chefstillinger” 1 § 2, stk. 3, 2. pkt.
(beteenkningens kapitel 15, pkt. 6.5.2):

”Det fremgar af bemaerkningerne til § 2, stk. 3, at begrebet chefstillinger
omfatter kontorchefer og derover, jf. Folketingstidende 1997-98, tilleg A,
sp. 896. Fastleggelse af denne personkreds kan i visse tilfelde give
anledning til tvivl [...]. I tilfeelde af tvivl ma der legges veegt pa, om der er
tale om ansatte i stillinger, som i henseende til bl.a. ledelsesbefojelser,
lenforhold og stilling i det administrative hierarki mv. kan sidestilles med
kontorchefer. Der henvises ogsa til FOB 2001, side 549, hvor
ombudsmanden efter en konkret vurdering lagde til grund, at en
skoleinspektor bekladte en chefstilling i § 2, stk. 3’s forstand.”
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Arbejdsgruppen finder, at den beskrevne afgreensning mé foretages pa
tilsvarende made, idet det ogsa typisk mé& antages at vere denne
personkreds, som ma forventes at have ministerkontakt i de underordnede
myndigheder.

Chefstillinger 1 underordnede myndigheder har ofte folgende betegnelser:
direkteor, vicedirektor, afdelingschef, kommitteret, kontorchef eller
enhedschef. Stillingsbetegnelsen er i sig selv vejledende, men er ikke
afgerende.

Ved vurderingen af, om en stilling i denne henseende méd anses som en
chefstilling, skal der sdledes henses til, om stillingen i forhold til bl.a.
ledelsesbefojelser og placering 1 det administrative regi (herunder
omfanget af den pageldendes kontakt med ministeren) 1 det mindste svarer
til den kontakt, som en kontorchef almindeligvis ma forventes at kunne
have med ministeren. Ligeledes kan lenforhold inddrages som et
vejledende moment. Moderniseringsstyrelsen har sdledes over for
arbejdsgruppen oplyst, at chefstillinger i centraladministrationen i dag
normalt vil blive fortolket som ansatte i lenramme 37 eller derover pa
tilsvarende niveau (svarende til kontorchefer).

P& den anferte baggrund foreslar arbejdsgruppen, at der i forhold til
underordnede myndigheder skal ske udelukkelse af ansatte i chefstillinger,
hvorimod evrige ansatte i underordnede myndigheder generelt ikke skal
udelukkes fra at vaere legdommer, jf. dog pkt. 4.1.3 i dette kapitel.

6.4.1.3. Ansatte pa Justitsministeriets omrade

P& Justitsministeriets omrédde varetages bl.a. opgaver vedrerende det
samlede justitsvesen.

Pa Justitsministeriets omrade er der underordnede myndigheder, som er
underlagt Justitsministeriet, f.eks. Civilstyrelsen og Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Justitsministeren er endvidere gverste chef for politi og
anklagemyndighed.

En rekke myndigheder mv. er endvidere omfattet af Justitsministeriets
omrade, men er 1 ovrigt uathaengige. Det gelder f.eks. for domstolene,
Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsn@vnet og Datatilsynet, som er
omfattet af Justitsministeriets omrade f.eks. 1 forhold til finansloven, men
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justitsministeren har ikke nogen instruktionsbefojelse over for disse
myndigheder mv., og kan ikke gribe ind i deres sagsbehandling.

Domstolenes, politiets!’, anklagemyndighedens og fangselsveasenets
tjenestemaend og ovrige personale er ved siden af bla.
centraladministrationens ansatte pa nuvarende tidspunkt udelukket fra at
virke som legdommere.

Arbejdsgruppen har overvejet, i hvilket omfang ansatte i myndigheder pa
Justitsministeriets omrade fremover ber vere udelukket fra at virke som
legdommere.

Arbejdsgruppen har herved navnlig lagt veegt pa, at den, der skal virke som
naevning eller domsmand, skal vare uathengig og upartisk og skal fremsta
sddan, ligesom den pageldende skal kunne anses for at vaere "leg”, jf.
afsnit 4.1 i dette kapitel.

I forhold til Justitsministeriets departement og de underordnede
myndigheder under Justitsministeriet folger det allerede af
arbejdsgruppens forslag ovenfor, at ansatte 1 departementet og ansatte i
chefstillinger 1 de underordnede myndigheder under Justitsministeriet er
udelukket fra at virke som legdommere, jf. pkt. 4.1.1 og 4.1.2 1 dette
kapitel.

Udelukkelsen ber imidlertid efter arbejdsgruppens opfattelse i forhold til
Justitsministeriets underordnede myndigheder udstraekkes til ogsa at
omfatte ansatte, der ikke bestrider chefstillinger, hvad enten den
pagaeldende udferer opgaver, der relaterer sig til justitsvasenet eller andre
omrader. Arbejdsgruppen finder siledes, at det er afgerende, at domstolene
er klart og tydeligt adskilt fra politi og anklagemyndigheden, som
justitsministeren er gverste chef for.

Det er derfor uforeneligt med virket som leegdommer at vare ansat i politi,
anklagemyndighed og i myndigheder, som er underordnede i forhold til
Justitsministeriet.

For sa vidt angér ansatte i vathaengige myndigheder pd Justitsministeriets
omrade har arbejdsgruppen lagt vaegt pd, at flere af disse myndigheder
varetager opgaver i relation til justitsvaesenet. Det gelder f.eks. for

17 Herunder ansatte pa Politiskolen, jf. UfR 2013.2898 @.
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domstolene, Procesbevillingsn@vnet, Domstolsstyrelsen og Den
Uath®ngige Politiklagemyndighed. Blandt andet har de fleste ansatte i
disse myndigheder et nert kendskab til domstolenes forhold, behandlingen

af retssager eller til dels efterforskningen af straffesager.

Arbejdsgruppen finder, at en person med et sddant kendskab og tilknytning
til justitsvasenet 1 ovrigt ikke kan anses at opfylde betingelsen om at vare
”leg”. Allerede af den grund ber disse ansatte udelukkes fra at veaere

legdommere.

Disse hensyn taler ikke med samme vagt for at udelukke de forholdsvis fa
ansatte 1 uafthangige myndigheder pd Justitsministeriets omrade, der ikke
varetager opgaver 1 relation til justitsveesenet, f.eks. ansatte 1 Datatilsynet
eller Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Arbejdsgruppen finder det dog
vaesentligt, at en bestemmelse om udelukkelse er formuleret som en klar
og operativ regel, der er let anvendelig for grundlisteudvalgene og
landsretspraesidenterne 1 forbindelse med udtagelsen af grundlister
henholdsvis n@vninge- og domsmandslister.

Arbejdsgruppen foreslar derfor samlet set, at det ber bibeholdes, at ansatte
ved domstolene og 1 politi, anklagemyndighed og faengselsvasen
(kriminalforsorgen) er udelukket fra at vaere legdommere. Herudover
foreslar arbejdsgruppen, at ansatte 1 andre myndigheder pa
Justitsministeriets omrade tilsvarende ber vere udelukket fra at virke som
legdommere, hvad enten der er tale om ansatte i en underordnet eller
uvafthengig myndighed, og uanset om den ansatte konkret varetager

opgaver vedrerende justitsvasenet.

Arbejdsgruppen bemerker herudover generelt, at en legdommer ber vare
opmarksom pa andringer i sit eget ansattelsesforhold i lebet af den 4-
arige udnavnelsesperiode, safremt den pagaldende er ansat i
centraladministrationen, f.eks. i forbindelse med forfremmelser, jobskifte
eller omorganisering og ressortomlegning. I forbindelse med storre
ressortomlaegninger i1 centraladministrationen kan landsretsprasidenterne
eventuelt rette henvendelse til (visse) personer pa n&vninge- og
domsmandslisterne for at gere opmarksom pa reglerne om udelukkelse,
saledes at de pagaeldende kan henvende sig, safremt der skulle vaere i tvivl
om, hvorvidt den pigeldende fremadrettet er udelukket fra
legdommerhvervet.
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6.4.2. Udelukkelse af andre personer

Arbejdsgruppen har 1 forlengelse af sit forslag om en nyaffattelse af
retsplejelovens § 70 overvejet, om bestemmelsen i forhold til ansatte i
andre stillinger er hensigtsmaessigt udformet.

Desuden har arbejdsgruppen overvejet, om det er nedvendigt generelt at
udelukke personer med en juridisk kandidatgrad og personer, der gennem
en arrekke har udfert hvervet som laegdommer, for at sikre, at
legdommere er ’laege” og vedbliver med at vaere det.

6.4.2.1. Ansatte i Statsforvaltningen (overevrigheden)

Overovrigheden er en @ldre dansk betegnelse for regionale myndigheder.
Fra 1780'erne og frem til ca. 1980 inddeltes de almindelige
forvaltningsmyndigheder uden for centraladministrationen i1 over- og
undergvrighed. Overgvrigheden omfattede stiftamt- og amtmaend,
Kebenhavns overprasident, landsfogeder og landshevdinge 1 Grenland og
Island samt koloniernes guvernerer. Endelig var magistraterne og

Kebenhavns politidirektor ogsa i perioder tillagt overgvrighedsfunktioner.

Overovrigheden svarer i dag 1 vidt omfang til Statsforvaltningen. Ved lov
nr. 396 af 13. juni 1990 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven m.v.
(Forenkling og modernisering inden for Justitsministeriets omride) blev
sprogbrugen i den familieretlige lovgivning pd Justitsministeriets omrade
moderniseret. Det indebar, at flere bestemmelser i retsplejeloven blev
@ndret, séledes at ”overgvrigheden” blev erstattet med “’statsamtet”.

Med strukturreformen blev statsamterne nedlagt og fem statsforvaltninger
tradte med virkning fra 1. januar 2007 i stedet, jf. lov nr. 542 af 24. juni
2005. Den 1. juli 2013'® blev de fem statsforvaltninger dog erstattet af
Statsforvaltningen.

Forarbejderne til retsplejeloven indeholder ikke nogen begrundelse for, at
ansatte 1 overevrigheden er udelukkede fra leegdommerhvervet. Der
foreligger heller ikke retspraksis angdende fortolkningen af retsplejelovens

§ 70 for sd& vidt angdr begrebet “overgvrigheden”. Det md imidlertid

18 Ved lov nr. 647 af 12. juni 2013 om andring af lov om regional statsforvaltning, lov
om barns forsergelse, lov om @gteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love
som folge af @ndret organisering af statsforvaltningerne.
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antages, at ise@r hensynet til magtadskillelsen ligger til grund for
udelukkelsen af ansatte i centraladministrationen, idet Statsforvaltningen

er en (regional) statslig myndighed.

@konomi- og Indenrigsministeriet har over for arbejdsgruppen oplyst, at
ansatte 1 Statsforvaltningen henset til Statsforvaltningens meget tydeligt
afgreensede sagsomrdder i mindre omfang end ansatte i ministerielle
departementer har tilknytning til ministeren og den politiske
beslutningsproces.

Arbejdsgruppens finder derfor, at der ikke er grundlag for fortsat at
udelukke alle ansatte i Statsforvaltningen fra at vere legdommere.
Arbejdsgruppen har herved lagt veegt pa de samme hensyn som 1 pkt. 4.1.2
1 dette kapitel.

Arbejdsgruppen  har  overvejet, hvorvidt ledende ansatte i
Statsforvaltningen ber vere udelukket fra at virke som legdommer.
Arbejdsgruppen har som led heri overvejet, hvorvidt Statsforvaltningen ma
anses som en underordnet myndighed under Social- og
Indenrigsministeriet, hvilket efter arbejdsgruppens forslag i pkt. 4.1.2 1
dette kapitel vil fore til, at de pageldende er udelukket fra at virke som

legdommer.

Det davaerende ©konomi- og Indenrigsministerium (nu Social- og
Indenrigsministeriet) har 1 den forbindelse oplyst, at Statsforvaltningen er
en styrelse under ledelse af en direktor, der udpeges af social- og
indenrigsministeren.  Statsforvaltningen herer organisatorisk under
ministeriet, som har det overordnede budgetmessige og organisatoriske
ansvar, herunder behandler klager over personale 1 Statsforvaltningen.

Det faglige ansvar for Statsforvaltningens opgavelesning er placeret hos de
hvervgivende ministerier og bliver sadledes varetaget af forskellige
ministerier, alt efter hvilke opgaver Statsforvaltningen leser. Det er disse
ministerier, der som faglige hvervgivere har ansvaret for lovgivningen og
retningslinjerne  for den faglige sagsbehandling. Social- og
Indenrigsministeriet har instruktionsbefgjelse over for Statsforvaltningen
pd de omrader, som ministeriet har ressortansvar for. Dette galder dog
ikke, hvor Statsforvaltningen ved lov er sikret uafthangighed i forhold til

ministeriet, f.eks. det kommunale tilsyn.
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P& baggrund af det beskrevne over-/underordnelsesforhold, der i visse
tilfelde  bestdir mellem  Social- og Indenrigsministeriet og
Statsforvaltningen, mé Statsforvaltningen efter arbejdsgruppens opfattelse
betragtes som en underordnet myndighed under Social- og
Indenrigsministeriet. Dette forer til, at ansatte 1 chefstillinger 1
Statsforvaltningen som foelge af arbejdsgruppens forslag under pkt. 4.1.2 1
dette kapitel er udelukket fra legdommerhvervet.

Arbejdsgruppen finder, at der ikke foreligger sddanne serlige forhold
vedrorende ansatte i chefstillinger 1 Statsforvaltningen, at disse ikke ber
vaere omfattet af den foresldede udelukkelse af ansatte i chefstillinger i

underordnede myndigheder under departementerne.

Arbejdsgruppen foreslér derfor samlet set, at udelukkelsen af alle ansatte 1
overgvrigheden (Statsforvaltningen) skal ophaves. Kun ansatte i
chefstillinger 1 Statsforvaltningen ber vere udelukket fra at virke som
legdommer, hvilket folger af arbejdsgruppens forslag under pkt. 4.1.2 i
dette kapitel.

6.4.2.2. Advokater og advokatfuldmaegtige

Advokater og advokatfuldmegtige varetager en raekke opgaver i relation
til bl.a. rddgivning om retlige forhold og ferelse af retssager, herunder
straffesager. Advokater og advokatfuldmaegtige er saledes centrale aktorer

1 retsvasenet.
Arbejdsgruppen finder derfor, at advokater og advokatfuldmegtige som
hidtil skal vaere udelukket fra at virke som legdommere. P4 den baggrund

foreslas den geldende bestemmelse vedrerende udelukkelse af advokater
og advokatfuldmagtige bibeholdt.

6.4.2.3. Sognefogeder

Det fremgar af retsplejelovens § 70, at sognefogeder er udelukket fra at
virke som legdommere.

Efter retsplejelovens § 117 bistar sognefogeder politiet efter de hidtil
geeldende regler. Retsgrundlaget for sognefogedinstituttet er en forordning
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af 11. november 1791 om sognefogeders Dbeskikkelse, deres
embedsforretninger og beleonninger.

Sognefogederne, som tidligere bl.a. varetog visse politimassige og foged-
og familieretlige opgaver, mistede sarlig op til 1970’erne deres betydning,
og 1 dag er der kun ganske fa sognefogedkredse tilbage.

Sognefogeder bistdr politiet med opgaver hovedsagelig af administrativ
karakter — f.eks. forkyndelse af stevninger mv. — typisk pd mindre
befolkede oer. Herudover kan sognefogederne efter instruktion fra
politikredsen foretage visse uopsattelige forberedende politimassige

dispositioner, f.eks. ved faerdselsuheld, brande mv.

Ifolge forordning af 11. november 1791 blev sognefogederne beskikket af
amtmendene, men efter bemyndigelse fra justitsministeren blev det ved
kundgerelse nr. 10672 af 17. april 1991 bestemt bl.a., at sognefogederne
ans@ttes og afskediges af Rigspolitichefen efter indstilling fra
Politimesteren (nu politidirekteren).

Sognefogeder herer sédledes organisatorisk under politiet og udferer
begrensede politimaessige opgaver, hvorfor arbejdsgruppen finder, at
sognefogeder fortsat skal vaere udelukket fra at virke som legdommere.

Da sognefogeder i dag ansettes af Rigspolitichefen, folger det allerede af
arbejdsgruppens forslag ovenfor under pkt. 4.1.3 1 dette kapitel, at

sognefogeder er udelukket fra at virke som le&gdommere.

Arbejdsgruppen finder pd den baggrund, og da der i evrigt i dag alene
findes et meget begranset antal sognefogeder, at der ikke leengere er grund
til, at det udtrykkeligt fremgar af retsplejeloven, at sognefogeder er
udelukket fra at virke som leegdommere.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at den udtrykkelige naevnelse af
sognefogeder 1 retsplejelovens regler om udelukkelse udgér. Forslaget
indeberer imidlertid ingen materiel @ndring, idet sognefogeder fortsat er
udelukket fra at virke som leegdommere som folge af forslaget ovenfor
under pkt. 4.1.3 1 dette kapitel.
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6.4.2.4. Folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige

Folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige er udelukket fra at

virke som leegdommere.

Arbejdsgruppen har dreftet, om der er grundlag for at behandle reglerne

om udelukkelse af denne personkreds.

Et flertal bestdende af arbejdsgruppens medlemmer med undtagelse af
KL’s repraesentanter har ikke fundet grundlag for at behandle spergsmalet
om udelukkelse af folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige.

Ifolge tillegskommissoriet af 23. juli 2009 skal arbejdsgruppen overveje,
om retsplejelovens § 70 er hensigtsmaessigt udformet. Dette skal imidlertid
efter flertallets opfattelse navnlig ses 1 forhold til den af
landsretspraesidenterne omtalte problemstilling vedrerende ansatte 1
centraladministrationen og overgvrigheden, herunder vanskelighederne
ved fastleggelse af reekkevidden af begrebet “centraladministrationen”, jf.
afsnit 6.1 1 dette kapitel og pkt. 2 i kapitel 6.

Arbejdsgruppen  bestdr endvidere ikke af reprasentanter fra
Kirkeministeriet, folkekirken eller de anerkendte trossamfund, og
arbejdsgruppens overvejelser vil derfor efter flertallets opfattelse ikke
kunne ske pé et tilstreekkelig oplyst grundlag.

Pé den baggrund finder flertallet samlet set, at der ikke er grundlag for at
behandle speorgsmélet om, hvorvidt reglerne om udelukkelse af
folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige ber andres eller
afskaffes.

Et mindretal bestaende af KL’s reprasentanter finder, at arbejdsgruppen
ber behandle spergsmalet om udelukkelse af folkekirkens og de
anerkendte trossamfunds gejstlige.

Mindretallet henviser til, at arbejdsgruppen ifelge hovedkommissoriet har
til opgave at overveje, hvordan det pd den mest hensigtsmassige made
sikres, at de personer, der udtages til at virke som leegdommere, er egnede
til at virke som legdommere, og at sammensatningen af legdommere 1
videst muligt omfang afspejler befolkningens sammensatning.
Mindretallet henviser endvidere til, at det fremgar af tillegskommissoriet,
at arbejdsgruppen skal overveje, om retsplejelovens § 70 er
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hensigtsmessigt udformet. Mindretallet finder, at en demokratisk
repraesentation 1 legdommerkorpset skal gennemfores til bunds, og
mindretallet finder derfor, at arbejdsgruppens undersogelse af
retsplejelovens § 70 ligeledes ber omfatte baggrunden for, at folkekirkens
og de anerkendte trossamfunds gejstlige er udelukkede fra at medvirke
som n&vninger og domsmend.

Mindretallet finder i ovrigt ikke, at arbejdsgruppens sammensatning er til
hinder for, at spergsmalet vedrerende folkekirkens og de anerkendte
trossamfunds gejstlige inddrages 1 arbejdsgruppens undersogelse.
Sammensa&tningen af arbejdsgruppen blev ngje overvejet 1 2009, og
arbejdsgruppens overvejelser om udelukkelse af folkekirkens og de
anerkendte trossamfunds gejstlige kan efter mindretallets opfattelse ske pa
et tilstreekkeligt oplyst grundlag, idet de gejstliges perspektiv 1 givet fald
kan belyses ved erkleringer eller udtalelser, som indhentes til brug for
arbejdsgruppens dreftelser.

Udgangspunktet for arbejdsgruppens dreftelser om udelukkelse af
folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige ber ifelge
mindretallet vere, at der ikke skal galde sazrlige regler for denne
personkreds. Folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige ber
saledes som udgangspunkt pa lige fod med befolkningen i evrigt kunne
palegges et borgerligt ombud. Mindretallet finder endvidere, at
folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige som udgangspunkt er
fuldt egnede til at virke som navninger og domsmaend.

6.4.2.5. Jurister

Retsplejelovens § 70 indeholder bestemmelser om, at visse stillinger er
uforenelige med navninge- og domsmandshvervet. Flere af disse stillinger
bestrides ofte af personer med en juridisk uddannelse, og visse stillinger,
som f.eks. dommer, advokat, advokatfuldmegtig eller anklager,
forudsaetter, at den pagaeldende har bestéet en juridisk kandidateksamen, jf.
narmere retsplejelovens §§ 42, stk. 3, 119, stk. 2, nr. 3, 135 og 105.

Som anfert under pkt. 4.1.2 1 dette kapitel suppleres udelukkelsesreglerne
herudover bl.a. af retsplejelovens § 68, hvorefter der til grundlisterne
vaelges et antal personer, der ma anses som egnede til at virke som
navninger og domsmend. Det antages flere steder i den juridiske
litteratur, at denne forudsetning normalt er til hinder for, at jurister vil
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blive udtaget til grundlisterne, idet de i kraft af deres juridiske uddannelse
ikke kan betegnes som “laege” personer, jf. Stephan Hurwitz: Den Danske
Strafferetspleje, 2. udgave (1949), s. 96; Hans Gammeltoft-Hansen:
Strafferetspleje I, 2. udgave (1998), s. 124 og Bernhard Gomard m.fl.
(red.): Kommenteret Retsplejelov, Bind I, 9. udgave (2013), s. 197-198.

De overnavnte regler md som hovedregel antages at udelukke personer
med en juridisk kandidateksamen fra at kunne fungere som navninger og
domsmand. Henvisningen i litteraturen til, at jurister normalt ikke kan
blive udtaget til grundlisterne, synes dog at give en vis mulighed for, at
personer med en juridisk kandidateksamen i visse tilfelde kan vere
legdommere. Det fremgar ikke af litteraturen, 1 hvilke tilfelde dette er

muligt.

Baggrunden for leegdommerinstitutionen er beskrevet i kapitel 3. Det
folger heraf, at indretningen af et legdommersystem havde til hensigt at
bibringe folkelighed og demokrati i strafferetsplejen, samtidig med at oge
retssikkerheden bl.a. ved at hindre ensidighed blandt rettens medlemmer.
Det mé& pd den baggrund antages, at en person med en juridisk
kandidateksamen undtagelsesvis kan anses at vere egnet til at vaere
leegdommer, hvis der ikke er betenkeligheder i forhold til disse kriterier.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber indferes en generel regel om
udelukkelse af personer med en juridisk baggrund. Dette vil medfere en
retstilstand, hvor jurister generelt er udelukket, hvormed en konkret
vurdering af den pdgaeldendes egnethed som legdommer er overflodig.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er den geeldende retstilstand dog udtryk
for en rimelig afvejning mellem pd den ene side en sikring af, at de
personer, der udtages, opfylder de forudsatninger, der skal gaelde for
navninger og domsmend i et legdommersystem, samtidig med at der kan
udtages personer, som pa trods af deres juridiske kandidatuddannelse i
isolerede tilfelde kan anses som egnede til at virke som laegdommere.
Dette vil efter omstendighederne kunne tenkes at vare tilfeldet, hvor en
person, der har en juridisk kandidateksamen, gennem en laengere periode
ikke har beskeftiget sig med dette felt.

Arbejdsgruppen foreslar pad denne baggrund, at der ikke foretages
@ndringer af den gaeldende retstilstand.
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6.4.2.6. Personer, der tidligere har virket som legdommere

I tilknytning til foregdende afsnit har arbejdsgruppen overvejet, om
personer, der tidligere har veret legdommere 1 flere perioder, ber
udelukkes fra legdommerhvervet. I den forbindelse kan det anferes, at en
person, der har vaeret legdommer i flere perioder, eventuelt har opnéet en
sa stor erfaring og rutine i behandlingen af straffesager, at vedkommende
ikke leengere kan betegnes som “’laeg”.

Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at erfarne legdommere —
netop fordi de har behandlet straffesager flere gange og dermed har opnaet
en vis erfaring 1 at foretage f.eks. bevisvurderinger — ma antages at kunne
bidrage positivt til behandlingen af sagen og dermed ogsa vere med til at
sikre en hej kvalitet.

Det bemerkes endvidere, at landsrettens prasident ifolge retsplejelovens §
78, 2. pkt.,, ved udtagelsen til navninge- og domsmandslisterne skal
fastsette antallet af navninger og domsmaend saledes, at en naevning eller

domsmand maé ventes at komme til at virke fire gange arligt.

Den enkelte leegdommer vil sdledes — uanset at denne udtages i flere
perioder — kun skulle medvirke i et forholdsvis begrenset antal
straffesager arligt. Det er derfor arbejdsgruppens opfattelse, at en
legdommer ikke generelt kan siges selv efter flere ar som leegdommer at
have opndet en sddan erfaring, at denne efterhdnden ma anses at blive

uegnet til at virke som legdommer.

P4 den baggrund finder arbejdsgruppen, at der ikke er grundlag for at
udelukke personer fra leegdommerhvervet, alene fordi de pageldende
allerede 1 en arreekke har veeret legdommere.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse imidlertid overvejet, om personer,
der tidligere har virket som leegdommere i flere perioder, ber kunne soge
om fritagelse fra legdommerhvervet. Dette kan medfere en oget
udskiftning blandt legdommere, og samtidig vil en siadan
fritagelseshjemmel kunne bidrage til at gere laegdommerhvervet mere
attraktivt og saledes tilskynde, at flere melder sig frivilligt til
legdommerhvervet.

Det kan efter arbejdsgruppens opfattelse ikke udelukkes, at nogen vil afsta
fra at melde sig frivilligt til legdommerhvervet pa grund af “risikoen” for
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at blive udpeget som legdommer gentagne gange. Som det fremgér af
arbejdsgruppens vejledning af 23. november 2010 til grundlisteudvalgene,
der er optrykt som bilag 3 til denne rapport, er det siledes normalt, at
grundlisteudvalgene tager udgangspunkt i en tidligere grundliste ved
udarbejdelsen af en ny liste.

Det mé antages, at en foregelse af antallet af legdommere, der melder sig
frivilligt, vil kunne bidrage positivt i forhold til at sikre sdvel egnethed
som reprasentativitet hos de personer, der udtages som laegdommere.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at en person, der tidligere har virket som
naevning eller domsmand 1 to perioder (dvs. i alt otte ar), kan begaere sig
fritaget fra legdommerhvervet. En sddan fritagelseshjemmel ber alene
omfatte de personer, der har vearet udtrukket til navninge- eller
domsmandslister og séledes har varet udsat for den ulempe i form af
deltagelse i retssager, som dette medforer. Personer, der har veret optaget
pa en grundliste, uden at blive udtaget til enten navninge- eller
domsmandslisten ber derimod ikke kunne begaere sig fritaget, idet disse

personer ikke er pafort samme ulempe.

Det ber dog vare uden betydning, om en person har virket som
legdommer i to sammenhangende perioder eller i to perioder med &rs

mellemrum.

Arbejdsgruppen anbefaler pd denne baggrund, at der foretages en @ndring
af retsplejelovens § 71, hvorved der skabes hjemmel til, at personer, der
har veret legdommere 1 mindst to perioder, kan begare sig fritaget for
leegdommerhvervet.

6.4.3. Angivelse af ansaettelsessted mv.

Udtagelse til grundlisterne sker blandt de personer, der mad anses for
egnede til at virke som navninger og domsmend, jf. retsplejelovens § 68,
stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 69, at der til n@vning eller domsmand med
de af § 70 folgende undtagelser om udelukkelse, jf. pkt. 2 i dette kapitel,
kan udtages enhver uberygtet mand eller kvinde, der har wvalgret til
Folketinget, medmindre den pdgaldende fylder 70 ar inden udlebet af det
tidsrum, for hvilket grundlisten gelder, eller pd grund af andelig eller
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legemlig svaghed eller utilstraekkeligt kendskab til det danske sprog er ude
af stand til at fyldestgere en n@vnings og domsmands pligter.

Det folger af grundlistebekendtgerelsens § 5, stk. 1, at de personer, der er
udtaget af grundlisteudvalget, opfores af folkeregistret pad en liste, der
udferdiges 1 2 eksemplarer. Listen skal indeholde oplysning om fulde

navn, personnummer, stillingsbetegnelse og postadresse.

Som anfert under pkt. 6.1, har landsretspraesidenterne opfordret til, at
grundlistebekendtgerelsen @ndres, siledes at grundlisterne fremover ogsa

angiver ansattelsessted for de udpegede personer.

Landsretsprasidenternes opfordring skal ses i sammenhang med, at
landsretsprasidenterne 1 medfoer af retsplejelovens § 75 skal afgere, om de
til neevninge- og domsmandslisterne udtagne opfylder betingelserne efter
bl.a. lovens § 70 for at kunne vaere n@vning og domsmand.

Arbejdsgruppen har pa den baggrund endelig overvejet, om
grundlistebekendtgorelsens § 5, stk. 1, ber @ndres 1 overensstemmelse med

landsretsprasidenternes opfordring.

Det kan efter omstendighederne vare vanskeligt for landsretterne ud fra
grundlisternes oplysning om stillingsbetegnelse at vurdere, om personer er
udelukket fra at virke som leegdommere. Det forekommer saledes, at de
samme stillingsbetegnelser anvendes i1 det private, i kommunerne og i

staten, herunder i centraladministrationen.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det vil kunne forbedre landsretternes
mulighed for at identificere personer, som 1 kraft af deres ansattelsessted
er udelukket fra at virke som laegdommere, safremt oplysninger herom
fremgar af grundlisterne, jf. grundlistebekendtgerelsens § 5, stk. 1, ligesom
det vil lette landsretternes arbejde, at oplysningerne ikke efterfolgende skal
indhentes.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil en oplysning om ansattelsessted
imidlertid kun have betydning i forhold til reglerne om udelukkelse, jf. pkt.
4.1 1 dette kapitel, hvis der er tale om en ansattelse i staten. Skulle der i en
anden sammenhang blive behov for oplysninger om anseattelsesstedet,
f.eks. 1 forbindelse med anmodning om fritagelse fra legdommerhvervet,
vil oplysninger om ansattelsessted enten fremga af anmodningen eller kan

med fordel indhentes pé dette tidspunkt.
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Arbejdsgruppen foresldr pa den baggrund, at grundlistebekendtgerelsen
@ndres, saledes at grundlisterne fremover ogsa angiver ansettelsessted for

udpegede personer, der er ansat i staten.

KL’s reprasentanter i arbejdsgruppen tager dog forbehold for, at der skal
ske en afklaring af de ekonomiske konsekvenser for kommunerne ved
arbejdsgruppens anbefaling.

Justitsministeriets og Domstolsstyrelsens reprasentanter i arbejdsgruppen
tager forbehold for, at der skal ske en afklaring af finansieringen af de
eventuelle omkostninger ved arbejdsgruppens anbefaling.

Arbejdsgruppen har i tilknytning til ovenstidende bemarket, at det efter
bestemmelsen 1 grundlistebekendtgerelsens § 5, stk. 1, er folkeregistret 1
de enkelte kommuner, som udarbejder grundlisterne. Arbejdsgruppen er i
den forbindelse bekendt med, at grundlisterne ikke i alle kommuner
udarbejdes af folkeregistret, men er henlagt til andre dele af den
kommunale forvaltning.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at henvisningen til folkeregisteret med
fordel kan @ndres til en generel henvisning til kommunen med henblik pa,
at kommunerne selv kan tilrettelegge arbejdet vedrerende udarbejdelsen af
grundlisterne.

Arbejdsgruppen foresldr pa den baggrund, at grundlistebekendtgerelsen

@ndres, sdledes at henvisningen til folkeregistret erstattes med en generel

henvisning til kommunen.
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7. Forbedring af lzzgdommeres vilkar

Arbejdsgruppen er ved kommissoriet af 12. januar 2009 anmodet om at
overveje, om der er behov for at gere hvervet som leegdommer mere
attraktivt, herunder om de nuvarende ydelser er passende.

Som det fremgar af kapitel 4, er der blandt legdommerne konstateret visse
skaevheder 1 forhold til den samlede befolkningssammensatning i
Danmark. Det gelder bla. 1 forhold til legdommernes kon,
aldersfordeling, sociogkonomiske status og etniske baggrund.

Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at disse skaevheder naeppe
kan ses som et udtryk for en generel uvilje blandt personer fra de
underreprasenterede grupper til at vere laegdommere. Arbejdsgruppen
finder saledes ikke grundlag for at antage, at der er et generelt behov for at
gore legdommerhvervet mere attraktivt.

Arbejdsgruppen har dog overvejet, om legdommerhvervet pa enkelte
punkter kan geres mere attraktivt. Arbejdsgruppen har i den forbindelse
overvejet, om de nuverende ydelser til legdommere er passende.
Arbejdsgruppens overvejelser herom fremgar af pkt. 1 nedenfor.

Herudover har arbejdsgruppen overvejet, om der kan ivarksattes andre
initiativer for at forbedre de generelle vilkar. Disse overvejelser fremgar af
pkt. 2 nedenfor.

7.1. Vederlag til lzgdommere

7.1.1. Gaeldende ret

Vederlaget for legdommere fastsattes som et dagsvederlag, uanset om
denne har medvirket som leegdommer 1 retten hele dagen eller kun en del
af dagen. Dette har sammenhang med retsplejelovens § 88, stk. 2, hvoraf
fremgar, at udtagelsen af domsmand sker for en enkelt dag, siledes at de
pagaeldende medvirker ved hovedforhandlingen og pakendelsen af alle de
sager, hvis behandling pabegyndes den nevnte dag, selv om sagen ikke
kan afsluttes samme dag. Herudover tilkommer der leegdommere et
nattilleg for hver nat, de 1 anledning af deres hverv ma vare borte fra

hjemmet.
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Indtil 1971'° var vederlaget til legdommere fastsat direkte i
retsplejelovens § 87. Det fremgik heraf, at der tilkom “navninger 50 kr.
for hver dag og 20 kr. for hver nat, de i anledning af deres hverv holdes
borte fra hjemmet”. Af den dagaldende retsplejelovs § 90 fremgik, at
bestemmelsen 1 § 87 fandt tilsvarende anvendelse med hensyn til
domsmand.

Ved lov nr. 153 af 16. april 1971 @ndredes bl.a. retsplejelovens § 87.
Andringen havde til formal at sikre, at der kunne ske justering af
ydelserne til legdommere med kortere mellemrum i det omfang, det matte

vise sig pakraevet.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar i den forbindelse bl.a.
folgende, jf. forslag til lov om @ndring af lov om rettens pleje (Forhgjelse
af ydelser til legdommere og vidner m.v.), Folketingstidende 1970-71,
Tilleg A, sp. 1991:

”Retsplejelovens § 87 fik sin nuvaerende formulering ved lov nr. 192 af 12.
juni 1962, men der skete ved denne lov ikke nogen @ndring af ydelserne til
leegdommere, som senest er forhejet ved lov nr. 139 af 31. marts 1960. Om
tidligere @ndringer af ydelserne henvises til bemerkningerne til forslaget
til loven af 1960 (Folketingstidende 1959-60, tilleg A, sp. 2903).

Det anfortes i bemarkningerne til det naevnte lovforslag, at vederlaget til
leegdommere ber fastsettes saledes, at der almindeligvis ikke paferes de
pagaeldende tab ved udferelsen af deres hverv. Folketingsudvalget delte
denne opfattelse, og udvalget stillede med justitsministerens tiltreden
forslag om, at vederlaget, som efter lovforslaget skulle vare 40 kr. om
dagen, blev forhgjet til 50 kr. daglig, idet man fandt, at den gennemsnitlige
arbejdsfortjeneste snarere udgjorde dette belab (Folketingstidende 1959-60,
tilleg B, sp. 519).

Efter Justitsministeriets mening ber vederlaget fortsat fastsattes efter disse
retningslinjer.

Den gennemsnitlige timefortjeneste i industri og handverk (timefortjeneste
i alt ekskl. overtidstilleeg) udgjorde i 1960 6 kr. 08 ore og i 2. kvartal 1969
14 kr. 94 ore. Under hensyn hertil ma en forhgjelse til 125 kr. om dagen
forekomme rimelig.

Ogsa godtgarelse af overnatning ber forhgjes. Ifelge de gaeldende regler
om serlige ydelser til tjenestemend udger nattillegget i lonrammerne 23-
40 51 kr. 60 eore. Godtgerelse til legdommere kunne herefter passende
fastsaettes til 50 kr. pr. nat.

Ydelserne til legdommere har hidtil veeret fastsat i loven. Dette har
medfert, at belebene kun er blevet reguleret med flere &rs mellemrum, nér
der var opstéet et klart misforhold mellem ydelser og lenninger. Denne
ordning mé forekomme mindre rimelig, og det foreslas derfor, at ydelserne
for fremtiden skal kunne fastsattes administrativt. Som bilag til

19 Lovbekendtgerelse nr. 609 af 19. december 1969 med senere endringer.
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lovforslaget er der optaget et udkast til bekendtgerelse om ydelser til
leegdommere og vidner.”

Ved Ilovendringen fjernede man sadledes vederlagsbelgbene i
retsplejelovens § 87 og indforte i1 stedet en hjemmel til, at justitsministeren
administrativt kunne fastsatte regler om vederlaget til legdommere.

Med hjemmel i bl.a. lovens § 87 udstedtes bekendtgerelse nr. 154 af 19.
april 1971 om ydelser til legdommere og vidner m.v., som tradte i kraft
den 1. maj 1971. I bekendtgerelsen fastsattes vederlaget til legdommere til
125 kr. pr. dag og 50 kr. pr. nat, hvor en legdommer i anledning af sit
hverv maétte vaere borte fra hjemmet. Dette vederlag blev forhejet til 330
kr. pr. dag og 66 kr. pr. nat. ved bekendtgerelse nr. 599 af 8. december
1977.

Bekendtgoerelsen fra 1971 blev pr. 1. december 1987 erstattet af den
nuvarende bekendtgerelse nr. 712 af 17. november 1987 om ydelser til
legdommere og vidner mv., hvor vederlaget til legdommere blev forhgjet
til 600 kr. for hver dag og 120 kr. for hver nat, legdommere i anledning af
deres hverv ma vare borte fra hjemmet.

Kompetencen 1 lovens § 87 til at fastsette vederlaget er ved lov nr. 402 af
26. juni 1998 delegeret fra justitsministeren til Domstolsstyrelsen.

Belabet blev fastsat til det nuvarende niveau ved bekendtgerelse nr. 1180
af 15. december 2000, hvor vederlaget blev forhgjet til 1.100 kr. for hver
dag og 120 kr. for hver nat, de i anledning af deres hverv mé vare borte fra

hjemmet.

Bekendtgorelse nr. 712 af 17. november 1987 med senere @ndringer
indeholder herudover i § 1, stk. 3, bestemmelse om, at rettens formand —
ndr sagens behandling har strakt sig over et langere tidsrum —
undtagelsesvis kan tillegge en legdommer en sarlig godtgerelse, safremt
den pagzldendes deltagelse i sagens behandling har pafert vedkommende
et tab, som vasentligt overstiger ovennavnte vederlag.

Efter bekendtgerelsens § 3, stk. 1, har legdommere endvidere krav pa
godtgerelse til hotelophold og befordring efter de for ansatte i staten
geldende regler. Der ydes dog kun befordringsgodtgerelse, hvis den
pageldende mad rejse mere end 3 kilometer for at na retten, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 2.
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Bekendtgoerelsen regulerer herudover vederlaget for de legdommere, som
medvirker i lejesager i medfer af navnlig lejelovens®® § 107, stk. 2, der
ikke er omtalt 1 det foregdende. Der er sdledes 1 den henseende tale om de
samme regler for legdommere i1 boligretten (boligdommere) som for
nevninger og domsmand. Reglerne om vederlag for laegdommere 1
boligretten er udstedt i medfer af lejelovens § 109, stk. 4, hvorefter
Domstolsstyrelsen fastsetter regler om vederlag og rejsegodtgerelse til
leegdommere i boligretten.

7.1.2. Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger

7.1.2.1. Dagsvederlag

Ved arbejdsgruppens overvejelser om, hvorvidt de nuvarende ydelser til
legdommere er passende, har arbejdsgruppen taget udgangspunkt i, at
hvervet som legdommer er et borgerligt ombud, der som udgangspunkt
medforer en pligt til at virke som legdommer.

Laegdommerhvervet — som sadvanligvis udferes inden for almindelig
arbejdstid — er forbundet med, at en person i en periode er i retten, hvor
den pageldende ikke kan udfere sit seedvanlige arbejde. For selvstendigt
erhvervsdrivende kan det betyde, at de ikke kan varetage deres virksomhed
1 denne periode, og for lenmodtagere kan hvervet indebare, at de bliver
trukket 1 lon pd grund af fraveeret eller skal afspadsere. Derfor kan
leegdommerhvervet efter omstendighederne for nogle personer udgere en
ekonomisk byrde, som vederlaget til dels skal kompensere for.

Efter arbejdsgruppens opfattelse har det betydning for attraktiviteten af
legdommergerningen, at en person pa grund af legdommerhvervet ikke
mister store dele af sin indtegt.

Vederlaget fastsettes som et takstmassigt standardbeleb uden at tage
hgjde for, om en person har mistet indtegt ved at virke som leegdommer.
Ifolge forarbejderne tages ved fastsattelsen af dette standardbeleb
udgangspunkt i den gennemsnitlige timefortjeneste 1 industri og handvark.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at vederlaget til legdommere fortsat ber
fastsaettes ud fra disse parametre, siledes at legdommere vederlegges med
et standardbelob, der legger sig op ad en gennemsnitlig dagsindkomst.

20 Lovbekendtgerelse nr. 963 af 11. august 2010 med senere endringer.
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Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at dagsvederlaget ydes, selv om den
pageldende alene har medvirket som legdommer noget af dagen, og
derefter har genoptaget sit sa@dvanlige arbejde. I disse situationer vil

vederlaget udgere et supplement til den almindelige indkomst.

Danmarks Statistik har over for arbejdsgruppen oplyst, at der ikke lengere
findes en statistik for den gennemsnitlige timefortjeneste i handverk og
industri. Danmarks Statistik har foreslaet, at der 1 stedet tages
udgangspunkt i lenniveauet for den gennemsnitlige standardberegnede
timefortjeneste.

Det fremgar af Danmarks Statistiks hjemmeside?!, at den
standardberegnede timefortjeneste er fortjenesten fratrukket betalinger for
overtid og fraver, som indeholder basisfortjeneste (inkl. searlig
feriegodtgoarelse, ferie- og segnehelligdagsbetalinger), pensionsbidrag,
uregelmaessige betalinger, personalegoder og genetillaeg.

Den gennemsnitlige timefortjeneste for time- og fastlonnede inden for den
private sektor i hele landet var 1 2013 pa 247,73 kr., hvilket svarer til en
gennemsnitlig daglig fortjeneste péd ca. 1.833 kr. (247,73 kr. x 7,4 timer).
For timelonnede inden for samme sektor var den gennemsnitlige
timefortjeneste pa 179,01 kr. svarende til en daglig fortjeneste pé ca. 1.325
kr.

Endvidere fremgér det, at den gennemsnitlige timefortjeneste for time- og
fastlonnede inden for industrien 1 2013 var pa 247,78 kr., hvilket svarer til
en gennemsnitlig daglig fortjeneste pa ca. 1.834 kr. For timelonnede inden
for industrien var den gennemsnitlige timefortjeneste pad 192,16 kr.,
svarende til en daglig fortjeneste pa ca. 1.422 kr.

Det kan pa denne baggrund konstateres, at de gennemsnitlige
dagsindkomster ligger hgjere end det nuvarende dagsvederlag for
legdommere pé 1.100 kr. Arbejdsgruppen har pd den baggrund droftet

forskellige modeller for en eventuel justering.

Arbejdsgruppen bemerker, at det som navnt er arbejdsgruppens
opfattelse, at vederlaget til legdommere ber fastsattes, s& det tager
udgangspunkt i en gennemsnitlig timefortjeneste.

21 http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1920
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En @&ndring kunne saledes besta i en egentlig forhgjelse af dagsvederlaget,
saledes at det i hejere grad er overensstemmende med den gennemsnitlige
dagsindkomst ifelge de oplysninger fra Danmarks Statistik, som er angivet
ovenfor.

Derudover har arbejdsgruppen overvejet muligheden for, at der foretages
en pristalsregulering af dagsvederlaget 1 henhold til lov nr. 373 af 28. maj
2003 om en satsreguleringsprocent. Efter denne lov fastsattes hvert ar en
satsreguleringsprocent, en tilpasningsprocent og en satstilpasningsprocent
som grundlag for regulering af overforselsindkomster m.v.

Justitsministeriet har udarbejdet en beregning af dagsvederlaget i henhold
til lov om en satsreguleringsprocent. Beregningen viser, at dagsvederlaget
12014 1 givet fald ville udgere 1.524,90 kr.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet en model, hvorefter der
fremadrettet sker en lebende regulering af ydelsen enten i forhold til det
nuvaerende niveau eller et forhgjet dagsvederlag. Der henvises i den
forbindelse til, at formalet med @ndringen af retsplejelovens § 87 1 1971,
som navnt under pkt. 1 1 dette kapitel, var, at der skulle ske en hyppigere
justering af vederlaget til legdommerne. Vederlaget til legdommere er
imidlertid kun blevet justeret tre gange siden 1971 og senest pr. 1. januar
2001.

For at sikre, at der for fremtiden sker en hyppigere justering af vederlaget
til legdommere 1 overensstemmelse med den lebende lenudvikling i
samfundet, kunne en regulering af vederlaget til legdommere besta 1, at
vederlaget fremover reguleres én gang arligt. Alternativt kunne der
foretages regulering hvert 4. ar for den periode, som grundlisten gelder
for.

Arbejdsgruppen anbefaler, at en eventuel fremtidig regulering i givet fald
tager udgangspunkt i lov nr. 373 af 28. maj 2003 om en

satsreguleringsprocent.

Arbejdsgruppen har endelig overvejet en model, hvorefter det nuvarende
dagsvederlag i videre omfang kan suppleres af en mulighed for at fa
daekket den faktisk tabte arbejdsfortjeneste for legdommere. Som navnt
ovenfor under pkt. 1.1 i dette kapitel, forudsatter de geldende regler om
udbetaling af en godtgerelse ud over dagsvederlaget, at der er tale om en
sag, hvis behandling har strakt sig over et lengere tidsrum, og at
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udbetaling alene af dagsvederlaget vil pafere legdommeren et vesentligt
tab.

Arbejdsgruppen bemarker 1 den forbindelse, at indferelse af en udvidet
adgang til at fa daekket tabt arbejdsfortjeneste kan indebare en fordel for
den enkelte derved, at legdommere ikke risikerer at lide et tab ved, at
vederlaget ikke deekker den pagaldendes faktiske tabte arbejdsfortjeneste.
Herved undgas det endvidere, at personer med en arbejdsfortjeneste, som
er lavere end dagsvederlaget, ser en ekonomisk fordel i at virke som
legdommer. En sddan ordning vil imidlertid medfere yderligere

dokumentationskrav og en betydelig administration.

Justitsministeriets og Domstolsstyrelsens reprasentanter 1 arbejdsgruppen
tager forbehold for, at der skal ske en afklaring af finansieringen af
omkostningerne ved en eventuel opjustering af dagsvederlaget til
legdommere, for der foretages en regulering heraf.

7.1.2.2. Nattilleeg

Som navnt under pkt. 1 1 dette kapitel blev storrelsen af nattillegget til
legdommere tidligere fastsat med udgangspunkt i de daverende regler om
serlige ydelser til tjenestemand 1 lenramme 23-40. Ved reguleringen af
nattilleegget 1 1987 blev belebet efter de for arbejdsgruppen foreliggende
oplysninger fastsat i overensstemmelse med grundbelebet for logi ved
rejser i henhold til ligningslovens?®? § 9 A, stk. 2, nr. 4.

Det folger af denne bestemmelse, at der ved rejser med overnatning kan
ske godtgerelse af et belab pa 195 kr. (2010-niveau), uden at dette skal
medregnes ved indkomstopgerelsen, hvis lenmodtageren pa grund af
afstanden mellem bopl og et midlertidigt arbejdssted ikke har mulighed
for at overnatte pa sin seedvanlige bopel.

Arbejdsgruppen skal pd den baggrund anbefale, at nattillegget haves fra
120 kr. til 195 kr. (2010-niveau) svarende til det i ligningslovens § 9 A,
stk. 2, nr. 4, anforte belob (i 2015 er belobet 202 kr.). Arbejdsgruppen
finder dog pa grund af belebets storrelse, at der ikke er behov for en
reguleringsbestemmelse. 1 stedet foreslas, at der med jevne mellemrum
foretages vurdering af belobets storrelse, sdledes at dette ber forhejes,

22 Lovbekendtgerelse nr. 405 af 22. april 2013 med senere endringer.
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safremt der er sket en vasentlig forskydning i forhold til den almindelige
lonudvikling i samfundet.

Justitsministeriets og Domstolsstyrelsens reprasentanter i arbejdsgruppen
tager dog forbehold for, at der skal ske en afklaring af finansiering af
omkostningerne ved en eventuel opjustering af nattillegget til
legdommere, for der foretages en regulering heraf.

7.1.2.3. Aflyste sager

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber tilkomme l&gdommere vederlag
i tilfeelde af aflyste retsmoder.

Der taenkes her pa situationer, hvor en legdommer er blevet udtaget til en
konkret sag, men hvor retten efterfolgende har meddelt vedkommende, at
sagen ikke vil blive gennemfort. Endvidere teenkes pd de situationer, hvor
den pageldende skulle medvirke i en sag, som er planlagt til at vare flere
retsdage, og det efterhanden viser sig, at et eller flere af de berammede
retsmeder er ufornedne og derfor bliver aflyst.

Séfremt en person har fungeret som leegdommer i et retsmede, uanset om
dette har vearet kortvarigt, f.eks. hvor retten er blevet sat med
legdommere, men sagen viser sig ikke kunne gennemfores pa grund af
tiltaltes eller vidners udeblivelse, vil den pagaldende allerede efter de
gaeldende regler have krav pa et dagsvederlag.

Efter arbejdsgruppens oplysninger er det praksis ved retterne, at en
legdommer efter en konkret vurdering ogsa kan fé et vederlag for aflyste
retsmoder, selv om retten ikke den pdgeldende dag er blevet sat med

legdommere.

Denne praksis er efter arbejdsgruppens opfattelse velbegrundet, idet der
ved en aflysning af et planlagt retsmede 1 s@rlige tilfeelde kan vare behov
for at kunne give legdommere en ekonomisk kompensation. Det vil
navnlig vere tilfeldet, hvis den pageldende har taget fri fra sit arbejde for
at kunne virke som legdommer i en straffesag, og den pageldende ikke
med kort varsel har mulighed for at genoptage sit arbejde eller 1 ovrigt rdde

over den pagaldende dag pa en anden made, f.eks. til at holde ferie.
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Der er séledes efter arbejdsgruppens opfattelse behov for en pracis
hjemmel til, at legdommere kan vederlegges for aflyste retsmader, som
den pégaxldende sdledes ikke har deltaget i, men hvor der alligevel er
pafert den pigazldende et tab, sdledes at muligheden for at anmode om

vederlag for aflyste retsmoder 1 de na@vnte situationer tydeliggores.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der 1 bekendtgerelsen om ydelser til
legdommere og vidner m.v. indsettes en udtrykkelig hjemmel til, at
rettens formand ved aflysning af et berammet retsmede efter anmodning
fra en domsmand eller n@vning kan beslutte, at der ydes et vederlag
svarende til dagsvederlaget til den pagaldende efter en konkret vurdering.

Det forudsattes herved, at den pagaldende har lidt et tab pa grund af det
aflyste retsmode. Der vil oftest vare tale om et indkomsttab som folge af,
at vedkommende ikke har fiet lon fra sin arbejdsgiver for den dag,
retsmodet skulle have varet gennemfort, og vedkommende ikke havde
mulighed for at afvaerge tabet.

Det skal sdledes udtrykkeligt fremga af bekendtgerelsen, at en legdommer
1 serlige tilfelde har krav pa at fa et vederlag, safremt den pageldende
ikke havde mulighed for at udfere eller genoptage sit arbejde mv. den dag,
det aflyste retsmode skulle have varet gennemfort, og folgelig har lidt et
tab. Det forhold, at aflysningen har medfert ulempe for den pagaldende,
ber imidlertid ikke tilleegges betydning.

Arbejdsgruppen anbefaler pd den baggrund, at et vederlag ved aflysning af
et berammet retsmode 1 sarlige tilfelde kan ydes til en navning eller
domsmand, nar de ovennavnte grunde taler herfor.

Justitsministeriets og Domstolsstyrelsens reprasentanter i arbejdsgruppen
tager forbehold for, at der skal ske en afklaring af finansieringen af de
eventuelle omkostninger ved arbejdsgruppens anbefaling. Det skal dog
bemarkes, at det efter arbejdsgruppens oplysninger allerede i dag er
praksis, at retterne 1 visse tilfeelde udbetaler vederlag for aflyste retsmader,
selv om retten ikke den pagaldende dag er blevet sat med legdommere.

7.1.2.4. Vederlag for laegdommere i boligretten (boligdommere)

I bekendtgerelse nr. 712 af 17. november 1987 med senere andringer
reguleres bl.a. vederlaget til legdommere. Ved siden af vederlag for
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legdommere i straffesager (navninger og domsmand) finder reglerne
ogsd anvendelse pd legdommere 1 boligretten (boligdommere), jf.
narmere pkt. 1.1. 1 dette kapitel.

Arbejdsgruppen har i1 forlengelse heraf overvejet, om der er behov for
serlige regler 1 forhold til legdommere 1 boligretten ved siden af de
forslag mv., der fremgéar af pkt. 1.2.1-1.2.3 i dette kapitel.

I den forbindelse bemarkes, at det fremgar af pkt. 2.1.2.7.1.4 i de
almindelige bemarkninger til lovforslag L 178 af 9. april 2014 om
@ndring af retsplejeloven mv., at der til brug for det forberedende arbejde
forud for fremsettelsen af lovforslaget 1 Udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene blev udarbejdet en
analyse af revisionsfirmaet Deloitte. I analysen pegede Deloitte péa to
initiativer vedrerende boligdommere, som retterne serligt havde
fremhavet i forhold til en mere effektiv anvendelse af boligdommere, som
gik ud pa, at retten fremover skulle bestemme, hvem der er boligdommere,
og at kravet om at inddrage boligdommere i1 forbindelse med sagernes

forberedelse fjernes.

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene fandt, at Deloittes forslag burde overvejes narmere og
anbefalede i1 den forbindelse, at der skulle arbejdes videre med en mere
smidig udpegning af boligdommere. Justitsministeriet tilsluttede sig, at det
krevede narmere overvejelser, hvorfor ministeriet sammen med det
davarende Ministerium for By, Bolig og Landdistrikter (nu Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet) ville overveje forslagene med henblik pa
at vurdere, om der pd et senere tidspunkt skulle foretages endringer af
lovgivningen, jf. pkt. 2.1.2.7.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Lovforslaget blev vedtaget ved lov nr. 737 af 25. juni 2014. De foreslaede
overvejelser mellem Justitsministeriet og Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriet er ikke afsluttet.

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse naturligt, at der i forbindelse med
overvejelser om udpegningen af legdommere 1 boligretten ber foretages
overvejelser om deres vederleggelse, herunder om der ber indferes sarlige
regler angaende vederleggelse af legdommere i boligretten.
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Af den grund finder arbejdsgruppen ikke anledning til at overveje
nermere, hvorvidt der skal indferes sarlige regler vedrerende
legdommere i boligretten.

7.2. Andre initiativer til forbedring af llegdommeres vilkir

Der er allerede flere steder i landet ivaerksat initiativer med henblik pa at
forbedre vilkdrene for legdommerne. Disse beskrives i det folgende.

7.2.1. Allerede iveerksatte initiativer

7.2.1.1. Introduktion til hvervet som nzevning eller domsmand

Som det er beskrevet under pkt. 1.2.2 i kapitel 5 om proceduren ved
udarbejdelse af navninge- og domsmandslisterne, sender landsrettens
president efter udferdigelse af navninge- og domsmandslisterne et brev
til de personer, der er optaget pa listerne. 1 brevet henledes
opmarksomheden pé, at visse personer i medfor af retsplejelovens § 70 er
udelukket fra at veere legdommere, jf. kapitel 6, eller personer, der i
medfor af lovens § 71 kan begere sig fritaget fra hvervet som navninger

eller domsmend.

Domstolsstyrelsens vejledning til domsmand og navninger er vedlagt
brevet fra landsrettens preesident. Vejledningen, der ogsé er tilgengelig pa

domstolenes  hjemmeside  (www.domstol.dk/om/publikationer/vejled-

ninger/), indeholder bl.a. oplysninger om udtagelsen til hvervet som
legdommer, proceduren for udtagelse til de enkelte sager, betaling for
hvervet og  generelle oplysninger om  gennemferelsen  af
hovedforhandlinger og voteringer i henholdsvis domsmandssager og

navningesager.

De personer, der er udtaget til n®vninge- og domsmandslisterne, bliver
herudover tilbudt at deltage i et introduktionsmede ved retterne, der
afholdes inden begyndelsen af den periode, hvor de pageldende skal vare
legdommere. Ved introduktionsmedet informeres bl.a. om legdommerens
opgaver og pligter, ligesom der orienteres om mere praktiske forhold i
forbindelse med hvervet som leegdommer ved den pagaldende ret.

Det fremgar af Domstolsstyrelsens rapport “Brugerundersogelse af
Danmarks Domstole” fra maj 2005
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(www.domstol.dk/om/publikationer/bru-gerundersogelser/), at omkring 90
pct. af navninge og domsmand ved bade de overordnede retter og
byretterne var enten tilfredse eller meget tilfredse med det udleverede
introduktionsmateriale. For sd vidt angar de atholdte introduktionsmeder,
var 88 pct. af de personer, der deltog ved et introduktionsmede ved de
overordnede retter, enten tilfredse eller meget tilfredse med medet, mens
95 pct. af deltagerne 1 introduktionsmedet ved byretterne var tilfredse eller
meget tilfredse med meodet.

7.2.1.2. Udtagelse til de enkelte sager

Det folger af retsplejelovens § 79, at nar behandlingen af en sag skal finde
sted, udtager retsformanden ved landsretten og prasidenten ved byretterne
det fornedne antal nevninger af de overst pd navninge- og
domsmandslisten opferte personer, der ikke tidligere har gjort tjeneste som
navning eller suppleant i den udtagne periode. Nar man er niet listen til
ende, sker udtagelse pd ny forfra. Samme regler gaelder i medfer af lovens
§ 88 for udtagelse af domsmeand.

Udtagelsen til de enkelte sager sker via retternes IT-system, hvorved den
gverste person pa den relevante nevninge- og domsmandsliste udtages.

I mange tilfelde skal de udtagne legdommere kun virke en hel eller en
halv dag ad gangen. Nogle sager er dog s& omfattende, at de forst afsluttes
efter en leengere periode. For at hvervet som navning eller domsmand ikke
skal geres mere byrdefuldt end nedvendigt, forseger retterne ved udtagelse
af legdommere til disse sager — 1 det omfang det er muligt — at udvise en
vis fleksibilitet over for personerne pd nevninge- og domsmandslisterne.
Retterne udviser séledes forstaelse for, hvis en person af konkrete arsager
ikke ensker at blive udtrukket til at virke som leegdommer en bestemt dato,
ligesom retterne ved lengerevarende retssager forsgger at udtage
legdommere, der er indforstdede med at skulle virke som navning eller

domsmand i en sag, der streekker sig over en lengere periode.

7.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser og anbefaling

Arbejdsgruppen har overvejet, om der herudover kan ivarksattes
initiativer, som er egnede til generelt at forbedre vilkarene for navninger
og domsmand, hvilket kan medvirke til at gere hvervet mere attraktivt.
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7.2.2.1. Informationsmateriale til arbejdsgivere

Arbejdsgruppen har overvejet, om der 1 tilleg til informationer til den
enkelte legdommer skal udferdiges informationsmateriale til den
pageldendes arbejdsgiver, som f.eks. kan Dblive berert af
leegdommerhvervet pa grund af et storre fraveer.

Ifolge retsplejelovens § 71, nr. 1-5, kan forskellige persongrupper grundet
deres erhverv begare sig fritaget fra legdommerhvervet. Derudover folger
det af retsplejelovens § 71, nr. 8, at de, som pd grund af deres
helbredstilstand eller erhvervs- eller familieforhold ikke uden fare for
deres velfeerd kan opfylde nevninge- eller domsmandspligten, kan begare
sig fritaget.

Der er sédledes tale om en forholdsvis snaver fritagelsesadgang i
retsplejelovens § 71, nr. 8, idet fritagelse kun kan ske, hvis den
pigeldende f.eks. pd grund af erhvervsforhold ikke uden fare for sin

velferd kan opfylde navninge- eller domsmandspligten.

Ifolge arbejdsgruppens oplysninger er mange begaringer om fritagelse fra
legdommerhvervet begrundet 1, at de udtagne personer enten ikke bryder
sig om at skulle demme 1 straffesager, eller at varetagelse af
leegdommerhvervet vil vaere til ulempe af enten helbredsmaessige eller
arbejdsmaessige grunde.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund, at det kunne veare nyttigt, hvis
kommende naevninger og domsmand modtager et informationsbrev rettet
mod de pagaldendes arbejdsgivere, hvor der informeres om domsmaends
og navningers opgaver, herunder hvervets karakter af et borgerligt ombud,
og 1 hvilket omfang en navning eller domsmand kan forventes udtaget til
at virke. Informationsbrevet vil efter arbejdsgruppens opfattelse kunne
lette en kommende n@vning eller domsmand for et eventuelt ubehag ved at
skulle underrette sin arbejdsgiver om det forestdende hverv som

leegdommer.

P& baggrund af arbejdsgruppens dreftelser har Domstolsstyrelsen
udarbejdet informationsmateriale om laegdommerhvervet til arbejdsgivere.
Materialet er tilgeengelig pa domstolenes hjemmeside?3.

2 http://www.domstol.dk/saadangoerdu/tildigderer/nacavningdomsmand/
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7.2.2.2. Indferelse af ”leegdommerbeviser”

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at legdommerhvervet er en vigtig
opgave, som nogle borgere far mulighed for at udfere til gavn for
samfundet.

Derfor ber det efter arbejdsgruppens opfattelse veere muligt for en person,
der er eller har varet nevning eller domsmand, at kunne dokumentere
udferelsen af dette hverv i tilfelde, hvor det kan komme den enkelte
person til gode, herunder f.eks. ved at notere hvervet som la&gdommer pa

sit CV til brug ved ansegning om arbejde.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at en person, der er eller har varet
legdommer, efter henvendelse til landsretsprasidenten i den kreds, hvor
den pageldende udferer eller har udfert legdommerhvervet, kan fa
bekreftet, at vedkommende har varet udtaget til navninge- og
domsmandslisten og har udfert legdommerhvervet.
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8. Arbejdsgruppens lovudkast
8.1. Forslag til eendring af retsplejeloven

Arbejdsgruppens udkast til:

Forslag
til
Lov om @&ndring af retsplejeloven
(Naevninger og domsmands udtagelse)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages folgende

@ndringer:

1. § 70 affattes sdledes:

»§ 70. Folgende personer er udelukkede fra at vare navninger og
domsmaend:
1) ministre,
2) ansatte 1 ministeriers departementer og ansatte 1 chefstillinger 1 de under
departementerne herende underordnede myndigheder,
3) ansatte ved domstolene og i politi, anklagemyndighed,
kriminalforsorgen og andre myndigheder pa Justitsministeriets omrade,
4) advokater og advokatfuldmegtige, og

5) folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige.«

2. 1 § 71, nr. 8 indsattes efter »velferd«: »eller uforholdsmaessig

ulempe«.
3.1§ 71, nr. 9, ®ndres: »gaelder.« til: »gaelder,«.
4.1¢§ 71 indsettes som nr. 10:

»10) de, som 1 to perioder har varet udtaget til navninge- og
domsmandslister.«.
5.1§ 72, 1. pkt., indsattes efter »pa«: »mindst«.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den [...].
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Stk. 2. § 1, nr. 1, finder ikke anvendelse pa personer, som er optaget pa en
grundliste, der er galdende ved lovens ikrafttreeden. For disse personer
finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.

8.2. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 1 (5§ 70)

Det folger af den geldende bestemmelse, at ministre, advokater,
advokatfuldmaegtige, centraladministrationens, domstolenes,
anklagemyndighedens, overevrighedens, politiets og fangselsvasenets
tjenestemand og evrige personale samt sognefogeder og folkekirkens og
de anerkendte trossamfunds gejstlige er udelukkede fra at vaere navninger
og domsmand.

Den foresldede bestemmelse om udelukkelse fra at virke som navninger
og domsmand svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 70,

som dog pa flere punkter foreslas @ndret.

Bestemmelsen foreslds nyaffattet, sdledes at den fremover opbygges
punktvis for at ege overskueligheden. Endvidere foreslas ordlyden

moderniseret.

Bestemmelsens nr. [ svarer til den geldende regel, hvorefter ministre er
udelukket fra leegdommerhvervet som folge af adskillelsen mellem

domstolene og regeringen, som ministrene er del af.

Som nr. 2 foreslds at udelukke ansatte 1 ministeriers departementer og
ansatte i chefstillinger i de under departementerne herende underordnede
myndigheder. Formalet er fremover alene at udelukke ansatte, som kan
antages at have sadan kontakt med en minister, at det kan skabe tvivl om

domstolenes uathangighed.
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Udelukket vil efter den foreslaede bestemmelse fremover vare alle ansatte
1 ministeriers departementer, hvilket foruden de enkelte ministerielle
departementer ogsé omfatter tvaerministerielle

embedsmandsarbejdsgrupper.

Endvidere foreslas udelukket de personer, som bestrider chefstillinger i de
under departementerne herende underordnede myndigheder, dvs.
myndigheder, som herer under et ministeriums ressort, og hvor der bestar
et sedvanligt over-/underordnelsesforhold mellem departementet og de
pageldende myndigheder. Et sadant over-/underordnelsesforhold vil som
oftest foreligge 1 forhold til styrelser, direktorater og lignende

underordnede forvaltningsmyndigheder, som f.eks. tilsyn.

Derimod er en myndighed ikke underordnet, hvis den star uden for det
almindelige administrative myndighedshierarki. Dette galder navnlig for
forskellige navn, udvalg, rdd osv., som i henhold til lovgivningen er
uafthangige.

Chefstillinger 1 underordnede myndigheder har stillingsbetegnelser sdsom
direkteor, vicedirektor, afdelingschef, kommitteret, kontorchef eller
enhedschef. Betegnelsen er 1 sig selv vejledende, men er ikke afgerende.
Ved vurderingen af, om en stilling i denne henseende ma anses som en
chefstilling, skal der laegges vagt pa, om stillingen i forhold til bl.a.
ledelsesbefojelser og placering i det administrative regi (herunder
omfanget af den padgaldendes kontakt med ministeren) i det mindste svarer
til, hvad en kontorchef almindeligvis md forventes at kunne have.
Ligeledes kan lenforhold inddrages som et vejledende moment.
Moderniseringsstyrelsen har saledes over for arbejdsgruppen oplyst, at
chefstillinger 1 dag vil blive fortolket som ansatte 1 lenramme 37 eller
derover pa tilsvarende niveau (svarende til kontorchefer).

Som nr. 3 foreslds udelukket ansatte ved domstolene og i politi,
anklagemyndighed, kriminalforsorgen og andre myndigheder pa
Justitsministeriets omrdde. Der er herved til dels tale om en videreforelse
af de geeldende regler om udelukkelse.

Det foreslas, at udelukkelsen skal omfatte samtlige ansatte i myndigheder
pa Justitsministeriets omrade, uanset om den pageldende er ansat i en
underordnet myndighed under Justitsministeriet eller en myndighed, som

varetager opgaver uathangigt fra ministeriet eller justitsministeren.
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Den foresldede regel supplerer til dels udvalgets forslag til nr. 2, idet
udelukkelsen i forhold til myndigheder pa Justitsministeriets omrade skal
omfatte alle ansatte og dermed ikke kun dem, der er ansat i en chefstilling.

For at understrege leegdommeres uathangighed foreslas bibeholdt, at det
udtrykkeligt fremgir af bestemmelsen, at personer, der er ansat ved
domstolene eller 1 politi, anklagemyndighed og kriminalforsorgen (dvs.
feengselsvasenet), er udelukket fra at virke som legdommere sammen med
ansatte i andre myndigheder pé Justitsministeriets omréade.

Sognefogeder er ansat af politiet, og vil allerede som folge af dette vere
udelukket fra at virke som laegdommere. P4 den baggrund, og fordi der 1
dag alene findes et begraenset antal sognefogeder, er der ikke lengere
grund til, at det udtrykkeligt fremgar af retsplejeloven, at sognefogeder er
udelukket fra at virke som leegdommer. Forslaget herom indebarer saledes

ingen materiel @ndring.

Som nr. 4 foreslds den gaeldende udelukkelse af advokater og
advokatfuldmagtige opretholdt.

Som nr. 5 foreslds endelig den geldende bestemmelse om, at folkekirkens
og de anerkendte trossamfunds gejstlige er udelukket fra at vare
leegdommere, opretholdt.

Den geldende udelukkelse af tjenestemand og ovrige ansatte i
overgvrigheden (Statsforvaltningen) foreslds ophavet, idet karakteren af
de opgaver, som varetages af Statsforvaltningen, ikke lengere kan
begrunde, at alle ansatte er udelukket fra at vaere laegdommer. Ansatte 1
chefstillinger 1 Statsforvaltningen vil imidlertid vaere udelukket som folge
af forslaget til nr. 2.

Der henvises 1 det hele til kapitel 6.

Tilnr. 2 (§ 71, nr. 8)

Efter den geldende bestemmelse kan personer alene fritages fra
legdommerhvervet pd grund af helbredstilstand eller erhvervs- eller
familieforhold, safremt de pagaldende personer pa grund af disse forhold
ikke uden fare for deres velferd kan opfylde navninge- eller
domsmandspligten.
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Det vurderes, at en person ber kunne begare sig fritaget, selv om
legdommerhvervet ikke truer den péagaeldendes velferd, fordi
vedkommendes udferelse af legdommerhvervet ikke stir i et rimeligt
forhold til det samfundsmassige udbytte herved.

Det foreslds séledes, at en person skal kunne begere sig fritaget fra
legdommerhvervet, séfremt vedkommende pa grund af dennes
helbredstilstand eller erhvervs- eller familieforhold ikke uden fare for
dennes velferd eller uforholdsmeessig ulempe kan opfylde navninge- og
eller domsmandspligten.

Bestemmelsen tenkes fremover ogsa at kunne anvendes, hvor hvervet
medferer en uforholdsmaessig ulempe for en domsmand eller navnings
erhvervs- eller familieforhold, f.eks. hvor en meget lang transporttid for
den pégaeldende til og fra tingstedet ikke stér i rimeligt forhold til den tid,
den pagaeldende skal vaere i retten.

Det forhold, at man ikke bryder sig om at demme 1 straffesager, skal
derimod som hidtil ikke kunne begrunde en fritagelse fra at udfere hvervet

som laegdommer.

Der henvises til pkt. 2.4.5 1 kapitel 5.

Tilnr.30g4 (571, nr. 90g 10)

Det foreslds som et tiltag til en forbedring af vilkarene for legdommere, at
disse kan begere sig fritaget for naevninge- og domsmandshvervet, nér de i
to perioder har varet udtaget til navninge- og domsmandslister. Det
forudsattes, at den padgeldende har varet udtaget 1 to hele perioder (dvs. 1
alt 8 ar) pd navninge- og domsmandslister. Det er derimod uden
betydning, om der er tale om sammenhangende perioder. Herudover
foreslas konsekvensandringer som folge af indsattelse af det nye nummer.

Personer, der har veret optaget pa en grundliste, uden at blive udtaget til
enten navninge- og domsmandslisten, har derimod ikke krav pé at blive

fritaget.

Der henvises til pkt. 4.2.6 i kapitel 6.
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Tilnr. 5(§72)

Efter den geldende bestemmelse foretages udtagelsen til grundlisten inden
for hver kommune af et grundlisteudvalg pd fem medlemmer, der udpeges

af kommunalbestyrelsen for de kommunale rdds valgperiode.

Det foreslas, at kommunalbestyrelsen fremover har mulighed for at
sammensatte et grundlisteudvalg pa flere end fem medlemmer, hvilket har
til formal at lette grundlisteudvalgenes arbejde med at finde egnede
personer til grundlisten.

Til § 2

Det foreslas i1 stk. 1, at loven trader 1 kraft den [...]. Loven forudsattes
anvendt fra den anferte dato i forhold til de grundlister, som gelder for
perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. december 2019. Personer, som
pd baggrund heraf optages pd navninge- og domsmandslisterne, vil
saledes fra ikrafttredelsesdatoen kunne begere sig fritaget i henhold til de
@ndrede fritagelsesregler, som foreslas med lovudkastets § 1, nr. 2 og 4.

Lovudkastets § 1, nr. 5, om antallet af medlemmer 1 grundlisteudvalgene
vil efter den foreslédede § 2, stk. 1, traede i kraft efter den frist, som geelder
for grundlisteudvalgenes indlevering af grundlister til
landsretspraesidenterne, jf. § 5, stk. 3, og § 6 1 bekendtgerelse nr. 809 af 5.
december 1990 om grundlister, som &ndret ved bekendtgerelse nr. 1212 af
30. december 1993, bekendtgerelse nr. 681 af 10. juli 2000 og
bekendtgerelse nr. 152 af 20. februar 2007.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1, om udelukkelse fra at vare
navning og domsmand ikke finder anvendelse pa personer, der er optaget
pa en grundliste, der er galdende ved lovens ikrafttreden. De hidtil
geldende regler finder sdledes anvendelse pd personer, der optaget pa
grundlisten for perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. december 2019.

De foresliede regler om udelukkelse fra at vere nevninger og domsmand
(lovudkastets § 1, nr. 1) og adgangen til at udvide antallet af medlemmer 1
grundlisteudvalgene (lovudkastets § 1, nr. 5), vil séledes forst fa betydning
i forbindelse med udtagelsen af personer til grundlisterne for perioden fra
den 1. januar 2020 til den 31. december 2023.
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8.3. Forslag til endring af bekendtgerelse om grundlister

Arbejdsgruppens udkast til:

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse om grundlister

§1

I bekendtgoerelse nr. 809 af 5. december 1990 om grundlister, som @ndret
ved bekendtgerelse nr. 1212 af 30. december 1993, bekendtgerelse nr. 681
af 10. juli 2000 og bekendtgerelse nr. 152 af 20. februar 2007, foretages
folgende @ndringer:

2. § 3, stk. 2, affattes saledes:

»Prasidenten for vedkommende landsret palegger grundlisteudvalget at
udtage et yderligere antal personer til grundlisten, sdfremt det forventes, at
flere end 8 ud af 10 personer pa en efter stk. 1 udtaget grundliste vil blive
udtrukket til naevninge- og domsmandslister.«

3. 1 § 4, stk. 1, 2. pkt, ®ndres »de forskellige aldersklasser« til:
»aldersgrupperne 18-30 &r, 31-50 dr og 51-65 ar«.

4. 1§ 4, stk. 1, 2. pkt., &ndres »etniske minoriteter« til: »indvandrere og
efterkommere«.

5.1¢ 5, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »folkeregistret« til: »kommunen«.
5.1¢ 5, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:

»Listen skal endvidere indeholde oplysning om ansattelsessted for

personer, der er ansat i staten.«.

§2

Bekendtgerelsen treeder i kraft den [...]
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8.4. Forslag til endring af bekendtgerelse om ydelser til legdommere
og vidner m.v.

Arbejdsgruppens udkast til:

Bekendtgorelse om 2ndring af bekendtgerelse om ydelser til
leegdommere og vidner m.v.

§1

I bekendtgerelse nr. 712 af 17. november 1987 om ydelser til legdommere
og vidner m.v., som @ndret ved bekendtgerelse nr. 613 af 7. juli 1997,
bekendtgerelse nr. 1180 af 15. december 2000 og bekendtgerelse nr. 1503
af 14. december 2006, foretages folgende @ndring:

1. 1§ / indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Ved aflysning af et retsmade kan rettens formand efter anmodning
fra en leegdommer som navnt i stk. 1, der skulle have medvirket i
retsmodet, 1 serlige tilfelde tillegge et vederlag svarende til det i stk. 1
navnte, safremt den padgaldende har lidt et tab, og det ikke var muligt for
den pageldende at genoptage eller udfere sit arbejde eller erhverv den dag,
det aflyste retsmeade skulle have fundet sted.«

§2

Bekendtgerelsen traeder i kraft den [...]
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