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Konkursradets udtalelse
om
rekonstruktion af landbrug, herunder undtagelsesbestemmelserne i
konkurslovens § 12 e mv.

1. Indledning
1.1. Justitsministeriets anmodning om en udtalelse

Ved brev af 26. juni 2013 har Justitsministeriet anmodet konkursradet om
en udtalelse om udformning af undtagelsesbestemmelserne i
konkurslovens § 12 e mv. Brevet er silydende:

”1. Regeringen nedsatte i foraret 2012 Natur- og Landbrugskommissionen,
der havde til opgave at udarbejde forslag til lesning af landbrugets
strukturelle, ekonomiske og miljemassige udfordringer, herunder hvordan
landbrugserhvervet kan bidrage til klimaindsatsen og til milje- og
naturindsatsen. Kommissionen var et element i regeringsgrundlaget Et
Danmark, der stdar sammen (oktober 2011).

Kommissionen afgav sin rapport til regeringen i april 2013. Rapporten
indeholder 44 anbefalinger om fremtidens natur og landbrug, herunder en
anbefaling angéende rekonstruktion af insolvente landbrug (anbefaling 32).

Natur- og Landbrugskommissionen peger i sin rapport pa, at landbrugets
nuvaerende og fremtidige geldssituation vil kunne medfore et stigende behov
for rekonstruktion af insolvente landmaend. Kommissionen anferer i den
forbindelse, at en stor del af landbrugets gaeld er sikret gennem pant i fast
ejendom, og at gennemforelse af en rekonstruktion ved tvangsakkord kan
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landbrugsejendomme, og om der ber tages initiativ til lovaendringer, der kan

fjerne eventuelle hindringer.

Péa den baggrund har Fedevareministeriet anmodet Justitsministeriet om en

vurdering af anbefalingen.

2. Efter konkurslovens § 12 e, stk. 1, 1. pkt., kan skifteretten efter begering
af skyldneren fastsette verdien af et eller flere af skyldnerens pantsatte
aktiver bl.a. i forhold til konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 2. Dette gaelder dog
i medfer af bestemmelsens 2. pkt. ikke fast ejendom mv.

Justitsministeriet er bekendt med, at Konkursradet i forbindelse med radets
overvejelser om galdssaneringsreglerne i konkursloven (betenkning nr.
1449/2004 om geldssanering) overvejede en lignende problemstilling og i
den forbindelse foreslog en bestemmelse, hvorefter skifteretten i skyldnerens
gaeldssaneringssag kunne inddrage pantefordringer i skyldnerens faste
ejendom, i det omfang ejendommen var overbehaftet.

I forbindelse med heringen over betenkning 1449/2004 blev der fra flere
brancheorganisationers side bl.a. peget pé, at den pagaldende bestemmelse
var sterkt skyldnerbegunstigende. Bl.a. pa baggrund heraf var bestemmelsen
ikke en del af det lovforslag, som blev fremsat med henblik pa at gennemfore
Konkursradets anbefalinger i beteenkningen (lovforslag nr. L 10, 2004-2005
(2. samling)).

3. I relation til rekonstruktionsbehandling kan fremhaves, at hvis det ikke er
muligt at fa vedtaget et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse
om tvangsakkord, skal den pagaldende insolvente skyldner tages under
konkursbehandling, jf. konkurslovens § 15, stk. 3. I forbindelse med
konkursbehandlingen vil en eventuel overbelant fast ejendom, hvis ikke den
overtages af panthaver, skulle s@lges eventuelt pa tvangsauktion. Panthaver
har séledes under alle omstendigheder ikke mulighed for fremover at
modtage lobende ydelser af pantefordringen samt at afvente en eventuel
fremtidig veerdistigning.

Pa baggrund heraf samt pa baggrund af Natur- og Landbrugskommissionens
anbefaling skal Justitsministeriet anmode Konkursrddet om en udtalelse om
udformningen af undtagelsesbestemmelserne i konkurslovens § 12 e samt
eventuelle andre problemstillinger, som overvejelserne i den forbindelse
giver anledning til, herunder ved inddragelse af de sarlige hensyn, der gor sig
gaeldende 1 forhold til obligationsbaserede pantebreve, hvis en ophevelse af
undtagelsesbestemmelserne i § 12 e gennemfores. Konkursrddet anmodes
samtidig om at foretage en vurdering af, om et eventuelt forslag om
skifterettens mulighed for at fastsaette vardien af bl.a. en pantsat fast
ejendom ber medfere, at lignende bestemmelser om skifterettens mulighed
for at fastsette vaerdien af skyldnerens pantsatte faste ecjendom ber
gennemfores i relation til gaeldssanering.



Konkursradet anmodes om at overveje problemstillingen, nar rédet har
feerdiggjort sine overvejelser om udformningen af lenprivilegiet i
konkurslovens § 95 og lenmodtageres retsstilling under insolvensbehandling
i almindelighed.

Til orientering vedlaegges Natur- og Landbrugskommissionens rapport.”

1.2. Konkursradets sammensatning og arbejde

Konkursrddet havde ved afgivelse af denne udtalelse folgende

sammens&tning:

Professor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kebenhavns
Universitet (formand)

Professor, ph.d. Kim Sommer Jensen, Aarhus Universitet

Advokat Knud K. Damsgaard, Advokatradet

Advokat Nete Weber, Danske Advokater

Dommer Torben Kuld Hansen, Den Danske Dommerforening
Retsassessor Bente Hojmose Thrane, Dommerfuldmagtigforeningen
Statsautoriseret revisor Jens Baes, FSR — danske revisorer
Kontorchef Rikke Camilla Christensen, Skatteministeriet
Statsadvokat Morten Niels Jakobsen, Rigsadvokaten

Kontorchef Sidsel Nordengaard, Erhvervs- og Vakstministeriet
Kontorchef Henrik Hjort Elmquist, Justitsministeriet

Som sekreter for konkursradet har fungeret souschef Nicolai Holm
Larsen.

Konkursradet har behandlet udtalelsen pa 2 mader.

Medlemmer af konkursrddet har i forbindelse med rédets arbejde med
kommissoriet afholdt meder med repraesentanter for banker og
realkreditinstitutter.

2. Gxldende ret

Ved lov nr. 199 af 4. juni 2010 om @ndring af konkursloven og forskellige
andre love (Rekonstruktion mv.) blev der pa baggrund af konkursradets
betenkning nr. 1512 om rekonstruktion mv. afgivet i december 2009
vedtaget en rakke @ndringer af konkursloven, som sammenlagde og
udbyggede reglerne om betalingsstandsning og tvangsakkord i et nyt og

samlet regelset om rekonstruktionsbehandling.



Fokus for reglerne om rekonstruktionen under den ene eller den anden
form er, at virksomheden fortsaettes. Afvikling af virksomheden skal
sidledes ikke ske som led 1 en  rekonstruktion. En
rekonstruktionsbehandling ber séledes altid fore til, at virksomheden enten
rekonstrueres og dermed fortsattes under en eller anden form, eller at
virksomheden overgér til konkursbehandling, fordi rekonstruktion ikke er
mulig og skyldneren fortsat er insolvent.

Reglerne om rekonstruktion omfatter tilfeelde, hvor en virksomhed soges
rekonstrueret ved en virksomhedsoverdragelse, uanset om dette sker som
led 1 en akkord af skyldnerens geld. Herudover kan en
rekonstruktionsbehandling ogsa indebare en tvangsakkord, og
rekonstruktionen kan indeholde en kombination af tvangsakkord og
virksomhedsoverdragelse, jf. konkurslovens §§ 10 og 10 a.

En tvangsakkord kan blandt andet ikke omfatte pantefordringer, i det
omfang pantet strekker til. Panthavere bindes dog af en eventuel
tvangsakkord for den del af deres personlige fordringer, som ikke daekkes
af pantet, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 2, 1. og 2. pkt. Hvis
skifteretten 1 medfer af § 12 e har fastsat vaerdien af et pantsat aktiv, er den
fastsatte verdi bindende ved opgerelsen af panthaverens fordring, jf.
konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 2, 3. pkt.

En tvangsakkord medfoerer blandt andet bortfald af krav pé renter for tiden
efter rekonstruktionsbehandlingens indledning af de fordringer, der er
omfattet af tvangsakkorden, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 3, nr. 2.

En skyldner, der er insolvent, skal tages under rekonstruktionsbehandling,
nar det begares af skyldneren eller en fordringshaver, jf. konkurslovens §
11, stk. 1, 1. pkt. Begeringen skal indeholde forslag til en eller flere
rekonstrukterer og en regnskabskyndig tillidsmand, jf. konkurslovens § 11,
stk. 2, 1. pkt. En skyldners valg af rekonstrukter vil 1 praksis ofte ske med
panthavernes stiltiende eller udtalte samtykke, da det ellers vil vare
vanskeligt at opna finansiering under og efter
rekonstruktionsbehandlingen.

Som led i1 en rekonstruktionsbehandling beskikker skifteretten ved
indledningen af rekonstruktionsbehandlingen en eller flere rekonstrukterer
med indsigt 1 virksomhedsforhold, der — eventuelt i samarbejde med
skyldneren — skal std for udformningen af en rekonstruktionsplan, dvs. en

plan for gennemforelsen af rekonstruktionsbehandlingen, og et
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rekonstruktionsforslag, dvs. et forslag til gennemforelse af
rekonstruktionen. Der skal endvidere udpeges en tillidsperson med serlig
regnskabsmeessig  indsigt, der kan bistd med varetagelsen af
regnskabsopgaver og vurderinger mv., jf. konkurslovens § 11 a, stk. 1, 1.
pkt.

Fordringshaverne har vid mulighed for indsigt i og indflydelse pa forlgbet.
Fordringshaverne skal lebende inddrages i rekonstruktionsarbejdet og de
beslutninger, der skal tages af skifteretten og rekonstrukteren i forbindelse
hermed, herunder om forretningsmessige forhold. Fordringshaverne har
allerede pa et tidligt tidspunkt i rekonstruktionsbehandlingen bestemmende

indflydelse pa, om rekonstruktionsbehandlingen skal ophere.

Skifteretten fastsetter saledes ved indledningen af
rekonstruktionsbehandlingen et mede med fordringshaverne, som skal
atholdes senest fire uger efter indledningen, jf. konkurslovens § 11 a, stk.
2, 1. 0og 2. pkt.

Rekonstrukteren skal senest en uge efter beskikkelsen sende en meddelelse
om rekonstruktionsbehandlingen til samtlige kendte fordringshavere og
andre, der bereres af rekonstruktionsbehandlingen, jf. konkurslovens § 11
b, stk. 1, 1. pkt. Rekonstrukteren skal straks sende meddelelse om
rekonstruktionsbehandlingen til virksomhedspanthavere og
fordringspanthavere, jf. konkurslovens § 11 b, stk. 3.

P& medet med fordringshaverne kan forslaget til rekonstruktionsplanen
@ndres, og skifteretten kan beskikke en eller flere yderligere
rekonstrukterer eller beskikke en anden tillidsmand, jf. konkurslovens § 11
e, stk. 1 og 4.

Forslaget til rekonstruktionsplanen er vedtaget, medmindre et flertal af
fordringshaverne stemmer imod og dette flertal repreesenterer mindst 25
pct. af det samlede beleb, jf. konkurslovens § 11 e, stk. 2. Vedtages der
ikke en rekonstruktionsplan, opherer rekonstruktionsbehandlingen,
medmindre dreftelsen af forslaget udsettes, jf. konkurslovens § 11 e, stk. 3
og 5.

Ifolge konkurslovens § 12 e, stk. 1, kan skifteretten pad begering af
skyldneren fastsette vaerdien af et eller flere af skyldnerens pantsatte
aktiver, hvilket dog ikke gelder fast ejendom. Med hensyn til selve



vardiansattelsen forudsattes det, at skifteretten som udgangspunkt vil
kunne legge tillidsmandens vurdering af de pantsatte aktiver til grund.

Senest seks maneder efter modet med fordringshaverne skal der holdes
mode 1 skifteretten med  henblik pd  afstemning om
rekonstruktionsforslaget, jf. konkurslovens § 13, stk. 1. Der er under
naermere betingelser mulighed for en forleengelse af denne frist med op til
fire méneder, jf. konkurslovens § 13 a, stk. 1.

Forkastes rekonstruktionsforslaget, er udgangspunktet, at
rekonstruktionsbehandlingen opherer, jf. konkurslovens § 13 f, stk. 1.

Rekonstruktionsbehandling er ikke obligatorisk, og konkursbehandling
kan iveerksattes direkte.

Hvis en skyldner er under konkurs, er der ikke adgang til at anvende
reglerne om rekonstruktion, og en skyldner mé i denne situation henvises
til eventuelt at soge geeldssanering.

3. Konkursriadets overvejelser

3.1. Om en oph@velse af konkurslovens § 12 e, stk. 1, 2. pkt.

Konkursrddet finder, at en ophavelse af undtagelsesbestemmelsen efter
konkurslovens § 12 e, stk. 1, 2. pkt., om fast ejendom, ikke 1 sig selv vil
have den store effekt i forhold til insolvente landbrugsbedrifter, selvom en
stor del af landbrugets gaeld er sikret gennem pant i fast ejendom, da
panthaverne vil have stemmeret pa den del af pantefordringen, som
overstiger ejendommens vaerdi og dermed typisk vil kunne nedstemme en
tvangsakkord, hvis de ikke er enige i den bindende vurdering af verdien af
landbruget. Hertil kommer, at en tvangsakkord ikke leser alle problemer
eksempelvis med latente skattekrav.

Hvis en udvidelse af konkurslovens § 12 e, hvorefter bestemmelsen tillige
skulle omfatte fast ejendom, 1 praksis skulle ege mulighederne for en
tvangsakkord, ville det séledes kreeve, at skifteretten fik befojelse til at
stadfzeste en tvangsakkord, uanset at et kreditorflertal havde stemt imod
tvangsakkorden. Dette vil imidlertid efter konkursridets opfattelse vaere en
alt for vidtgdende @ndring af reglerne om tvangsakkord.
Rekonstruktionsreglerne bygger pa et grundlaeggende princip om, at det er
flertallet af kreditorerne, der har den bestemmende indflydelse. Dette er
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velbegrundet, da kreditorerne barer den ekonomiske risiko for yderligere
tab ved skyldnerens fortsatte virksomhed. Hertil kommer, at det ofte ville
vaere en vanskelig opgave for skifteretten at skulle afgere, om skifteretten
skulle stadfaeste en tvangsakkord, som var forkastet af kreditorerne, da
skifteretten 1 almindelighed ikke har en forretningsmaessig indsigt, som
giver fornegdent grundlag for at tilsidesette kreditorernes forkastelse af et
forslag om tvangsakkord.

P& den baggrund finder konkursrddet det for vidtgiaende at tvinge
kreditorerne til at deltage 1 en tvangsakkord ved at endre
afstemningsreglerne. For landmanden, der driver landbrugsbedriften, vil
der 1 de tilfzlde, hvor der sker et salg af bedriften (eventuelt som folge af
en konkurs), og landmanden star tilbage med en geld, i visse tilfelde vare
mulighed for en geldssanering. Det bemarkes hertil, at konkursradet er 1
gang med at overveje mulige @ndringer af reglerne for gaeldssanering i
forhold til genstartere.

3.2. Virksomhedsomdannelse

Konkursradet har overvejet, om man i en insolvenssituation med fordel vil
kunne omdanne landbrugsbedriften til en virksomhed og konvertere gald
til ejerandele og ad den vej sikre landbrugsbedriftens overlevelse.
Konkursradet finder dog, at en virksomhedsomdannelse vil veare for
tidskrevende, og der er fra kreditgivernes side en interesse i, at
landmanden fortsat skal veere indehaveren af virksomheden, hvorfor en
omdannelse af landbrugsbedriften til en virksomhed, hvor kreditorerne vil

std som ejere, ikke er en enskelig losning.

3.3. Fastfrysning af pantegaelden, eventuelt kombineret med en
tvangsakkord og/eller frasalg af aktiviteter og aktiver

Konkursrddet har dreftet, om konkurslovens rekonstruktionsregler kan
udvides, sd der skabes mulighed for en ordning, hvor landmanden undgér
en konkurs og kan drive bedriften videre, og hvor kreditorerne sikres
tilstreekkeligt, herunder 1 forhold til at kunne drage fordel af eventuelle
fremtidige vardistigninger 1 fast ejendom.

En sddan ordning kan bestd i fastfrysning af pantegeld, der overstiger
ejendommens vardi, en nedskrivning af gelden (tvangsakkord) eller et
frasalg af dele af bedriften eller bedriftens aktiver eller en kombination af

de forskellige dele, der kan vare med til at konsolidere og viderefore
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landbrugsbedriften. Det kunne vere en mulighed at lade en fastfrysning
omfatte pantegald, i det omfang denne er storre end det belob, som det
enkelte landbrug kan ”servicere”, uanset om dette belob méitte vare lavere

end ejendommens vaerdi.

Fordelene ved sddanne ordninger ville vare, at de formentlig kan mindske
risikoen for, at rekonstruktionen vil munde ud 1 en konkurs, hvilket i
mange tilfaelde vil vaere uhensigtsmeessigt for bade debitor og kreditorerne.
Der vil endvidere vere den fordel for panthavere i overbelénte faste
ejendomme, at panthaverne kan opnd en fordel af eventuelle fremtidige
vardistigninger, hvis landbrugsbedriften kan fortsette uden, at den faste

ejendom skal athendes pa en tvangsauktion.

I forhold til eventuelle verdistigninger er det blevet overvejet, om man for
at skabe incitament til at drive bedriften videre pa den bedst tenkelige
made, kan indbygge en mulighed i ordningen for, at landmanden kan fa en
andel af denne gevinst ved et senere salg, og at landmanden eventuelt kan
f4 mulighed for at indfri den fastfrosne geld til en lavere kurs end 100. Det
vil give landmanden visse muligheder for at arbejde sig ud af galden eller
fa reduceret geldsbyrden.

De navnte ordninger méatte — som en rekonstruktion i gvrigt, jf. ovenfor —
kreeve tilslutning fra kreditorerne, dvs. at der ikke er et flertal blandt de
reelt usikrede krav, som er imod. Som navnt ovenfor vil panthaverne i
landbrugsejendommen typisk udgere flertallet af de reelt usikrede krav i
kraft af den del af pantegzlden, som overstiger ejendommens vardi. Det
folger heraf, at en ordning som skitseret i almindelighed kun vil kunne
gennemfores med tilslutning fra panthaverne i ejendommen.

Safremt panthavere i ejendommen ensker at medvirke til en ordning, hvor
en del af pantegelden fastfryses (eller ligefrem nedskrives), kan dette
imidlertid allerede ske ved anvendelse af de eksisterende regler om
rekonstruktion kombineret med de almindelige panteretlige regler.

En panthaver kan saledes give tilsagn om henstand (indefrysning) af
pantegalden eller en del heraf. Endvidere kan en panthaver give afkald pa
panteretten for en del af sit krav og herefter tilslutte sig en tvangsakkord,
som omfatter den del af panthaverens krav, som der ikke leengere er pant
for. En panthaver kan betinge sit tilsagn om henstand (eller om afkald pa
panteret for en del af fordringen) af, at skyldneren frasalger en del af

bedriften eller foretager andre tiltag, som efter panthaverens opfattelse er
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hensigtsmessige for at forbedre driften. En panthaver vil endvidere — for at
give skyldneren incitament til at forbedre driften — kunne give tilsagn om,
at denne har adgang til at indfri en eventuel indefrosset del af pantegelden
til en lavere kurs end 100.

Efter Konkursradets opfattelse er der séledes ikke behov for at @ndre
rekonstruktionsreglerne med henblik pa at muliggere ordninger med
fastfrysning af geeld, delvis afkald pd pant mv., da sddanne ordninger
allerede kan gennemfores efter de galdende regler, hvis panthaverne
tilslutter sig ordningen. Der kunne dog eventuelt vare behov for, at der
gives information til aktererne om disse muligheder for at anvende de
eksisterende regler. Konkursradet er opmaerksom pé, at reglerne om
kreditinstitutters hensettelser efter omsteendighederne kan vere en barriere
for, at en panthaver vil tilslutte sig en ordning, hvor noget af pantegelden
indefryses, eftergives mv., idet den tilbageverende “sunde” del af
engagementet efter kreditinstitutternes opfattelse fortsat ofte vil skulle
behandles som et engagement med OIV (objektiv indikation for
vaerdiforringelse). Konkursrddet har imidlertid noteret sig, at
Finanstilsynet har fokus pa denne problemstilling og arbejder pa et
supplement til vejledningen om individuelle nedskrivninger og
hensattelser.

Konkursradet er endvidere opmarksom p4, at der i nogle tilfzelde kan vaere
indbyrdes modstrid mellem panthaverne i en ejendom. Eksempelvis kan
man forestille sig, at de bedst prioriterede panthavere er positivt indstillet
over for en ordning med indefrysning af deres pantegeld, men de dérligst
prioriterede panthavere modsatter sig en sadan ordning. Hvis de
panthavere, som modsatter sig ordningen, helt abenbart ikke ville have
udsigt til at f& nogen dakning af deres pantsikrede krav ved et salg af
ejendommen, har disse panthavere ikke nogen beskyttelsesvardig interesse
i at kunne modsatte sig en ordning mellem skyldneren og de evrige
panthavere. Det bemarkes herved, at sdfremt der ikke opnas en ordning,
vil alternativet typisk veare, at ejendommen szlges pa tvangsauktion
(eventuelt under en konkursbehandling), hvorved panterettigheder, der
ikke opnér dekning, vil bortfalde.

Konkursradet foreslar pd& denne baggrund, at det under en
rekonstruktionsbehandling kan bestemmes, at panteretten for krav, som
abenbart ikke vil opnd nogen dakning ved et salg af ejendommen,
bortfalder, saledes at panthaverens krav efter en rekonstruktion er usikret

(og dermed omfattes af en eventuel tvangsakkord).



Konkursradet foresldr som anfert ovenfor ikke, at reglerne om bindende
vurdering udstrekkes til at omfatte fast ejendom. Konkursrddet foreslar
saledes alene, at en panteret kan bortfalde, hvis denne abenbart ikke kan
forvente at opna nogen dakning ved et salg af ejendommen. Ved
skifterettens afgerelse af, om en panteret dbenbart ikke vil opna dakning,
ma skifteretten foretage et sken over ejendommens verdi. Kravet om, at
panteretten abenbart ikke kan forvente nogen dakning, medferer, at en
panteret ikke bortfalder, alene fordi den ligger uden for den af skifteretten
skennede vardi. Panteretten skal dbenbart ligge uden for denne verdi.
Baggrunden herfor er, at der altid vil vare en vis usikkerhed om vardien
af en fast ejendom, og at det henset til den oftest meget store verdi af en
fast ejendom folgelig vil vaere temmelig indgribende at lade en panteret
bortfalde, alene fordi den ligger uden for den skennede verdi. Hvor langt
udover ejendommens vardi en panteret skal vere prioriteret for, at det ma
antages, at panteretten abenbart ikke kan forvente dekning, afthenger af et
konkret skon. I almindelighed vil dette kraeve, at panteretten i1 sin helhed
ikke ville opnéd dekning, selv om ejendommen blev solgt for en pris, som
ligger 20 pct. over den skennede vardi af ejendommen. Denne procentsats
kan dog fraviges 1 op- eller nedadgaende retning, hvis skifteretten
vurderer, at skennet over ejendommens veardi er mere usikkert hhv. sikkert
end for markedet for landbrugsejendomme generelt. Skifteretten ma ved sit
skon over et aktivs verdi i almindelighed forventes at tilleegge
tillidsmandens vurdering af aktivet afgerende betydning. Dette geelder
ogsa 1 tilfeelde, hvor tillidsmanden har antaget en fagkyndig til at bista ved
vurderingen, eksempelvis 1 tilfelde hvor tillidsmanden har antaget en

ejendomsmeegler eller en valuar til at vurdere en fast ejendom.

Konkursrédet er opmaerksom pé, at sdfremt en fordring, som er sikret ved
en panteret, der bortfalder efter den foreslaede regel, udger en stor andel af
skyldnerens samlede simple geld, vil panthaveren have stor indflydelse
pa, om der er et flertal imod en tvangsakkord. Selv om panthaverens
panteret bortfalder, bortfalder panthaverens adgang til at stemme pé sin
fordring sdledes ikke. Efter Konkursridets opfattelse er dette dog ikke en
afgerende indvending mod ridets forslag. Selv om panteretten blev
opretholdt, ville panthaveren siledes allerede efter de galdende regler
have stemmeret pd den del af pantefordringen, som ikke ligger inden for
ejendommens skennede veerdi. Som anfort 1 afsnit 3.1 finder Konkursradet
det for vidtgdende at indfere regler om, at skifteretten kan stadfeste en
tvangsakkord, som er forkastet af et flertal af kreditorerne.
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Konkursradet er endvidere opmarksom pa, at en panthaver -efter
omstendighederne kan have supplerende pant i fordringer pa afregning af
leverancer af malk, afgreder mv., og at dette kan vare til hinder for
opndelse af en rekonstruktion. En saddan supplerende panteret vil i sagens
natur ikke bortfalde efter den foreslaede regel, medmindre der rent
undtagelsesvis er tale om en panteret, som har sekundar panteret i de
navnte fordringer, og som &abenbart ikke kan forventes at opna nogen
daekning via de pantsatte fordringer.

Konkursrddet har overvejet, om skifterettens afgerelse om, at panteretten
for et krav bortfalder efter ovennavnte regel, skal kunne treffes under
rekonstruktionsbehandlingen eller forst som led 1 en stadfestelse af et
vedtaget rekonstruktionsforslag om tvangsakkord. Konkursradet anser det
for mest hensigtsmassigt, at afgerelsen kan treffes under
rekonstruktionsbehandlingen. Dette harmonerer med, at afgerelsen om
bindende vurdering efter konkurslovens § 12 e treffes under
rekonstruktionsbehandlingen, ligesom reglerne om ekstinktion og
omstadelse 1 konkurslovens §§ 12 h-12 1 finder anvendelse under
rekonstruktionsbehandlingen.  Hertil kommer, at det vil vare
uhensigtsmaessigt, hvis skyldneren ikke inden det tidspunkt, hvor der
fremsaettes forslag om tvangsakkord, vil kunne fa afklaret, om skifteretten
vil imgdekomme en begering om bortfald af en panteret, da dette vil have
afgerende betydning for rekonstruktionsforslagets indhold. Konkursradet
er opmarksom pé, at en rekonstruktionsbehandling ikke altid resulterer i
en tvangsakkord. Konkursrddet finder imidlertid ikke, at dette afgerende
taler imod, at en afgerelse om bortfald af panteret kan treffes under
rekonstruktionsbehandling. Som anfert i afsnit 3.5 vil bortfald af
panterettigheder, som &benbart ikke har udsigt til at opnd dekning, ogsa
vare fremmende for rekonstruktion 1 form af virksomhedsoverdragelse (af
landbrugsejendommen). Selv om rekonstruktionsbehandlingen skulle
munde ud i en konkurs, uden at der forinden er gennemfert en
rekonstruktion, vil landbrugsejendommen under alle omstandigheder
skulle athandes under konkursbehandlingen, hvorved panterettigheder,
som ikke opnar dekning, alligevel vil bortfalde. Det har veret droftet 1
Konkursradet, om en afgerelse om, at en panteret bortfalder, skal
opretholdes 1 en eventuel efterfolgende konkursbehandling. Et flertal af
radets medlemmer finder, at dette bor vare tilfaeldet. I de fleste situationer
vil ejendommen blive athaendet 6-12 méneder efter afsigelse af et
konkursdekret, og der er derfor ikke grund til at antage, at en panteret, som
under rekonstruktionsbehandlingen abenbart ikke vil have udsigt til at
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opnd dakning, skulle have nogen udsigt til at opnd nogen dekning ved
konkursboets afthandelse.

Konkursrddet har overvejet, om der 1 konkurslovens regler om
konkursbehandling pa tilsvarende vis ber indsettes en regel om, at
skifteretten pd begaring af kurator kan treffe afgerelse om, at en panteret,
der abenbart ikke vil opnd daekning ved et salg, skal bortfalde. En sddan
regel kunne 1 visse tilfelde virke fremmende for konkursboets muligheder
for at sxlge pantsatte aktiver i fri handel. Under en konkursbehandling
beskikker skifteretten ikke en tillidsmand, hvorfor en sidan regel ville
nedvendiggere et system, hvor skifteretten pa begering kunne beskikke en
ad hoc vurderingsmand til at vurdere det pantsatte aktiv. Hertil kommer, at
en regel om bortfald af panterettigheder under en konkursbehandling i
sagens natur ikke kan stettes pd samfundsmaessige hensyn til at opnd
rekonstruktion af insolvente virksomheder. Konkursradet finder under
disse omstandigheder ikke, at der er tilstrekkeligt grundlag for at foresla
en regel om bortfald af panterettigheder under en konkursbehandling.

3.4. Tvangsakkordering af usikret gaeld

En insolvent landmand vil udover pantegald ofte kunne have usikret gaeld
til SKAT og en razkke mindre kreditorer. En foruds®tning for, at
landmanden pd ny kan blive solvent, vil typisk vare, at der sker en
akkordering af den usikrede geld kombineret med en aftale med
panthaverne som beskrevet i afsnit 3.3.

Konkursloven giver allerede mulighed for rekonstruktion indeholdende
bestemmelse om tvangsakkord af usikret geld, jf. neermere konkurslovens
§ 10 a. Ved en afstemning om et sddant rekonstruktionsforslag har
panthaverne stemmeret pa den del af deres fordring, som reelt mé anses for
usikret, jf. konkurslovens § 13 d, stk. 2, jf. § 120, stk. 2. Hvis panthaverne
er positivt indstillet over for en ordning med landmanden, vil panthaverne
dermed typisk udgere den nedvendige majoritet til vedtagelse af

rekonstruktionsforslaget.

I relation til krav fra SKAT bestar der imidlertid det serlige problem, at en
tvangsakkord alene omfatter aktuelle skattekrav, men ikke latente
skattekrav, som senere kan blive udlest typisk i forbindelse med salg af
landbrugsejendommen eller andre vasentlige aktiver. Det drejer sig
eksempelvis om avanceskat, beskatning af genvundne afskrivninger og

momsreguleringsforpligtelser. Der kan vare tale om meget betydelige
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skattekrav, eksempelvis hvis landmanden har ejet landbrugsejendommen i
mange ar og dermed har anskaffet den til en lav skattemassig
anskaffelsessum. Hvis landmanden har sddanne latente skatteforpligtelser,
kan en tvangsakkord sdledes vise sig kun at vere en midlertidig losning af
landmandens solvensproblemer. Ud over de navnte problemer med latente
skattekrav, kan det skatteretlige princip om indkomstérets udelelighed
vaere en barriere for, at der opnas en tvangsakkord. Konkursradet gjorde i
Betaenkning om rekonstruktion mv. (s. 252 f.) opmaerksom pd de navnte
problemer, som generelt er rekonstruktionshaemmende, dvs. ogsé for andre
skyldnere end landmend. Konkursradet opfordrede til, at der i samarbejde
med Skatteministeriet blev fundet en lesning pd disse problemer.
Konkursradet gentager hermed denne opfordring og indgér gerne i en
dialog med Skatteministeriet om mulige tekniske losninger. Serligt 1
relation til insolvente landmand bemaerker Konkursridet, at en adgang til
at fiA en tvangsakkord til at omfatte samtlige usikrede krav, herunder
latente skattekrav, vil kunne virke motiverende for, at panthavere vil indga
i en ordning med landmanden. Det kan sdledes vere vanskeligt at
overbevise en panthaver om at indga i en ordning, hvor der ydes henstand
med eller ligefrem sker en nedskrivning af pantegalden, hvis panthaveren
ved, at landmanden pa ny mé forventes at blive insolvent, nér de latente
skatteforpligtelser udleses. Endvidere bemerker Konkursrddet, at den
manglende adgang til at f4 gjort op med latente skattekrav i forbindelse
med en tvangsakkord, har den uheldige konsekvens i forhold til den
insolvente landmand, at det giver en tilskyndelse til, at en rekonstruktion
af landbrugsejendommen 1 stedet sker ved, at landbruget salges til

tredjemand.

I relation til landmandens mindre kreditorer er der som udgangspunkt ikke
serlige problemer, idet en tvangsakkord som udgangspunkt omfatter alle
usikrede krav, herunder fra mindre kreditorer. En landmand kan efter
omstaendighederne have en interesse i at friholde mindre kreditorer fra en
tvangsakkord, navnlig hvis der er tale om mindre kreditorer i landmandens
naeromrade. Rekonstruktionsreglerne giver mulighed for at undtage mindre
krav fra et forslag om tvangsakkord, hvis det er rimeligt begrundet under
hensyn til skyldnerens forhold og evrige omstendigheder, jf.
konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 4. En vedtagelse af et sadant forslag
kraever selvsagt, at et flertal af de evrige (dvs. de store) kreditorer ikke er
imod. Selv om der ikke er et flertal imod et forslag om friholdelse af
mindre krav, er der neppe hjemmel til at friholde krav, der overstiger 20-
25.000 kr. pr. kreditor efter reglen i konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 4.

Hvis landmanden skulle enske at friholde krav, som overstiger denne
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belebsgraense (eksempelvis et storre krav fra en maskinstation), vil det
saledes kraeve tilslutning fra samtlige ovrige kreditorer, jf. konkurslovens §
10 ¢, og det vil i sagens natur ikke altid vere muligt at opnd en sddan
enighed blandt de ovrige kreditorer. Konkursradet har derfor overvejet, om
bestemmelsen i1 konkurslovens § 10 a ber @ndres, saledes at der 1
bestemmelsen fastsattes en belobsgraense, som er hegjere end 25.000 kr.
Eksempelvis kunne belegbsgransen fastsattes til 100.000 kr. Konkursradet
finder imidlertid, at det vil vere for vidtgidende at foretage en siddan
vaesentlig belobsforagelse af det krav, som kan friholdes i medfer af
konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 4. Konsekvensen af en sddan @ndring vil
vare, at et mindretal af de store kreditorer (eksempelvis med krav over
100.000 kr. pr. kreditor) kan patvinges en tvangsakkord af deres krav
samtidig med, at kreditorer med krav op til den forhgjede belobsgrense
(eksempelvis 100.000 kr.) betales fuldt ud. Det vil efter Konkursradets
opfattelse indebare en for stor afvigelse fra det insolvensretlige
lighedsprincip.

3.5. Rekonstruktion i form af virksomhedsoverdragelse

En virksomhedsoverdragelse af landbrugsejendommen vil — uanset om den
sker som led 1 en rekonstruktion eller ikke — typisk kraeve samtykke fra
samtlige panthavere i ejendommen. Da ejendommen typisk vil vare belant
ud over dens reelle verdi, vil det ofte tillige veere pakravet, at panthaverne
giver afkald pé panteretten for den del af deres krav, som ligger uden for
den foresldede afstaelsessum for ejendommen. Safremt panthaverne har
sammenfaldende interesser, vil det oge muligheden for at opnd
panthaversamtykke, da panthaverne ofte vil have en interesse 1, at
ejendommen overdrages til en solvent erhverver, som panthaverne har
tillid til kan drive ejendommen pad en hensigtsmassig méde. Hvis
panthaverne i ejendommen er indstillede péa at give afkald pa panteretten
for en del af deres krav, vil panthaverne som navnt i afsnit 3.3 i
almindelighed udgere en forneden majoritet til at vedtage et
rekonstruktionsforslag,  herunder et  rekonstruktionsforslag  om

virksomhedsoverdragelse af ejendommen.

Som anfert 1 afsnit 3.3 kan der efter omstendighederne vaere indbyrdes
modstrid mellem panthaverne. Eksempelvis kan en panthaver, som har
udsigt til at opnad delvis dekning af sit krav som led i en overdragelse,
tenkes at vare positivt indstillet, mens en panthaver, der som folge af
dérlig prioritet ikke har udsigt til nogen dakning, kan tenkes at vare
imod. Efter Konkursradets opfattelse ber en panthaver, som dbenbart ikke
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har udsigt til nogen dakning, ikke kunne blokere for en overdragelse af
ejendommen. En panthaver, der abenbart ikke har udsigt til nogen
dekning, ber sadledes ikke i1 kraft af sin panteret kunne forhindre en
rekonstruktion af landbrugsvirksomheden, uanset om denne rekonstruktion
bestér 1 en tvangsakkord, jf. afsnit 3.3, eller i en virksomhedsoverdragelse
af landbrugsejendommen.

Som anfert 1 afsnit 3.3 foreslar Konkursradet saledes, at skifteretten under
rekonstruktionsbehandlingen kan treffe afgerelse om, at en panteret, der i
sin helhed &benbart ikke kan forvente nogen daekning, bortfalder. Dermed
vil denne (tidligere) panthaver ikke 1 kraft af sin panteret kunne modsatte

sig en rekonstruktion i form af virksomhedsoverdragelse.

3.6. Regeringen og den finansielle sektors fzelles udtalelse af maj 2015
om udvikling af dansk landbrug

Sidelebende med Konkursrddets overvejelser om insolvente landbrug
udsendte den davarende regering og den finansielle sektor i maj 2015 en
felles udtalelse om udviklingen af dansk landbrug. Udtalelsen tager
serligt sigte pd nedlidende landbrug. I udtalelsen opregnes en rakke
initiativer, som har til formél at nedbringe antallet af landbrug med hej
geld og svag likviditet gennem rekonstruktioner og ejerskifter. Disse
initiativer omfatter bl.a. oprettelse af en sarlig investeringsfond samt en
midlertidig udvidelse af Veakstfondens adgang til at yde veekstlan til
landbruget.

Konkursradet anser det for meget positivt, at der tages initiativer, som kan
styrke kapitaltilferslen til landbruget. En tilforsel af ny kapital vil
utvivlsomt forbedre mulighederne for rekonstruktion, herunder ejerskifter.
Chancerne for, at en rekonstruktion bliver succesfuld, sges markant, hvis
rekonstruktion ikke alene omfatter en sanering af virksomhedens gald,
men tillige en tilforsel af ny kapital, som kan sikre likviditet til driften og

til nye investeringer.

Konkursradet opfordrer til, at der ved den nermere fastleggelse af
rammerne for at opnd kapitaltilfersel 1 forbindelse med en rekonstruktion
af et landbrug sid vidt muligt sker en ligebehandling af landbrug, der
rekonstrueres via en akkord, og landbrug, der rekonstrueres via et
ejerskifte. Efter Konkursrddets opfattelse ber adgang til at opna
kapitaltilforsel siledes ikke vere nemmere, alene fordi rekonstruktionen

sker via et ejerskifte, da dette vil have den uhensigtsmassige konsekvens,
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at en landmands kreditorer vil f4 et incitament til at gennemtvinge et
ejerskifte fremfor en akkord, selv om landmanden landbrugsfagligt ma
anses for at have de fornedne kompetencer til fortsat selv at drive
ejendommen videre. Efter Konkursradets opfattelse ber adgangen til at fa
kapitaltilforsel sdledes principielt vere uathengig af, om rekonstruktionen
sker ved akkord eller ejerskifte, sédledes at det er andre faktorer, sisom
landmandens landbrugsfaglige evner, der bliver afgerende for valget af
rekonstruktionsmodel.

3.7. Regeringens aftale af 22. december 2015 om en fedevare- og
landbrugspakke

Regeringen indgik den 22. december 2015 sammen med Konservative,
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance en aftale om at gennemfore en raekke
konkrete initiativer for at gere fodevare- og landbrugserhvervet bedre
rustet til at age rdvaregrundlaget og eksporten samt medvirke til at skabe
vaekst og beskaftigelse 1 hele Danmark i samspil med natur og milje.

Fodevare- og landbrugspakken indeholder en rekke initiativer med
henblik pa veasentlige strukturelle @ndringer. Hensigten er at skabe bedre
mulighed for, at landbruget kan arbejde sig ud af krisen og dermed danne
grundlag for en sund og mere beredygtig finansieringssituation. Der
tilsigtes ogsd et forbedret grundlag for, at erhvervet kan foretage de
nedvendige  investeringer 1  vedligehold og  udvikling af
produktionsapparatet.

Konkursradet anser det for meget positivt, at der tages initiativer, som kan
skabe bedre rammebetingelser for landbruget. En forbedring af
vaekstbetingelserne vil kunne forbedre mulighederne for rekonstruktion
savel ved en akkord som via et ejerskifte.

3.8. Konkursradets forslag
Konkursrédet foreslar folgende lovudkast:
Forslag
til

Lov om zndring af konkursloven
(Bortfald af visse panterettigheder)

§1
16



I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2014, som @ndret
ved § 3 1 lov nr. 84 af 28. januar 2014, § 3 i lov nr. 737 af 25. juni 2014 og
§ 151 lov nr. 573 af 4. maj 2015, fortages folgende @ndringer:

1.1 § 12 e, indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

”Stk. 4. Skifteretten kan under rekonstruktionsbehandlingen efter begaering
af skyldneren lade en panteret, der dbenbart ikke vil kunne opnd dekning
ved salg af det pantsatte aktiv, bortfalde.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

2.1§ 12 e, stk. 4, der bliver stk. 5, &ndres 3™ til: 74”.

§2

Loven trader 1 kraft den....

§3

Stk. 1. Loven gelder ikke for Feregerne og Grenland, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning sattes i kraft for Fergerne og
Grenland med de @ndringer, som de faereske og grenlandske forhold
tilsiger.

Bemcerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det foreslds, at skifteretten under rekonstruktionsbehandlingen efter
begaring af en skyldner kan treffe afgerelse om, at panterettigheder, der i
sin helhed abenbart ikke kan forvente nogen dakning, bortfalder.
Skifteretten vil séledes under en rekonstruktionsbehandling kunne
bestemme, at panteretten for krav, som abenbart ikke vil opnd nogen
dekning ved et salg af ejendommen, bortfalder, sdledes at panthaverens
krav efter en rekonstruktion er usikret (og dermed omfattes af en eventuel
tvangsakkord).
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Virkningen af bestemmelsen bliver ogsa, at den (tidligere) panthaver ikke i
kraft af sin panteret vil kunne modsatte sig en rekonstruktion i form af
virksomhedsoverdragelse.

Ved skifterettens afgerelse af, om en panteret dbenbart ikke vil opna
dekning, ma skifteretten foretage et skeon over ejendommens verdi.
Tillidsmandens (eller en af denne antaget vurderingsmands) vurdering af
ejendommen vil i sagens natur indga som et centralt element i dette skon.
Kravet om, at panteretten &benbart ikke kan forvente nogen dakning,
medfoerer, at en panteret ikke bortfalder, alene fordi den ligger uden for den
af skifteretten skennede verdi. Panteretten skal abenbart ligge uden for
denne verdi. Baggrunden herfor er, at der altid vil vare en vis usikkerhed
om vardien af en fast ejendom, og at det henset til den oftest meget store
veerdi af en fast ejendom folgelig vil vaere temmelig indgribende at lade en
panteret bortfalde, alene fordi den ligger uden for den skennede verdi.
Hvor langt udover ejendommens vardi en panteret skal vare prioriteret
for, at det mé antages, at panteretten abenbart ikke kan forvente dakning,
athanger af et konkret skon. I almindelighed vil dette kreve, at panteretten
1 sin helhed ikke ville opnd dekning, selv om ejendommen blev solgt for
en pris, som ligger 20 pct. over den skennede vardi af ejendommen.
Denne procentsats kan dog fraviges 1 op- eller nedadgaende retning, hvis
skifteretten vurderer, at skennet over ejendommens verdi er mere usikkert
hhv. sikkert, end det er for markedet for ejendomme af den pagaeldende
type generelt.

Selv om panthaverens panteret bortfalder, bortfalder panthaverens adgang

til at stemme pa sin fordring ikke.

Det foreslads, at afgerelsen traeffes under rekonstruktionsbehandlingen.
Dette harmonerer med, at afgerelsen om bindende vurdering efter
konkurslovens § 12 e traeffes under rekonstruktionsbehandlingen, ligesom
reglerne om ekstinktion og omstedelse i konkurslovens §§ 12 h-12 i finder
anvendelse under rekonstruktionsbehandlingen (og séledes ikke er betinget
af en stadfastelse af en rekonstruktion). Hertil kommer, at det vil vare
uhensigtsmaessigt, hvis skyldneren ikke inden det tidspunkt, hvor der
fremsaettes forslag om tvangsakkord, vil kunne fa afklaret, om skifteretten
vil imgdekomme en begering om bortfald af en panteret, da dette vil have
afgerende betydning for rekonstruktionsforslagets indhold. Selv om
rekonstruktionsbehandlingen skulle munde ud i en konkurs, uden at der

forinden er gennemfert en rekonstruktion, vil ejendommen under alle
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omstendigheder skulle athaendes under konkursbehandlingen, hvorved
panterettigheder, som ikke opnér dekning, alligevel vil bortfalde.

Bestemmelsen 1 konkurslovens § 12 e finder alene anvendelse under
rekonstruktionsbehandling og ikke under konkursbehandling. Hvis der
under en rekonstruktionsbehandling er truffet afgerelse om bortfald af en
panteret, bevarer denne afgerelse dog sin virkning, uanset at skyldneren
senere tages under konkursbehandling.

Til nr. 2
Det foreslas, at den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 1, skal
finde tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsrettigheder stiftet ved
retsforfelgning.
Dette betyder, at skifteretten under en rekonstruktionsbehandling efter
begaring af skyldneren kan lade et udleg, der dbenbart ikke vil kunne
opné dekning ved salg af det aktiv, der er gjort udlaeg i, bortfalde.

Til§ 2
Bestemmelsen vedrerer lovens ikrafttraedelsestidspunkt.
Det foreslas, at loven traeder i kraft den....

Til § 3
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.
Det foreslés i stk. 1, at loven ikke galder for Fereerne og Grenland.
Andringen af konkursloven vil imidlertid i medfor af stk. 2 kunne settes i

kraft for Fergerne og Grenland med de @ndringer, som de fzreske og
gronlandske forhold tilsiger.
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