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Hvilke af fglgende begrundelser vil kunne anvendes og accepteres — hver for
sig eller i kombination — for et national forbud mod GMO? For hvilke af disse
begrundelser er der praecedens i anden EU-lovgivning for nationale forbud
(permanente og midlertidige jf. miljggaranti og sikkerhedsklausul) — f.eks. i
pesticidlovgivningen, REACH, kosmetik, biocider, fadevareafsmitning, sikker-
hedskrav til produkter.

« Substitution: a) der findes et mere sikkert GMO-alternativ, b) der findes et
mere sikkert non-GMO alternativ.

« Ukrudtsresistens: GMO’en er udviklet til at veere resistent overfor pesticid,
som har fart til resistensudvikling i andre arter f.eks. pga. omfattende anven-
delse af pesticider.

*« GMO’en er udviklet til at veere resistent overfor pesticid, som ikke er eller ik-
ke kan godkendes til dyrkning af GMO’en i nationalstaten.

« Risiko for spredning af GMO-materiale til vilde planter hhv. spredning af
selve GMO-planten til a) beskyttede naturomrader, b) gkologiske marker og
afgrader, c) gvrige, private arealer.

« National politik eller lovgivning der fastlaegger mal for kommercielt produce-
rede fadevarer, som kun kan markedsfares, hvis de er 100% GMO-fri. Det
blev under gennemgangen naevnt, at en lovfeestet, national malsaetning om
omstilling til skologisk fadevareproduktion (100% ? Mere end halvdelen ?) vil
kunne veere en begrundelse — men gaelder det case-by-case eller generelt.

« Vil en politisk eller lovfeestet malseetning om udvikling af en seerlig national
identitet for fodevareprodukter, som veerende 'naturnaert’ produceret og uden
kunstig kemi (bredere definition end gkologi + design af en nationalt identitet
tilsvarende "egnsretter’, 'Danish Bacon’, Lurpak, vinomraders identitet) kunne
bruges som "tungtvejende grund” for forbud.

* Nytteveerdi — vil det veere lettere at sige nej til en afgrgde med minimal sam-
fundsveerdi end f.eks. en afgrade, der dyrkes med henblik pa udvikling eller
produktion af en seerlig medicin. Eksempelvis GMO kartofler som sikrer at
kartoffelchips ikke bliver sorte, versus GMO-plante som producerer essentiel-
le bestanddele til vaccine.

*« GMO-planten har fart til negative konsekvenser, direkte eller indirekte, i lan-
de udenfor EU.

Speargsmalet er stillet efter gnske fra Lisbeth Bech Poulsen (SF) og Sisse Ma-
rie Welling (SF).

Svar bedes sendt elektronisk til spgrgeren pa Lisbeth.Poulsen@ft.dk og til ud-
valg@ft.dk.
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