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Resume

| forbindelse med regeringens Veekstplan for Fgdevarer (december 2013) og den efterfal-
gende indgaelse af en bred politisk aftale mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti,
Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti (april 2014) er det besluttet at gennem-
fare et veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget (herefter
Veekst- og nabotjekket). Undersggelsen skal tage udgangspunkt i EU-lande og tyske del-
stater med en sammenlignelig landbrugsstruktur og miljgmaessige udfordringer.

Sigtet med Vaekst- og nabotjekket er at understgtte og bidrage til et styrket beslutnings-
grundlag for udviklingen af den ny malrettede miljgregulering, herunder konkret at samle
erfaringer fra udvalgte nabolande. Veekst- og nabotjekket er udfgrt af COWI for NaturEr-
hvervstyrelsen, Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen.

Veekst- og nabotjekket omfatter en reekke elementer, som tilsammen giver et billede af,
hvorledes regulering af kveelstof og fosfor er implementeret i Danmark og en raekke EU-
lande og tyske delstater, og hvilke konsekvenser implementeringen har for landbrugser-
hvervet.

Analysen omfatter falgende elementer:

> En beskrivelse af de vaesentligste EU-direktiver som regulerer kveelstof og fosforan-
vendelsen i landbruget, herunder en beskrivelse af en reekke domme vedrgrende
medlemslandenes mangelfulde implementering af isaer nitratdirektivet.

> En beskrivelse af forhold i landbrugssektoren og miljgforhold i Danmark og de un-
dersggte EU-lande og tyske delstater som har betydning for landenes valg af gen-
nemfgrelse og implementering af EU's krav i relation til kveelstof og fosfor.

> En sammenlignende analyse af kveelstof- og fosforreguleringen og kontrol i Danmark
og de undersggte EU-lande og tyske delstater.

> En analyse af landbrugets effektivitet — en opdatering af den benchmarking- og regn-
skabsanalyse som blev lavet i 2011 i forbindelse med rammevilkarsanalysen (udfart
af Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet).
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> En bedriftsanalyse som illustrerer de mulige driftsgkonomiske effekter af forskelle i
landenes regulering. Denne omfatter scenarieanalyser, hvor danske modelbedrifter
udseettes for nabolandenes kveelstof- og fosforregulering for at estimere de drifts-
gkonomiske effekter.

Analysen omfatter Danmatrk, fire udvalgte EU-lande (Frankrig, Nederlandene, Polen og
Sverige) samt to tyske delstater (Slesvig-Holsten og Niedersachsen).

Analysedesign

Analysen bestar af tre delanalyser. Den farste del er en sammenlignende analyse af
Danmarks og de udvalgte EU-landes og to tyske delstaters kveelstof- og fosforregulering.
Der indledes med en litteraturanalyse for at give et overblik over tidligere udfarte analy-
ser. Herefter er der foretaget en dataindsamling fra de udvalgte EU-lande og tyske del-
stater omhandlende regulering og kontrol samt kontekstspecifik information. Den indsam-
lede information er analyseret, opstillet og sammenlignet med Danmark. Denne del af
analysen indeholder ogsa en gennemgang af EU-domspraksis og indledte traktatkraen-
kelsesskridt.

Den anden delanalyse indeholder to komponenter, dels en benchmarkanalyse af effekti-
viteten i de undersggte EU-lande og to tyske delstater og dels en regnskabsmaessig vur-
dering. Denne analyse er en opdatering af en rammevilkarsanalyse fra 2012. Det skal be-
meerkes at regnskabsanalysen omfatter tal for regnskabsaret 2012 og saledes daekker et
ar.

Den tredje delanalyse er en bedriftsanalyse af tre bedriftstyper, henholdsvis maelke-,
svine- og planteproduktion. Der udfgres caseberegninger, og der gives et estimat af den
effekt, som landmanden vil opleve pa sit driftsresultat, hvis landmanden blev underlagt
nabolandenes kveelstof- og fosforregulering.

Landbrugssektoren og miljgforhold

Ved en vurdering af kveelstof- og fosforreguleringen i de undersggte EU-lande og tyske
delstater er det ngdvendigt at kende forskellene i landbrugssektoren; miljgmaessige for-
hold savel som forskelle i belastningen af miljgets tilstand. Disse forhold kan betyde, at
landenes regulering og kontrol leegger vaegt pa forskellige elementer.

Beskrivelserne af landbrugssektorerne i Danmark, de undersggte EU-lande og tyske del-
stater viser, at Danmark og Nederlandene begge har et landbrugsareal, som udggr ca.
60 % af det samlede areal, men malt pa omdriftsareal ligger Danmark hgjest. Omdrifts-
arealet er i Danmark lidt over 50 %, hvorimod det i Nederlandene er lidt over 30 %. Ne-
derlandene har et stort areal med vedvarende grees. | de to tyske delstater udggr om-
driftsarealet ca. 40 % af det samlede areal, og i de gvrige nabolande er omdriftsarealet
mellem 30 % og 40 % - dog meget mindre i Sverige, hvor det udger under 10 % af lan-
dets samlede areal. Udfordringen med at minimere udvaskningen af kveelstof er stgrre fra
omdriftsarealer end for arealer med vedvarende grees.

Dyreteetheden i Danmark er relativt hgj sammenlignet med de undersggte EU-lande og

de to tyske delstater. Kun Nederlandene har en hgjere dyreteethed end Danmark. Det er
specielt antallet af svin, som er hgjt i Danmark, mens kvaeghold er lidt starre i de under-
sggte EU-lande og de tyske delstater.
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Vandrammedirektivet stiller krav til miljgtilstanden i grundvand, ferskvandsomrader og
kystomrader. Data fra EU-Kommissionens afrapportering af miljgtilstanden viser, at ingen
af de undersggte EU-lande lever op til den kreevede miljgtilstand, hvorfor der stadig er
brug for en betydelig indsats. Der er ikke krav til, at EU landene skal rapportere deres
indsatsbehov for at nd den kraevede miljgstand. Derfor er det vanskeligt at afgare, hvor
langt landene er naet, og hvad der yderligere er af indsatsbehov for i de enkelte lande.
Vaekst- og nabotjekket har ikke undersggt, hvordan de enkelte lande og delstater opgar
deres respektive indsatsbehov.

Det forhold, at Danmark har en lang kystlinje og korte, gennemsnitlige afstande til kysten,
betyder, at afvandingen i hgj grad sker til kystvande, og det stiller krav til reguleringen,
hvis eutrofiering skal undgas Det kan bemaerkes, at en stor del af de danske vandlgb ud-
leder til Jstersgen, som er praeget af problemer med naeringssalte og eutrofiering. Det
kan ogsa bemaerkes, at Sverige har et ferskvandsmilijg med mange sger, hvor fosfor ty-
pisk er et st@rre problem, og derfor har den svenske regulering traditionelt haft fokus pa
fosfor.

EU-reqgulering, traktatkreenkelseskridt og EU-domspraksis

Ud over at beskrive hvordan det enkelte land har implementeret direktiverne, er det rele-
vant at undersgge, om denne implementering er korrekt set fra EU-Kommissionens side.
EU's miljgdirektiver, som saetter rammerne for miljgregulering og kontrol af primaerjord-
bruget, er i vidt omfang minimumsdirektiver, som dermed giver medlemslandene en
sk@nsmaessig befgjelse med hensyn til valg af gennemfgrelse i national lovgivning, der
kan tage landets specifikke kontekst i betragtning. Denne befgjelse aendrer ikke ved, at
de pageeldende direktivers principper, formal og krav skal opfyldes til fulde i den nationale
lovgivning og dertilhgrende tilsyn og kontrol.

| sine seneste statusrapporter har EU-Kommissionen peget pa en raekke problemer med
nitratdirektivets implementering, herunder tilgeengelighed og sammenlignelighed af data
og rapportering om gennemfgrelse af handlingsprogrammer, handhaevelsen, virkninger
og omkostningseffektivitet.

En gennemgang af EU-Domstolens afggrelser viser, at der i flere lande for indevaerende
er tale om et decideret implementeringsunderskud. De seneste to domme fra 2014 ved-
rgrer Frankrigs og Polens overtraedelse af nitratdirektivet.

Hertil kommer, at EU-Kommissionen i 2014 har indledt traktatkraenkelsesskridt mod Tysk-
land og Sverige.

Det er endnu for tidligt at sige, hvordan medlemslandene konkret vil korrigere implemen-
teringsunderskuddet for at imgdekomme EU-Kommissionens kritik og EU-Domstolens se-
neste afgerelser. Det ma dog antages, at disse lande vil skulle foretage justeringer og op-
stramninger i deres nationale lovgivning.

Regulering

Tabellen nedenfor sammenfatter de vaesentligste elementer i reguleringen af kveelstof og
fosfor i Danmark og de undersggte EU-lande og tyske delstater. Beskrivelsen og analy-
sen af reguleringen viser, at der er mange specifikke forhold og detaljer, der betinger de
landespecifikke valg af reguleringstiltag. Tabellen giver primaert et overblik over, hvorvidt
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de enkelte elementer er anvendt i betydeligt omfang, men den viser ikke, om der er for-
skelle i kravene under de enkelte elementer.

Neervaerende Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primaerjordbruget er

gennemfgrt i perioden fra september 2014 til oktober 2015. Dataindsamlingen blev udfart

i perioden september til december 2014. Rapporten er sdledes baseret pa den regule-

ring, som var geeldende i 2014.

Tabel 1-1

Reguleringselementer

Kveaelstofnormer

Obligatoriske - reducerede i forhold til
det gkonomisk optimale

Obligatoriske - ikke-reducerede i forhold
til det gkonomisk optimale

Anbefalede

)

)

Oversigt over elementer i landenes kveelstof- og fosforregulering

Krav til maks. kveelstof (N) overskud i
marken

Fosfornormer
Obligatoriske

Indirekte og anden P-regulering

Krav til maks. fosfor (P) overskud i mar-
ken

Krav til udnyttelse af husdyrggdning

)

Harmonikrav (1,4 DE/ha)

170 kg N/ha og krav til udbringningspe-
riode, opbevaring mv.

<

Undtagelse fra nitratdirektivets krav pa
170 kg N/ha

IED-godkendelser af anlaeg

Efterafgrgder og vinterbevoksede mar-
ker

W)

W)

Randzoner (og breemmer)

L L L L

Ggdningsregnskaber (kontrol)

L L] L L] L

V)

V)

LKL L L

V)

Administrativ kontrol af ggdningsregn-
skaber

v

v

Tegnforklaring:

V: Generelt anvendt reguleringselement
(V): Reguleringselement kun anvendt under bestemte betingelser/i bestemte omrader

Kilde: Se kapitel 4 og for ggdningsregnskaber kapitel 5
Note: Tabellen viser ikke, om der er forskelle i kravene for de enkelte reguleringselementer

Kilde: Se kapitel 4 og for ggdningsregnskaber kapitel 5
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Danmark, Frankrig, Nederlandene og Polen har obligatoriske kveelstofnormer. Normerne
geelder som udgangspunkt kun i de nitratfglsomme omrader. Da hele Danmark og Neder-
landene er udpeget som nitratfalsomme, geelder normerne derfor helt generelt, mens de i
Polen og Frankrig kun gaelder i mere begreenset omfang.

En veesentlig forskel er, at Danmark og dele af Nederlandene med sandjord har reduce-
rede kvaelstofnormer i forhold til det gkonomisk optimale niveau. De nederlandske normer
vil blive yderligere reduceret i 2015 for de far naevnte omrader for en raekke afgrader.

De to tyske delstater regulerer i forhold til kveelstofoverskuddet i marken. Der udarbejdes
kveelstofnormer, men som anbefalinger til ggdskningen. Kveelstofoverskuddet i marken
ma ikke overskride en vis maengde, hvilket begraenser tildelingen af kveelstof. | Sverige er
der ogsa kun anbefalede kveelstofnormer, idet hovedveegten i Sverige er pa reguleringen
af fosfor (og ikke kveelstof).

Et centralt element i kveelstofreguleringen er nitratdirektivets krav om en maksimal tilfar-
sel af kveelstof pa 170 kg N/ha/ar fra husdyrggdning, hvilket geelder i de nitratfalsomme
omrader i alle landene. | Danmark er dette krav implementeret under betegnelsen harmo-
nikravet. Det udtrykker, at der skal veere "harmoni” mellem antallet af dyr og det tilhg-
rende areal. Danmark har som det eneste land skeaerpet dette krav for alle bedrifter med
dyrehold bortset fra bedrifter med kveeg, far og geder. For svinebedrifter er harmonikravet
séledes, at de skal have et areal til radighed, sa der kun tildeles husdyrgadning fra 1,4
DE/ha/ar. Der er ikke fundet eksempler i andre EU-lande og tyske delstater pa et saddant
harmonikrav, men det kan ikke udelukkes, at der lokalt kan vaere begraensninger, som lig-
ner et harmonikrav.

EU-Kommissionen har tilladt undtagelser for kravet om 170 kg N/ha/ar i Danmark og i Ne-
derlandene for kveegbrug, hvor mere end 70 %/80 % af sesedskiftet udggres af afgrgder,
der optager meget kveelstof og har en lang veekstseeson. Kvaegbrugeren ansgger om
dette pa arsbasis.

Alle de undersggte EU-lande og tyske delstater har fastsat regler for, hvordan husdyr-
ggdningen udnyttes, dvs. hvor stor en procentdel af kveelstoffet der er tilgeengelig for
planterne. Fastleeggelsen sker med stor differentiering ud fra faktorer som f.eks. jordtype.
En direkte sammenligning af procenterne er meget vanskelig at foretage. Danmark an-
vender en relativt hgj udnyttelsesprocent, som er fastsat med baggrund i en faglig
ramme.

Fosfor er reguleret direkte i Sverige, Nederlandene, Frankrig og de to tyske delstater. Re-
guleringen ligner den for kveelstof i de enkelte lande. | Danmark foregar reguleringen af
fosfor indirekte via kveelstofreguleringen og er neermere bestemt via harmonikravene.

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater bortset fra Polen har krav om efterafgrgder. |
de tyske delstater er kravet begraenset til drikkevandsomréderne. | Nederlandene geelder
krav om efterafgrader kun sandet/let jord efter korn og majs. | Sverige reguleres med
‘grenne marker', som deekker en bred vifte af afgragder ud over egentlige efterafgrader.
Det veesentlige forhold er, at marken skal veere plantedaekket. Danmark har som det ene-
ste land tilpasset kravet til efterafgrader til den maengde husdyrgadning, der anvendes pa
ejendommen.
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Alle lande og delstater har indfart obligatoriske randzoner i forbindelse med vandramme-
direktivets indsatsplaner. Bredden af randzonerne varierer betydeligt. | alle de under-
sggte lande og delstater er det et krav, at der ikke ma gadskes i randzonen. | Sverige og
Polen er dette den eneste restriktion, mens der i de gvrige lande er varierende niveauer
af forbud mod brug af sprgjtemidler, plgjning mv., mest restriktivt i Danmark og Frankrig,
hvor der er forbud mod dyrkning i randzonen.

Vadomrader anvendes af de undersggte EU-lande og tyske delstater til at regulere kveel-
stof og fosfor, men i alle tilfeelde er der tale om frivillig deltagelse fra landmandens side.

Radgivning indgar som virkemiddel i alle undersggte EU-lande og tyske delstater. Rad-
givningen er udformet forskelligt og som udgangspunkt uden omkostning for landman-
den. Af eksempler pa radgivning kan naevnes kurser og teknisk radgivning. | Danmark er
miljgradgivning integreret i bedriftsrddgivningen, men den rekvireres og betales af land-
manden.

Kontrol

Tilsyn og miljgkontrol er i vidt omfang medlemslandenes anliggende. | de undersggte EU-
lande og tyske delstater arbejdes der med egenkontrol, administrativ kontrol og fysisk
kontrol. De undersggte EU-lande og tyske delstater har forskellige tilgange til, hvilken
kontroltype der anvendes. | alle undersggte EU-lande og tyske delstater udfgres kryds-
overensstemmelseskontrol, jf. EU-reglerne. Sidelgbende med denne undersggelse er der
gennemfart et Vaekst- og nabotjek af krydsoverensstemmelse (KO) p& miljg- og GLM-
omradet.

Der skal i alle undersggte EU-lande og tyske delstater udarbejdes gadningsplaner eller
anden dokumentation for, hvor meget g@dning der forventes tildelt til hvilke marker. |
nogle lande er det obligatorisk at inddrage jordbundsanalyser i denne planlagning. Nar
gadningsaret er afsluttet, skal der i alle de undersggte EU-lande og tyske delstater udar-
bejdes gagdningsregnskaber. | de to tyske delstater skal disse opbevares af landmanden i
syv ar, mens gadningsregnskaberne i de gvrige undersggte EU-lande skal indsendes til
myndighederne.

| forhold til egenkontrol skal landmaendene i alle undersggte EU-lande og tyske delstater i
forbindelse med den fysiske kontrol kunne fremvise konkrete informationer, som kraever
en lgbende registrering. Det betyder, at der i alle undersggte EU-lande og tyske delstater
er krav om egenkontrol, omend nogle undersggte EU-lande og tyske delstater har formu-
leret det direkte som et krav, mens andre har det som et indirekte krav.

De undersggte EU-lande og tyske delstater har valgt forskellige modeller for, hvor ofte
bedrifterne far udfart fysisk kontrol. Der udfares fysisk kontrol minimum hvert sjette ar i
Danmark pa de dele, som kommunerne ferer fysisk kontrol med. NaturErhvervstyrelsen
udveelger ca. 1 % til fysisk kontrol, mens ca. 4 % af g@dningsregnskaberne udvaelges til
administrativ kontrol, som udvaelges pa baggrund af en screening af hele populationen. |
Nederlandene udferes kontrol hvert ar pa de 1 % mest risikable bedrifter. | Danmark dan-
ner gedningsregnskabet grundlag for den administrative kontrol, hvilket ogsa er tilfzeldet i
Nederlandene.
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| forhold til sanktioner er der i de undersggte EU-lande og tyske delstater i vid udstreek-
ning anvendt henstillinger og advarsler og i meget alvorlige tilfaelde bgdestraf. Kun Ne-
derlandene har fastsat en straframme, som ogsa kan veere feengsel. Det har ikke veeret
en del af undersggelsen at klarleegge, i hvilket omfang sanktionerne anvendes.

Husdyrg@dning registreres i alle de undersggte EU-lande og tyske delstater, saledes at
det kan fglges, hvor ggdningen bringes ud i sidste ende.

Landbrugets effektivitet

Landbrugets rammevilkar er undersggt ved en benchmarking af den primeere landbrugs-
produktion i de undersggte EU-lande og tyske delstater. Den anvendte metode er Data
Envelopment Analysis (DEA), og data er leveret af Farm Accountancy Data Network
(FADN), som arligt indsamler regnskabsdata pa individuelle landbrugsbedrifter og ger
dem sammenlignelige pa tveers af EU-landene. Data er for perioden 2004-2012 og opdelt
pa maelke-, svine-, og planteproduktion.

Benchmarking kan bruges til at udpege den bedste praksis for enkelte virksomheder,
men ogsa pa sektoren som helhed eller pa en eller flere grupper af virksomheder. For
hver bedrift, der indgar i analysen, er der adgang til 204 variable. Generelt vedrarer vari-
ablene fysiske og strukturelle data som f.eks. lokalisering, landbrugsarealer, antal dyr og
arbejdskraft. Endvidere indgar gkonomiske og finansielle data, sdsom vaerdien af produk-
tionen af de forskellige afgragder, lagre, salg og k@b, produktionsomkostninger, aktiver,
passiver og tilskud.

DEA-analyserne resulterer for hver bedrift i en relativ effektivitetsscore. Effektivitetssco-
rerne ligger mellem 0 og 1, hvor en veerdi pa 1 indikerer, at bedriften er 100 % effektiv, og
jo lavere score, jo lavere effektivitet. For eksempel betyder en score péa 0,8, at den pa-
geeldende bedrift burde kunne reducere alle sine inputs med 20 % og stadig kunne pro-
ducere samme maengde output ud fra en sammenligning med den bedste praksis, der er
estimeret ud fra alle de observerede bedrifter. Den estimerede bedste praksis, en bedrift
bliver sammenlignet med, bestemmes af andre observerede bedrifter, der er sammenlig-
nelige med den pageeldende bedrift, men er i stand til at producere de samme maengder
af output ved brug af mindre input.

Benchmarkanalyserne er lavet for en basismodel med alle input og output i monetaere
mal pa neer arbejdskraft, som er opgjort i totalforbrug af timer. Hermed svarer resultatet af
basismodellen til en sammenligning med den implicitte antagelse, at alle landbrug i alle
lande betaler samme timelgn. Der er for alle driftsformerne opstillet en alternativ DEA-
model, hvor det totale forbrug af arbejdskraft er opgjort i monetsere mal baseret pa prisen
for kgbt arbejdskraft. Der er ydermere defineret en variation af modellen, hvor forrentning
af kapital udelades fra modellen. Ved at sammenligne resultaterne fra basismodellen

med resultaterne fra hver af variationerne af modellerne fas estimater for effekten pa de
gennemsnitlige effektivitetsscorer af henholdsvis lgnforskelle og forskelle i starrelsen af
kapitalapparatet.

| forhold til plantebedrifterne har Frankrig og Danmark de hgjeste, gennemsnitlige effekti-
vitetsscorer og Niedersachsen de laveste over hele perioden. En analyse af lgnnens ind-
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virkning pa resultatet viser, at det har stor betydning, og at Polen leverer det bedste resul-
tat. Ses der pa effekten af, hvor meget der er investeret i jord, bygninger og maskiner, har
dette seerligt negative effekter pa Sverige og Frankrig.

Nar der ses bort fra plantebedrifter i Nederlandene, som adskiller sig ved at dyrke hgj-
veerdiafgreder som blomster og grgnsager, ligger de danske bedrifter lidt over eller pa ni-
veau med de gvrige lande malt pa nettoindtjeningen pr. ha. Malt pa bruttooverskud, som
er nettoindtjeningen minus finansierings- og eksterne udgifter, ligger de danske bedrifter
lavt. Det skyldes primeert, at de har investeret veesentligt mere i bedriften, og at disse
jord- og kapitalinvesteringer er lanefinansierede. Det betyder, at de danske bedrifter har
markant hgjere renteudgifter end bedrifter i de gvrige lande.

| forhold til malkekvaegsbedrifterne ligger de franske bedrifter hgjest, mens de danske
malkekveegsbedrifter placerer sig ca. pd gennemsnittet. Der er ikke nogen betydelig vari-
ation for de gvrige undersggte EU-lande og tyske delstater. Betydningen af kapitalappa-
ratet eendrer ikke resultatet, og lgnnen bevirker igen, at Polen forbedrer sit resultat. Ses
der p& meelkeprisen, har denne ikke betydning for resultatet.

Ud fra regnskabsnggletallene ses, at de danske bedrifter er store i gennemsnit malt pa
antallet af malkekger og har den gennemsnitligt hgjeste maelkeydelse pr. ko. Indtjeningen
efter afholdelse af variable og faste omkostninger ligger p4 samme niveau i alle landene.
De danske malkekvaegsbedrifter har en stor geeld og dermed store renteudgifter. Brutto-
overskuddet er hgjest for de polske bedrifter, mens bedrifterne i de gvrige lande p& neer
de svenske ligger pA samme niveau.

| effektivitetsanalysen af svinebedrifterne ligger de franske bedrifter hgjest, mens de dan-
ske svinebedrifter ligger i midten. Igen betyder effekten af lgsnnen, at Polens resultat for-
bedres markant, mens effekten for de andre lande er mindre. Kapitalapparatet har ikke
nogen betydning for resultatet. Det skal bemeerkes, at det ud fra de eksisterende data
ikke har veeret muligt at opdele svinebedrifterne p& produktion af smagrise og slagtesvin.

Ud fra regnskabsnggletallene ses, at de danske bedrifter er store i gennemsnit med
mange svin pr. bedrift. Indtjeningsmaessigt ligger de danske svinebedrifter hgjt, nar man
maler pa brutto- og nettoindtjeningen. Investeringen i jord og kapital er markant hgjere for
de danske bedrifter og en hgj grad af Ianefinansiering betyder, at renteudgifterne er hgje.
Samlet betyder det, at bruttooverskuddet for svinebedrifterne er pa niveau med Frankrig,
Nederlandene og Sverige, men er overgaet af Polen og de to tyske delstater. Polen har
det bedste resultat for bruttooverskud, som er mere end dobbelt s& hgjt som det danske.

Hverken analysen af bedrifternes relative effektivitet eller regnskabsanalysen kan direkte
sige noget om specifikke rammevilkar og dermed heller ikke, hvorvidt forskelle i regulerin-
gen af kveelstof og fosfor pavirker bedrifternes praestationer i de undersggte EU-lande og
tyske delstater.

De danske plantebedrifter ligger hgit i effektivitetsanalysen, og deres gennemsnitlige net-
toindtjening er som beskrevet med regnskabstallene ogsa relativt hgj. Det indikerer, at
bedrifterne samlet set klarer sig godt, og nar slutresultatet malt som bruttooverskud er re-
lativt lavt, skyldes det, at bedrifterne har investeret meget, og at disse investeringer er la-
nefinansierede i langt hgjere grad end i nabolandene. Det betyder hgje renteudgifter,
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som sammen med de relativt hgje danske lgnninger forklarer det lave danske bruttoover-
skud.

Det samme billede findes for bade danske malkekvaegs- og svinebedrifter. De er placeret
lavere i effektivitetsanalysen, hvor de ligger ca. pd gennemsnittet. Nettoindtjeningen er pa
hgjde med de andre undersggte EU-lande og tyske delstater, men seerligt rentebetalin-
gerne bevirker, at bruttooverskuddet ender i den lave ende — specielt for malkekvaegsbe-
drifterne.

Samlet set ligger de danske bedrifter pa niveau eller over bedrifterne i de undersggte EU-
lande og tyske delstater malt pa deres effektivitet. Regnskabsanalysen giver et billede af
bedrifternes indtjeningen for aret 2012. Analysen viser, at de danske bedrifter har vee-
sentligt hgjere renteudgifter end bedrifter i de andre lande og delstater. Disse hgje renter
reducerer bruttooverskuddet og betyder, at de danske bedrifter placerer sig relativt lavt i
analysen malt pa bruttooverskud. De starre renteudgifter kan vaere et resultat af vaesent-
ligt hajere lanefinansierede investeringer i jord, maskiner og bygninger eller af lanoptag til
finansiering af driftsunderskud i darlige ar.

Bedriftsanalyse

Formalet med bedriftsanalysen er at illustrere de driftsgkonomiske effekter af nabolande-
nes regulering af kveelstof og fosfor baseret pa beregninger for danske bedrifter og opdelt
pa de samme bedriftstyper som i effektivitetsanalysen, dvs. maelke-, svine-, og plantepro-
duktion.

Der er opstillet en reekke modelbedrifter, som er karakteriseret ved et areal, en afgrade-
sammenszetning og et givet dyrehold. De definerede modelbedrifter er valgt, sa de er no-
genlunde repraesentative for de mest udbredte danske bedriftstyper. Det skal bemaerkes
at modelbedriften for malkekvaeg har et dyrhold svarende til 1,6 DE pr. ha. 40% of de
danske malkekveegsbedrifter har en undtagelse under Nitratdirektivet, som betyder at de
kan have en hgjere dyreteethed op til 2,3 DE pr. ha. Bedrifterne er udvalgt af SEGES som
modelbedrifter pa baggrund af data fra regnskabsdatabasen. Bedrifterne er karakteriseret
i nedenstaende tabel.
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Tabel 1-2 Areal, afgrgdefordeling og DE for de definerede modelbedrifter
Plantebedrift Malke- Svinebedrift
kvaegs-
Ler Sand 50 % harmo- 100 % har-
bedrift
niareal moniareal
Dyrket areal i ha 186 179 161 137 296
Varbyg 30 % 43 % 14 % 41 % 21 %
Vinterhvede 48 % 28 % 4 % 49 % 59 %
Raps 19 % 12 % 1% 10 % 20 %
Majs 0 % 8 % 40 % 0 % 0 %
Graes 2% 9 % 41 % 0 % 0 %
Ialt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Dyreenheder DE 0 0 270 376 431
DE/ha 0 0 1,6 2,7 1,4

Kilde: Egne beregninger baseret pa data leveret af SEGES

Bedriftsanalysen har omfattet en vurdering af den samlede effekt af kveelstofnormer, fos-
fornormer, efterafgrgder og randzoner, da det er vurderet, at det er disse elementer, der
forventes at kunne have en betydelig driftsgkonomisk effekt. Forskelle i udnyttelsespro-
center for husdyrgadning kunne ogsa have gkonomisk betydning, men det har ikke veeret
muligt at lave beregninger af dette ud fra tilgeengelige data. Yderligere indgar de fra 2015
reducerede kveaelstofnormer for korn pa sandjorde i den sydgstlige del af Nederlandene,
hvor husdyrproduktionen er koncentreret, ikke i analysen. For alle lande og delstater er
der foretaget beregninger, som viser, hvordan modelbedrifternes gkonomiske resultat vil
aendres, hvis de havde veeret underlagt det pageeldende nabolands regulering. For
Frankrig er beregningerne alene foretaget for delomradet Bretagne. | Frankrig er der
store forskelle mellem landets regioner og Bretagne er valgt fordi regionen har en intensiv
husdyrproduktion og dermed er relevant for en sammenligning med Danmark.

Beregningerne er baseret pa alternative forudseetninger om merudbytte og tilpasnings-
omkostninger til de fosforreguleringer som findes i de undersggte EU-lande og tyske del-
stater. Det giver resultater i et interval, der udspsendes af forudssetningen om et merud-
bytte, som varierer mellem 3 og 5 hkg/ha af kornprisen som antages at variere med
plus/minus 30 % i forhold til et 5 &rsgennemsnit, samt sk@nnet over tilpasningsomkostnin-
gen til en fosforregulering, hvis det indgar i naboscenariet. Der er ikke taget stilling til
hvilke forudseetninger som er de mest sandsynlige. Det er vigtigt at understrege, at be-
driftsanalysen har til formal at illustrere mulige effekter og mulige starrelsesordener.

Samlet set viser analysen, at modelplantebedrifterne ville f& en nettogevinst, hvis regule-
ringen fra de undersggte EU-lande var geeldende i Danmark. For modelsvinebedrifterne
er billedet mere uklart, og de kan potentielt lide et nettotab. Det haenger sammen med re-
guleringen for fosfor, som findes i Sverige, Nederlandene og Bretagne. Om modelsvine-
bedrifterne vil fa et tab eller en gevinst, afhaenger primaert af tilpasningsomkostningerne
til at reducere tilfgrslen af fosfor pr. ha. Fosforreguleringen vil med de anvendte forudseet-
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ninger betyde, at modelsvinebedrifterne ville f& en omkostning til at reducere fosfortilfars-
len enten ved foderoptimering eller ved reduktion i anvendelse af husdyrgedning sva-
rende til en reduktion i antallet af dyreenheder pr. ha i forhold til de geeldende 1,4 DE/ha.
| de fleste af naboscenarierne skannes modelsvinebedrifterne at ville fa en stgrre eller
mindre nettogevinst.

Endvidere bgr det bemaerkes, at de nationale myndigheder i Nederlandene skal sikre, at
den nationale produktion af husdyrggdning, for sa vidt angér bade kveelstof- og fosfor-
maengder, ikke overstiger niveauet for 2002. Dette indebaerer, at produktionsrettighe-
derne for svin og fjerkrae fastholdes uaendret i den periode, EU-Kommissionen har givet
dispensation til den nederlandske kveegsektor (fra nitratdirektivets krav om maksimalt at
udbringe 170 kg N/ha/ar). Denne produktionsbegraensning for svineproducenterne indgar
ikke i beregningerne af det nederlandske naboscenarie, og den driftsgkonomiske konse-
kvens heraf forventes at veere negativ.

Beregningerne af naboscenarierne for de tyske delstater og Polen peger pa, at modelsvi-
nebedrifterne ville fa en driftsgkonomisk gevinst, hvis de var underlagt de pagaeldende
landes regulering af kveelstof og fosfor.

For den danske modelbedrift for malkekvaeg ville resultatet ligesom for modelsvinebedrif-
ten afhaenge af omkostningerne til at tilpasse sig til en yderligere begraensning i anven-
delsen af husdyrggdning. Reduktionskravet til fosfortilfgrslen er mindre for modelmalke-
kveegsbedriften sammenlignet med modelsvinebedriften, og den ville derfor i de fleste til-
feelde f& en nettogevinst i de beregnede naboscenarier. Her er det vigtigt at bemaerke, at
den definerede modelbedrift har et dyrehold pa ca. 1,6 DE/ha. For de malkekveegsbedrif-
ter, som har faet undtagelse fra nitratdirektivets krav (ca. 40% af det samlede antal be-
drifter), og derfor ligger over 1,7 DE/ha, ville der vaere en stgrre sandsynlighed for et
driftsgkonomisk tab under bade den svenske og tyske regulering. | forhold til den neder-
landske kveelstof- og fosforregulering ville der for malkekvaegsbedriften kun veere en me-
get marginal, men dog positiv s&endring.

Det er vigtigt at understrege, at bedriftsanalysen kun bidrager med illustrationer af den
driftsgkonomiske effekt, som anvendelse af nabolandenes kveelstof- og fosforregulering
ville have pa bedriftsniveau. Der er fgrst og fremmest tale om en illustration af de mere
kortsigtede effekter. P& leengere sigt ville bedrifterne kunne optimere til de sendrede for-
hold, hvilket ville ga i retning af at reducere tabene eller gge gevinsten. Omvendt kunne
der veere langsigtede effekter pa sektor og regionalt niveau, for eksempel tilpasninger i
jordpriser som falge af en fosforregulering, som ville betyde en yderligere reduktion i an-
tallet af dyreenheder pr. ha.

Sammenfatning og konklusion

Sammenligningen af de forskellige elementer af kveelstof- og fosforreguleringen peger
pa, at den danske regulering indeholder elementer, som begraenser tildelingen af kvael-
stof mere direkte end i de gvrige undersggte EU-lande og tyske delstater, mens disse i
visse tilfeelde har en regulering af fosfor som ville veere begreensende for husdyrbrugene.
Dette understattes ogsa af resultaterne af bedriftsanalysen.

De undersggte EU-lande og tyske delstater skal alle leve op til de samme miljgmalsaet-
ninger defineret i EU's direktiver rettet mod vandmiljget. Sektor-, miljg- og naturforhold
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kan ngdvendiggere miljgkrav, som yderligere begraenser brugen af gadning. Det er sek-
torforhold, som at der er en hgjere dyreintensitet i Danmark end i de gvrige undersggte
EU-lande og tyske delstater pa nzer Nederlandene, og at en starre del af landet er i om-
drift. Det er ogsa natur- og miljgforhold som for eksempel, at Danmark har en hgj nee-
ringsstofudledning til mange kystomrader, der er preeget af eutrofiering. Samtidig er det
vigtigt at bemaerke, at nogle af de andre lande i undersggelsen har faet domme for util-
straekkelig implementering af nitratdirektivet. En sammenligning af miljgtilstanden viser, at
de andre lande har udfordringer med at leve op til EU-direktivernes krav. Det ma derfor
forventes, at de andre lande vil veere ngdt til at introducere yderligere tiltag i forhold til
kveelstof- og fosforudledningerne.

Resultatet af effektivitetsanalysen er, at danske bedrifters effektivitet ligger pa niveau el-
ler lidt hgjere sammenlignet med bedrifterne i vores nabolande. Effektivitetsanalysen kan
ikke belyse betydningen for effektiviteten af forskelle i kveelstof- og fosforreguleringen. Ef-
fektivitetsanalysen viser, at hvis der er en effekt af forskelle i reguleringen, sa er den ikke
af en starrelse, som betyder, at de danske bedrifter er mindre effektive end bedrifterne i
de undersggte nabolande og delstater.

Regnskabsanalysen, der ligesom effektivitetsanalysen er baseret p& regnskabstal for et
repreesentativt udvalgt af bedrifter i de udvalgte EU-lande og to tyske delstater, peger pa,
at indtjeningen i alle tre driftsgrene ikke afviger markant fra indtjeningen i nabolandene,
men en hgj geeldsbyrde medfgrer, at de danske bedrifter ender med at have et lavere
overskud end bedrifter i de undersggte EU-lande og tyske delstater.

Bedriftsanalysen som for udvalgte modelbedrifter omfatter beregninger af naboscenarier
af de undersggte EU-landes og tyske delstaters regulering af kveelstof og fosfor, indikerer
at nabolandenes regulering bade har elementer, der ville give danske modelbedrifter en
gkonomisk gevinst og har elementer, som ville medfgre omkostninger for isser dyreholds-
modelbedrifterne. Det samlede resultat vil afhaenge af de specifikke forhold p& den en-
kelte bedrift, og der tages forbehold for, at flere forhold ikke indgar i de beregnede nabo-
scenarier — herunder den danske undtagelse fra nitratdirektivets krav ift. kvaeg, produkti-
onslofter for svin i Nederlandene og reducerede kvaelstofnormer for korn pa sandjorde i
den sydgstlige del af Nederlandene fra 2015. Plantebedrifterne vil i alle de beregnede na-
boscenarier fa en gkonomisk gevinst, mens beregningerne har illustreret, at der kunne
veere tilfeelde, hvor de danske dyreholdsbedrifter ville lide et driftsgkonomisk tab, hvis de
var underlagt de undersggte nabolandes kveelstof- og fosforregulering. | de fleste tilfselde
ville ogsa dyreholdsbedrifterne dog have en driftsgkonomisk gevinst ved at veere under-
lagt de undersggte nabolande og delstaters kveelstof- og fosforregulering.
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Summary

The Danish government's Growth Plan for Food (December 2013) and the subsequent
broad political agreement between the government, the Liberal Party, the Danish Peo-
ple's Party, Liberal Alliance and the Danish Conservative Party (April 2014) led to a deci-
sion to carry out a growth and neighbour check of the primary agricultural production
(hereafter the growth and neighbour check). The analysis was to be based on EU Mem-
ber States and German states (hereafter Lander), which had a comparable agricultural
structure and faced similar environmental challenges.

The purpose of the present growth and neighbour check is to support and strengthen de-
cision-making on the development of the new, targeted environmental regulation, includ-
ing collecting experience from selected neighbouring EU Member States. The growth and
neighbour check was carried out by COWI for the Danish AgriFish Agency, the Danish
Environmental Protection Agency and the Nature Agency.

The growth and neighbour check includes a number of elements, which together give a
picture of partly how regulation of nitrogen and phosphorus has been implemented in
Denmark and a number of other EU Member States and German Lander and partly how
the implementation has affected the agricultural industry.

The analysis comprises the following elements:

> A description of the most important EU directives, which regulate the application of
nitrogen and phosphorus in the agricultural sector, including a review of rulings by
the European Court of Justice on Member States' failure to implement especially the
Nitrates Directive properly.

> Adescription of specificities of the agricultural sector and environmental conditions
in Denmark and the studied EU Member States and German Lander, which deter-
mine how the countries choose to implement EU requirements for the application of
nitrogen and phosphorus.

> A comparative analysis of the regulation and control of nitrogen and phosphorus in
Denmark and the studied EU Member States and German Lander.
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> An efficiency analysis of agriculture — an update of the benchmark and accounting
analysis made in 2011 as part of a framework condition analysis of the sector (car-
ried out by the Department of Food and Resource Economics, University of Copen-
hagen).

> An analysis of holdings illustrating the potential operating cost implications of differ-
ent regulatory schemes in the selected EU Member States. Scenario analyses are
included to assess the operating cost implications of subjecting Danish modelled
farms to the nitrogen and phosphorus regulations of neighbouring EU Member
States.

The analysis covers Denmark, four selected EU Member States (France, the Nether-
lands, Poland and Sweden) and two German Lander (Schleswig-Holstein and Lower Sax-

ony).

Analytical design

The analysis is broken down into three separate analyses. The first part is a comparative
analysis of the nitrogen and phosphorus regulations in Denmark and the selected EU
Member States and two German Lander. This analysis starts by a literature study to gain
an overview of previous analyses. This is followed by a data collection exercise in the se-
lected EU Member States and German Lander to identify regulatory and control
measures and context-specific information. The information gathered is analysed, sum-
marised and correlated with Denmark. This part of the analysis also includes a review of
EU case law and infringement proceedings.

The second part is divided into two; a benchmark analysis of the efficiency of holdings in
the studied EU Member States and two German Lander and an accounting analysis. The
latter is an update of a framework condition analysis from 2012. Please note that the ac-
counting analysis is based on figures for the financial year 2012 and thus covers an entire
year.

The third part is an analysis of three types of holdings, milk production, pig production
and plant production respectively. Calculations are made for various cases, and esti-
mates are made of the impact on the farmer's operating profit of being subjected to the
nitrogen and phosphorus regulations of selected EU Member States.

The agricultural sector and environmental conditions

To assess the nitrogen and phosphorus regulations in the studied EU Member States and
German Lander, it is necessary to know the differences between the agricultural sectors,
both environmental conditions and differences in environmental pressures. Such varia-
tions may explain why EU Member States put emphasis on different elements of control
and regulation.

The descriptions of the agricultural sectors in Denmark, the studied EU Member States
and German Lander show that in Denmark and the Netherlands, the agricultural acreage
constitutes approximately 60% of the countries' total area; however, measured in terms of
areas with crop rotation, Denmark tops the list. The share of areas with crop rotation of
the total area is slightly above 50% in Denmark, whereas in the Netherlands, it is slightly
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above 30%. The Netherlands has large areas under permanent pasture. In the two Ger-
man L&nder, areas with crop rotation constitute approximately 40% of the total area, and
in the other neighbouring Member States, areas with crop rotation constitute between
30% and 40% - albeit much lower in Sweden where it is less than 10% of the country's
total area. The challenge of minimising nitrate leaching is much bigger on areas with crop
rotation compared to areas of permanent pasture.

Compared with the studied EU Member States and the two German Lander, animal den-
sity in Denmark is relatively high. As the only country, the Netherlands has higher animal
density than in Denmark. Especially the number of pigs are high in Denmark, whereas
the cattle stock is slightly higher in the studied EU Member States and the German Lan-
der.

The Water Framework Directive sets requirements for the environmental condition of
ground water, freshwater and coastal water bodies. Data from the reporting of the Euro-
pean Commission show that none of the studied EU Member States has achieved the re-
quired environmental condition, rendering a continuous and comprehensive effort indis-
pensable. There is no requirement for EU Member States to report on the action needed
to achieve the required environmental condition making it difficult to assess progress and
the need for further action in the individual Member States. The growth and neighbour
check project does not include a review of how the individual EU Member States and
Lander estimate the need for action.

EU regulation, infringement proceedings and EU case law

Apart from describing how the individual Member States have incorporated the directives
into national legislation, it is relevant to investigate whether the implementation is deemed
correct by the European Commission. The majority of EU environmental directives defin-
ing the environmental regulation and control of the primary agricultural production only
set minimum standards. This means that the Member States have discretionary powers
to take account also of specific national contexts when it comes to incorporating the di-
rectives into national legislation. However, this discretionary power does not change the
fact that the principles, objectives and requirements must be fully observed in national
legislation and related supervision and control.

In its latest progress reports, the European Commission has pointed to a number of chal-
lenges related to the implementation of the Nitrates Directive, including accessibility and
comparability of data and reporting on the implementation of action programmes, en-
forcement, impacts and cost efficiency.

A review of the rulings of the European Court of Justice shows that several Member
States presently have a proper implementation deficit. The two latest rulings from 2014
concern infringement of the Nitrates Directive by France and Poland.

To this should be added that the European Commission initiated infringement proceed-
ings against Germany and Sweden in 2014.

It is too early to say how the Member States specifically propose to rectify the implemen-
tation deficit to respond to the critique by the European Commission and the latest rulings
of the European Court of Justice. However, it is assessed that the Member States in
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guestion will need to make comprehensive amendments to and tightening of national leg-
islation.

Regulation

The table below sums up the most important elements of the regulation of nitrogen and
phosphorus in Denmark and the studied EU Member States and German Lander. The
description and analysis of the regulation show that a wide number of specificities deter-
mine the country-specific choices of regulatory measures. The table primarily outlines sig-
nificant uses of the individual elements, but does not show variations, if any, in require-
ments under the individual elements.

The comparison is made using data collected from September 2014 to April 2015, which
is why the table does not reflect the changes made to the Danish environmental regula-
tion in the autumn of 2015.

Table 1-1 Overview of elements of nitrogen and phosphorus regulation in selected EU Member
States

Elements of regulation

Nitrogen application standards

Mandatory - lower than economically

optimal v )

Mandatory — non-reduced W) Vi ]

Recommended 7 ] Y
Max. nitrogen (N) surplus in the field v v

Phosphorus application standards

Mandatory v v v

Indirect and other regulation of P v v

Max. phosphorus (P) surplus in the field v v
Requirements for utilisation of livestock

manure v v v v ") v v

Harmony criteria (1.4 DE/ha)

;;gl I;gtcltl/ha and closed periods, stor v v v v v v v
De_rogations from t!']e 170 kg N/_ha re- V V

quirement of the Nitrates Directive

IED permits of plants v v v v v v
g:ltccl:: crops and winter vegetation on v v v ) )
Buffer zones v v v v v v
Fertiliser accounts (control) v ) | (V) v v (V)
Administrative control of fertiliser ac- v v

counts
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Elements of regulation

Source: See chapter 4 and for fertilization accounts, chapter 5

Note: The table does not illustrate differences in the requirements of the elements of nitrogen
and phosphorus regulation

Legend:
V: Generally used elements of nitrogen and phosphorus regulation

(V): Elements of nitrogen and phosphorus regulation which are used under specific conditions or
are specific areas

Denmark, France, the Netherlands and Poland have mandatory nitrogen application
standards. In general, standards only apply to nitrate vulnerable zones (NVZs). As the to-
tal land areas of Denmark and the Netherlands have been designated as nitrogen vulner-
able zones, the standards apply universally here, whereas standards only apply to a
more limited degree in Poland and France.

An important difference is that in Denmark and parts of the Netherlands (on sandy soil),
nitrogen standards have been reduced relative to the economically optimal level. The
Dutch standards will be further reduced in 2015 for the areas mentioned above for a num-
ber of crops.

The two German Léander regulate quantities relative to the nitrogen surplus in the fields.
Nitrogen application standards exist, but only as recommendations for fertilisation. The
application of nitrogen is limited by the fact that the nitrogen surplus in the field must not
exceed a certain amount. Likewise, Sweden only has recommended nitrogen standards,
due to the main focus being on regulation of phosphorus (and not nitrogen).

A central element in the nitrogen regulation is the requirement of the Nitrates Directive
that the quantity of livestock manure applied annually may not exceed 170 kg of nitrogen
per hectare per year. This applies to all designated nitrate vulnerable zones in all EU
Member States. Denmark has implemented this requirement using the harmony criteria.
This means that the number of livestock must be 'harmonised' with the area of the hold-
ing. As the only Member State, Denmark has tightened this requirement for all livestock
holdings, except for cattle, sheep and goat. Thus for pig holdings, the harmony criterion is
that the acreage at the disposal of the holding must correspond to the application of live-
stock manure from maximum 1.4 livestock units per hectare per year. No examples of
harmony criteria were found in the studied EU Member States or German Lander, how-
ever, local restrictions in line with harmony criteria may exist.

The European Commission has granted derogations from the 70 kg N/ha/yr. limit in Den-
mark and the Netherlands for cattle holdings where 70-80% of the crop rotation include
crops with high nitrogen uptake and long growing seasons. Derogation holdings must ap-
ply for the use of the derogation every year.

All studied EU Member States and German Lander have laid down rules for the utilisation
of livestock manure, i.e. the percentage of nitrogen available for crops. . How this is de-
termined varies greatly across Member States based on e.g. type of soil. For this reason,
any comparison of rates of utilisation is very difficult. Denmark applies a relatively high
rate of utilisation, which is scientifically determined.
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Sweden, the Netherlands, France and the two German Lénder directly regulate phospho-
rus. Here, the regulation is similar to the regulation of nitrogen of the individual countries.

In Denmark, regulation of phosphorus is indirect, in that it is part of the nitrogen regulation
and more specifically regulated by the harmony criteria.

Except for Poland, all studied EU Member States and German Lander have requirements
for catch crops. In the German Lander, the requirement is limited to catchment areas of
drinking water. In the Netherlands, the requirement for catch crops only applies on
sandy/light soil after cultivation of cereal crops and maize. In Sweden, 'green pastures'
are used as a regulatory measure. This concept covers a broad array of crops in excess
of catch crops proper. The key criterion is that the soil is to be protected by a vegetative
cover. Denmark is the only country where the requirement for catch crops is adapted to
the amount of livestock manure applied by the holding.

All studied EU Member States and German Lander have introduced mandatory buffer
zones in the plans of actions to be drawn up as part of the implementation of the Water
Framework Directive. The buffers vary greatly in width. In all studied EU Member States
and Lander, fertilisation is prohibited in buffer zones, In Sweden and Poland, this is the
only restriction, whereas the other EU Member States apply varying degrees of prohibi-
tion of pesticides, ploughing, etc., it being most restrictive in Denmark and France where
cultivation is prohibited in buffer zones.

All studied EU Member States and German Lander use wetlands to regulate nitrogen and
phosphorus, however, only by voluntary participation of the farmer concerned.

Advisory services are used as an instrument in all studied EU Member States and Ger-
man Lander. The nature of the advisory services varies, but is generally free of cost to
the farmer. Examples of advisory services are courses and technical advice. In Denmark,
environmental advisory is integrated into the farm advisory services, but it is commis-
sioned and paid for by the farmer.

Control

Supervision and environmental control are largely an internal Member State matter. All
studied EU Member States and German Lander apply self-checks, administrative control
and physical control; however they have different approaches to the types of checks
used. All studied EU Member States and German Lander carry out cross-compliance
controls in accordance with EU regulation. In parallel with this analysis, a growth and
neighbour check has been made of cross-compliance (CC) in the environmental and
GAEC areas.

All studied EU Member States and German Lander require that farmers draw up fertilisa-
tion plans or another type of documentation of the expected quantity of fertilisers to be
applied to each specific field. In some countries, it is mandatory to include soil analyses in
the planning. When the year of fertilisation is concluded, holdings in all studied EU Mem-
ber States and German Lander must draw up fertiliser accounts. In the German Lander,
the accounts must be kept by the farmer for seven years, whereas holdings in the other
EU Member States must submit fertiliser accounts to the authorities.
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In all studied EU Member States and German Lander, farmers must, as part of the self-
check, be able to present specific information, which must be recorded on a regular ba-
sis. This means that all studied EU Member States and German Lander have require-
ments for self-checks. In some of the studied EU Member States and German Lander,
this is a direct requirement whereas in other Member States it is an indirect requirement.

The analysed EU Member States and German Lander have adopted different practices
for the frequency of physical checks at the premises of the holdings. In Denmark, physi-
cal checks are carried out at a minimum every six years on the part of holdings, which is
under the responsibility of municipalities. The Danish AgriFish Agency selects approxi-
mately 1% of holdings for physical controls, whereas approximately 4% of fertiliser ac-
counts are selected for administrative control. In the Netherlands, 1% of high-risk hold-
ings is controlled every year. In Denmark and the Netherlands, the administrative control
is based on the fertiliser accounts.

Concerning penalties, the studied EU Member States and German Lander mainly make
use of requests/recommendations and warnings and, in serious cases, of fines. The
Netherlands is the only Member State that has defined a criminal framework that includes
prison sentences. It is outside the scope of this analysis to clarify the degree to which
sanctions are applied.

The registration of livestock manure ensures that the application of manure can be traced
to the specific fields in all studied EU Member States and German Lander.

Efficiency of the agricultural sector

The framework conditions of the agricultural sector were examined by means of a bench-
marking analysis of the primary agricultural production in the studied EU Member States
and German Lander. The method used is called Data Envelopment Analysis (DEA),
which uses data supplied by the Farm Accountancy Data Network (FADN). FADN collects
accounting data every year from individual agricultural holdings and makes them compa-
rable across all EU Member States. Data concern the period 2004-2012 and have been
distributed on dairy cattle, pig and plant production.

A benchmarking analysis can be used to identify best practice for the individual holdings,
for the sector as a whole or for one or more groups of holdings. Every holding included in
the analysis is characterized by 204 variables. Generally, the variables concern physical
and structural data, such as localisation, acreage, livestock units and labour. Economic
and financial data are also included, such as the production value of the various crops,
stock, purchase and sale, production costs, assets, liabilities and subsidies.

For each holding, the DEA analysis calculates the relative efficiency score. The efficiency
score will be between 0 and 1. A score of 1 indicates that the holding is 100% efficient,
and the lower the score, the lower the efficiency. A score of 0.8 for example implies that
the holding in question could reduce its inputs by 20% while still producing the same out-
put if adopting the best practice estimated by an analysis of all holdings. The estimated
best practice against which a holding is determined by comparable holdings, which are
able to produce the same amount of output with less input.
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The benchmark analyses have been made for a base-case model that includes all inputs
and outputs measured as monetary objectives, except for labour, which is calculated as
the total consumption of hours. In this way, the results of the analysis of the base-case
model correspond to a comparison, which implicitly assumes that all holdings in all EU
Member States pay the same hourly wages. For all holdings, an alternative DEA model
has been drawn up in which the total consumption of labour is calculated as a monetary
objective based on the price of labour. Moreover, for all holdings, a model variant has
been defined leaving out the return on the capital. By comparing the results from the
base-case model with the results of each of the variants, it is possible to estimate the im-
pact on the average efficiency scores of wage differences and different capital stock.

Looking at plant production, France and Denmark achieve the highest average efficiency
scores, whereas Lower Saxony achieves the lowest scores throughout the entire period.
An analysis of the impact of wages on the result shows that this variable is of major im-
portance and that Poland performs best of all. Focusing on the impact of investments in
land, buildings and machinery, Sweden and France are patrticularly negatively affected.

Except for plant production in the Netherlands, which differs in that it cultivates high-value
crops such as flowers and vegetables, Danish holdings are slightly above or in line with
the other EU Member States in terms of net profits per hectare. In terms of gross margin,
which is the net profits less financing costs and external costs, Danish holdings score be-
low average. This is mainly because Danish farmers have invested much more in their
holdings and because these land and capital investments are leveraged. As such, Danish
holdings face considerably higher interest costs than holdings in the other studied EU
Member States.

The French dairy holdings achieve the highest scores, whereas the Danish dairy holdings
score averagely. No significant variations are found for the other studied EU Member
States and German Léander. Capital stock has no effect on the result, and wage differ-
ences once again mean that Poland improves its score. The milk price has no effect on
the result.

Key accounting figures show that, in terms of number of dairy cows, Danish holdings are
large on average and have the highest average milk yield per cow. Earnings less fixed
and variable costs are at the same level in all EU Member States. Danish dairy cow hold-
ings are heavily indebted and have to tackle heavy interest costs. The gross margin is
highest for Polish holdings, whereas holdings in the other studied EU Member States are
at the same level, except for Sweden.

In the efficiency analysis of pig holdings, the French holdings achieve the highest scores
whereas the Danish pig holdings score averagely. Once again, the wage impact means
that Poland improves its result significantly, whereas the impact in the other EU Member
States is lower. The capital stock does not affect the result. It should be noted that availa-
ble data do not allow classification of pig holdings into piglet production and production of
pigs for fattening.

The key accounting figures show that Danish holdings are large on average, in terms of
number of pigs per holding. In revenue terms, Danish pig holdings score high measured
by gross and net earnings. The investments made by Danish holdings in land and capital
are significantly higher, and a high level of leverage means heavy interest costs. Overall,
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the gross margin of Danish pig holdings is at the same level as in France, the Nether-
lands and Sweden, but it is higher in Poland and the two German Lander. Poland per-
forms best when it comes to the gross margin, which is twice as high as in Denmark.

The analysis of the relative efficiency of the holdings and the accounting analysis do not
lead to direct conclusions on specific framework conditions. Inherently, no conclusions
can be drawn on whether different regulatory schemes for nitrogen and phosphorus affect
the performance of holdings in the studied EU Member States and German Lander.

The Danish plant producers score high in the efficiency analysis, and their average net
revenue is, as described by the accounting figures, relatively high. This indicates that,
overall, holdings perform well. Still, in terms of gross margin, the bottom line is relatively
modest due to the heavy, leveraged investments made by Danish holdings in comparison
with neighbouring countries. Heavy interest costs and relatively high wages in Denmark
explain the low Danish gross margin.

The picture is similar as regards Danish dairy cow and pig holdings, which score lower in
the efficiency analysis, close to the average. The net earnings are at the same level as in
the other studied EU Member States and German Lander, but particularly the interest
payments and the relatively high wages in Denmark explain the lower gross margin — es-
pecially for dairy cow holdings.

Overall, Danish holdings score at the same level or above the holdings in the studied EU
Member States and German Lander in terms of efficiency. The accounting analysis gives
a picture of the earnings of holdings for the financial year 2012. The analysis shows that
Danish holdings face substantially higher interest payments than holdings in the other
studied EU Member States and German Lander. The high interest payments reduce the
gross margin and place Danish holdings in the lower end of the efficiency analysis meas-
ured by gross margin. The higher interest payments in Denmark may be due to leveraged
investments in land, machinery and buildings or borrowing to finance operating losses in
poor years. .

Analysis of holdings

The purpose of the analysis of holdings is to illustrate the operating cost implications of
the nitrogen and phosphorus regulation in neighbouring countries based on calculations
for Danish holdings and distributed on the same types of holdings as in the efficiency
analysis, i.e. dairy cow, pig and plant production.

A number of holdings have been modelled. They are characterised by a certain acreage,
crop composition and livestock. The modelled holdings have been selected to ensure a
fair representativeness of the most common Danish types of holdings. It should be noted
that the livestock density at the model dairy holding corresponds to 1.6 DE/ha (see foot-
note). 40% of all Danish dairy holdings are derogation holdings under the Nitrates Di-
rective, which means that livestock density can be increased by up to 2.3 DE/ha. The
model holdings were identified by SEGES based on data from a database with detailed
accounting data. The holdings are briefly characterised in the table below.
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Table 1-2 Acreage, distribution of crops and LU for the modelled holdings
Plant Dairy cow Pig holding
production hold-
ing
Clay Sand 50% har- 100%

mony harmony

area area
Cultivated acreage in ha 186 179 161 137 296
Spring barley 30% 43% 14% 41% 21%
Winter wheat 48% 28% 4% 49% 59%
Rape 19% 12% 1% 10% 20%
Maize 0% 8% 40% 0% 0%
Grass 2% 9% 41% 0% 0%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Livestock units! (DE) 0 0 270 376 431
DE/ha 0 0 1.6 2.7 1.4

Source: own calculations based on data from SEGES

The analysis of holdings includes an assessment of the total impact of nitrogen applica-
tion standards, phosphorus application standards, catch crops and buffer zones — ele-
ments that may have significant operating cost implications for the holdings. Different
rates of utilisation of livestock manure may also have cost implications, but it was not pos-
sible to calculate this based on the data available. Furthermore, the reduced mandatory
nitrogen application standards on sandy soils, which were introduced in 2015 in the south
eastern parts of the Netherlands, where livestock production is concentrated, are not in-
cluded in the calculations. For all studied EU Member States and German Lander, calcu-
lations have been made to show how the operating profit of holdings would change if sub-
jected to the regulatory schemes of the neighbouring countries. For France, calculations
have only been made for Brittany since there are large variations across regions. Brittany
was selected due to its intensive livestock farming which makes it comparable to Danish
conditions.

The calculations are based on alternative assumptions for increased profits and adapta-
tion costs to the phosphorus regulations of the studied EU Member States and German
Lander. The interval of results is widened by an assumption of increased profits in the or-
der of 3 to 5 hkg/ha of the price of grain, which is assumed to vary by plus/minus 30% rel-
ative to a five year average, and the estimate of adaptation costs required by phosphorus
regulation if it is included in the neighbour scenario. No account is taken of whether some
assumptions are more viable than others. It is important to stress that the objective of the
analysis of holdings is to illustrate possible impacts and their magnitude.

1 Note that livestock unit (Dyreenhed or DE) here is based on the Danish definition, where one DE
is 100 kg N/ha per year. Eurostat data of livestock density etc. applies a different definition of live-
stock units.
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Overall, the analysis shows that the modelled plant producers would have a net gain if
the regulatory schemes of the studied EU Member States were implemented in Denmark.
For pig holdings, the picture is somewhat blurred and, potentially, pig holdings may suffer
a net loss. This is due to the regulation of phosphorus in Sweden, the Netherlands and
Brittany. Whether pig holdings win or lose mainly depends on the adaptation costs of re-
ducing the application of livestock manure per hectare. Based on the assumptions used,
the phosphorus regulation implies that model pig holdings would incur costs to reduce
phosphorus application either by feed optimisation or by reducing the application of live-
stock manure corresponding to a reduction in the number of livestock units per hectare
against the current level of 1.4 DE/ha. Application of most of the neighbouring scenarios
would result in greater or lesser net gain to model pig holdings.

Furthermore, it should be noted that national authorities in the Netherlands must ensure
that the national production of livestock manure does not exceed the 2002-level, in terms
of both nitrogen and phosphorous quantities. As a result, production rights for pigs and
poultry are kept constant in the period for which the European Commission has granted a
derogation from the requirement of the Nitrates Directive for the 170 kg N/ha/yr. limit to
the Dutch cattle sector. This production ceiling for pig producers is not included in the cal-
culations of the Dutch scenario, and the economic consequence of it is expected to be
negative.

Calculations of the neighbouring scenarios for the German Lander and Poland indicate
that model pig holdings would have a net gain if subjected to the regulatory schemes for
nitrate and phosphorus of the countries in question.

As for the model pig holding, the results for the Danish model dairy cow holding would
depend on the costs of adapting to a further limitation of the application of livestock ma-
nure. The reduction requirement to phosphorus application is lower for the model dairy
holding compared with the model pig holding, and most of the neighbouring scenarios
show a net gain for the model dairy holding. A case in point here is the fact that the model
holding has a livestock density of 1.6 DE/ha. Dairy cow holdings exempted from the limit
of the Nitrates Directive with resulting livestock densities above 1.7 DE/ha could poten-
tially face operational losses if subjected to either the Swedish or the German regulatory
schemes. The Dutch nitrogen and phosphorus regulation would generate a very mar-
ginal, but still positive change for the dairy cow holding.

It is important to stress that the analysis of holdings can only illustrate the operational
cost implications of neighbouring countries' nitrogen and phosphorus regulatory schemes
at the level of the holdings. The analysis primarily serves to illustrate short-term impacts.
In the longer term, holdings would be able to optimise production to meet the challenges
of changing conditions, which would in turn reduce losses or increase gains. On the other
hand, long-term impacts at sector or regional levels could for example lead to adjust-
ments to the price of land due to changes to the regulation of phosphorus, which would
further reduce the number of livestock units per hectare.

Summary and conclusions

The comparison of different elements of nitrogen and phosphorus regulation indicates
that elements of the Danish regulation limit the application of nitrogen more directly than
the regulatory schemes of the other studied EU Member States and German Lénder. On
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the other hand, the phosphorus regulatory schemes of these Member States would limit
livestock holdings. This is supported by the results of the analysis of holdings.

All studied EU Member States and German Lander must comply with the environmental
objectives of the EU Directives targeting the aquatic environment. Specific conditions as-
sociated with sectors, the environment or nature may necessitate the formulation of envi-
ronmental requirements which further limit the application of fertilisers. Examples of sec-
tor-specific conditions are found in Denmark where animal density is higher than in the
other studied EU Member States and German Lénder, except for the Netherlands, and
where a higher share of the area is used for crop rotation. Examples of nature and envi-
ronmental conditions are the high emissions of nutrients in Denmark to many coastal ar-
eas, which suffer from eutrophication. In the same vein, it is important to note that the Eu-
ropean Court of Justice has ruled against some of the studied EU Member States for fail-
ure to implement the Nitrates Directive properly. A comparison of the environmental con-
ditions shows that the other studied EU Member States and German Lander are chal-
lenged when it comes to compliance with the requirements of the EU Directives. It is an-
ticipated therefore that they will have to introduce additional measures targeting nitrogen
and phosphorus emissions.

The result of the efficiency analysis shows that the efficiency of Danish holdings is at the
same level or slightly above holdings in the neighbouring EU Member States. In itself, the
efficiency analysis cannot explain differences in nitrogen and phosphorus regulation.
However, the efficiency analysis shows that impacts, if any, of regulatory differences are
not significant enough to render Danish holdings less efficient than holding in the studied
EU Member States and German Lénder.

Just as the efficiency analysis, the accounting analysis is based on accounting figures
from a representative selection of holdings in the studied EU Member States and two
German Lander. The accounting analysis indicates that earnings in all three types of
holdings do not deviate significantly from earnings in the neighbouring countries. How-
ever, a high level of indebtedness in Danish holdings results in lower operating profits in
Denmark than in the other studied EU Member States and German Lander.

The analysis of holdings indicates that the regulatory schemes for nitrogen and phospho-
rus in the studied EU Member States and German Lander include elements that would
generate operational gains for the selected modelled holdings and the regulation also in-
cludes elements that would generate costs to the holdings if the regulation would be im-
plemented in Denmark. The overall balance would depend on the specific conditions at
each holding, and the results of the scenarios are subject to several factors not being in-
cluded in the calculated neighbor scenarios - including the Danish derogation from the Ni-
trates Directive requirements for dairy cows, the production ceiling in the Dutch pig pro-
ductionand reduced nitrogen mandatory nitrogen application standard on sand in the
south eastern parts of the Netherlands from 2015. All scenarios show that plant produc-
ers would gain from being subjected to the regulation of the neighbouring countries
whereas calculations have shown that some Danish livestock holdings could incur a loss
if subjected to the regulations of the studied EU Member States and German Lénder. The
majority of livestock holdings would most likely gain from being subject to the nitrates and
phosphorous regulation in the studied EU Member States and German Lander.
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1 Introduktion

| forbindelse med regeringens Veekstplan for Fadevarer? og den efterfglgende indgaelse
af en bred politisk aftale mellem regeringen og en raekke politiske partier (april 2014) er
det besluttet at gennemfare et vaekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primaer-
jordbruget. Med aftalen understgttes en reekke af Natur- og Landbrugskommissionens?®
anbefalinger om veekst og udvikling i landbruget.

Natur- og Landbrugskommissionen anfagrer, at den nuveerende miljgregulering af landbru-
get med generelle ggdningsnormer og produktionsbegraensninger ikke vil kunne lgse ud-
fordringerne, fordi omkostningerne for erhvervet vil blive for store. Derfor er der brug for
at ga nye veje og gare reguleringen mere malrettet og differentieret.

Natur- og Landbrugskommissionen anbefaler bl.a., at der etableres en ny emissionsbase-
ret regulering af stalde og anleeg til husdyrproduktion, sa det gares muligt at adskille gad-
ningsanvendelse pa arealerne fra reguleringen af produktionsanleegget. Desuden anbefa-
les en ny model for regulering af brugen af g@dning pad markerne, der i hgjere grad kan
tage hgjde for forskellige landbrugsarealers evne til at tilbageholde kveelstof og forskellige
vandomraders sarbarhed over for kveelstof- og fosforpavirkning. Det skal samtidig veere
en klar forudsaetning for ny lovgivning, at vedtagne EU-malsaetninger opfyldes, som ud-
trykt i Veekstplan for Fgdevarer.

Med Veekstplan for Fgdevarer gnsker regeringen blandt andet at styrke det danske rava-
regrundlag og skabe en mere malrettet miligregulering uden at ga pa kompromis med det
danske niveau for miljgbeskyttelse.

Et af initiativerne aftalt i Vaekstplan for Fgdevarer er gennemfarelsen af et Veekst- og na-
botjek af miljgreguleringen og kontrol af primaerjordbruget i en raekke EU-lande og tyske
delstater. NaturErhvervstyrelsen udbgd i juli 2014 opgaven Veaekst- og nabotjek af miljagre-
guleringen og kontrol af primeerjordbrug (herefter Veekst- og nabotjek). Veekst- og nabo-
tjiekket sammenligner regulering og kontrol i Danmark, fire udvalgte EU-lande (Frankrig,
Nederlandene, Polen og Sverige) samt to tyske delstater (Slesvig-Holsten og Nie-
dersachsen).

2 Danmark i arbejde, Veekstplan for Fadevarer, 2014, Erhvervs- og Vaekstministeriet 2013/14:7
3 Natur og Landbrug - en ny start, 2013, Natur- og Landbrugskommissionen.
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Vaekst- og nabotjekket skal bidrage til et styrket beslutningsgrundlag for ny malrettet mil-
jgregulering ved at "supplere det vidensgrundlag, der i forvejen tilvejebringes som led i
arbejdet med ny malrettet miljgregulering af landbruget” (Aftale om Veekstplan for Fade-
varer, s. 9) og bygge pa eksisterende og ny viden.

Neerveerende Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primaerjordbruget er
gennemfgrt i perioden fra september 2014 til oktober 2015. Dataindsamlingen blev udfgrt
i perioden september til december 2014. Rapporten er sdledes baseret pa den regule-
ring, som var geeldende i 2014.

Veekst- og nabotjekket er udfart af COWI for NaturErhvervstyrelsen, Miljgstyrelsen og Na-
turstyrelsen. Sidelgbende er udfart Veekst- og nabotjek af krydsoverensstemmelse (KO)
pa milig- og GLM-omradet. Dette Veekst- og nabotjek er ligeledes udfart af COWI4.

Neerveerende Vaekst- og nabotjek bestar overordnet af to dele:

1 Enundersggelse og sammenligning af specifikke forhold i de udvalgte EU-lande og
tyske delstater i forhold til landbrugssektoren og miljgforhold i landene. Sammen
med dette undersgges miljgreguleringen og kontrolpraksis i Danmark og de under-
sggte EU-lande og tyske delstater med fokus pa kveelstof- og fosforreguleringen
samt virkemidler og malrettede virkemidler, sdledes at henholdsvis miljgregulering af
arealdelen, miljgregulering af anlsegsdelen og snitflader mellem arealdelen og an-
leegsdelen bliver afdeekket.

2  En opdateret analyse af dansk landbrugs effektivitet samt en bedriftsanalyse, som
har til formal at illustrere de driftsgkonomiske effekter af de undersggte EU-landes
og tyske delstaters regulering, hvis den var geeldende for en reekke udvalgte danske
bedrifter.

Veekst- og nabotjekket indeholder fglgende delanalyser:

> En gennemgang af de veesentligste EU-direktiver som regulerer kveelstof og fosfor-
anvendelsen i landbruget, herunder en beskrivelse af en reekke domme over med-
lemslandenes mangelfulde implementering af iseer nitratdirektivet.

> En beskrivelse af forhold i landbrugssektoren og miljgforhold i Danmark og de un-
dersggte EU-lande og tyske delstater som har betydning for landenes valg af gen-
nemfgrelse og implementering af EU's krav i relation til kveelstof og fosfor.

> En sammenlignende analyse af kveelstof- og fosforreguleringen og kontrol i Danmark
og de undersggte EU-lande og tyske delstater.

> En analyse af landbrugets effektivitet — en opdatering af den benchmarking- og regn-
skabsanalyse som blev lavet i 2011 i forbindelse med rammevilkarsanalysen (udfart
af Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet).

4 Begge opgaver er udbudt af NaturErhvervstyrelsen.



COWI
Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget 33

> En bedriftsanalyse som illustrerer de mulige driftsgkonomiske effekter af forskelle i
landenes® regulering. Dette omfatter scenarieanalyser, hvor danske modelbedrifter
udseettes for nabolandenes kveelstof- og fosforregulering for at estimere de drifts-
gkonomiske effekter.

Den farste del af Veekst- og nabotjekket indeholder en detaljeret analyse af regulering og
kontrol i de undersggte EU-lande og tyske delstater. | Veekst- og nabotjekket ses der
alene pa de officielle regler, hvorimod en forskel i administrationspraksis af de officielle
regler ikke indgar. En direkte sammenligning af de undersggte EU-landes og tyske del-
staters regulerings- og kontrolpraksis kan ikke laves 1:1, idet der er forskellige faktorer,
som ligger til grund for den valgte regulering eller kontrol; eksempelvis det enkelte lands
eller den enkelte delstats behov for indsats for at leve op til EU's miljgdirektiver, sikre
vandmiljget, seerlige miljgforhold og landbrugssektorens struktur. Dette behandles i kapi-
tel 3 om landbrugssektoren og miljgforhold. Derudover er data om praksis i de fleste til-
feelde ikke tilgeengelig og oplyses ikke af de undersggte EU-landes myndigheder. En
analyse af lovgivning vedrgrende kontrol er indeholdt.

Ved en vurdering af kveelstof- og fosforreguleringen i de undersggte EU-lande og tyske
delstater er det ngdvendigt at kende forskellene i landbrugssektoren, miljgmeaessige for-
hold s&vel som forskelle i belastningen af miljgets tilstand. Disse forhold kan betyde, at
regulering og kontrol har veegt pa forskellige elementer i de forskellige lande.

Det har ikke veeret opdraget at sammenligne de finansielle virkemidler, de undersggte
EU-lande og tyske delstater anvender, idet tilvejebringelsen af et sddant overblik vil veere
meget omfattende, inkluderende EU-midler, nationale midler, private midler, regionale
midler osv. @kologisk jordbrug indgar i Veekst- og nabotjekket pa lige fod med konventio-
nelt jordbrug. Kun i de tilfeelde, hvor der er seerlige forhold for gkologisk jordbrug inden for
det behandlede omrade, omtales dette specifikt.

Kapitel 8 indeholder caseberegninger af de driftsgkonomiske konsekvenser for udvalgte
danske bedriftstyper, hvis de var underlagt udvalgte nabolandes rammevilkar. Pa bag-
grund af informationer om regulering i nabolandene, behandlet i kapitel 4, er de udvalgte
rammevilkar: kvaelstofnormer, efterafgrgder, randzoner og fosforregulering. De er udvalgt,
idet de forventes at have stgrst effekt i en driftsgkonomisk kontekst. Det er vanskeligt at
gennemfgre en meget praecis og detaljeret driftsgkonomisk analyse, idet der i praksis er
en lang raekke forhold, som pavirker det driftsgkonomiske resultat. Men det forventes alt
andet lige, at analysen kan saette en stgrrelsesmaessig ramme for den bedriftsgkonomi-
ske effekt for udvalgte rammevilkar og udvalgte bedriftstyper.

1.1 Analysedesign

For at belyse landbrugets rammevilkar og effektivitet i forhold til de undersggte EU-lande
(Nederlandene, Sverige, Polen, Frankrig) og to tyske delstater (Slesvig-Holsten og Nie-

5 Det skal bemzerkes at bedriftsanalysen i kapitel 8 omfatter de regler som geelder i Bretagne. Der
er store regionalle forskelle og Bretagne er valgt som den mest relevant region for denne analyse.
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dersachsen) er der lavet et analysedesign med tre delanalyser; en sammenlignende ana-
lyse af kveelstof- og fosforregulering, en bedriftsanalyse og en analyse af landbrugets ef-
fektivitet. Det fulde analysedesign er beskrevet i Bilag C, E og F.

1.1.1 Sammenlignende analyse af udvalgte nabolandes
kveelstof- og fosforregulering

Den sammenlignede analyse har tre hovedaktiviteter: litteraturanalyse, dataindsamling og
analyse af EU-regulering og EU-domspraksis.

) Litteraturanalysen af eksisterende studier og kilder: Litteraturanalysen er ud-
gangspunktet for analysen af kveelstof- og fosforregulering og har til formal at give et
overblik over tidligere analyser pd omradet i de undersggte EU-lande og tyske del-
stater. De anvendte kilder indeholder analyser af de reguleringsmaessige rammevil-
kar og sammenligner pa tveers af lande.

> Dataindsamlingen i nabolande og delstater: Dataindsamlingen omfatter indsam-
ling af data i relation til regulering og kontrol samt kontekstspecifik information. Data
er indsamlet® af landeteams i de undersggte EU-lande og tyske delstater bestaende
af nationale eksperter og institutioner. Landteamene har veeret ansvarlige for at ind-
samle, organisere og beskrive den nationale lovgivning, implementering og admini-
stration. De sammenlignende analyser er udfgrt af COWIs nggleteam.

) EU-regulering og EU-domspraksis: En gennemgang af om de undersggte EU-
landes og tyske delstaters implementering er korrekt set fra EU-Kommissionens
side. Relevante EU-domme og indledte traktatkraenkelsesskridt gennemgas.

Resultatet af de enkelte delanalyser er en sammenligning mellem Danmark og de under-
sggte EU-lande og tyske delstater.

Analyse af landbrugets effektivitet

Denne delanalyse indeholder to komponenter, dels en benchmarkanalyse af nabolande-
nes bedrifters effektivitet, som er gennemfgrt af IFRO, og dels en regnskabsmaessig vur-
dering, som COW!I har forestaet. Benchmarkanalysen er en opdatering af en analyse fo-
retaget af IFRO som en del af deres "Rammevilkarsanalyse af dansk landbrug og fadeva-
reindustri” fra 2011. Data til brug for denne analyse er indhentet via EU's FADN-database
i december 2014.

Bedriftsanalyse

Den anden delanalyse er bedriftsanalysen af tre bedriftstyper; malkekveaeg, svin og plan-
ter, hvor der er gennemfart caseberegninger af den effekt, som landmanden vil opleve pa
sit driftsbudget, hvis landmanden blev underlagt nabolandenes rammevilkar. Beregninger
er gennemfgrt under en ’alt andet lige’-betingelse, hvor der ikke er taget hensyn til, hvor-
vidt de enkelte rammevilkar er mulige at indfgre i Danmark og ville veere meningsfulde i
en dansk kontekst.

6 Data er primeert indsamlet i perioden september til december 2014 — med enkelte opdateringer i
primo 2015.
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Datasammenlignelighed og konsistens

| tilretteleeggelsen af dataindsamlingen har det veeret et veesentligt princip at sikre sam-
menlignelighed af den indsamlede information. Det er derfor vigtigt at bemaerke, at data
ikke altid er sammenlignelige mellem de undersggte EU-lande og tyske delstater, da me-
toder, opggrelsesprincipper og tilgeengelighed varierer fra land til land. Dette ses specielt
i kapitlerne 3 til 5. Det fremgar af rapportens oversigter, nar informationer ikke er fuldt ud
sammenlignelige.

1.2 Rapportens struktur

Kapitel 2 — EU's lovgivningsramme. | dette kapitel beskrives EU's nggledirektiver i rela-
tion til nitrat og fosfor. Disse er primaert nitratdirektivet, vandrammedirektivet, grundvands-
direktivet, direktivet om farlige stoffer til vandmiljget, habitatdirektivet og direktivet om in-
dustrielle emissioner. Endvidere beskrives medlemslandenes udfordringer med imple-
menteringen, primeert i forhold til nitratdirektivet.

Kapitel 3 — Landbrugssektoren og miljgforhold. Her beskrives de forhold, som har be-
tydning for landenes implementering af kveelstof- og fosforrelevante direktiver i EU-
lovgivning. Landbrugssektor (arealanvendelse, bedriftsstruktur og dyrehold), natur og mil-
jaforhold (nitratsarbarhed, klimatiske forhold og vandmiljgkvalitet). Forskelle i landbrugs-
struktur og natur- og miljgforhold betinger brugen af forskellige reguleringselementer for
at opna den miljgkvalitet, som internationale konventioner og EU's vandrammedirektiv og
nationale malsaetninger tilsiger.

Kapitel 4 — Regulering. | dette kapitel sammenlignes de veesentlige elementer af de un-
dersggte EU-landes og tyske delstaters kvaelstof- og fosforregulering. Dette omfatter en

kortlaegning af kveelstofnormer/-behov, udnyttelse af husdyrgagdning, opbevaring af hus-

dyrgadning, anvendelse af gadning, efterafgrader, jordbehandling, IED-godkendelser af

anleeg, fosforrestriktioner randzoner og vadomrader.

Kapitel 5 — Kontrol. | dette kapitel sammenlignes de forskellige kontroltyper, som lande-
nes myndigheder anvender for at sikre, at reglerne overholdes. Kontrollen kan besta af
registreringer, landmanden selv kan foretage, informationer, som skal indsendes til admi-
nistrativ kontrol og fysisk kontrol, hvor myndigheden kommer pa ejendommen. Informatio-
nerne til dette kapitel stammer fra landeundersggelsens dataindsamling.

Kapitel — 6 Traktatkreenkelsesskridt og EU-domspraksis. Her praesenteres de sene-
ste traktatkraenkelsesskridt foretaget af EU-Kommissionen samt en reekke EU-domme af
vaesentlig betydning for fortolkningen af, hvorvidt EU's medlemslande har implementeret
nitratdirektivet korrekt. EU-dommene og disses ngglepraemisser er naermere beskrevet i
Bilag D. Undersggelse af i hvilket omfang de undersggte EU-lande og tyske delstater har
faet underkendt deres lovgivning og administration af omradet af EU-Kommissionen eller
nationale domstole.

Kapitel 7 — Landbrugets effektivitet. Analysen belyser erhvervets effektivitet ved at
sammenligne de undersggte EU-landes og tyske delstaters bedrifter med hinanden. Det
er en opdatering af IFRO's rammevilkarsanalyse fra 2011. Analysen er baseret pa regn-
skabsdata fra bedrifter i de af Vaekst- og nabotjekket omfattede EU-lande og tyske delsta-
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ter. Meelke-, svine- og planteproduktion sammenlignes med 'best practice' (dvs. de land-
brug, der klarer sig bedst, i modsaetning til '‘gennemsnitslandbrug’) pa tveers af alle land-
brugene i de forskellige lande.

Kapitel 8 — Bedriftsanalyse. For udvalgte modelbedrifter foretages beregninger, som vi-
ser de bedriftsgkonomiske effekter, hvis nabolandenes kvaelstof- og fosforregulering var
geeldende i Danmark. Analysen illustrerer de mulige driftsgkonomiske effekter af nabo-
landenes regulering. Det belyses, hvilken betydning reguleringskrav har for de forskellige
typer af bedrifter.

Kapitel 9 — Opsamling. Kapitlet indeholder en sammenfatning pa tveers af rapportens
delanalyser. Kapitlet perspektiverer de enkelte sammenfatninger fra rapportens kapitler,
saledes at disse relaterer sig til de konkrete og faktiske forhold i landene, det veere sig
miljgmaessige udfordringer, sektorens opbygning, fysiske, verserende sager i forhold til
EU omkring korrekte implementeringer osv. De afsluttende bemeerkninger belyser, hvilke
forhold som er relevante at belyse naermere i forhold til en dansk kontekst.
Bilagsrapporten indeholder endvidere falgende bilag:

Bilag A — Ordliste

Bilag B — Kilder (litteraturgennemgang, kilder til DEA-analysen gvrige skriftlige kilder og
interviewliste)

Bilag C — Analysedesign

Bilag D — Oversigt over traktatkreenkelsesskridt og EU-domspraksis
Bilag E — Opdatering af rammevilkarsanalysen af landbrugets effektivitet.
Bilag F — Beskrivelse af Data Envelopment Analyse-metoden

Bilag G — Myndigheder og lovkompleks — en oversigt over de undersggte EU-landes og
tyske delstaters myndigheder og lovgivning.
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2 EU-regulering

Neerveerende kapitel giver en kort oversigt over EU-reguleringen vedrgrende nitrat og fos-
for, som denne er specificeret i en raekke af EU's miljgdirektiver. Disse krav er gaeldende
for alle 28 EU-medlemsstater og dermed for landbrugene i de undersggte EU-lande og
tyske delstater. Fgrst gennemgar vi kort formal og krav, dernaest beskriver vi, hvad det
betyder for medlemslandenes gennemfarelse, at direktiverne er minimumsdirektiver. En-
delig beskrives en raekke udfordringer i den nuveerende implementering af EU's regler.

2.1 EU's direktiver

Adskillige af de her naevnte miljgdirektiver er sdkaldte minimumsharmoniseringsdirektiver;
det vil sige, at medlemslandene kan fastsaette strengere krav, end hvad der fremgar af
direktivet. De omhandlede direktiver giver medlemslandene en betydelig grad af skgn
med hensyn til gennemfgrelse i de enkelte EU-landes specifikke naturmaessige, juridiske,
gkonomiske og politiske kontekst. Den skansmaessige befgjelse i valget af gennemfga-
relse eendrer dog ikke ved, at den pageeldende EU-lovgivnings principper, formal og krav
skal opfyldes til fulde i den nationale lovgivning og dertilhgrende tilsyn og kontrol.

Det er EU-Domstolen, som er den ultimative instans, hvad angar fortolkning af EU's di-
rektiver og disses gennemfgrelse. Domspraksis vedrgrende implementeringen af EU's
krav vedrgrende nitrat og kveelstof gennemgas i kapitel 6.

Nitratdirektivet” er nggledirektivet, hvad angar forebyggelse af udledning af nitrat fra land-
bruget, som forurener grundvand og overfladevand. Direktivet har til formal at beskytte
vandkvaliteten og nedbringe forureningen af grundvand og overfladevand forarsaget af
nitrater® fra landbruget og forebygge yderligere forurening af denne art. Indsatsen skal
bl.a. ske ved, at medlemslandene udpeger sérbare zoner og ivaerksaetter handlingspro-
grammer for at nedbringe vandforureningen i disse zoner, og ved at medlemslandene til-
skynder til godt landmandsskab. Direktivet er et minimumsdirektiv.

7 Radets Direktiv om beskyttelse af vand mod forurening af nitrater, der stammer fra landbruget
(91/676/EQF).

8 Det bemazerkes, at 'nitrat' er brugt som term i dette kapitel som den fastlagte definition i EU's nitrat-
direktiv. | resten af rapporten anvendes termen 'kveaelstof'.
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Nitratdirektivet er taet forbundet med en reekke andre EU-direktiver og -politikker, ikke
mindst er nedbringelse af nitratforurening en integreret del af vandrammedirektivet®, der
sigter mod at beskytte grundvand og overfladevand i de forskellige vandomrader. Nitratdi-
rektivets grundlaeggende foranstaltninger skal medtages i vandrammedirektivets indsats-
programmer efter direktivets art. 11, stk. 3, litra a. Endvidere skal nitratdirektivet og EU's
politik pd omradet bidrage til at fremme luft- og jordkvaliteten og begreense udledning af
drivhusgasser.

Vandrammedirektivets overordnede formal er at fastlaegge en ramme for beskyttelse af
vandlgb og sger, overgangsvande, kystvande og grundvand, som forebygger yderligere
forringelse og beskytter og forbedrer vandgkosystemernes tilstand, og, hvad angéar deres
vandbehov, ogsa tilstanden for terrestriske gkosystemer og vadomrader, der er direkte
afhaengige af vandgkosystemerne. Formalet er bl.a. at

> fremme beeredygtig vandanvendelse baseret pa langsigtet beskyttelse af tilgaenge-
lige vandressourcer.

> sigte mod en udvidet beskyttelse og forbedring af vandmiljget, bl.a. gennem speci-
fikke foranstaltninger til en progressiv reduktion af udledninger, emissioner og tab af
prioriterede stoffer og standsning eller udfasning af udledninger, emissioner og tab
af prioriterede farlige stoffer.

> sikre en progressiv reduktion af forureningen af grundvandet og forhindre en yderli-
gere forurening heraf og derved bidrage til tilstraekkelig forsyning af overfladevand
og grundvand af god kvalitet og en betydelig reduktion af forureningen af grundvan-
det.

Grundvandsdirektivets® formal er at fastsaette specifikke foranstaltninger til forebyggelse
af og kontrol med forurening af grundvand, bl.a. i form af kriterier for vurdering af god ke-
misk grundvandstilstand og kriterier for identifikation og vending af veesentlige og vedva-
rende tendenser. Kvalitetskrav for grundvand fremgar af direktivets bilag I. Retningslinjer
for medlemsstaternes fastseettelse af teerskelveerdier fremgar af direktivets bilag 11, del A,
og minimumlisten over forurenende stoffer og indikatorer fremgar af bilag Il B. Direktivets
bilag | fastslar, at nitratkoncentrationer i grundvand ikke mé overskride kvalitetskrav pa 50
mg/l. Strengere teerskelveerdier kan fastseettes i overensstemmelse med artikel 3 og bilag
1, hvis miljgmalene ikke kan opfyldes, eller hvis der sker en vaesentlig kvalitetsforringelse
eller beskadigelse af gkosystemer afhaengig af grundvandsforekomsten. | den seneste
tekniske tilpasning af grundvandsdirektivet!! papeges behovet for, at medlemslandene ud
over nitrat tager hensyn til den totale maengde fosfor enten szerskilt eller som fosfater, nar
medlemsstaterne fastsaetter teerskelveerdier, med henvisning til den betydelige risiko for

9 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2000/60/EF om fastlaeggelse af en ramme for Fzelles-
skabets vandpolitiske foranstaltninger.

10 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2006/118/EF om beskyttelse af grundvandet mod foru-
rening og forringelse.

11 Kommissionens Direktiv 2014/80/EU om aendring af bilag Il til Direktiv 2006/118/EF om beskyt-
telse af grundvandet mod forurening og forringelse.
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forekomsten af kveelstof og fosfor i grundvandet. Fosfor er derfor tilfgjet grundvandsdirek-
tivets bilag II.

Habitatdirektivet'2 har til formal at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at be-
vare naturtyper samt vilde dyr og planter. De foranstaltninger, som medlemslandene skal
treeffe, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for natur-
typer samt vilde dyre- og plantearter af faellesskabsbetydning og at undga forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader. Direktivet er et
minimumsdirektiv, og direktivets artikel 6, stk. 1 og 2 overlader medlemslandene en
sk@nsmargin med hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal gennemfgres. Ifglge stk. 1
skal medlemslandene for Natura 2000-omraderne indfgre ngdvendige bevaringsforan-
staltninger, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag | og de arter i bilag
Il, der findes pa lokaliteterne. Efter stk. 2 skal medlemslandene treeffe passende foran-
staltninger for at undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de seer-
lige bevaringsomrader samt forstyrrelse af arterne, for sa vidt disse forstyrrelser har bety-
delige konsekvenser for direktivets malsaetninger. Hertil kommer, at de nationale myndig-
heder bl.a. farst kan give deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig,
at den/det ikke skader lokalitetens integritet, jf. habitatdirektivets artikel 6.3. Hvis bydende
ngdvendige samfundsmeessige hensyn er til stede, er det muligt at fravige beskyttelsen
med hjemmel i direktivets artikel 6.4. En fravigelse er bl.a. betinget af, at alle ngdvendige
kompensationsforanstaltninger gennemfares for at sikre, at den globale sammenhaeng i
Natura 2000 beskyttes.

Direktivet om industrielle emissioner!® fastsaetter krav om integreret forebyggelse og be-
keempelse af forurening fra industrielle aktiviteter baseret pa aktiviteter og kapacitets-
teerskler fastlagt i bilagene til direktivet samt anvendelse af den bedste tilgeengelige tek-
nik (BAT). Medlemslandene kan ogsa her stille strengere krav end fastlagt i direktivet.

EU's feelles landbrugspolitik, som bestar af to sgjler, understatter enten direkte eller indi-
rekte miljgdirektivernes malsaetning. Sgijle | er den direkte landbrugsstgtte og markeds-
ordningen. Modsat tidligere er hovedparten af den direkte stgtte nu afkoblet fra produktio-
nen. Den direkte stgtte er baseret pa krav om krydsoverensstemmelse, som betyder, at
statte til landmanden gives pa betingelse af, at landmanden overholder bestemte regler
for miljg og andre forhold i henhold til EU's direktiver. Sgijle Il finansierer landdistriktspoli-
tikken, som fokuserer pa miljg og udviklingsprogrammer. Her kan det enkelte medlems-
land opstille ordninger i henhold til EU's landdistriktsprogram, som understgtter bestemte
miljgtiltag. Hvorvidt, de undersggte EU-lande og tyske delstater har gjort brug af denne
mulighed, er ikke omfattet af denne analyse.

De primeaere krav, som medlemslandene skal efterkomme, er angivet i nedenstdende Ta-
bel 2-1. For hvert krav er endvidere angivet referencen til den pageeldende bestemmelse
i det relevante direktiv.

12 Radets Direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
13 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2010/75/EU om industrielle emissioner (integreret fore-
byggelse og bekaempelse af forurening).
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Tabel 2-1

EU-direktiver og disses specifikke krav, som er direkte relateret til regulering af N og P i landbruget

Vandrammedirektivet,
2000/60/EF

Nitratdirektivet, 91/676/EQF

Habitatdirektivet, 92/43/EQF

Grundvandsdirektivet,
2006/118/EF

Direktivet om Industrielle Emis-
sioner, 2010/75/EU

Regulering

Basisanalyse

Indsatsprogram (jf. art. 11), der ta-
ger hensyn til analyserne i art. 5 og
med henblik pd at opnd mélene i ar-
tikel 4 og indeholdende de grund-
laeggende foranstaltninger (mini-
mumskrav), som kraevet i art. 11,
stk. 3 og evt. supplerende foran-
staltninger.

Foranstaltninger, som skal medta-
ges i indsatsprogrammer, herunder
nitratdirektivet (jf. bilag IV).

Vejledende liste af vigtigste forure-
nende stoffer, herunder nitrat, her-
under stoffer, som bidrager til eut-
rofiering (navnlig nitrater og fosfa-
ter), (jf. Bilag VIII).

Kortleegning af vand, der er bergrt
af forurening, eller vand der kan
blive bergrt af forurening i overens-
stemmelse med kriterierne i Bilag I
(art. 3, stk. 1).

Udpegelse af sdrbare zoner (art. 3,
stk. 2).

Etablering af kodeks/kodekser for
godt landmandskab (art. 4, stk. 1,
a), jf. Bilag II).

Hvor ngdvendigt, indfgrelse af pro-
gram for uddannelse og information
af landbrugere (art. 4, stk. 1, b).

Udarbejdelse af handlingsplaner for
de udpegede sérbare zoner (art.5,
stk. 1-5) med bindende foranstalt-
ninger som angivet i Bilag III, nr. 1.
1) Forbud mod tilfgrsel af visse ty-
per ggdning i seerlige perioder, 2)
kapacitet af anleeg til opbevaring af
husdyrggdning samt 3) begraens-
ning af tilfgrsel af gedning gennem
godt landmandsskab (herunder
maks. 170 kg N/ha via husdyrggd-
ning) samt evt. supplerende eller
skaerpede foranstaltninger, som de
ser ngdvendige, hvis foranstaltnin-
gerne efter stk. 4 ikke er tilstraekke-
lige.

Indfgrelse af ngdvendige bevarings-
foranstaltninger, der opfylder de
gkologiske behov for naturtyperne i
bilag I og de arter i bilag II, som
omraderne er udpeget til at be-
skytte.

Indfgrelse af passende foranstalt-
ninger for at undgé forringelse af
naturtyperne og levestederne for
arterne i de seerlige bevaringsomra-
der samt forstyrrelse af arterne for
s8 vidt disse forstyrrelser har bety-
delige konsekvenser for direktivets
malsaetninger.

Kvalitetskrav med hensyn til vurde-
ring af grundvandsforekomsters ke-
miske tilstand (jf. art. 3 og Bilag I)

samt nitratdirektivets Bilag I, A, 2).

Nitratkoncentrationer i grundvand
ma ikke overskride kvalitetskravet
pé 50 mg/I.

Krav om eventuelt strengere teer-
skelvaerdier s&fremt miljgmal efter
Vandrammedirektivets artikel 4 ikke
opnas (jf. Bilag I, nr. 3), herunder
ogsa for aktiviteter omfattet af nit-
ratdirektivet.

Obligatorisk Bedste Tilgeengelige
Teknik (BAT)-regulering.

Krav til ansggning om miljggodken-
delse.
Basistilstandsrapport

Svine (2.000 fedesvin og 750 sger)
og fjerkraebrug (20.000 kyllinger).

Kontrol

Moniteringsprogram, bl.a. overvag-
ning af overfladevandets og grundvan-
dets tilstand samt overvagning af beskyt-
tede omrader (jf. art. 8).

Nzeringsstofstatus males hver tredje
maned.

Etablering af passende overvag-
ningsprogrammer med henblik pd at
vurdere effektiviteten af handlings-
programmerne (art. 5, stk. 6).

Overvégning af naturtyper og arters
bevaringsstatus med hensyn iseaer til
prioriterede naturtyper og priorite-
rede arter (jf. art. 11).

Tilsyn med uforsaetlig indfangning
eller drab af dyrearter (jf. art. 12).

Overvagning af beskyttelsesordning
for plantearter (jf. art. 16).

Procedure for vurdering af grund-
vandets kemiske tilstand (art. 4).
Identifikation af vaesentlige og ved-
varende opadg8ende tendenser
(art.5).

Offentliggerelse af resumé af vurde-
ringen af grundvandets kemiske til-
stand, jf. vandrammedirektivets art.
13 (art.4, stk. 4).

Arlig rapportering til myndighed.
Tilrettelaeggelse af et system for
miljginspektion af anlaeg (miljgin-
spektionsplan), jf. art. 23.
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2.2 Gennemfgrelse i national lovgivning og
implementering i praksis

Der er flere problemstillinger, som skal adresseres, nar man skal lave en sammenlig-
nende analyse af gennemfgrelsen af EU-kravene i national lovgivning og implementering
i praksis, som for eksempel en analyse af bestemmelserne i nitratdirektivet. Fgrst skal
man se pa, hvilke krav i nitratdirektivet som medlemslandene konkret skal gennemfare i
de nationale lovgivninger, herunder hvilke skansmaessige befgjelser der eventuelt tillaeg-
ges medlemslandene i den forbindelse. Dernaest skal det pases, hvorvidt medlemslan-
dene har gennemfart EU's krav i nitratdirektivet korrekt, s& gennemfgrelsen er i overens-
stemmelse med direktivernes formal. En tredje problemstilling er, hvorvidt de pageel-
dende medlemslande kontrollerer og efterlever lovgivningen i praksis.

Det er medlemslandenes ansvar at kontrollere effektueringen af handlingsprogrammerne.
Ud over selve direktivimplementeringen er ogsa anvendelsen af krydsoverensstemmelse
under den feelles landbrugspolitik med reduktion i stgtten ved manglende overholdelse af
kravene et vigtigt aspekt til sikring af overholdelse fra landbrugernes side.4

EU-Kommissionen ser i henhold til nitratdirektivets krav herom med jeevne mellemrum pa
status med hensyn til landenes implementering af direktivet. Resultaterne fra den seneste
rapport, 2. implementeringsrapport!®, er beskrevet nedenfor.

2.3 Udfordringer i implementering

EU-Kommissionen har i sin seneste rapport til Radet over status pa implementeringen af
Nitratdirektivet i medlemslandenel® papeget en reekke faktorer i forbindelse med imple-
menteringen af direktivet, som vanskeligger den umiddelbare sammenlignelighed mellem
medlemslandene. Kommissionens rapport baserer sig pa perioden 2008-2011, medlems-
landenes indberetninger i 2012 og supplerende oplysninger fra begyndelsen af 2013.
Kommissionen vil fremadrettet sgge at adressere disse problemstillinger. Udfordringerne
bestar bl.a. i at sikre:

> Tilstraeekkelige data vedrgrende saltvand (iseer marine) fra bade en kvantitativ og
kvalitativ synsvinkel

14 Implementering af krydsoverensstemmelsessystemet analyseres neermere i et parallelt 'Veekst
og nabotjek af krydsoverensstemmelse (KO) p& miljg- og GLM-omradet'.

15 Commission Staff Working Document (SWD) accompanying the document Report from the Com-
mission to the Council and the European Parliament on the implementation of Council Directive
91/676/EEC concerning the protection of waters against pollution caused by nitrates from agricul-
tural sources based on Member States reports for the period 2008-2011 (COM (2013) 683 final),
Part 3/4.

16 Commission Staff Working Document (SWD) accompanying the document Report from the Com-
mission to the Council and the European Parliament on the implementation of Council Directive
91/676/EEC concerning the protection of waters against pollution caused by nitrates from agricul-
tural sources based on Member States reports for the period 2008-2011 (COM (2013) 683 final),
Part 3/4.
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> Sammenlignelighed i vurdering af eutrofiering i overfladevand bade fersk- og salthol-
digt vand

> Udarbejdelse af kort, der viser vand kortlagt i henhold til artikel 3 (1) og bilag I, med
angivelse af for hvert vand, hvilke af kriterierne i bilag | der er anvendt med henblik
pa identifikation

> Underretning omkring de udpegede nitratfglsomme omrader i det relevante format
sammen med en begrundelse for udpegningen i overensstemmelse med kriterierne
for kortlaegningen af forurenet vand eller vand, der er i risiko for at blive forurenet

> Levering af data vedrgrende landbrugets belastning pa en ngjagtig og fuldsteendig
made som vil gare sammenlignelighed pa EU-plan muligt

> Udvikling af passende metoder til vurdering af den fremtidige udvikling af vandkvali-
teten

> Forbedring af medlemslandenes rapportering hvad angar gennemfarelsen af hand-
lingsprogrammerne, handhaevelsen, virkninger og omkostningseffektivitet

EU-Kommissionen udtrykker i samme rapport endvidere bekymring over, at medlemslan-
dene indberetter meget f& data for, hvorvidt handlingsprogrammerne reelt forebygger og
nedbringer vandforurening forarsaget af nitrater. Kommissionen indskaerper derfor, at
medlemslandene evaluerer handlingsprogrammernes virkninger for vandkvaliteten ogsa
med hensyn til tidshorisont, sdledes at der kan traeffes kvalificerede beslutninger med
henblik pa at opfylde malene i bade nitratdirektivet og anden lovgivning om vandbeskyt-
telse!’. Disse 'maleproblemer' er dermed ikke kun kendetegnende for nitratdirektivet, men
ogsa for de gvrige EU-krav vedrgrende grundvand og overfladevand.

EU-Kommissionen naevner ogsa, at den generelle begraensning af udbringning af gad-
ning fortsat er en af de mest udfordrende foranstaltninger, der skal gennemfgres i hele
EU. Opbevaringskapacitet til husdyrggdning er et andet vigtigt element, hvor der er be-
hov for en forsteerket indsats, herunder med hensyn til indsamling af flere oplysninger om
den tilgeengelige oplagringskapacitet pa bedriftsniveau.

Nitratdirektivet giver mulighed for at fravige kravet om en maksimal meengde pa 170 kg
kveelstof pr. ha pr. ar fra husdyrgadning, forudsat at objektive kriterier, der er fastsat i bi-
lag IlI til direktivet, opfyldes, og at de maengder, der er omfattet af en undtagelse, ikke
hindrer opfyldelsen af direktivets mal. Sddanne undtagelser meddeles ved kommissions-
afgarelser efter udtalelse fra nitratkomiteen, som bistar EU-Kommissionen med gennem-
farelsen af direktivet. Kommissionsafggrelsen vedrgrende Danmark?® har fastlagt, at den
danske undtagelse geelder til udgangen af juli 2016. Nederlandene har p.t. ogsa en und-
tagelse. EU-Kommissionen papeger i statusrapporten, at de forvaltningsstandarder, som

17 Rapport fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om gennemfarelsen af Radets direk-
tiv 91/676/E0F om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater der stammer fra land-
bruget, baseret pA medlemsstaternes rapport for perioden 2008-2011 (SWD (2013) 405 final).

18 Kommissions beslutning 2012/659/EU, OJ L 295/20, 25.10. 2012.
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skal opfyldes af landbrugere, der er omfattet af undtagelser, méa vaere hgjere end stan-
darderne i handlingsprogrammerne og indebaere yderligere forpligtelser med hensyn til
neeringsstofplaner og yderligere begraensninger for arealforvaltningen.

Endelig neevner EU-Kommissionen behovet for, at medlemslandene fortsat koncentrerer
sig om 'hotspots', hvor der ikke er sket forbedringer og som kreever mere opmaerksom-
hed. Det gaelder navnlig i form af foranstaltninger i handlingsprogrammerne, som med-
lemslandene skal adressere og ikke mindst pa grundlag af kravene og bestemmelserne i
direktivets artikel 5, stk. 5 til supplerende eller skeerpede foranstaltninger.

| forhold til at tackle implementeringsudfordringen i medlemslandene har EU-
Kommissionen tilskyndet til, at medlemsstaterne i hgjere grad bgr gge indsatsen for at in-
tegrere nationale politikker for bedre at integrere forvaltningen af vandressourcerne og at
styrke krav om inspektioner og overvagning for vandsektoren, f.eks. gennem et taettere
samarbejde med medlemsstaterne via partnerskabsaftaler om gennemfgrelse, som kan
forbedre efterlevelsen pa problemomrader.t®

| forleengelse heraf ser kapitel 6 naermere pa EU-Kommissionens verserende traktat-
kreenkelsesprocedurer mod medlemslandene omfattet af denne analyse og tendenserne i
indholdet af disse samt domstolsafggrelser fra EU-Domstolen vedrgrende de undersggte
EU-landes og tyske delstaters implementering af nitratdirektivet. Sidstnaevnte er navnlig
vigtige fortolkningsbidrag til direktiverne og disses korrekte implementering.

2.4 Sammenfatning

EU's miljgdirektiver, som saetter rammerne for miljgregulering og kontrol af primaerjord-
bruget, er i vidt omfang minimumsharmoniseringsdirektiver, som giver medlemslandene
en skansmaessig befgjelse med hensyn til valg af gennemfgrelse i national lovgivning,
der kan tage landets specifikke kontekst i betragtning. Denne befgjelse sendrer ikke ved,
at de pageeldende direktivers principper, formal og krav skal opfyldes til fulde i den natio-
nale lovgivning og dertilhgrende tilsyn og kontrol.

Nitratdirektivets formal er at forhindre, at udledning af nitrat fra landbruget forurener
grundvand og overfladevand, bl.a. ved at medlemslandene udpeger sarbare zoner og
iveerkseetter handlingsprogrammer for at nedbringe vandforureningen i disse zoner og
ved at tilskynde til godt landmandsskab.

| sine seneste statusrapporter har EU-Kommissionen peget pa en raekke fortsatte proble-
mer i forbindelse med nitratdirektivets implementering, herunder tilgeengelighed og sam-
menlignelighed af data og rapportering vedrgrende gennemfgrelsen af handlingspro-
grammer, handhaevelsen, virkninger og omkostningseffektivitet. Kommissionen under-
streger, at den generelle begraensning af udbringning af ggdning fortsat er en af de mest
udfordrende foranstaltninger, der skal gennemfgres i EU sammen med implementering af
foranstaltninger i landenes handlingsprogrammer, inklusive supplerende eller skeerpede
foranstaltninger, for at formalet med nitratdirektivet bliver tilstreekkeligt implementeret.

19 Meddelelse fra Kommissionen (COM/2012/0673 final). En plan for at beskytte Europas vandres-
sourcer.
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Som pépeget i gennemgangen af EU-Domstolens afgarelser er der i flere lande for inde-
veerende tale om et decideret implementeringsunderskud. Dette behandles i kapitel 6.
Falgelig ma de pageeldende lande forventes snarest at udstede ny lovgivning, der vil gen-
nemfare EU-kravene i kalvandet pa disse domsafsigelser.

Det bgr ogsa naevnes at EU-Kommissionen i sin seneste meddelelse om status for imple-
mentering af Vandrammedirektivet og Oversvemmelsesdirektivet papeger en reekke
svagheder og mangler i medlemslandenes implementering2°. EU-Kommissionen vurde-
rer, at mange medlemsstater har planlagt deres foranstaltninger baseret pa "hvad der fin-
des og/eller allerede er planlagt' og "hvad der kan lade sig ggre" uden hensyntagen til
vandomradernes nuveerende tilstand og de i vandomradeplanerne identificerede belast-
ninger, der forhindrer opnaelse af "god tilstand". | forhold til landbrugssektoren peges der
pa, at selv om gennemfgrelsen af nitratdirektivet ikke er nok til at nedbringe diffus forure-
ning til det niveau, der kraeves for at sikre malene i vandrammedirektivet, er der ikke truf-
fet yderligere ngdvendige foranstaltninger for at afhjeelpe de resterende mangler.

20 Se Meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om Vandrammedirektivet og
oversvemmelsesdirektivet: Indsats for at opna "god tilstand" for EU's vandressourcer og mindske
risiciene for oversvemmelse; COM(2015) 120 final
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3 Landbrugssektor, natur- og miljgforhold

Dette kapitel beskriver en reekke forhold, som har veesentlig betydning for de undersggte
EU-landes og tyske delstaters valg af gennemfgrelse og implementering af EU's krav i re-
lation til kveelstof og fosfor. De undersggte EU-lande og tyske delstater varierer med hen-
syn til deres landbrugsstruktur og de natur- og miljgforhold, som kan betinge brugen af
forskellige reguleringstiltag for at opna den miljgkvalitet som internationale konventioner,
EU's miljgdirektiver og nationale malsaetninger tilsiger.

Dette kapitel sammenligner fglgende forhold i de undersggte EU-lande?! og tyske delsta-
ter:
> Landbrugssektor

> Arealanvendelse, bedriftsstruktur og dyrehold

> Natur- og miljgforhold
> Nitratsarbarhed, klimatiske forhold og vandmiljgkvalitet

Beskrivelse af landbrugssektoren omfatter tal for landsbrugsarealet, bedriftstyper og dy-
rehold?2. Naturforholdene er beskrevet ved klimatiske data og jordbundsforhold, mens de
miljigmaessige forhold er beskrevet ved saerligt udpegede omrader som nitratfglsomme
omrader, udledning af kveelstof og fosfor til Istersgen og andele af vandomrader fordelt
pa deres miljgklassificering i henhold til vandrammedirektivet.

Beskrivelsen er baseret pa den samme indsamling af data fra de enkelte lande, som er
baggrunden for de detaljerede beskrivelser af de enkelte undersggte EU-landes og tyske
delstaters kveelstof- og fosforregulering (Kapitel 4).

Det er vigtigt at have forskelle i landbrugssektor, natur- og miljgforhold in mente, ndr man
vurderer kveelstof- og fosforreguleringen. Bestemte elementer i reguleringer kan veere et
resultat af specifikke forhold i et land. Derfor beskrives landbrugssektoren, miljg- og na-
turforhold ved hjeelp af en raekke indikatorer, der muligggr en sammenligning af de under-
sggte EU-lande og tyske delstater.

21 Bemeerk at i bedriftsanalysen, Kapitel 8, anvendes data fra Bretagne
22 Det skal bemeerkes, at det i nogle tilfeelde kun har vaeret muligt at angive nationale tal for hele
Tyskland og ikke tal for hver af de to delstater.
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Samtidig skal det bemaerkes, at det er vanskeligt at finde fuldstaendigt sammenlignelige
data fra alle de undersggte EU-lande og tyske delstater. Som udgangspunkt er der ind-
samlet data for en reekke udvalgte indikatorer, men disse har ikke veeret tilgaengelige i
alle landene, eller den preecise definition varierer. De indsamlede data er suppleret med
data fra Eurostat. Brugen af data fra Eurostat, primeert fra Eurostat Agricultural Census
2010, betyder, at tallene er sammenlignelige mellem landene, men ogsa at der anvendes
data fra 2010.

Bilag G indeholder en oversigt over de ansvarlige myndigheder i de undersggte lande og
tyske delstater. Bilag G angiver endvidere den primeere nationale lovgivning, som har
veeret geeldende i landene pé tidspunktet for analysen.

3.1 Landbrugssektoren

3.1.1 Arealfordeling

Andelen af landbrugsareal ud af landenes samlede areal varierer en del, og landbrugs-
arealet i Danmark udggr en hgjere andel af det samlede areal sammenlignet med nabo-
landene. Figur 3-1 viser fordelingen i Danmark og de undersggte EU-lande og tyske del-
stater.

Figur 3-1 Fordeling af landbrugsarealet p&4 omdrifts- og ikke-omdriftsareal
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Kilde: Nationale statistikkontorer og Eurostat Agricultural Census 2010

Lidt over 60 % af det samlede danske areal er landbrugsareal. Nederlandene er teet pa
60 %, mens de gvrige nabolandes andel ligger p& 40-50 % undtaget Sverige, som kun
har en meget lille andel landbrugsareal og er p& under 10 % af Sveriges samlede areal.

Landbrugsarealet kan opdeles i omdriftsareal, som dyrkes med et saedskifte, areal med
permanent grees og areal med permanente afgreder. Danmark har en meget stor del af
landbrugsarealet i omdrift, idet lidt over 50 % af Danmarks samlede areal er i omdrift,
mens det for Slesvig-Holsten og Niedersachsen kun er 40 % og endnu lavere i de gvrige
nabolande. Selv om andelen af landbrugsareal i Nederlandene er pa niveau med det
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danske, har Danmark et vaesentlig starre omdriftsareal, idet en stor del af landbrugsarea-
let i Nederlandene er permanent grees.

3.1.2 Afgrgdeudbytter og ggdning

Korn, majs og rodfrugter er afgrgder, som typisk dyrkes i alle de sammenlignede nabo-
lande. Kun Nederlandene afviger, idet de har vaesentlig stare produktion af hgjveerdiaf-
grgder som grgnsager og blomster. Nederlandene har ogsa en betydelig produktion af
grovfoder grundet en stor kveegbestand.

Nedenfor er udbyttet for en raekke afgrgder illustreret. For alle tre afgrgder geelder, at ud-
bytterne i Nederlandene er hgjest. Danmark ligger pa niveau med Tyskland og Frankrig,
dog ligger de tyske udbytter lidt over de danske.

Figur 3-2 Udbytte i hkg pr. ha for udvalgte afgrgder — simpelt gennemsnit 2006 til 2014
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af udbytte data fra Eurostat 2006 til 2014

Udbytterne er gennemsnitstal for landene for perioden 2006 til 2014, og derfor kan for-
skellene veere forarsaget af flere forskellige faktorer. Jordbundforhold, klima, vanding og
ggdning m.v. er vaesentlige faktorer ud over forskelle i den driftsmaessige effektivitet.

Tal for tilfarslen af kveelstof og fosfor er illustreret nedenfor. Tallene er baseret pa natio-
nal statistik, og der kan veere forskelle i opgarelsesmetoder, som vanskeliggar en umid-
delbar sammenligning.

Tager man Frankrig som eksempel, er der stor variation i ggdningstilfarsien i de forskel-
lige regioner af landet. Saledes tildeles der kun handelsgedning pa ca. 70 % af land-
brugsarealet, ca. 25 % af landbrugsarealet ggdes med bade handels- og husdyrgadning,
mens ca. 5 % kun ggdes med husdyrgadning.
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Tabellen viser, at de fleste af de undersggte EU-lande og tyske delstater ggder mere end
Danmark. Forskelle i afgreadesammenseetning og jordtyper gar det sveert at lave en di-
rekte sammenligning. | lande med et stort graesareal, for eksempel Nederlandene, vil
kveelstoftildelingen veere hgj, fordi kveelstofnormerne for grees er hgje. Det samme geelder
i mindre omfang ogsa for de to tyske delstater.

Tabel 3-1

Danmark?3?

Sverige?*

Nederlan-
dene?s

Frankrig?®

Niedersach-
sen?®

Tilfarsel af kveelstof og fosfor i forbindelse med landbrugsdrift — gennemsnit for 2013

Slesvig-Hol-
sten?®

Kg kvaelstof
og fosfor pr.
ha

173 kg N/ha

(71 kg N/ha

handelsggdning
og 102 kg N/ha
husdyrggdning)

23 kg P/ha

107 kg N/ha

(64 kg N/ha
handelsggdning
og 42 kg N/ha
husdyrggdning

15 kg P/ha

293 kg N/ha

(111 kg N/ha

handelsggdning
og 182 kg N/ha
husdyrggdning)

78 kg fosfat/ha
= ca. 34 kg P/ha

Ca. 70 % af
landbrugsarealet
tildeles kun han-
delsggdning
med gnsn.: 151
kg N/ha og

56 kg fosfat /ha
= ca. 24 kg P/ha

25 % af arealet
tildeles bade
handels- og hus-
dyrggdning: 105
kg N/ha han-
delsggdning og
125 kg N/ha
husdyrggdning

I alt 230 kg
N/ha

76 kg N som
handelsggdning

(Ingen data for
kg P/ha)

Ingen data for
husdyrggdning

233 kg N/ha
(114 kg N/ha
handelsggdning
119 kg N/ha
husdyr + bio-
gas)1

60 kg P20s (ca.
26 kg P/ha)

243 kg N/ha
(134 kg N/ha
handelsggdning
109 kg N/ha
husdyrggdning
16 kg N/ha i bi-
ogas)

60 kg P20s (ca.
26 kg P/ha)

Kilde: Nationale statistikker — se fodnoter for hvert land, note 21 til 27

Note: Danmark - husdyrg@dning data for 2011; Frankrig — data for 2011

3.1.3 Bedriftsstruktur

Figuren nedenfor viser fordelingen af landbrugsbedrifter efter starrelse. Her skiller Dan-
mark sig ud ved, at andelen af bedrifter med over 100 ha udggr neesten 70 % af det sam-
lede landbrugsareal.

23 Danmarks Statistik (Statistikbanken tabel: KVAEL2 og KVAEL33) http://www.statistikban-
ken.dk/statbank5a/default.asp?w=1680

24 Godselmedel i jordbruket 2012/13

25 Landbouw - Economisch Bericht 2014; Berkhout, P., H. Silvis en I. Terluin (red.); LEI-rapport
2014-013
26 AGRESTE Les Dossiers N° 21 - JUILLET 2014
27 Gtowny Urzgd Statystyczny
28 prasentation zum Nahrstoffbericht in Bezug auf Wirtschaftsdiinger fiir Niedersachsen 2012/2013
2% Entwicklung eines Instrumentes fiir ein landesweites Nahrstoffmanagement in Schleswig-Hol-

stein



http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1680
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1680
http://www.scb.se/Statistik/MI/MI1001/2012B13/MI1001_2012B13_SM_MI30SM1402.pdf
http://www.wageningenur.nl/upload_mm/b/e/1/fe8d5aba-95b7-41af-b172-a01ebf91c375_LE0913613_24_200614.pdf
http://www.wageningenur.nl/upload_mm/b/e/1/fe8d5aba-95b7-41af-b172-a01ebf91c375_LE0913613_24_200614.pdf
http://www.agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/dossier21_fertilisation.pdf
http://www.lwk-niedersachsen.de/download.cfm/file/1787,79dfe96a-e74d-68ee-12c806ba0021c1f8~pdf.html
http://literatur.ti.bund.de/digbib_extern/dn051508.pdf
http://literatur.ti.bund.de/digbib_extern/dn051508.pdf
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Figur 3-3 Fordeling af landbrugsareal efter starrelse af bedrifterne malt i ha
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Kilde: Eurostat Agricultural Census 2010

Nedenfor er fordelingen efter bedriftstyper illustreret. Med bedriftstype menes her, om det
er en planteavls-, svine-, kvaeg- eller anden type bedrift.

Bedrifterne er inddelt baseret pa, hvordan deres omsaetning er fordelt. En bedrift er sale-
des defineret som 'planteavisbedrift', hvis mere end to tredjedele af dens omsaetning
kommer fra planteproduktion. En bedrift, som far halvdelen af indkomsten fra plantepro-
duktion og resten fra dyrehold, vil blive kategoriseret som en 'blandet plante og dyre-
holdsbedrift'.

Kategorien 'Andre' omfatter for eksempel forskellige andre typer af dyrehold (fjerkrae, far
mv.) og bedrifter, som dyrker permanente afgrgder.
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Figur 3-4 Fordeling af bedrifter efter typen af bedrift - % af antal bedrifter
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Kilde: Eurostat Agricultural Census 2010

Fordelingen af bedrifter efter type er en indikator for strukturen af sektoren. | forhold til
forskelle i miljgpavirkningen fra landbruget er en fordeling af landbrugsarealet efter be-
driftstype mere relevant, idet bedrifterne kan veere af forskellig starrelse arealmaessigt.
Det er dog vaesentligt vanskeligere at f& sammenlignelige data for, hvor stor en del af det
samlede landbrugsareal, som optages af de forskellige typer af bedrifter.

Nedenfor er vist, hvor stor en del af arealet de forskellige typer af bedrifter daekker i nogle
af de undersggte EU-lande og tyske delstater. For de to tyske delstater har det ikke vee-
ret muligt at opdele kveegbrug pa malkekveeg og andre typer kvaeg. Derfor udgar denne
bedriftstype en stor del af arealet, og bedriftstypen er derfor ikke sammenlignelig med de
gvrige lande. For Nederlandene og Sverige har det ikke veeret muligt at angive fordelin-
gen af landbrugsarealet efter bedriftstype.
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Figur 3-5 Fordeling af landbrugsarealet pa bedriftstyper
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Kilde: Nationale statistikkontorer og Eurostat Agricultural Census 2010
Note: For de tyske delstater omfatter malkekvaegsbedrifterne alle kveegbedrifter.

3.1.4 Dyreintensitet

Antallet af dyr pr. ha er en indikator for, hvor meget husdyrg@dning der produceres. Nit-
ratdirektivets formal er bl.a. at undga overdreven brug af g@dning og regulere maengden
af husdyrggdning. Derfor er det interessant at belyse forskelle i dyreteethed mellem de
undersggte lande og tyske delstater i analysen.

| Danmark defineres en dyreenhed som svarende til 100 kg N pr. ha pr. ar. Denne enhed
findes ikke opgjort for de andre lande. | Eurostat, som opggr sammenlignelige data, an-
vender en enhed, Livestock Unit (LSU)3, som er baseret pa fodermaengden, hvor man
sammenvejer antallet af de forskellige dyr ud fra deres foderbehov. 1 LSU er defineret
som en malkeko. Denne indikator er anvendt til at beregne den relative dyreteethed.

| tabellen nedenfor er dyretaetheden i Danmark sat til 1 og de undersggte EU-lande er
vist relativt til den danske dyreteethed. Tabellen viser, at pa naer Nederlandene er dyre-
teetheden i Danmark cirka det dobbelte af de gvrige lande. Nederlandene har en teethed,
som er naesten det dobbelte af den danske.

30 Eurostat definition se: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glos-
sary:Livestock unit (LSU)



http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Livestock_unit_(LSU)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Livestock_unit_(LSU)
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Tabel 3-2 Relativ dyreteethed i nabolandene i forhold til Danmark

‘ Relativ dyretaethed - Danmark = 1 ‘

Danmark 1

Tyskland 0,57
Frankrig 0,44
Nederlandene 1,92
Polen 0,39
Sverige 0,31

Kilde: Beregnet pa baggrund af data fra Eurostat Agricultural Census 2010

Nedenfor illustreres den relative dyretaethed pa husdyrtyper. Figuren viser det relative an-
tal dyr i forhold til det samlede antal dyr i Danmark pr. arealenhed. Figuren viser, at speci-
elt antallet af svin pr. ha er hgjt i Danmark sammenlignet med de gvrige lande med und-
tagelse af Nederlandene. Antallet af kveeg er en smule hgjere i nabolandene sammenlig-
net med Danmark, dog saledes at antallet i Nederlandene ligger vaesentligt over Dan-
mark, mens antallet i Polen ligger lidt under.

Figur 3-6 Relativ dyreteethed fordelt pa dyreart - Danmark alle dyr = 1
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Kilde: Beregnet pa baggrund af data fra Eurostat Agricultural Census 2010

3.1.5 Maeelkeudbytte

Tabellen nedenfor viser de gennemsnitlige maelkeudbytter i de undersggte EU-lande og
tyske delstater. Der er som udgangspunkt tale om nationale gennemsnit, men forskellige
opggrelsesmetoder kan vanskeligggre en direkte sammenligning.

Tabellen indikerer, at meelkeydelsen er relativ hgj for de danske malkekvaegsbedrifter. |
afsnit 7.4 er vist meelkeydelsen for de bedrifter, som indgar i benchmarkanalysen af be-
drifternes effektivitet. Her er det overordnede billede det samme, selv om der er forskelle i
de specifikke tal for ydelserne.
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Tabel 3-3 Gennemsnitlige maelkeudbytter i kg pr. ko pr. ar

Danmark3' Sverige3? Nederlan- Frankrig Polen34 Nie- Slesvig-

dene33 dersach- Holsten3®
sen3®

Gennemsnitsydelse
Mzelk/ko/ar, kg

8.655 8.284 7.958 3 4.845 7.673 6.993

Kilde: Nationale statistikker — se fodnoter for hvert land, note 29 til 34

3.2 Miljgforhold

3.2.1 Nitratfglsomme omrader og naturomrader

Udpegningen af nitratfalsomme omrader er et vigtigt element i nitratdirektivet. Nedenfor
er de aktuelle udpegninger angivet. Danmark, Nederlandene og Tyskland har udpeget
hele landet som nitratf@lsomt og dermed ogsa hele landbrugsarealet, mens Polen kun
har udpeget 7 % og Frankrig 55 % af landbrugsarealet som nitratfglsomt3”. De to sidst-
neevnte lande har i 2014 fet en EU-dom for utilstreekkelig implementering af nitratdirekti-
vet, herunder for utilstreekkelige udpegninger af nitratsarbare zoner (se kapitel 6 for en
naermere beskrivelse).

Flere af landene har betydelige dele af landbrugsarealet, som udggres af sékaldt ugun-
stigt stillede omrader. Det er f.eks. bjergrige egne.

31 Danmarks Statistik

32 Jordbruksstatisk arsbok 2014

33 http://veeteelt.nl/nieuws/nederland-telt-16-miljoen-melk-en-kalfkoeien

34 Gtowny Urzad Statystyczny

35 Niedersachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Die nie-
derséchsische Landwirtschaft in Zahlen 2011 (Stand: November 2013)

36 Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume: Agrarbericht
Schleswig-Holstein. http://www.agrarbericht.schleswig-holstein.de

37 Bemeerk, at disse procenter er nitratfglsomme omrader i procent af landbrugsarealet, og derfor er
disse procenter stgrre end de officielle procenter, som angiver andel af landenes samlede areal.



http://veeteelt.nl/nieuws/nederland-telt-16-miljoen-melk-en-kalfkoeien
http://www.agrarbericht.schleswig-holstein.de/
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Tabel 3-4 Nitratfglsomme omrader og andre kategorier, som er szerlige omrader
Indikator (%) ‘ 0] ¢
Nitratfelsomme omra- 100 | =~100%° 100 55 7,36 100 100
der (% af landbrugs-
areal)
Ugunstigt stillede om- 1,1 48,5 12 44,5 63,5 56,4 37,3

rédder*! (% af UAA)

Landbrugsjord omfat- 4,6 4,0 4,4 8,1 11,7 7,5 5,5
tet af Natura 200042

Note: Ni: Niedersachsen, S-H: Slesvig-Holsten; UAA: Utilised agricultural area
Kilde: Se fodnote 36 til 40

3.2.2 Vandkvalitet

Forskelle i miljgtilstanden mellem Danmark og de undersggte EU-lande og tyske delsta-
ter er veesentligt for, hvilken regulering som er ngdvendig for at opfylde iseer vandramme-
direktivets krav til vandkvaliteten.

Et mal for vandmiljgets tilstand er klassificeringen af landenes vandomrader i forhold til
vandrammedirektivets krav. Det er dog vanskeligt at lave et simpelt overblik, idet der er
vandomrader, hvor der ikke foreligger en klassificering af miljgtilstanden. Dertil kommer,
at opgarelsen over den samlede tilstand kan ske pa forskellige mader, idet de enkelte
vandomrader kan sammenvejes ud fra antal, areal eller laengde.

Nedenfor er vist, hvor stor en andel af vandomraderne som er i god gkologisk og god ke-
misk tilstand opdelt pa henholdsvis overflade- og grundvandsomrader. Tabellen viser,
hvor stor en andel af vandomraderne som er klassificeret som veerende i god eller bedre
miljatilstand.

38 http://www.developpement-durable.gouv.fr/Directive-Nitrates-les-zones.html; http://agricul-
ture.gouv.fr/IMG/pdf/ZAD_mars 2014-4 cle0dd184.pdf
39 Gtowny Urzad Statystyczny (% af landbrugsarealet)

40 Der findes ikke et officielt tal for, hvor stor en andel af landbrugsarealet, som er udpeget som ni-
tratfglsomt. Aflaesning af kort over dels de udpegede zoner, dels de omrader, som er landbrugs-
areal, indikerer, at hele landbrugsarealet er udpeget som nitratfaglsomt omrade.

41 European Union, 2013 Rural Development in the EU; Statistical and Economic Information; Re-
port 2013 (data er fra 2005)
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2013/ch34_en.pdf

42 Samme kilde som note 39 (data for 2012 som angiver % af UAA under Natura 2000)



http://www.developpement-durable.gouv.fr/Directive-Nitrates-les-zones.html
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/ZAD_mars_2014-4_cle0dd184.pdf
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/ZAD_mars_2014-4_cle0dd184.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2013/ch34_en.pdf
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Tabel 3-5 Vandomraders miljgtilstand - % i god eller bedre tilstand
% af vand- Overfladevand Grundvand
ad
OMFSCER God gkologisk = God kemisk  til- = God kvantita-  God kemisk
tilstand stand tiv tilstand tilstand
Danmark 42 Ikke klassificeret 65 57
Frankrig 41 43 89 59
Nederlandene 0 70 100 61
Polen 3 (79 % af vand- 3 (92 % af vandom- 82 93
omrader er ikke | rdder er ikke klassifi-
klassificerede) cerede)
Tyskland 10 88 96 63
Sverige 56 = 87 98

Kilde: EU-Kommissionen (2012), Implementation of the Water Framework Directive, COM(2012)
670 final

Tabellen indikerer, at ingen af de udvalgte lande fuldt ud opfylder vandrammedirektivets
krav. Rapporteringerne under vandrammedirektivet indeholder ikke oplysninger, som mu-
liggar en sammenligning af, hvor langt landene er fra at leve op til direktivets krav.
Veekst- og nabotjekket har ikke undersggt, hvordan de enkelte lande og delstater opgar
deres respektive indsatsbehov.

Tabellen viser ogsa, at andelen af grundvandsomrader i god kemisk tilstand er lidt lavere
i Danmark sammenlignet med de undersggte EU-lande.

| Det Europeeiske Miljgagenturs 2015-rapport om tilstanden i det europaeiske miljg kan
man finde oversigtskort, som viser status for vandomraderne. Her kan man se, at det
generelt er en hgj andel af vandlgb og sger, som ikke er i god gkologisk tilstand.** Der er
ogsa et kort over kystvandomradernes tilstand, som viser, at for kystomraderne er det de
fleste steder mere end 90 % af omraderne, som er i darligere end god gkologisk til-
stand/potentiale. Det geelder for de danske, de nederlandske, de to tyske delstater, de
polske og de sydsvenske kystomrader. De franske kystvandsomrader er generelt i en
bedre tilstand.

43 EEA, 2015, The European environment — state and outlook 2015: synthesis report, European
Environment Agency, Copenhagen.
44 1bid Kort 3.3
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Figur 3-7 Kort over miljgtilstand i sger og vandlgb - % af vandomrader i darligere end god tilstand
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Kilde: European Environment Agency (EEA) 2015

Figur 3-8 Kort over miljgtilstand i kystvandomréder - % af vandomrader i darligere end god tilstand
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Kilde: European Environment Agency (EEA) 2015

Det kan bemaerkes, at det er en stor del af de danske vandlgb, der udleder til Dstersgen,
som er praeget af problemer med naeringssalte og eutrofiering.

Det skal ogsad bemeerkes, at Sverige pa grund af de mange sger traditionelt har haft fo-
kus pé regulering af fosfor, idet fosfor ofte er den udlgsende faktor for eutrofiering i fersk-
vandsmiljget.

Data for miljatilstanden peger pd, at de gvrige EU-lande og tyske delstater omfattet af
denne analyse har udfordringer med at leve op til de miljgmalsaetninger, som EU-

direktiverne kreever. Rapporteringerne under vandrammedirektivet indeholder dog ikke
oplysninger, som muligggr en sammenligning af, hvor langt landene er fra at leve op til
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direktivets krav. Flere af landene har som naevnt igangvaerende traktatkraenkelsesproce-
durer eller faet domme ved EU-domstolen for mangelfuld implementering af nitratdirekti-
vet (kapitel 6).

3.3 Naturforhold

En reekke naturforhold er beskrevet i tabellen nedenfor. De indbefatter indikatorer relate-
ret til de undersggte EU-landes og tyske delstaters geografi og klima.

Der er skgnnet over gennemsnitlige og maksimale afstande fra landbrugsomraderne og
til kysten. Danmarks geografi betyder, at der gennemsnitligt er relativt korte afstrgmnings-
veje fra landbrugsomrader til kysten. Det betyder, at afstramning af naeringsstoffer fra
landbrugsomraderne har en starre effekt pa vandmiljget i kystomraderne. Det bemaerkes,
at ogsa de svenske landbrugsomrader generelt er lokaliseret teet pa kysten.

| forhold til de klimatiske parametre er der ikke store forskelle. De mest sydligt beliggende
af nabolandene har hgjere gennemsnitstemperaturer, hvilket giver basis for lidt stgrre ud-
bytter. Leengere perioder med frost bar afspejles i den periode, hvor der er begraensnin-
ger pa udbringning af husdyrg@dning.

Tabel 3-6 Indikatorer for naturforhold

Indikator
Maximal afstand til hav- 75 150 150 500 El E3 E3
miljo/kyst (km)
Gennemsnitlig afstand 35 20 50 250 El E3 E3
til hav/kyst (km)
Arlig nedbgr (mm) 712 | 600-1.000 847 | 500-1.500 500 655 752
Antal solskinstimer pr. 1.495 1.200- 1.639 1.500- &3 £3 £3
ar 1.800 2.800
Gennemsnitlig arlig 7,7 Syd: 6-8 10 6-16 S: 16-20 1,5-16,6 1,4-16,2
temperatur (°C) V: -6-0
Fgrste frost Start Syd: Slut Oktober Midt &3 &3

oktober midten af oktober oktober

september

Kilde: National statistik —se fodnote 43 til 49
* Data har ikke veeret umiddelbart tilgeengelige

3.4 Sammenfatning

Dette afsnit har beskrevet en raekke indikatorer for landbrugssektoren i Danmark, de un-
dersggte EU-lande og tyske delstater og indikatorer for miljg- og naturforhold. Alle lan-
dene skal leve op til de samme miljgmal defineret af de EU-direktiver, som er beskrevet i

45 DMI

46 Statistiska centralbyran
47 Centraal Bureau voor de Statistiek
48 METEO FRANCE

49 Institute of Meteorology

50 Norddeutscher-klimamonitor
51 Norddeutscher-klimamonitor



http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/climat-en-france/le-climat-en-metropole
http://www.norddeutscher-klimamonitor.de/klima/1981-2010/jahr/durchschnittliche-temperatur/norddeutschland/matsuura-willmott-v3-01.html
http://www.norddeutscher-klimamonitor.de/klima/1981-2010/jahr/durchschnittliche-temperatur/norddeutschland/matsuura-willmott-v3-01.html
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kapitel 2. Direktiverne giver landene en skansmargin og en reekke befgjelser til at gen-
nemfare og implementere national lovgivning, s& den svarer bedst muligt til de landespe-
cifikke miljgudfordringer og den landespecifikke kontekst i gvrigt.

Forskelle i landbrugssektoren, miljigmaessige formal savel som forskelle i belastningen af
miljgets tilstand kan betyde, at reguleringen har veegt pa forskellige elementer i de for-
skellige lande.

Beskrivelsen af landbrugssektorerne i Danmark, de udvalgte EU-lande og tyske delstater
viser, at Danmark og Nederlandene begge har et landbrugsareal, som udger ca. 60 % af
det samlede areal, men malt pd omdriftsareal ligger Danmark hgjest. Omdriftsarealet i
Danmark er lidt over 50 %, hvorimod det i Holland er lidt over 30 %°52. | de to tyske delsta-
ter udger omdriftsarealet ca. 40 % af det samlede areal, og i de gvrige nabolande er om-
driftsarealet mellem 30 % og 40 % - dog meget mindre i Sverige, hvor det udggr under 10
% af landets samlede areal. Udfordringerne med at minimere udvaskningen af kveelstof
er stgrre for omdriftsarealer end for arealer med vedvarende graes.

Dyreteetheden i Danmark er relativt hgj sammenlignet med de undersggte EU-lande og
tyske delstater. Kun Nederlandene har en hgjere dyreteethed end Danmark. Det er speci-
elt antallet af svin, som er meget hgjt i Danmark, mens kvaeghold er lidt stgrre i de under-
sggte EU-lande og tyske delstater.

Vandrammedirektivet stiller krav til miljgtilstanden i grundvand, ferskvandsomrader og
kystomrader. Baseret pa EU-Kommissions afrapportering af miljgstanden®3 viser data, at
ingen af de udvalgte lande lever op til den kreevede miljgtilstand, hvorfor der stadig er
brug for en betydelig indsats. Det er vanskeligt at afgare, hvor langt landene er naet. Her
henvises til arbejdet med landenes udarbejdelse af vandplaner for en naermere redegga-
relse af, hvor meget kveelstofudledningerne yderligere skal reduceres>®*.

Det forhold, at Danmark har en lang kystlinje og korte, gennemsnitlige afstande til kysten,
betyder, at afvandingen i hgj grad sker til kystvande, og det stiller krav til reguleringen,
hvis eutrofieringen skal undgéas. Det kan ogsé bemaerkes, at en stor del af de danske
vandlgb udleder til Jstersgen, som er praeget af problemer med neaeringssalte og eutrofie-
ring.

Sverige har pa grund af mange sger et starre problem med fosfor, og derfor har den
svenske regulering traditionelt haft fokus pa fosfor.

52 Det skal bemeerkes, at de vedvarende graesarealer i Nederlandene ggdskes mere intensivt sam-
menlignet med de gvrige lande.

53 EU Kommissionen COM(2012) 670 final

54 Se for eksempel COM(2015) 120 final. Her beskrives, hvordan medlemslandene ikke har gjort
tilstraekkeligt, herunder ogsa, at forskellige mader at beskrive miljgtilstand og indsats gar det sveert
at sammenligne indsatsen. Der henvises ogsa specifikt til nitratdirektivet og behovet for en yderli-
gere reduktion af den diffuse forurening.
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4 Regulering

Dette kapitel indeholder en oversigt over, hvorledes kveelstof og fosfor reguleres i Dan-
mark, fire udvalgte EU lande (Frankrig, Nederlandene, Polen og Sverige) samt to tyske
delstater (Slesvig-Holsten og Niedersachsen). Sammenligningens fokus er pa den regu-
lering, som direkte bergrer landmanden og pavirker landmandens produktion.

Nedenstaende analyse fokuserer pa at beskrive de reguleringselementer, som er geel-
dende i dag. Den konkrete udformning af reguleringen i de udvalgte lande kan veere be-
tinget af mange forhold. Udformningen af reguleringen kan knytte sig til forskelle i land-
brugssektorerne eller forskelle i milig- og naturforhold, men ogsa juridiske, institutionelle
og politiske forhold i gvrigt kan have pavirket udformningen.

4.1 Temaer

Kapitlet er underinddelt i temaer som anfgrt i oversigten nedenfor. Temaerne er alene ud-
valgt i relation til kveelstof og fosfor. Andre forhold, der pavirker landmanden, er ikke med-
taget. Der er medtaget obligatoriske savel som frivillige virkemidler.

Afsnit ‘ Tema

4.1 Kveelstofnormer og kvaelstofbehov

4.2 Udnyttelse og indhold af kvaelstof i husdyrgedning
4.3 Opbevaring af husdyrgadning

4.3 Anvendelse af ggdning

4.5 Efterafgrader og vinterbevoksede marker

4.6 Jordbearbejdning

4.7 IED-godkendelsen af anlseg

4.8 Regulering af fosfor

4.9 Randzoner

4.10 Vvadomrader

411 Udtagning af landbrugsareal

4.12 Energiafgrader

4.13 Ekstensiv drift — greesning, ingen tilfgrsel af kveelstof
4.14 Finansiering af miljgradgivning




60

COWI

Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget

Hvert tema indledes med en kort beskrivelse af formalet efterfulgt af en sammenligning
mellem landene og sluttelig en opsamling pa afsnittet. Hvert afsnit indeholder ligeledes
en oversigtstabel, som illustrerer reglerne i de undersggte EU-lande og tyske delstater.

Under hvert tema foretages en sammenligning mellem, hvorledes der bliver reguleret i
Danmark i forhold til de gvrige undersggte EU-lande og tyske delstater. For hvert tema
gennemgas, om der er forhold, der kan bidrage til at forklare, hvorfor et land har valgt en
specifik regulering.

4.1.1 Kveelstofnormer og kveelstofbehov

Formal

Af nitratdirektivets bilag Ill fremgar blandt andet, at afgr@dernes forventede kveelstofbe-
hov skal indga i foranstaltningerne for at nedbringe vandforurening med nitrat. | Danmark
anvendes afgrgderne forventede kveelstofbehov til at opstille normer for, hvor meget
kveelstof der ma bruges pr. ha pr. afgrgde. Normerne er derfor en central mekanisme i
styringen af kveelstofforbruget i Danmark. Udgangspunktet for fastleeggelse af normerne
er afgragdernes behov, og hvor stor en maengde kveelstof det er gkonomisk optimalt at til-
fgre. Hvad der er gkonomisk optimalt varierer efter afgragde, jordtype, klima osv., hvorfor
normerne differentieres i forhold hertil.

| nitratdirektivet er fastsat en greense i forhold til udbringning af husdyrgedning, som kree-
ver, at der maksimalt ma udbringes 170 kg/N/ha i de udpegede nitratfalsomme omrader.
For kvaegbrug er der mulighed for at opna dispensation fra greensen. Hvis graeensen pa
170 kg/N/ha gnskes forhgijet, kreever det en seerlig godkendelse fra EU-Kommissionen.
Andelen af nitratf@lsomme omrader i de undersggte EU-lande og tyske delstater vises i
Tabel 4-1. | Danmark, Nederlandene samt de to tyske delstater er hele arealet udpeget
som nitratfglsomt. | de andre lande er det varierende starrelser.

Sammenligning

Nedenstaende tabel viser en oversigt over, hvorledes Danmark og de seks EU-
landes/delstaters regulerer kveelstofnormer og kveelstofbehov.



Tabel 4-1

Regulering

Kveelstof-
normer

Obligatoriske
eller frivillige

DELTLTETR

Normer er obligatori-
ske.

Sverige

Normer er frivillige og
fungerer som anbefa-
linger.

Oversigt over kveelstofreguleringen i forhold til kveelstofnormer

Nederlandene

Normer er obligatori-
ske.

Frankrig

Normer er obligatori-
ske i nitratfglsomme
omrader.
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Normer er obligatori-
ske i nitratfglsomme
omrader.

Niedersachsen

Normer er frivillige.
Normer fungerer som
anbefalinger. Inden
for alle drikkevands-
beskyttelsesomrader
(370 omréder, i alt
11,7 % af UAA) i del-
staten: N-input m8

Slesvig-Holsten

Normer er frivillige.
Normerne fungerer
som anbefaling.
Normer obligatoriske
i beskyttede drikke-
vandsomrader (37
omrader, hvoraf 25
udpraeget er med

ikke overstige N-be- landbrug).
hov i det respektive
ar.
Reducerede i |Ja, men ikke for Nej Ja, pa sandjorder for | Nej Nej Nej Nej
forhold til brgdhvede inden for visse afgrgder.
gkonomisk et begraenset areal. Fra 2015 er N/ha re-
optimale duceret yderligere 20

% i det sydlige Ne-
derlandene pa sand-
og siltjord.

Stgrrelsen af
kveaelstofnor-
merne

Normerne er differen-
tierede efter afgrgde,
jordtype. Ggdnings-
plan beregner: Sum
af (obligatorisk N-
norm pr. afgrgde *
bedriftens areal med
afgrgden) => N-
kvote pr. bedrift. N-
normen beregnes i
NAER forud for
vaekstssesonen og re-
duceres i forhold til
gkonomisk optimalt
behov. I princippet 10
% samt en korrektion
i forhold til N kvote
for 2003/2004, hvil-
ket i praksis betyder
15-18 % (udregnes
hvert ar).

Maengden af ggdning
skal afpasses planter-
nes behov og bereg-
nes i en ggdningsplan
pr. bedrift. Anbefalet
norm kan beregnes
pé& hjemmeside ud fra
estimeret hgstud-
bytte.>>

Normerne er differen-
tierede efter afgrgde,
jordtype og for grees i
omdrift (tabelveerk til
r&dighed over afgrg-
der, jordtyper og
tidspunktet).
Normerne er reduce-
ret med mellem 10
og 21 % pa sandjor-
den i forhold til det
pgkonomisk optimale
gadskningsbehov. De
specifikke normer,
som er reduceret, er
for majs og graes (til
afgraesning og til
sleet).

Der kan opnas hgjere
normer, hvis hgjere

Afgrgdernes behov
bestemmes bl.a. af
afgrgdetypen, for-
frugt, effekt af efter-
afgrgder og N-min i
jorden.>”

N-normer for ud-
valgte afgrgder inden
for nitratfglsomme
omré&der. Beregnings-
veerktgj stilles til ra-
dighed af Det polske
institut for jord - og
plantedyrknings- vi-
denskab.%8

Ingen fastsatte obligatoriske nationale nor-
mer. Regulering via overskud. Maks. 60 kg
N/ha i beregnet overskud i gennemsnit over
tre &r, fra 2020 reduceres det til 50 kg N/ha.
(Planternes beregnede behov).%°

55 "Miljgbalken" SFS 1998:808
57 Decree nr. 2011-1257 10/10/2011 - relateret til programmer til at implementere beskyttelse af vand mod forurening, som skyldes nitrater fra landbrugskilder. Detailreguleret i
departementerne (i Frankrig er der 96 departementer)
58 Bilag 5 i Regulation of the Director Water Management Authorities af 13. september 2012 (Dz. U. Woj. Dolno'slaskiego 2012 poz. 3157)
59 Fertilizing Ordinance (DUiV) og lokale bestemmelser i delstaterne.
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Regulering

Danmark

Sverige

Nederlandene

Frankrig

Niedersachsen

Slesvig-Holsten

udbytte kan doku-
menteres>®.

Beregning
af normer
og behov

Instans, som
fastsaetter
normerne

Normudvalg indstiller
gkonomisk optimale
normer til NAER, som
reducerer disse og
udarbejder endelige
normtabeller til
g@dskningsbekendt-
ggrelsen.

Normer udregnes af
Greppa, som er et
samarbejde mellem
Jordbruksverket, LRF,
lansstyrelser og flere
andre radgivningsor-
ganisationer i Sve-
rige.

Nederlandenes Land-
brugsministerium of-
fentligggr N-normer
pé baggrund af "Ggd-
ning kommission"°,

COMIFER udregner
normer ud fra en N-
min-metode.®!

"Det Nationale Viden-
skabelige Institut" le-
verer normerne.

Niedersachsens Land-
brugsministerium of-
fentligggr anbefalede
N-normer.

Slesvig-Holstens
Landbrugsministe-
rium offentligggr an-
befalede N-normer.

Forudseetnin-
ger for fast-
saettelsen af
normerne

Normudvalget fast-
saetter normerne til
gkonomisk optimum
med udgangspunkt i
priserne for ggdning
og afgrgder samt for-
sggsresultater for ud-
byttepotentialet ved
gget ggdskning. Yder-
ligere reduktion i
NAER sker ud fra de
fastsatte mal i politi-
ske aftaler.

Med udgangspunkt i
&rlig beregning af
pgkonomisk optimal N-
tilfgrsel fastsaettes
frivillige afgredenor-
mer®2,

En relation mellem
gkonomi- og miljgef-
fekt fra nitratdirekti-
vet (ark. 5 stk. 3a.).
Neermere metode er
ikke oplyst.

Metode for forudsaet-
ninger er beskrevet i
rapport®3

Metode beskrevet i
lovtekst for udvalgte
afgrgder. 6

Normerne korrigeres efter afgrgde, ydelse,
jordtype, forfrugt, halmnedmuldning og N-
min-prgver i tidligt fordr.

Supplerende
begreens-
ninger i
ggdningstil-
deling

EU-krav:
maks. 170 kg
total kvaelstof
med husdyr-
ggdning pr.
ha

Maks. 140 kg N/ha
fra andre dyrearter
end kvaeg, far og ge-
der.

Maksimalt 60 kg N/ha
til vinterraps om ef-
terdret og maksimalt
40 kg N/ha til andre
afgrgder sdet om ef-
teraret.

Ingen husdyrgg@dning,
nar grundvandsstan-
den er hgj (over 1,2
m under jorden).

Ingen nationale krav.
Regionalt kan depar-

tementerne saette be-
greensninger i forhold
til lokale forhold.

Maksimalt 85 kg N/ha
pa enge i nitratfgl-
somme omrader og
senest 15. august
(kun 7,4 % af det
polske areal er udpe-
get som nitratfgl-
somt).

Maksimalt 80 kg N/ha
fra husdyrg@dning og
afgasset gylle i drik-
kevandsomréde.

Maksimalt 80 kg N/ha
fra husdyrg@dning og
afgasset gylle i drik-
kevandsomrader.

56 Bilag A i: Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 4 november 2005, nr. TRCJZ/2005/3295, houdende regels ter uitvoering van de Meststof-
fenwet (Uitvoeringsregeling Meststoffenwet)

60 Commissie Bemesting Grasland en Voedergewassen
61 COMIFER er en nonprofitorganisation, hvor alle personer/parter, som arbejder med videnskab og rationel ggdskning mgdes, blandt andet myndighederne, som lsegger
rapporter herfra til grund for lovgivningen

62 Der findes et regneark, hvor landmanden kan indtaste sit forventede hgstudbytte og derudfra f& beregnet en anbefalet N-norm

63 COMIFER: Calcul de la fertilisation azotée Guide méthodologique pour I'établissement des prescriptions locales
64 http://edzienniki.duw.pl/duw/WDU_D/2012/3157/akt.pdf http://edzienniki.duw.pl/duw/WDU_D/2012/3157/akt.pdf
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Regulering

Undtagelse
fra nitratdi-
rektivet

Danmark

Undtagelse for kvaeg-
brug 230 kg N/ha,
ndr en raekke speci-
fikke betingelser er
opfyldt®>. Undtagel-
sen gaelder pd indivi-
duel basis for kvaeg-
brug, hvor over 70 %
af sesedskiftet udggres
af afgrgder, der opta-
ger meget kveelstof
og har en lang
vaekstsaeson. Betin-
gelserne for undta-
gelse er bl.a., at
hvert kveegbrug skal
udfaerdige ggdnings-
plan og skal indgive
ggdningsregnskaber,
skal foretage perio-
disk kveelstof- og fos-
foranalyser for at
sikre korrekt g@dsk-
ning samt overvag-
ning, og der ma ikke
udbringes ggdning in-
den s&ning af graes
om efterdret.

Sverige

Ingen undtagelser fra
nitratdirektivet.

Nederlandene

Undtagelse for kvaeg-
brug 250 kg N/ha,
dog 230 kg N/ha pd
sandede jorder, ndr
en raekke specifikke
betingelser er op-
fyldt®®. Betingelserne
vedrgrer bl.a. krav til
80 % greesarealer,
den samlede kveel-
stof- og fosfortilfar-
sel, forbud mod brug
af fosfat i handels-
gedning pa bedriften,
krav om ggdnings-
plan, ggdningsregn-
skab, jordbundsana-
lyse og ingen udbring
om efterdret for
graesdyrkning.

Frankrig

Ingen undtagelser fra
nitratdirektivet.

Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget

Ingen undtagelser fra
nitratdirektivet.

COWI
Niedersachsen Slesvig-Holsten

Ingen undtagelser fra nitratdirektivet.
Hidtidig undtagelse udlgb i 20137,

65 Kommissionens gennemfarelsesafggrelse 2012/659/EU, OJ L 295/20, 25.10. 2012.

66 Kommissionens gennemfarelsesafggrelse 2014/291/EU, 16.05.2014
67 Kommissionens gennemfarelsesafggrelse 2009/753/EF, 12.10.2009, som udlgb 31. december, 2013.
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| alle de undersggte lande og delstater beregnes afgr@dernes behov for kveelstoftildeling
med henblik pa at opna et gkonomisk optimalt udbytte. Denne information er tilgaengelig
for landmaendene.

| Danmark og i Nederlandene, pa sandjorder og for bestemte afgrader, fastseettes en
kveelstofnorm pr. afgrede, som er lavere end gkonomisk optimum. Normerne er obligato-
riske og begrundelsen for, at disse saettes lavere, er et gnske om at begreense kveaelstof-
tabet. | resten af Nederlandene, i Polen og Frankrig, inden for de nitratfglsomme omra-
der, er N-normerne obligatoriske. Det skal her bemaerkes, at de nitratfglsomme omrader i
Polen kun udger 7,4 % af landbrugsarealet. Uden for de nitratfglsomme omrader i far-
naevnte lande, i Sverige og begge delstater i Tyskland er de beregnede normer p.t. blot
anbefalinger. Det er saledes op til landmanden, om informationen anvendes.

Pa overordnet (faderalt niveau) i Tyskland findes i stedet en greense for overskud af
kveelstof pr. ha, 60 kg N/ha, pa bedriftsniveau. Denne skal overholdes som et gennemsnit
over tre &r. Fra 2020 nedseettes dette overskud til 50 kg N/ha. Miljgindsatser til beskyt-
telse af drikkevand reguleres derudover i delstaterne, som lokalt kan skeerpe disse graen-
ser for overskud, hvilket betyder, at der i visse omrader kan veere yderligere krav til land-
manden for at sikre drikkevandet. | Niedersachsen er der saledes vedtaget regler, som
geelder alle vandbeskyttelsesomrader. Inden for disse omrader er N-normerne obligatori-
ske, hvilket er en skeerpelse i forhold til de geeldende fagderale regler i Tyskland. | Slesvig-
Holstein kan kravene variere fra drikkevandsomrade til drikkevandsomrade - alt efter ind-
satsbehovet i forhold til drikkevandsbeskyttelse.

Alle EU-lande og delstater i analysen har indfgrt en begraensning pa maksimalt 170 kg
N/ha/ar fra husdyrgadning i henhold til nitratdirektivets bilag Ill. Danmark og Nederlan-
dene har p.t. en undtagelse fra begraensningen i forhold til kveegbrug. For Danmark geel-
der undtagelsen for kveegbrug, hvor over 70 % af seedskiftet udggres af afgrgder, der op-
tager meget kveelstof og har en lang veekstsaeson.68

Kommissionsafggrelserne for Danmark® og Nederlandene stiller krav om, at kveelstoftil-
farslen ikke ma overstige de maksimale tilfgrselsstandarder for kvaelstof som fastsat i
handlingsprogrammet. Hvert kvaegbrug, der er omfattet af en undtagelse, skal udfeerdige
en gadningsplan og skal indgive ggdningsregnskaber. Derudover skal der foretages peri-
odiske kveelstof- og fosforanalyser for at sikre korrekt gadskning samt overvagning, og
der ma ikke udbringes ggdning inden saning af grees om efteraret. | Nederlandene gael-
der tillige, at der ikke ma tilfgres fosfat fra handelsgadning, samt at der tillades op til 250
kg N/ha pa lerjorde, hvor Danmark generelt kun tillader 230 kg N/ha. | den nederlandske
undtagelse er der samtidig et krav om, at produktionen af svin og fjerkrae ikke ma gges.

| Danmark anvendes kveelstofnormerne til at beregne en kveelstofkvote pr. bedrift. Denne
kvote kan landmanden frit fordele pa sine marker inden for et g@dningsar. | nogle af de
gvrige undersggte EU-lande og tyske delstater er der supplerende restriktioner vedrg-

68 P4 anmodning fra et medlemsland kan Kommissionen give undtagelse fra kravet i nitratdirekti-
vets bilag I, punkt 2 ved en gennemfarelsesafgerelse efter udtalelse fra nitratkomitéen, som bistar
Kommissionen med gennemfgrelsen af direktivet, og forudsat at visse betingelser opfyldes, jf. bilag
[, punkt 2, tredje afsnit.

69 Kommissionens gennemfgrelsesafgarelse 2012/659/EU
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rende tildeling af husdyrgadning; f.eks. méa der maksimalt udbringes 80 kg N/ha via hus-
dyrgadning i drikkevandsomrader i begge delstater i Tyskland. | Sverige ma der om efter-
aret maksimalt tildeles 60 kg N/ha til vinterraps og maksimalt 40 kg/ha til andre afgrader. |
Niedersachsen er der en reekke afgr@der, hvor der ikke ma tilfares gadning om efteraret
efter dyrkning af visse afgrader.

Opsamling

Ggadningstildelingen i Danmark er blandt de laveste i undersggelsen; kun Sverige og Po-
len udbringer i gennemsnit mindre. | Polen er husdyrgedning dog ikke medregnet, men
da husdyrteetheden er veesentligt lavere i Polen, er det sandsynligt, at ogsa den samlede
tildeling er lavere end i Danmark.

Som preesenteret i kapitel 3 i Tabel 3-1 er tildelingen i Nederlandene og de to tyske del-

stater veesentlig hgjere end i Danmark. | Frankrig udbringes ogsa mere kveelstof/ha end i
Danmark i de omrader, hvor der anvendes husdyrggdning. En af grundene til dette er, at
Danmark som det eneste land sammen med Nederlandene har nedsatte kveelstofnormer.

En anden forklaring p& forskellen pa maengden af kvaelstof udbragt pr. hektar kan veere
fordelingen af afgrader. Her kan arealer med graes ggre en vaesentlig forskel, idet kvael-
stofnormen til graes er veesentligt hgjere end til kornafgrader.

Bortset fra Polen, som har en meget lav ggdningstildeling, har Danmark sammen med
Sverige det laveste udbytte i vinterhvede (jf. Figur 3-2). Det kan der veere flere grunde til.
Det kan skyldes, at Danmark og Sverige er de nordligste lande, der indgar i sammenlig-
ningen. Det kan ogsa specielt i Danmark skyldes, at tildelingen af kveelstof er under gko-
nomisk optimum som fglge af den danske normreduktion.

| Polen og Frankrig er landenes implementering af nitratdirektivet blevet underkendt af
EU-Domstolen sa sent som i 2014, og den ovenstaende gennemgang skal derfor ses i
dette perspektiv. | begge domme har Kommissionen anfgrt grundlaeggende kritik af nitrat-
direktivets implementering, som EU-Domstolen for langt stgrstedelen af anbringenderne
har bekreeftet. | den polske dom er der peget pa en endog meget mangelfuld implemente-
ring af selv de grundleeggende elementer af direktivet. Kommissionen har ogsa indledt
traktatkraenkelsesprocedure mod Tyskland vedrgrende direktivets implementering omtalt
samme sted. Kapitel 6 og bilag D giver en naermere gennemgang af Kommissionens til-
tag og Domstolens afggrelser.

4.1.2 Udnyttelse og indhold af kveelstof i husdyrgadning

Formal

En udnyttelsesprocent for husdyrgadning er et virkemiddel, som skal f& landmanden til at
udnytte kveelstofindholdet bedre. Landmanden skal indregne et bestemt indhold af kvael-
stof fra husdyrgadning i sin g@dningsplanleegning, og pa den made fortreenges den gv-
rige ggdningstilfgrsel til en vis grad inden for de rammer for ggdningsforbrug, der er op-
stillet i det enkelte land.

For administrativt at kunne fastseette en udnyttelsesprocent for husdyrgadning er det
ngdvendigt at kende det faglige grundlag, dvs. hvor stor en del af den totale maengde
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kveelstof, der er i husdyrgadningen, som reelt kan udnyttes af planterne i samme veekst-
seeson. Resten vil vaere bundet i organiske forbindelser, og starstedelen heraf frigives
over laengere tid. De forskellige lande og delstater angiver stagrre eller mindre grad af dif-
ferentiering i udnyttelsesprocenten i forhold til de forskellige gadningstyper (flydende og
fast), og hvilke typer dyr ggdningen stammer fra. Det er primaert en faglig opgave og her-
efter et valg, hvordan og pa hvilket niveau man fastleegger udnyttelsesprocenterne ud fra
en gnsket miljgeffekt. Dette har et vist omkostningsniveau for landmanden. P& visse om-
rader kan kravene justeres. Der er saledes f.eks. i Danmark fastsat et lavere udnyttelses-
krav for afgasset husdyrg@dning, end der fagligt kan opnas, for at give incitament til bio-
gasanleeg.

Det er vigtig at veere opmaerksom pa, at praksis vedrgrende udbringningsteknik i hgj grad
pavirker udnyttelsesprocenten. | visse lande som f.eks. Danmark er der forbud mod bred-
spredning og krav om hurtig nedbringning af husdyrg@dning. Dette giver grundlag for en
hgjere udnyttelsesprocent. Der kan derfor vaere gode faglige arsager til, at udnyttelses-
procenten er forskellig i de undersggte EU-lande og tyske delstater. Kveelstofnormer for
husdyrggdning angiver det totale indhold af kveelstof i ggdningen for bestemte dyretyper
og staldtyper. Normerne er ogsa en forudsaetning for, at det efterfalgende kan kontrolle-
res, hvor meget plantetilgaengeligt kvaelstof der er tilfart arealerne pa den enkelte ejen-
dom. Normerne for husdyrggdning er derfor en vaesentlig forudseetning for, at der kan ud-
arbejdes et praecist gagdningsregnskab.

Ved indsamling af data er efterspurgt de udnyttelsesprocenter og normer, som landman-
den skal arbejde med. Undersggelsen omfatter ikke en afdeekning af, hvordan disse veer-
dier er fastsat og eendret gennem tiden samt eventuelle forskelle i det faglige grundlag.

Sammenligning

For en sammenstilling af de undersggte EU-lande og tyske delstater henvises til Tabel
4-2. | alle undersggte EU-lande og tyske delstater fastsaetter myndighederne, hvilket ind-
hold af neeringsstoffer i husdyrggdningen der skal regnes med i forbindelse med god-
ningsplanlaegningen. Kveelstof- og fosforindholdet er fastsat i alle lande og delstater. En-
kelte lande fastsaetter ogsa indholdet af kalium.

Det er undersggt, hvilken myndighed der har ansvaret for at fastsaette udnyttelsesprocen-
ten. Hovedreglen er, at det er det ansvarlige ressortministerium med input fra et viden-
skabeligt institut. | enkelte tilfeelde fastsaettes procenten direkte af det videnskabelige in-
stitut. Alle undersggte EU-lande og tyske delstater anvender en meget hgj detaljerings-
grad forstaet pd den made, at der foreligger udnyttelsesprocenter for en lang reekke dyre-
grupper og ggdningstyper.

| Tabel 4-2 vises de udnyttelsesprocenter, der er fundet i undersggelsen. Procenterne er
vist med den detaljeringsgrad, der er fundet i undersggelsen. Generelt er udnyttelsespro-
centerne nogenlunde ens i alle de undersggte EU-lande og tyske delstater; dog er udnyt-
telsesprocenterne i Danmark blandt de hgjeste.

En vigtig faktor er, at der er stor forskel i landbrugspraksis. | Danmark er der arbejdet in-
tensivt gennem forskning og radgivning i over 25 ar i forhold til at forbedre udnyttelsen af
husdyrggdning. Et stort forsggsarbejde har blandt andet givet sikkerhed for, at udnyttel-
sesprocenterne i praksis kan opnés. En hgj udnyttelsesprocent giver ogsa landmanden
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incitament til at udbringe sin husdyrggdning pa det absolut mest optimale tidspunkt for at
fa den bedste udnyttelse og animerer til at bruge en udbringningsteknik, som reducerer
tabet af kvaelstof mest muligt. Dette betyder ogsa en begraensning af kveelstofudvasknin-
gen og ammoniakfordampningen fra husdyrgadningen.

Det er ikke pa baggrund af de indsamlede data og informationer muligt at foretage en de-
taljeret vurdering af, hvilke forudsaetninger som ligger til grund, hvilket gar en direkte
sammenligning usikker. Et tidligere studie fra 20107° over variationen i udnyttelsespro-
center i Europa viser en ganske stor spredning i tallene. Der peges pa en raekke forhold,
der kan forarsage spredningen. Det kan veere forskelligt fokus, f.eks. tidspunktet pa aret
for udbringning, fodring af dyrene, ammoniakfordampning ved udbringning, langtidseffek-
ten, og hvilken afgrgde husdyrgadningen bliver anvendt til. Det er ogsa forskelligt, i hvor
hgj grad dette virkemiddel er anvendt til at begraense kveelstoftilfgrslen.

Derfor skal en sammenligning af udnyttelsesprocenterne foretages med stor varsomhed.
Hertil er en forudgaende detaljeret analyse af de konkrete forudsaetninger ngdvendig. |
den forbindelse henvises ogsa til kapital 3, som redeger for variationen i de undersggte
EU-landes og tyske delstaters klima- og jordbundsforhold, idet disse kan pavirke udnyttel-
sesprocenten.

70 Webb, J. et al.: Study on variation of manure N efficiency throughout Europa, AEA, 20110
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Tabel 4-2

Regulering

Krav til udnyttelse og indhold af kveelstof i husdyrgadning

Danmark

Sverige

Nederlandene

Frankrig

Niedersachsen’?!

Slesvig-Holsten’?

Indhold af N | Instans, NaturErhvervstyrel- Greppa”? (et samar- Minister van Land- Indholdet bestemmes | Det polske statsinsti- Niedersachsens Land- | Schleswig-Holsteins
og P i hus- som fast- sen; Kveelstofindhold bejde mellem Jord- bouw, Natuur en Vo- af COMIFER”>. For tut for jordbundsvi- brugsministerium. Landbrugsministerium.
dyrggdning | seetter nor- | fastsat i bekendtgg- bruksverket, LRF, edselkwaliteit”. hver dyretype. denskab og plante-
merne relse. Indstilling be- lansstyrelser og flere Ggdning opdelt7. dyrkning”’.
regnes af Aarhus Uni- | andre radgivningsor-
versitet. ganisationer i Sverige)
beregner og offentlig-
ggr normer for indhold
af N og P.
Differentie- | Fastszettes pd bag- Beregnes for en Fastszettes pa bag- Indholdet bestemmes | Beregnes ved brug af | Norm eller med analyse med godkendt metode.
ringsniveau | grund af dyretype, reekke dyrearter af- grund af dyretyper og | for hver dyretype. beregningsveerktgj til
stgrrelse af dyrene og | haengigt af stgrrelse gadningstype. Ggdning er opdelt i ty- | rddighed, hvor N, P og
staldsystem). og staldsystem. I de per’s, K i husdyrggdning kan
obligatoriske g@d- beregnes. Det er fri-
ningsregnskaber skal villigt at benytte.
maengden af neaerings-
stoffer i husdyrged-
ningen indga&.
Udnyttel- Kvaeg Flydende: 70 %. Flydende: 27-70 % Flydende: 40-60 % Flydende: 50-60 %. Flydende: 60 %. Flydende: 50 %%®.
sesprocen- afheengig af afgrgde- | afhaengig af, om af-
ter - hus- type, tidpunkt og ned- | graesning indgar i drif-
dyrggdning bringningstid”®. ten.

! For bade Niedersachsen og Slesvig-Hosten geelder, at for biogasgylle medtages kun den del af kveelstofindholdet, som stammer fra selve husdyrgadningsfraktionen, nar der
regnes pa kravet om maksimalt 170 kg N/ha for husdyrggdning. | opgarelsen af kveelstofoverskuddet indgar ogséa kveelstof fra plantedele mv., som tilfares med biogasgyllen. Det
bemazerkes, at dette forslas aendret i det forslag til ny g@dningslov, som er fremlagt i december 2014 og nu er under behandling i Tyskland. | det nye forslag skal hele indholdet i
biogasgyllen medregnes i beregningen af overholdelse af 170 kg N/ha kravet.
72 Som note 67.
73 Pa deres hjemmeside ligger et link til en beregning af N-, P- og K-indhold i husdyrggdningen. Fungerer som en vejledning.
74 Lovbestemt, bilag D: Regeling van 4 november 2005, nr. TRCJZ/2005/3295, houdende regels ter uitvoering van de Meststoffenwet (Uitvoeringsregeling Meststoffenwet)
5 Non-profit org. med deltagere fra statslige myndigheder og universiteter, faglige landbrugsorg. samt ggdningsindustrien

76 Opdelt i Type I: C/N over 8 (Fast gadning); Type Il: C/N under 8 (Gylle og andet flydende g@dning); og Type llI: Handelsgadning
77 Link til instituttets hjemmeside: http://www.iung.pl/
78 Opdelt i Type I: C/N over 8 (Fast ggdning); Type II: C/N under 8 (Gylle og andet flydende gadning); og Type llI: Handelsgedning
9 Estimater fra Stalgodseskalkul 2014-4-20, greppa.nu
80 Det skal bemeaerkes, at den angivne udnyttelsesprocent gaelder ved beregning af, hvor meget der skal ggdes for at opfylde planternes behov (paragraf 3 i "Diingeverordnung").
Ved beregning af tilfart husdyrgadning under kravet om maksimalt 170 kg N/ha anvendes en anden og hgjere procent, og det samme geelder for beregning af N overskuddet (disse
procenter er henholdsvis 85% og 70%).
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Niedersachsen’!

Slesvig-Holsten’?

Svin

Flydende: 75 %.

Flydende: 29-95 %
afhaengig af afgrgde-
type, tidpunkt og ned-
bringningstid®!.

Flydende: 60-80 %,
afhaengig af jordtype.

Flydende: 60-70 %.

Flydende: 60 %.

Flydende: 60 %?%2.

Fast gad-
ning

Fast ggdning, ajle og
anden husdyrggdning:
65 %.

Fast ggdning, kvaeg
og fjerkrae: 50-80 %
afhaengigt af afgragde-
type og nedbring-
ningstid.

Fast ggdning, svin:
55-80 % afhaengig af
afgrgdetype og ned-
bringningstid®3

Fast ggdning: 30-
60 %, afheengig af dy-
reart og jordtype.

Fast ggdning: 20-
30 %.

Fast ggdning: 30 %.

Fast ggdning, svin og fjerkrae: 30 %.
Fast gadning, kvaeg, hest, ged: 25 %.

Anden orga-
nisk gad-
ning

Flydende, mink og
fjerkree: 70 %.
Dybstrgelse: 45 %.
Afgasset biomasse:
Udregnes® pa bag-
grund af de indgdende
biomasser.

Anden organisk ggd-
ning: 20-50 %, alt ef-
ter type.

Dybstrgelse, kvaeg og
svin: 20-40 % af-
haengig af afgrgde-
type, tidpunkt og ned-
bringningstid®>.

Andet: 60 %.
Afgasset gylle: 80 %.

Fjerkrae: 50-60 %.
Aktivt N varierer dels
efter den arstid, hvor
ggdningen bringes ud,
og dels efter hvilken
afgrgde, det tildeles

Afgasset gylle: 80-90
%.

Forar:
80 % i ajle.
60 % i gylle.

Efterar

50 % i ajle og gylle.

Flydende, fijerkrae: 60 %.
Ajle: 90 %.

81 Estimater fra Stalgtdseskalkul 2014-4-20, greppa.nu
82 Som for kvaeggyllen er der ogsa for svinegylle forskellige procenter alt efter om de skal anvendes til beregning af ggdningsbehov, overholdelse af kravet om maksimalt 170 kg
N/ha fra husdyrggdning eller beregningen af N overskuddet (procenterne for svinegylle er henholdsvis 60%, 70% og 60%).
83 Estimater fra Stallgodselkalkyl 2014-4-20, www.greppa.nu
84 Beregnes som vaegtet gennemsnit af indgangsmaterialernes udnyttelsesprocent, dokumentation for sammensaetning ngdvendig. Alternativt fastsaettes til 75 % eller N-indholdet
males i output fra biogasanleegget
85 Estimater fra Stallgodselkalkyl 2014-4-20, www.greppa.nu
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Opsamling

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater fastlaegger udnyttelsesprocenter for husdyr-
gadning. Fastleeggelsen sker ogsd med stor differentiering ud fra faktorer som f.eks. jord-
type. En direkte sammenligning af procenterne er meget vanskelig at foretage, og der
kan veere mange landbrugsmeessige og naturgivne forhold, som forklarer spredningen i
udnyttelsesprocenterne for de undersggte EU-lande og tyske delstater. Tidligere studier
peger ogsa pa problemer hermed.

Danmark anvender en relativt hgj udnyttelsesprocent, som er fastsat med baggrund i en
faglig ramme. Veaesentlige grunde til, at man i Danmark ligger hgjere end andre lande,
skyldes bl.a., at man i Danmark lzenge har haft fokus pa at mindske tabet af kveelstof ved
udbringning. Dette er medvirkende til en mere effektiv udnyttelse af kveelstof og begraen-
ser derved den samlede meaengde udbragte kvaelstofgadning. En mere effektiv udnyttelse
sikrer samtidig en minimering af tabet af kveelstof til vandmiljget og ammoniakfordamp-
ningen fra udbringning af husdyrggdning.

4.1.3 Opbevaring af husdyrggdning

Formal

For at sikre at husdyrgadningen kun udbringes pa marken, nar planterne kan optage nze-
ringsstofferne, og dermed minimere udvaskning, er det ngdvendigt at stille krav til opbe-
varing af husdyrggdningen. Hvor lang opbevaringsperioden skal veere er direkte af-
haengig af i, hvilken klimazone landet ligger i. Her henvises til afsnit 3.3 og Tabel 3-6 over
lande og delstaters klimaforhold. Disse forhold sammen med gvrige forhold, der gnskes
optimeret, vejes sammen til et samlet udtryk for, hvor stor opbevaringskapacitet der skal
veere.

Der vil ogséa ske en fordampning af ammoniak fra et gadningslager, som forarsager lugt-
gener og luftforurening, og derfor kan der veere seerlige krav til overdeekning af gyllebe-
holdere. For at minimere risikoen for lokal punktforurening som falge af opbevaringen,
kan der ogsa veere behov for andre krav til opbevaringen.

Sammenligning

Kravene til opbevaring af husdyrggdning fremgar af Tabel 4-3. Endvidere fremgar de
specifikke krav, der stilles gyllebeholdere og andre krav til gylleopbevaring.
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Regulering

Krav til opbevaring af husdyrgadning

Danmark
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Niedersachsen

Slesvig-Holsten

71

Opbeva-
ringskapa-
citet - tid

Opbevaring
af gylle

Opbevaring
af fast gad-
ning

Kapacitet, s& ud-
bringning kan ske i
overensstemmelse
med reglerne, dog
minimum 6 maneder
for dyr pa stald.

Normalt mindst 9
maneder, dog 7 ma-
neder pé kvaegbrug,
hvor 2/3 af dyrene
gar ude om somme-
ren.

Geelder bade fly-

dende og fast gad-
ning.

Kvaeg, heste, far og
geder: Under 10 dy-
reenheder: 6 mane-
der; 10-100 dyreen-
heder: 6-8 maneder
afhaengig af omrade;
Over 100 dyreenhe-
der: 8 maneder An-
dre dyr: Under 10
dyreenheder: 6 ma-
neder; Over 10 dyre-
enheder: 10 mane-
der.

7 méneder

Opbevaringskapacitet
skal kunne rumme
ggdning produceret i
perioder med forbud
mod udbringning.
Forbud mod udbring-
ning september til ja-
nuar med undtagel-
ser, f.eks. ma fly-
dende ggdning pa
agerjord fgrst udbrin-
ges fra 15. februar,
mens det pa graes er
fra 1. februar. Fast-
gedning m& udbrin-
ges pa silt og ler hele
aret.

4-7 méneder af-
haengig af dyretype
og omrade.

4 maneder uden for

nitratfglsomme om-

rader, flydende ggd-
ning.

6 méneder inden for
nitratfglsomme om-

rader, bade flydende
og fast ggdning.

6 méneder for gylle
Fra 2020: 9 mane-
der, hvis der er mere
end 3LU/ha og uden
eget jord.

6 méneder for gylle
Fra 2020: 9 méne-
der, hvis der er mere
end 3LU/ha og uden
eget jord.

4 méaneder for fast
g@dning og biogas-
rester, fra 2018.

4 maneder for fast
gedning og biogas-
rester, fra 2018.

Krav om
overdaek-
ning af gyl-
lebeholder

Krav

Krav om overdaek-
ning (enten som fast
overdaekning eller
teet flydelag).

Krav om overdaek-
ning i Goétaland og
dele af Svealand.

Krav om overdaek-
ning, men ingen krav
til materialet.

Ingen krav om over-
deaekning.

Krav om overdaek-
ning, men ingen krav
til materialet.

Krav om overdaek-
ning. For store svine-
produktioner regule-
res overdakning af-
haengig af afstand til
N-fglsomt gkosy-
stem.

Krav om overdaek-
ning. Nyt regulativ
om béde luftrensning
og opbevaring af
gylle.

Andre krav
til gylle op-
bevaring

Krav

Dykket indlgb. Ingen
nye gyllebeholdere
inden for 100 m fra
&bne vandligb og
sger.

Krav om dykket ind-
lgb i Gotaland og
dele af Svealand.

Ingen yderligere
krav®,

Opbevaring skal ske
minimum 35 m fra
grundvand og ma
ikke ske i bufferzo-
nen®’,

Anlaegges 20 m fra
brgnd, vandkant osv.
inden for nitratfgl-
somme omrader.
Krav til indlgb ikke
oplyst.

Ingen gyllebeholder
naer beskyttelseszo-
nen til drikkevand.

Ingen gyllebeholder
naer beskyttelseszo-
nen til drikkevand,
krav til udformning,
afstand til brgnde,
vandlgb mv.

86 5e Nederlandse AP betreffende de Nitraatrichtlijn (2014 - 2017)

87https://www3.telepac.agriculture.gouv.fr/telepac/pdf/conditionnalite/2014/technique/Conditionnalite-2014 fiche-technique BCAE.pdf
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Kravene til opbevaring i Danmark er omtrent svarende til kravene i de gvrige undersggte
EU-lande og tyske delstater. Nogle lande har differentierede krav alt efter dyretype og
derfor undtagelser. Dette geelder ogsa de danske regler for opbevaringstiden, hvor denne
kan nedseettes safremt to tredjedele af dyrene gar ude om sommeren.

I nogle af de undersggte EU-lande og tyske delstater vedrgrer kravene til opbevaring af
fast ggdning en mindre andel af bedrifterne og kortere opbevaringsperioder. | Polen geel-
der reglerne kun inden for de nitratfalsomme omrader, som kun udger 7,4 % af land-
brugsarealet, og dermed kun en mindre andel af det samlede antal bedrifter.

For at mindske ammoniakfordampningen er der ud over kravene til opbevaringskapacitet
i Danmark, Sverige, Nederlandene, de to tyske delstater og Polen inden for de nitratfgl-
somme omrader ydermere krav om overdaekning af gyllebeholderne.

| Danmark reguleres, hvor taet pa vandlgb og sger nye gyllebeholderne ma placeres. Ek-
sisterende beholdere, som ligger inden for et risikoomrade (skrdnende mod sg eller vand-
lzb) eller inden for 100 m fra s@ eller vandlgb, skal vaere udstyret med et alarmsystem.
Hvis der er under 100 m, og omradet skraner mere end 6°, skal der desuden etableres en
barriere. | de to tyske delstater er der ligeledes krav til placering af gyllebeholdere, men
her er det udelukkende afstanden til drikkevandsforsyninger, der reguleres i drikkevands-
beskyttelseszoner.

Opsamling
Kravene til opbevaring af husdyrggdning i Danmark er omtrent svarende til kravene i de

andre undersggte EU-lande og tyske delstater. Tilsvarende gaelder i store treek ogsa for
overdaekning af gyllebeholdere.

4.1.4 Anvendelse af ggdning

Formal

For at begraense udvaskning af kveelstof er det ngdvendigt at have et forbud mod ud-
bringning af ggdning i vinterperioden, hvor afgradernes veekst og dermed deres behov for
neeringsstoffer er minimalt. Det samme ggr sig geeldende p& marker, hvor der ikke er et
tilstreekkeligt plantedaekke til, at naeringsstoffer kan optages. Specielt i efteraret efter sa-
ning af vinterafgrader vil der i de fleste tilfeelde ikke kunne etableres et tilstraekkeligt plan-
tedaekke til at optage kveelstof.

En anden udfordring ved anvendelse af husdyrggdning er ammoniakfordampningen, som
sker i forbindelse med udbringning af husdyrg@dningen. Her er der meget stor forskel pa,
hvilken metode der anvendes. En direkte nedfeeldning i jorden er den mest effektive for at
undgd ammoniakfordampning.

Sammenligning.

For at begraense udvaskning af kveelstof fra markerne er der i alle undersggte EU-lande
og tyske delstater forbud mod udbringning af gadning i vinterperioden, hvor afgrgdernes
vaekst og dermed deres behov for neeringsstoffer er minimalt.
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Tabel 4-4 Oversigt over udbringningsperioder (maneder).

DE, inkl. fjer-
kaer

FR, inkl. fier-
kaer

PL, inden for
nitratfglsomt

Fast ggdning 7 8 9 10 11 12 1
DK
SE
NL

DE88

PL i nitratfglsomt
Forklaring: Rad betyder forbudt, gul betyder delvis forbud, mens grgn betyder tilladt (PL). Ingen farve betyder
ikke-forbudt. Dog i PL ikke-tilladt. | DE og FR skal g@dning fra fierkeer handteres som flydende gadning.

Tabel 4-4 viser udbringningsperioderne for alle undersggte EU-lande og tyske delstater.
Ud over perioder, hvor udbringning af ggdninger helt er forbudt, har Danmark, Sverige og
Niedersachsen supplerende krav, som begreenser meengden af ggdning, der kan udbrin-
ges om efteraret til bestemte afgrgder. Disse krav vedrgrer i Sverige en begraensning af
maengden til vinterafgrader, i Niedersachsen forbud mod efterarsgedskning af bestemte
afgreder, og i Danmark ma kun vinterraps og grees tilfares husdyrgadning i efteraret.

Anvendelsen af ggdning skal ses i sammenhaeng med begraensninger i perioden for ud-
bringning af g@dning. | kapitel 3.3 er beskrevet de fysiske forhold for de enkelte under-
sggte EU-lande og tyske delstater. | Danmark vurderes jorden som frossen jord, nar gad-
ningen pa grund af frost ikke kan nedplgjes, eller indtil plgjelaget er optget (15 cm). Jor-
den vurderes som dzekket med sne, nar 90 % af en mark er deekket med mindst 0,5 cm
sne. | Tyskland er snedaekket jord p.t. defineret som et snedaekke pa 5 cm. Frossen jord
defineres i Tyskland som jord, der er frossen 10 cm ned. De tyske regler er sandsynligvis
under revision som fglge af Kommissionens traktatkraenkelsesprocedure mod Tyskland
(se kap. 6 og Bilag D). | Polen er frossen jord, nar jorden er frossen i 30 cm’s dybde. |
Sverige vurderes jorden som optget, nar der er frostfrit i 15-20 cm.

| alle undersggte EU-lande og tyske delstater er der krav om, at udbragt ggdning skal
nedbringes inden for en bestemt tidsperiode - i de fleste tilfeelde fire til seks timer efter
gadningen er bragt ud pd marker uden afgrader, hvis ikke ggdningen nedfzeldes i forbin-
delse med udbringningen. Flydende gadning skal i Danmark altid nedfaeldes eller slange-
udleegges pa alle marker. Dette er ogsa tilfeldet i Sverige, Nederlandene og Slesvig-Hol-
sten. | Tyskland skal udstyr anvendt til udbringning af gadning svare til den "accepterede

88 Der er under overvejelse at indfgre forbud mod at udbringe fast ggdning fra 1/12 til 31/1, men
ikke indfart p.t.



COWI
74 Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget

teknisk standard"®. Disse standarder er ikke skrevet ind i loven. De omfatter for udbring-
ning af flydende husdyrgadning forskellige former for slaebeslanger/sleebesko og forskel-
lige nedfeeldningsteknikker.

89 Fertilizing Ordinance (DuV) 84 (10)
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Niedersachsen

Slesvig-Holsten

75

Krav til ud-
bringnings-
metode

Krav om
metode

Krav om nedfaeldning
pd arealer uden afgrg-
der til hgst, foder-
grees, frggraes uden
kontrakt. Slaebeslange
pé resten og evt. med
ammoniakbehandlet
gylle. Husdyrggdning
udbragt pa jord uden
afgrgder skal nedbrin-
ges hurtigst muligt og
inden for 6 timer.

Krav om, at mineral-
ggdning, som inde-
holder urea, skal ned-
muldes inden for 4 ti-
mer, nar det udbrin-
ges pa bar mark.
Ggdning skal nedplg-
jes inden for 12 ti-
mer, 4 timer i Ble-
kinge, Skéne og Hal-
land for staldggdning
p& ubevokset mark.

I Blekinge, Sk&ne og
Halland skal flydende
g@dskning i voksende
afgrgder ske med en
af fire metoder: slan-
geudlzegning, ned-
feeldning, teknik, hvor
ggdning opspaedes
med vand fgr spred-
ning, eller efterfglges
af vanding med min.
10 mm vand.

Krav om nedplgjning
og jaevn spredning.
Nedfaeldning er et
krav, men der er
valgfrihed mellem
nedfaeldning og slae-
beslanger.

Ingen nationale krav,
pé’\ regions niveau fast-
saettes krav i hand-
lingsplaner.

Ingen krav, alle metoder
kan bruges. Inden for ni-
tratfglsomme zoner
(NVZ) skal spredningsud-
styr vaskes, og vaske-
vandet udledes mere end
20 m fra vandtanke eller
andet vand.

Skal nedplgjes inden for
et dggn.

Krav om at anvende
udstyr som overholder
det anerkendte teknisk
udstyr og krav om, at
gylle udbragt pa dyrk-
ningsjord uden afgrgder
skal nedfeeldes direkte
eller nedplgjes straks
(inden for 4 timer efter
udbringning)®°.

Krav om at anvende
udstyr som overholder
det anerkendte teknisk
udstyr og krav om, at
gylle udbragt pa dyrk-
ningsjord uden afgrgder
skal nedfeeldes direkte
eller nedplgjes straks
(inden for 4 timer efter
udbringning)®t..

Undta-
gelser

Undtagelse for ned-
feeldning, hvis husdyr-
ggdningen er behand-
let med en godkendt
teknik, som reducerer
ammoniakfordamp-
ningen.

Undtagelse p8 jord
med mere end 15 %
ler.

Ingen undtagelser.

Ingen undtagelser.

Fast ggdning skal ned-
bringes senest dagen ef-
ter udbringning, dog ikke
i skov eller pd permanent
grees.

Ingen undtagelser.

Ingen undtagelser.

Kom-
mende
krav

Ingen planlagte krav.

Ingen planlagte krav.

Ingen planlagte krav.

Ingen planlagte krav.

Ingen planlagte krav.

Fra 2020 skal gylle nedfeeldes inden for randzo-
ner, fra 2025 ogsa pa graesmarker.

90 https://www.juris.de/jportal/portal/page/homerl.psml?cmsuri=%2Fjuris%2Fde%2Fkostenfreieinhalte%2Finfokostenfreieinhalte.jsp&fcstate=5&showdoc-

case=1&doc.part=X&doc.id=BJNR002000006#BIJNR002000006BIJNE002004377, 83 (10) herunder bilag 4 indeholder en liste over ikke-godkendt udstyr, som omfatter bredspreder og

ukontrolleret udlgb og § 4 (2) nedbringning skal ske straks=4 timerjf. tyske vejledning)

91 https://www.juris.de/jportal/portal/page/homerl.psml?cmsuri=%2Fjuris%2Fde%2Fkostenfreieinhalte%2Finfokostenfreieinhalte.jsp&fcstate=5&showdoc-

case=1&doc.part=X&doc.id=BJNR002000006#BIJNR002000006BIJNE002004377, 83 (10) herunder bilag 4 indeholder en liste over ikke-godkendt udstyr, som omfatter bredspreder og

ukontrolleret udlgb og 8§ 4 (2) nedbringning skal ske straks=4 timerjf. tyske vejledning)
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Regulering

Danmark

Sverige

Nederlandene

Frankrig

Niedersachsen

Slesvig-Holsten

Perioder Fly- Fra hgst til 1. februar | 1. november til 28. 1. august til 15. fe- Type II°2- og III- 15. november til 1. marts | 1. november til 31. ja- | 1. november til 31. ja-
for ud- dende ma der ikke udbringes | februar. bruar. ggdning: Forbud fra 1. - i nitratfglsomme omrd- | nuar, dog 15. novem- nuar, dog 15. novem-
bringning gadning | flydende ggdning, dog | 1. aug. - 31. okt. I Undtagelser for graes- | november til 15. ja- der + flere skaerpede ber til 31. januar pd ber til 31. januar pd
af gadning med visse undtagelser | Blekinge, Skane og marker afthaengig af nuar. tidsrum pa graesmarker. grees. Efter sidste hgst | grees. Efter sidste hgst
frem til 15. okt. Halland: organisk jordtype og dyrket 30. november til 1. marts | m& kun udbringes pa ma kun udbringes pa
ggdning kun pa afgrg- | mark pa ler. Praecis i resten af landet. marker med en af- marker med en af-
der i vaekst. Undta- periode for undtagel- grade, totalt max 80 kg | grgde, totalt max 80 kg
gelse pd jord med ser opdateres arligt. N eller 40 kg ammoniak | N eller 40 kg ammo-
mere end 15 % ler. Inden for drikkevands- | niak.
omrader: Ingen ggd-
ning efter8r/vinter efter
majs, raps, kartofler,
sukkerroer, grgnsager
baelgplanter og til ned-
brydning af halm.
Fast Fra 15. november til Fra 1. oktober til 31. 1. september til 31. Type I-g@dning®3: For- P& enge 1.dec til 1. Ma udbringes med undtagelse af fastgedning fra
godning | 1. februar m3 der ikke | oktober dog ogsd pd | januar bud i juli og august til | marts. fierkree.
udbringes fast-ggd- bar mark (dog ikke Undtagelser p& graes | forarsafgrader. P& graesmarker ma ud-
ning. fjerkreegedning) 1. til 15. september, bringes fra marts til 15.
dyrket mark p8 ler- april og igen fra 15. okto-
jord, og hvis afgrgden ber til 30. november.
er treeer.
Skrénende | Hzld- Udbringning af ged- | Gedningsforbud p& | Gedningsforbud pa Gedningsforbud®* pa Gedningsforbud pé heeld- | Ggdningsforbud p& haeldninger over 10 % og med
arealer nings - ning pa haldning pa arealer med haeldning | ikke-dyrket jord med | arealer med haeldning ning over 10 % mod reci- ° . . .
mod vand- | afstand - | mere end 6° (sva- over 10 % mod reci- | heeldning over 7 % og | over 10 % mod reci- pienter. Krav om at der en afstand pa 20 meter til recipienter gaelder:
lgb/sg god- rende til 10,5 %) ned | pienter i nitratfgl- pa dyrket jord over pienter med gednings- | arbejdes vinkelret p& > pa haldninger mellem 3 og 10 meter m3
nings- mod vandlgb, sger somme omrader. 18 % heeldning. For- type II (C/N < 8, Fly- haeldningen. nedfeeldes ggdning i jorden (for fast ggdning
type - over 100 mz2, eller bud mod erosions- dende gylle). Ggdnings- ud over fra fjerkrae geelder 10-20 meter-reg-
stgrrelse | kystvande inden for fremmende afgreder | forbud pd arealer med len).
af reci- en afstand af 20 me- p& heeldninger over haeldning over 15 % 3 S haeldni I 10 20 ¢ °
pient ter fra vandets af- 2 %. mod recipienter med (2] el Tl k=t = o9 mEteing

graensning ved dagligt
vande m& kun ske ved
nedfeeldning i parallel
retning i forhold til det
neaerliggende vand-
miljg. Forbud p8 skra-
ninger over 12°.

ggdningstype I (C/N >
8 , Fast g@dning og
dybstrgelse) og gad-
ningstype III (Handels-
ggdning). Heeldning kan
haeves til 20 %, hvis
der er etableret en bar-
riere. Der er enkelte
undtagelse for speci-
fikke typer af ggdning
eller jordtyper.

nedfzeldes ggdning i jorden.

> p& marker uden afgrgder (efter hgst, hvis der
fgrst sds i fordret), hvis nedfaeldet med det
samme eller udlagt og nedplgjet inden for fire

timer).

> pa& marker med raekkeafgrgder med 45 cm el-
ler mere mellem raekkerne (primaert majs)
kun, hvis undersdet (efterafgrgder sdet under
hovedafgrgden) afgrgde er udviklet, eller
ggdning er nedfeeldet eller nedplgjet inden for

4 timer.

> For andre afgrgder kun, hvis der er tilstraek-
keligt plantedaekke eller umiddelbart efter
slzet eller direkte s&ning.

92 Opdelt i Type I: C/N over 8 (Fast ggdning); Type II: C/N under 8 (Gylle og andet flydende gedning); og Type Ill: Handelsgadning
93 Opdelt i Type I: C/N over 8 (Fast gadning); Type Il: C/N under 8 (Gylle og andet flydende g@dning); og Type llI: Handelsggdning
94 Opdelt i Type I: C/N over 8 (Fast gadning); Type Il: C/N under 8 (Gylle og andet flydende g@dning); og Type |Il: Handelsgadning
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Niedersachsen Slesvig-Holsten

7

Ingen hus-
dyrggdning
pa vand-
maettet/
snedakket
og frossen
jord

Obliga- Obligatorisk. Obligatorisk at fglge Obligatorisk.
torisk el- inden for N-fglsomme

ler frivil- omrader.

lig

Omfang | Gezelder alle. Anbefalet uden for ni- | I lov. Geelder alle.

tratfalsomme omra-
der.

Obligatorisk kun for
frossen jord (i 10 cm
dybde).

Obligatorisk kun for fros-
sen (30 cm) jord.

Obligatorisk for frossen jord (i 10 cm's dybde).

Snedaekke = 5 cm snedaekke.
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Alle undersggte lande og delstater har regler, som begraenser udbringningen af husdyr-
g@dning pa arealer, som skraner ned mod vandlgb og sger og pa frossen og snedaekket
jord.

| Danmark er der krav til udbringningsmetoden (nedfeeldning parallelt med vandigbet) in-
den for 20 m fra vandlgb og sger, nar haeldningen er over 10,5 %, mens der er et forbud
mod udbringning pa skranende arealer over 12° (21,6 %), De gvrige lande har ga@dnings-
forbud, nar haeldningen er over 10 % under visse forhold. | Frankrig er der forbud pa
skranende arealer afhaengig af, hvilken husdyrgedningstype der er tale om.

Det skal bemaerkes, at EU-Domstolen har underkendt den franske implementering af nit-
ratdirektivet, og den ovenstaende gennemgang skal derfor ses i dette perspektiv. Frank-
rig arbejder p.t. pa at revidere national lovgivning, hvor denne er blevet underkendt. Kom-
missionen har endvidere indledt traktatkreenkelsesprocedure mod Tyskland. Der henvi-
ses til kapitel 6 og bilag D for en neermere gennemgang af dette.

> Den franske® implementering er underkendt i forhold til de foranstaltninger, som ef-
ter direktivets bilag 11l skal medtages i handlingsprogrammerne vedrgrende perioder,
hvor tilfarsel af visse typer gadning til jorden er uhensigtsmeaessig eller forbudt. Dom-
stolen har i tidligere retspraksis udtalt, at forbuddet mod tilfgrsel til jorden i visse peri-
oder af aret er en veaesentlig bestemmelse, som ikke fastsaetter undtagelser.

> Kommissionen har i juli 2014 indledt traktatkraenkelsesprocedure mod Tyskland
vedr. den tyske implementering, jf. kap 6 og Bilag D.

Opsamling

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater har forbud mod udbringning af husdyrged-
ning i vinterperioden. Perioden, hvor udbringning er tilladt, varierer. Der er ogsa forbud
mod udbringning p& skranende arealer mod vandlgb og sger, men heeldningsgraden,
hvor udbringning er forbudt, er varierende.

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater har ogsa krav om, at udbragt gadning skal
nedbringes inden for en bestemt periode. Flydende gadning skal i Danmark nedfaeldes
eller slangeudleegges. Dette er ogsa tilfeldet i Sverige, Nederlandene. | Tyskland er for-
bud mod en reekke typer af udstyr til bredspredning. Der er ingen af de undersggte EU-
lande, der har planlagt kommende krav til udbringningsmetode, bort set fra Tyskland,
hvor der er forslag om at fra 2020 skal gylle pa dyrket jord slangeudlaegges eller nedfzel-
des, fra 2025 ogsa pa graesmarker.

9% C 237/12
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4.1.5 Efterafgrgder og vinterbevoksede marker

Formal

Efterafgrader og anden form for bevoksning p& marken uden for veekstsaesonen skal
sikre, at plantetilgaengeligt kveelstof optages i planterne og ikke udvaskes til vandmiljget.
Effekten af en efterafgrade er afheengig af, hvor udviklet og teet plantedaekket er. Vinter-
saed har ogsa en effekt om end mindre end en veludviklet efterafgrade.

Nar efterafgr@den indarbejdes i jorden igen, vil den kveelstof, der er opsamlet i planterne,
blive frigivet labende og dermed blive tilgeengelig for den nye afgragde, der etableres. For
at sikre at den opsamlede kveelstof udnyttes optimalt, vil der ofte ogsa vaere regler for,
hvornar en efterafgrade ma nedplgijes.

Sammenligning

| Tabel 4-5 vises krav til efterafgrader og vinterbevoksede marker i Danmark og de seks
undersggte EU-lande og tyske delstater.
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Tabel 4-6 Krav til efterafgrader og vinterbevoksede marker
Regulering Danmark Sverige Nederlandene Frankrig Niedersachsen Slesvig-Holsten
Efterafgrg- | Frivillige el- | Obligatoriske Obligatoriske Obligatoriske Obligatoriske Ingen krav Obligatoriske Obligatoriske
der ler obliga-
toriske
Krav Krav om 10-14 % af | Efter8rs- eller vinter- | Efter korn og majs pd | Krav om total daek- Ingen krav. Hvor mal i vandpla- I drikkevandsomra-

arealet med etdrige
afgrgder (afhaengig af
maengden af husdyr-
ggdning: Under 0,8
DE/ha 10 %, hen-
holdsvis over 0,8
DE/ha 14 %) skal
veere etableret senest
1. august (20. august
for korsblomstrede
afgrgder). Efterafgrg-
der m3 ikke nedplgjes
el.lign. fgr 20. okto-
ber, dog udleeg i majs
forst 1. marts. Efter-
afgrgder skal efterfgl-
ges af en varsad.

Det er muligt at er-
statte efterafgreder
med andre tiltag
f.eks. mellemafgrg-
der. Mellemafgrgder
skal etableres senest
1. juli og ma tidligst
omplgjes 20. septem-
ber og ma efterfglges
af vintersaed.

bevoksede marker
50-60 % afhaengig af
geografisk omrade.
Geelder pa agerbrug
pd mere end 5 ha.
Det kan veere udlaeg,
efterafgrgder, vinter-
saed, vinterraps, rod-
afgrgder, flerdrig
frugt- og beer, energi-
skov, stub fra korn
eller olieafgrgder.

Krav om vinter-afgrg-
der og efterafgrgder,
som ikke om-plgjes
for fordret, skal sas
senest 15. oktober.
Efter-afgroder sdet
for 1. august ma tid-
ligst omplgjes 10. el-
ler 20. august/okto-
ber afhaengig af geo-
grafisk omrade. Efter-
afgrader sdet efter 1.
august ma tidligst
omplgjes neeste fordr.

Disse datoer geelder i
det sydlige Sverige.

sandjord og let jord.
Efterafgrgder efter
majs m& ikke omlaeg-
ges fgr 1. februar
aret efter.

For at bevare stgtte-
berettigelse skal
brakarealer veere
plantedaekket eller til-
sdet fgr 31. maj (KO-
krav).

ning af jorden. Krav
om mellem- eller ef-
terafgrgder, som skal
vaere sdet inden 10.
september og inden
for 15 dage efter
host, og ikke m& ned-
muldes fgr 1. decem-
ber.

nen skal opnds, og i
drikkevandsomrader
er der krav om dyrk-
ning af efterafgrgder
over vinteren.

Der kan veere seerlige
krav i de enkelte
drikkevandsomrader.

der: Anvendelse af
ggdning kan udvides
fra hgst til 15. sep-
tember, hvis der er
etableret efterafgrg-
der, eller vinterraps
efter hovedafgrgden.
Der kan veere seerlige
krav i de enkelte
drikkevandsomrader.
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| Danmark er kravet om efterafgrader athaengig af meengden af husdyrgadning, som an-
vendes pa ejendommen. Hvis man udbringer ggdning under 0,8 DE/ha, skal man have
minimum 10 % efterafgrader. Udbringer man ggdning over 0,8 DE/ha, skal man have mi-
nimum 14 % efterafgrader.

De gvrige undersggte lande og delstater har forskellige krav til plantedaekke i vinterperio-
den. Kun i Polen er der ingen krav og i Tyskland kun i drikkevandsomraderne.

| Sverige reguleres med 'Grgnne marker', hvilket daekker bade vinterafgrader, mellem- og
efterafgrgder og permanente afgrgder. | Nederlandene gaelder krav om efterafgrader kun
pa sand/let jord efter korn og majs.

| Tyskland er der ingen generelle regler. | Niedersachsen er der krav om efterafgrader i
drikkevandsomraderne, mens der i Slesvig-Holsten kan vaere forskelligartede krav i for-
skellige drikkevandsomrader.

| Danmark ma efterafgrader, som dsekker jorden i efteraret, farst omplgjes efter 20. okto-
ber. | Sverige, Polen og Nederlandene er der tilsvarende regler om, hvornar efterafgrader
tidligst ma& nedplgijes.

Opsamling

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater bortset fra Polen, har krav om efterafgrader.
| de tyske delstater er kravene til efterafgrader begreenset til drikkevandsomraderne. | Ne-
derlandene geelder krav om efterafgreder kun pa sandet/let jord efter korn og majs. | Sve-
rige reguleres med 'grgnne marker', som daekker en bred vifte af afgreder ud over egent-
lige efterafgragder. Det vaesentlige forhold er, at marken skal veere plantedeekket. Dan-
mark har som det eneste land tilpasset kravet til efterafgrgder til den maengde husdyr-
gadning, der anvendes pa ejendommen.

4.1.6 Jordbearbejdning

Formal

Ved enhver form for jordbearbejdning vil jorden iltes, og omsaetningen af det organiske
materiale i jorden vil gges. | denne proces vil der bl.a. blive frigjort kveelstof. Formalet
med at have regler for jordbearbejdning er at undga, at det frigjorte kveelstof udvaskes fra
jorden til vandmiljget. Derfor bgr jordbearbejdning farst finde sted, umiddelbart far der
etableres en ny afgrgde pd marken, som sé kan optage det frigjorte kvaelstof.

Sammenligning

| tabel 4-6 sammenstilles kravene til jordbearbejdning i Danmark og de seks undersggte
EU-lande og tyske delstater.
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Regule-

Tabel 4-7

Danmark

Sverige

Nederlandene

Krav til jordbearbejdning

Niedersach- Slesvig-Hol-

Be- Krav | Forbud mod Ingen krav, ud | Krav om at Krav til be- Forbud mod Kun svarende til KO-krav pa
graens- jordbearbejd- over krav graes ikke ma graensning af jordbearbejd- erosionstruet jord; der ma kun
ning pa ning fgr for8rs- | naevnt under omlaegges i pe- | perioden for ning efter hgst | plgjes efter hgst, hvis der sds
jordbe- sdede afgrgder | efterafgrgder rioden 15. sep- | plgjning af af raps og inden 1. december. Forbudt at
arbejd- fra hgst til 1. og vinterbevok- | tember til 1. fe- | graes er regio- majs. plgje fra 1/12 til 15/2.

ning november pa sede marker. bruar p8 ler og | nalt bestemt og

ler- og humus-
jord og fra hgst
til 1. februar pa
sandjord. Und-
tagelser for en
raekke speci-
fikke specialaf-
grgder. Forbud
mod omlaeg-
ning af foder-
graes 1. juni til
1. februar med
visse undtagel-
ser. Ingen af
disse forbud
geelder gkolo-
gisk jordbrugs-
produktion.

1. juni til 1. fe-
bruar pa sand,
hvis det efter-
folges af graes.
Derudover er
en reekke und-
tagelser af-
haengig af, hvil-
ken afgrgde ef-
terfglger om-
laegningen.

dermed varie-
rende i Frank-

rig.

| Danmark er der forbud mod jordbearbejdning om efteraret for forarssaede afgrader.

Den periode, hvor forbuddet geelder, afheenger af jordtypen. Der er ligeledes forbud mod
omlaegning af fodergrees fra 1. juni til 1. februar dog med en raekke undtagelser, f.eks. ma
der omlaegges pa lerjord fra 1. november, hvis der skal s&s om foraret, og der m& omlaeg-
ges indtil 15. august, hvis der omlaegges til fodergrees eller grankorn med graesudlaeg.
@kologer er ikke omfattet af dette forbud.

Tilsvarende findes der i de fleste af de gvrige undersggte EU-lande og tyske delstater for-
skellige former for begreensning af jordbearbejdningen i efterarsperioden. Nederlandene
har som Danmark forbud mod, at grees omleegges om efteraret. Perioden afhaenger af
jordypen. | Nederlandene er der desuden en reekke undtagelser fra dette forbud, hvis om-
lsegning umiddelbart efter fglges af nogle specifikke afgrader. | Frankrig reguleres dette
omrade regionalt i hvert af de 96 departementer, hvorfor det ikke kan vurderes samlet.

Opsamling

Danmark har forbud mod jordbehandling pa sandjord til efter 1. februar forud for forarssa-
ede afgrgder. Pa lerjord og humusjord geelder forbuddet frem til 1. november. De andre
undersggte EU-lande og tyske delstater har varierende krav, hvor forbud mod jordbear-
bejdning primaert knytter sig til omlaegning af graesarealer, hvor risikoen for nitratudvask-
ning er seerlig stor.
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4.1.7 IED-godkendelsen af anlaeg®®

Formal

Direktivet om industrielle emissioner (IED-direktivet) fastleegger krav om miljggodkendel-
ser af stgrre virksomheder, herunder ogsa store landbrug. Direktivet angiver specifikt,
hvilke bedrifter reglerne er geeldende for. | Danmark er IED-direktivet i relation til land-
brugssektoren indarbejdet i lov om miljggodkendelser m.v. for landbrug. IED-direktivet
omhandler udelukkende bedrifter med svin og fjerkree af en vis stgrrelse, mens den dan-
ske lov om miljggodkendelse m.v. for landbrug geelder alle brugstyper.

| de tilfaelde, hvor en landmand gnsker at etablere eller eendre et landbrug over 75 dyre-
enheder (DE), skal der udarbejdes en miljggodkendelse pa baggrund af en miljgvurde-
ring. Hvis husdyrproduktionen er over 250 DE suppleres med en nabo- og offentlig hg-
ring. | udarbejdelse af miljggodkendelserne vurderes en lang raekke miljgfaktorer, som
dels er knyttet til anleegget og dels til markerne. Ved miljgvurderingen af markerne indgar
blandt andet, hvilket overfladevandopland jorden afvander til, og hvor faglsom denne reci-
pient er over for kvaelstof- og fosfortilfgrsel, og om markerne ligger inden for eller uden for
drikkevandsomrader.

Sammenligning

De krav, der stilles i forbindelse med godkendelse af anleeg i henhold til IED-direktivet, er
vist i Tabel 4-8. Det er undersggt, hvilke vurderinger der foretages af de arealer, der knyt-
ter sig til husdyrproduktionen, og hvor sarbare de er. | Danmark vurderes sarbarheden af
de arealer, som knytter sig til produktionen, herunder hvilken risiko der er for forurening
fra arealerne.

% Der gennemfares for gjeblikket en 'Analyse af de danske krav til miljgteknologi (BAT) for land-
brugssektoren’ for Finansministeriet, Miljgstyrelsen, Fgdevareministeriet og

NaturErhvervstyrelsen. Denne analyse har til formal, at afdeekke om danske husdyrbedrifter, som
folge af den nationale implementering af BAT-krav, mgder flere eller andeledes byrder i udmgntnin-
gen af BAT-krav i miljggodkendelser end tilsvarende bedrifter i Nederlandene, Slesvig-Holsten og
Polen.
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Tabel 4-8 Miljggodkendelser af store landbrug
Regule- Danmark Sverige Nederlan- Frankrig Niedersach- Slesvig-Hol-
ring
Miljo- Er der Ja, arealers Ja, arealers Ja; total be- Ja; til radig- Ja; til radig- Ja, til radig- Ja; til rédig-
godken- | kobling | egnethed vur- |egnethed vur- | tragtning for hed/ikke til r&- | hed/ikke til r8- | hed/ikke til rd- | hed/ikke til r&-
delser af | tilstede? | deres. deres. tilhgrende dighed. dighed. dighed. dighed.
anlaeg - areal; til radig-
kobling hed/ikke til ra-
til areal dighed.
Krav Alle typer hus- | Anlaeg over Arealer vurde- | Indholdet af 70 % af hus- BAT®® og doku- | BAT, krav til
dyrbrug over 100 dyreenhe- | res ikke. Nati- | husdyrggdning | dyrgedning pd | mentation for | luftrensning,
75 DE, som der skal god- onal kvote for | skal angives, egne arealer. ngdvendigt afstand til fgl-
zndrer vee- kendes. Area- | produktion af inkl. hvor det Ingen regule- areal, herun- somme omra-
sentligt pd ler indgar i svin og kyllin- | spredes - ring af ammo- | der at det der (natur,
produktionen, | godkendelsen | ger. Alle pro- dette kan niakfordamp- sandsynliggg- | virksomheder)
skal have en og vurderes i duktionsret- veere pd ejede, | ning. res, at kveel- + dokumenta-
godkendelse. forbindelse tigheder eri forpagtede el- stofbalancen tion for ngd-
Lidt udvidede med udarbej- brug, hvilket ler aftalearea- kan overholdes | vendigt areal.
regler for IED- | delse af god- betyder, at en | ler®’. som én kom-
brug. kendelsen. produktion ponent af god-
skal nedlaeg- kendelsespro-

De arealer,
som den pro-
ducerede hus-
dyrggdning
udbringes pa,
indgar i miljg-
godkendelsen
af stgrre hus-
dyrbrug.

ges, fgr en ny
kan starte/ud-
vide.

cessen.

| Sverige indgér vurdering af risiko for forurening fra arealerne ligeledes i godkendelsen. |
Tyskland og Frankrig skal der i forbindelse med en miljggodkendelse redeggares for, at
der er tilstraekkeligt udbringningsareal til radighed, mens arealerne ikke indgar i forbin-
delse med godkendelse af staldanleeg i Nederlandene og Polen.

Nederlandene har en seerlig situation, idet der er en national kvote for produktion af svin
og kyllinger. Da alle kvoterettigheder er i brug, forudsaetter en ny produktionsrettighed, at
en tidligere rettighed nedlaegges.

Opsamling
Kun Danmark og Sverige har en IED-godkendelse, der tager hensyn til, hvilken risiko der
er fra arealer, hvor ny produktion etableres. Nederlandene har en saerlig situation, idet

der eksisterer en national kvote for produktion af svin og kyllinger. | de gvrige undersggte
EU-lande og tyske delstater vurderes det, om der er tilstreekkeligt udbringningsareal til ra-

dighed.

97 Sma landbrug (svin 50-450 dyr, kalve 50-400 dyr, malkekvaeg 50-150 dyr, kadkveeg over 100
dyr, kyllinger 5.000-30.000 dyr) og middel landbrug (malkekvaeg 151-200 dyr, svin over 450 dyr):
Aktivitet registreres, inkl. udbringningsarealer Store brug (kyllinger 40.000, sger 750, svin over
2.000 (over kg 30), kalve over 400 dyr, malkekveeg over 200 dyr) kreaever tilladelse, jf. IED.

98 Bedste tilgaengelige teknik, som defineret i artikel 3 i IED-direktivet.
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4.1.8 Regulering af fosfor

Formal

Hidtil har der ikke veeret EU-regler, som begraenser tildeling af fosfor til markerne. Fosfor
er et vaesentligt plantenaeringsstof, som kan tildeles dels via husdyrggdning og dels via
handelsgadning. Der tilfgres store meengder fosfor med husdyrgadning, men der kan
ogsa bindes store maengder af fosfor i jorden, indtil et maetningspunkt er naet. Fosfor re-
guleres i nogle lande ligesom kveelstof for at beskytte miljget, sdledes at den anvendte
meengde kan optimeres, og tab begraenses. Der er stigende fokus pa landbrugets anven-
delse af fosfor og risikoen for fosforforurening. Saledes omtaler Natur- og Landbrugskom-
missionen, som naevnt i Kapitel 1, behovet for at se naermere pa fosforpavirkningen i
landbruget.®®

Tilsvarende, efter den seneste tekniske tilpasning af grundvandsdirektivet, skal medlems-
landene ud over nitrat tage hensyn til den totale maengde fosfor enten saerskilt eller som
fosfater, nar de fastseetter teerskelveerdier med henvisning til den betydelige risiko for fo-
rekomsten af kveelstof og fosfor i grundvandet.19°

Sammenligning

I nogle af de undersggte lande og delstater er tab af fosfor en stgrre udfordring end i an-
dre. Regulering af fosfor sker ved bestemmelse af den maengde fosfor, der ma tilfares
markerne enten via normer for afgrader eller normer for jordtyper via overskuddet pa
marken eller som en generel regel.

| Danmark findes ingen direkte regulering af fosfortilfarsel pa landbrugsjord. Reguleringen
sker indirekte gennem harmonikravene, som begraenser kveelstoftilfarsel med husdyrgad-
ning, hvorved ogsd maengden af fosfor begraenses. | Sverige, Nederlandene og Tyskland
er der direkte regulering af fosfortilfgrsel.

99 Rapport fra Natur- og Landbrugskommissionen: http://www.naturoglandbrug.dk/slutrap-

port 2013.aspx?ID=52071

100 Medlemslandene skal gennemfare dette direktiv i 2016. Grundvandsdirektivet og dets seneste
tilpasning er omtalt i Kapitel 2.



http://www.naturoglandbrug.dk/slutrapport_2013.aspx?ID=52071
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Tabel 4-9

Fosforrestriktioner

Danmark

Sverige

Nederlandene

Frankrig

Niedersachsen Slesvig-Holsten

Restrikti-
oner -
fosfor

Krav

Der findes ingen
direkte regulering
af tilfgrsel af fos-
forggdning. Regu-
leringen sker indi-
rekte gennem
harmonikravene,
som begraenser
kveelstoftilfgrsel
med husdyrggd-
ning. Dermed be-
greenses mang-
den af fosfor
0gs&. Husdyrpro-
duktioner med en
miljggodkendelse
kan have vilkar,
som begraenser
meaengden af fos-
for udbragt med
husdyrggdningen,
ofte stillet som
vilkar til fosfor i
foder til dyrene. 1
slambekendtgg-
relsen begranses
maengden af fos-
for udbragt med
slam til maks. 30
kg P/ha/ar som
gennemsnit over
3 3r.

Maks. tilfgrsel 22
kg fosfor/ha/ar
via husdyrggd-
ning eller anden

organisk ggdning.

Ved kontrol be-
regnes gennem-
snit over 5 ar.

Maks. tilfgrsel af
fosfor, afhaengig
af P-status i jor-
den, og om det er
til grees eller an-
dre afgrgder. In-
tervallet er 'hgj
fosfor-status og
afgrgde': 50
kg/fosfat/ar (sva-
rende til ca. 21,5
kg P/ha) til 'lav
fosforstatus og
graes': 100 kg
fosfat/ha, (sva-
rende til ca. 43 kg
P/ha). Mang-
derne er handels-
ggdning og hus-
dyrggdning til-
sammen.

Normer fastsaet-
tes regionalt. Skal
indgd i gadnings-
regnskab

Obligatorisk for
IED-virksomheder
og i Bretagne.

Ikke reguleret.

Max 20 kg fosfat/ha i overskud (svarer til
ca. 8,5 kg fosfor/ha) i gennemsnit over 6

ar. Hgijt fosforniveau i jorden: Ingen over-
skud.
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| Sverige ma der maksimalt tildeles 22 kg fosfor/ha/ar med husdyrgedning og anden or-
ganisk gadning beregnet som gennemsnit over fem ar. | Tyskland mé& der maksimalt
veere 20 kg fosfat/ha i overskud beregnet som gennemsnittet over seks ar, hvilket svarer
til ca. 8,5 kg P/ha. Bade i Tyskland og Nederlandene bruges jordbundsanalyser som ud-
gangspunkt for regulering af den tilladte fosfortildeling. | Nederlandene differentieres
ydermere i forhold til typer af afgrgder.

| Danmark sker den eneste direkte regulering af fosfortilfarsel, nar den tildeles via slam,
som er reguleret i Slambekendtggrelsen. Her tillades 30 kg P/ha som gennemsnit over
tre &r. Slam udger dog kun en lille del af den gadning, som udbringes pa markene i Dan-
mark. Derudover er det muligt for kommunerne i forbindelse med miljggodkendelsen af
husdyrproduktioner at stille vilkar til overskuddet af fosfor pa markerne, hvis arealerne lig-
ger i et fosforfalsomt vandopland, eller hvis arealerne ligger i oplandet til en sg, som kom-
munen vurderer er overbelastet med fosfor. Ofte vil sddanne krav blive stillet i form af vil-
kar til fosforindholdet i foderet til dyrene pa ejendommen.

Begraensningen af maengden af kveelstof med husdyrgadning pa markerne medfarer en
indirekte begraensning af den medfalgende fosformeengde. Nar der er tale om husdyr-
gadning fra fjerkrae og mink, er det naturlige indhold af fosfor i g@dningen dog sa hgit, at
tilfarslen af fosfor bliver veesentligt over planternes behov for fosfor, hvis der tilfares den
tilladte maengde gadning reguleret efter kvaelstofindholdet.

Opsamling

Blandt de undersggte lande og delstater er Danmark og Polen de eneste lande, der ikke
har en direkte regulering af fosfor. Den danske regulering sker indirekte gennem harmo-
nikravene, der begraenser kvaelstoftilfarsel og dermed indirekte ogsa begraenser tilfarsel
af fosfor. Danmark er det eneste land, der har et nationalt harmonikrav.

4.1.9 Randzoner

Formal

Randzoner og breemmer langs vandlgb og sger har som formal at begreense tab af over-
fladisk afstremmende vand og neeringsstoffer. Ved at have et permanent plantedaekke
langs vandlgb og s@er vil vand og neeringsstoffer, der lgber pa tveers af randzonen brem-
ses, saledes at jordpartikler og naeringsstoffer kan opsamles. Et vaesentligt forhold er,
hvilken bredde randzonen skal have. Der kan ogsa veere forskellige krav knyttet til rand-
zonen. Det kan dreje sig om, hvorvidt der ma ske dyrkning, og om der ma tilfgres gad-
ning. Et andet punkt vedrgrer brug af pesticider i randzonen, men det indgar ikke i nzer-
veaerende undersggelse. Derudover bevirker en randzone/breemme, som friholdes for kar-
sel med tunge maskiner, at vandlgbsbrinken stabiliseres.

Sammenligning

Randzoner eller breemmer bliver i vid udstreekning anvendt i alle de undersggte lande og
delstater for at sikre den gkologiske status i sger og vandlgb i forhold til sdvel kveelstof og
fosfor. Der udlaegges randzoner langs sger og vandlgb, sledes at pavirkningen af reci-
pienten mindskes fra landbrugsaktiviteten. | tabellen nedenfor er givet en oversigt over
kravene ved implementering af randzoner.
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Tabel 4-10 Krav til implementering af randzoner

Regulering

DEN T ET

Sverige

Nederlandene

Frankrig

Niedersachsen

Slesvig-Holsten

Frivil-
lige el-
ler obli-
gatori-
ske

Randzoner

Obligatoriske/
frivillige.

Obligatoriske, in-
den for nitratfgl-
somme omrader.

Obligatoriske.

Obligatoriske/
frivillige.

Obligatoriske.

Obligatoriske.

Obligatoriske.

Krav

Ingen dyrkning,
ggdning og sprgijt-
ning.

Ingen, ggdning.

Ingen ggdning og
sprgjtning.

Ingen dyrkning,
ggdning og sprgit-
ning.

Ingen gg@dning.

Ingen gg@dning.
Sprgjtning afhaen-
ger af middel.

Ingen dyrkning,
ggdning og sprgijt-
ning.

Bredde

9 meter langs
vandlgb og sger,
som er udpeget
eller beskyttet i
henhold til anden
lovgivning.

7 meter, hvor der
allerede er krav
om 2 meter
braemmer efter §
69 i vandlgbslo-
ven.

Muligt frivilligt at
udlzegge randzo-
ner pa 10 meter
som alternativ til
efterafgrgder.

2 meter fra alle
sger og der inden
for nitratfglsomme
omrader.

5 meter i omrader
med sandjorde -
langs gkologisk
vigtige vandlgb

I hele landet langs
alle vandlgb: Mini-
mum: 150 cm pa
marker med kar-
tofler, lgg, gule-
rgdder, blomster-
lgg, treeer; 25 cm
p& marker med
graes og korn; 50
cm for andre af-
grgder og uopdyr-
kede arealer. Her
ma ikke anvendes
pesticider eller
naeringsstoffer.

Minimum 5 meter
alle steder -

Kan vaere bredere
afhaengig af diger,
naturlig flora mv.

Mulighed for frivil-

ligt at udlzegge op
til 10 meter.

5 meter fra sger
og vandlgb ved
ggdning med han-
delsggdning -

10 meter fra sger
og vandlgb ved
anvendelse af
husdyrggdning el-
ler ved sger og re-
servoirer mindre
end 50 ha'%t

20 meter for sger
0g reservoirer
stgrre end 50 ha
uafhaengig af ggd-
ningstype.

3 meter fra sger
og vandlgb -

1 meter ved brug
af preecisionsud-
styr (defineret p&
liste fra delstaten,
f.eks. slaebeslan-
ger eller nedfaeld-
ning)

Krav i forbindelse
med implemente-
ring af vandram-
medirektivet om 5
meter graesbuffer
langs overflade-
vand i risiko for
erosion, dog ikke
3. ordens vandlgb.

3 meter fra sger
og vandigb -

1 meter ved brug
af praecisionsud-
styr (defineret pa
liste fra delstaten,
f.eks. slaebeslan-
ger eller nedfaeld-

ning).

101 Mindstekrav er ikke angivet.
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Der geelder i alle de undersggte EU-lande og tyske delstater, at der er indfgrt obligatori-
ske randzoner i forbindelsen med vandrammedirektivets indsatsplaner.

Bredden af randzonerne varierer mellem 25 cm i Nederlandene pa udvalgte marker til 20
meter i Polen pa udvalgte steder. | alle lande er der forbud mod anvendelse af gadning, i
Sverige og Polen er dette den eneste restriktion. | de tyske delstater afheenger et forbud
af brug af pesticider og af det aktuelle middel, mens der i Danmark, Nederlandene og
Frankrig er forbud mod brug af pesticider. | Danmark og Frankrig ma der ikke dyrkes i
hele randzonen, mens dette kun geelder i den farste meter i Slesvig Holstein. Danmark
og Sverige arbejder med en fast bredde, og det samme er gaeldende for Frankrig bortset
fra saerligt udsatte omrader.

| Nederlandene lader man bredden afheenge af jordtypen, saledes at randzonerne er bre-
dere i omrader med sandjord end for de gvrige jordtyper. Bredden afhaenger ligeledes af,
hvilken afgr@gde der dyrkes. Denne model ma antages at veere administrativt mere krae-
vende for sével landmanden som myndighederne.

| Polen har man valgt at lade randzonens bredde afhaenge af den naerliggende recipients
areal.

I Niedersachsen har man indfart et yderligere krav omkring randzoner i omrader med ri-
siko for erosion. Da fosfor i langt hgjere grad end kvaelstof er bundet til jordpartikler vil et
sadant krav primeert have effekt pa fosfortabet.

| Tyskland arbejdes der med seerligt smalle randzoner, hvis der anvendes preecisionsud-
styr f.eks. sleebeslanger. Dette udstyr er neermere defineret af myndighederne.

Opsamling

Alle lande og delstater har indfart obligatoriske randzoner i forbindelse med vandramme-
direktivets indsatsplaner. Bredden af randzoner varierer betydeligt. | alle de undersggte

lande og delstater er det et krav, at der ikke ma g@dskes i randzonen. | Sverige og Polen
er dette den eneste restriktion, mens der i de gvrige lande er varierende niveauer af for-

bud mod brug af sprgjtemidler, plgjning mv. mest restriktivt i Danmark og Frankrig, hvor

der er forbud mod dyrkning i randzonen.

4.1.10 Vadomrader

Formal

| forbindelse med vandrammedirektivets vandplaner er vddomrader anvendt som et in-
strument til at reducere den maengde af nitrat og fosfor, der stammer fra de dyrkede area-
ler, og som ellers ville blive tilfgrt vandmiljget. Et vdadomrade betyder, at et areal over-
svgmmes mere eller mindre permanent. Det er i sagens natur lavtliggende arealer, som
oftest har veeret landbrugsarealer, og som derfor tages ud af drift.

Vadomrader kan udformes pa forskellig made. Som fer naevnt er det oftest lavtliggende
omrader, men der kan ogsa veere tale om szerlige konstruktioner, som bygges til at have
den effekt at reducere meengden af naeringsstoffer..
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Tabel 4-11

Vadomrader
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Danmark

Etablering igangsat.

Der gives tilskud til
henholdsvis N-vad-
omrader, P-vddomra-
der og lavbundede
omrader pa organo-
gene jorder.

Frivilligt og finansie-
ret.

Anvendelse af vadomrader

Sverige

Konstruerede omra-
der (minivadomra-
der) til at begraense
tab af fosfor.

Frivilligt (1. vandpla-
ner).

Nederlandene

Etablering planlagt.

Siden 1980 arbejdes
der med opbygningen
af et naturnetveerk -
6 millioner ha vand-
omrader - nu integre-
ret i vandrammedi-
rektivets indsatspla-
ner.

Frankrig

Etablering planlagt i
forbindelse med
vandplaner.

Frivilligt - finansie-
ring.

Ikke i forbindelse
med reduktion af N
og P.

Der kan s@ges stgtte
til sikring af eksiste-
rende vadomrader i
Agri-miljg - saerlige
omrader er udpeget.

Niedersachsen

Slesvig-Holstein

Etablering planlagt.

Frivilligt for landmanden at medvirke. En
del af omrdderne er ikke landbrug i dag.




Udtagning

Danmark

Der gives tilskud til
skovrejsning
igangsat pa land-
brugsjord. Det
planleegges at give
tilskud til udtag-
ning af landbrugs-
jord.

Frivilligt og finan-
sieret af LDP at
deltage.

Sverige
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Sammenligning

Omfanget af etablering af vddomrader er forskellig i de undersggte lande og delstater.
Ofte er det forbundet med udtagning af dyrkede, lavtliggende arealer, som oversvgmmes.
Nedenstaende tabel viser anvendelsen i Danmark og de seks lande og delstater

| Danmark har vddomrader veeret anvendt far vandrammedirektivet, hvilket ogsa er tilfeel-
det i Nederlandene, som har anvendt vadomrader siden 1980. | Danmark er disse vad-
omrader indregnet i vandplanernes baseline. | Sverige arbejdes der med anleeg af vad-
omrader til begraensning af fosfor. Nogle af disse omrader er konstruerede vadomréader,
hvor vandstrgmmene ngje styres med det formal, at jordpartikeler i det tilstrammende
vand bundfzaeldes. Ud over effekten pa neaeringsstoffer kan vadomrader ogsa anvendes til
at tilfgre det abne land en stgrre naturveerdi.

Opsamling
Vadomrader er enten anvendt eller planlaegges anvendt som instrument i forbindelse

med vandrammedirektivets vandplaner i de fleste af landene og delstaterne. | Danmark
er etablering allerede igangsat.

4.1.11 Udtagning af landbrugsareal

Formal

Udtagning af landbrugsarealer kan anvendes som et virkemiddel til at regulere landbru-
gets pavirkning af miljget, idet tab af naeringsstoffer over tid vil reduceres til samme ni-
veau som for naturarealer. Ved at udtage de arealer, som har det starste tab, og/eller de
arealer, som ligger i oplandet til de mest falsomme vandomrader, vil effekten af udtagnin-
gen blive starst.

De udtagne arealer kan anvendes til forskellige forméal sdsom skovrejsning og naturarea-
ler. Andre formal kan veere at sikre drikkevandet i drikkevandsomrader. Udtagningen er
frivillig.

Sammenligning

I nedenstaende tabel vises, i hvilket omfang de undersagte EU-lande og tyske delstater
anvender udtagning af landbrugsarealer.

Tabel 4-12 Udtagning af landbrugsareal

Niedersachsen | Slesvig-Hol-

sten

Nederlandene Frankrig

Frivilligt (1.
vandplaner).

Anlzeg af nye na-
turomréder -
ikke specificeret,
hvor stor en an-
del kommer fra
udtag af land-
brugsarealer.

Ikke planlagt.

Ikke planlagt.

Muligt i individu-
elle, arlige afta-
ler i drikke-
vandsomrader.

Ikke planlagt.
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DELINETL S

Frivilligt tiltag hvor
flerdrige energiaf-
grgder kan erstatte
efterafgrgder (0,8
ha = 1 ha efteraf-
grade).

| Danmark er der stgtteordninger til skovrejsning. Nederlandene bruger udtagning til at
skabe flere omrader, som er deciderede naturarealer. Dette sker ofte ved, at vand-myn-
dighederne opkgber arealer, som udleegges som natur. Derudover arbejder vand-myn-
dighederne med frivillige projekter, hvor landmeend reducerer tabet af naeringsstoffer naer
sarbare vandomrader. | Niedersachsen kan der indgas aftaler om udtagning af land-
brugsarealser i drikkevandsomrader for at beskytte grundvandet.

Opsamling
Det er kun i begreenset omfang, de undersggte EU-lande og tyske delstater anvender ud-
tagning af landbrugsarealer.

4.1.12 Energiafgrader

Formal

Ved energiafgrgder forstas afgrgder, som alene har det formal at skabe energi i modszet-
ning til traditionelle afgrader, som anvendes til foder og fadevarer. Energiafgrader er ofte
permanente, flerarige afgrader, som kraever begreenset tilfgrsel af ggdning, og hvor jord-
behandling alene anvendes ved etableringen. Dermed begreenses tabet af kveelstof bety-
deligt i forhold til en mark i omdrift.

Sammenligning

Der er i landbruget stigende fokus pa energiafgrader, men kun ganske fa af de under-
sggte EU-lande og tyske delstater gar brug af energiafgrader.

Tabel 4-13 Energiafgrader

Sverige Nederlandene Frankrig Niedersachsen Slesvig-
Holsten
Frivilligt (1. Ikke planlagt. Ikke planlagt. Ikke planlagt. Vaesentligste ener- | Seerligt:
vandplaner). giafgrgder er majs majs =>
=> biogas biogas.
Raps =>biodiesel
eller olie.

| Danmark kan flerarige energiafgrader erstatte efterafgreder med en faktor 0,8 : 1. Der er
kun begraensede oplysninger om flerarige energiafgrader fra de gvrige lande og delsta-
ter.

| Tyskland produceres en del majs med det formal at udvinde biogas. Majs er en enarig
afgrgde, som dyrkes som andre afgragder i omdrift. Der er derfor ingen fordel i forhold til
begraensning af kveelstoftab ved at dyrke majs til biogasproduktion.

Opsamling

Produktion af energiafgrgder anvendes kun i meget begraenset omfang i begreensning af
kveelstoftabet. | de fleste undersggte EU-lande og tyske delstater er det slet ikke planlagt.
Danmark har taget et initiativ for sa vidt angar dyrkning af flerarige energiafgrader.
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tilfarsel af kvaelstof

Danmark

Tilskudsordninger
til ekstensiv graes-
arealer uden brug
af kveelstof.

Tilskudsordning til
gkologisk drift
maks. 100 kg
N/ha og ekstra til-
laeg under 60 kg
N.

Frivilligt at del-
tage.
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4.1.13 Ekstensiv drift — graesning, ingen tilfagrsel af kveelstof

Formal

En driftsform, hvor der ikke tilfgres kveelstof, vil alt andet lige reducere udvaskning af
kveelstof fra arealet. EU's landdistriktsprogram kan &bne mulighed for, at der kan etable-
res ordninger til afgraesning pa arealer, hvor der ikke tilferes kveelstof. Som kompensation

for den manglende kveelstoftilfarsel gives et gkonomisk tilskud til landmanden.

Sammenligning

Ved ekstensiv drift begraenses tabet af kveelstof fra bedriften. Ved en drift med graesning
og ingen tilfgrsel af kveelstof vil kveelstoftabet fra bedriften mindskes2,

Tabel 4-14

Sverige
Tilskudsordninger
til afgraesning.

Tilskudsordning til
gkologisk drift.

Ekstensiv drift — greesning, ingen tilfarsel af kveelstof

Nederlandene

Anvendes, aftaler
om nedsat anven-
delse af ggdning.

Frankrig

Ikke planlagt.

Ikke planlagt.

Niedersachsen

@kologisk drift,

maks. 80 kg/N/ha.

I individuelle afta-
ler i drikkevands-
o o .
omrader, arlige

kontrakter.

Slesvig-Holsten

@kologisk drift
maks. 80 kg/N/ha.

| Danmark anvendes ordninger til afgreesning pa arealer, hvor der ikke tilfgres kveelstof,
samt ved gkologisk drift. | Tyskland anvendes gkologisk drift, hvor der er en gvre graense

for, hvor meget kveelstof der ma tildeles pr. ha.

| Nederlandene er ekstensiv drift altid frivillig og ofte i form af aftaler om nedsat tildeling af
kveelstofg@dning mod kompensation. | 2013 var der aftaler pa 3,2 % af landbrugsarealet i
Nederlandene.

Opsamling.

Ekstensiv drift i form af graesning og ingen anvendelse af ggdning anvendes i et vist om-
fang i de undersggte lande og delstater som en frivillig ordning med tilskud fra LDP.

4.1.14 Finansiering af miljgradgivning

Formal

Radgivning om miljgforhold har til formal at eendre landmandens adfeerd via oplysning og
information, séledes at driften optimeres og kvaelstoftabet mindskes. Landmand og vand-
miljg har samme interesse forstaet pa den made, at landmanden har fordel af at bevare

102 Ordninger af denne type er i Danmark ofte stattet via landdistriktsprogrammet.
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Danmark

sa meget kveelstof p& marken som muligt, mens vandmiljget har fordel af, at tabet be-
greenses mest muligt.

Radgivning kan stilles til radighed pa flere mader. Det kan veere udformet som et interak-
tivt system, som landmanden kan tilga via internettet, eller der kan vaere tale om egentlig
radgivning, hvor landmanden bliver radgivet af en konsulent, som indfinder sig pa ejen-

dommen.

Sammenligning

| Tabel 4-15 nedenfor vises, at radgivning anvendes i forskellige former i de undersagte
lande og delstater.

Tabel 4-15

Finansiering af radgivning

Nederlandene

Niedersachen

o

L

Radgivning som ikke
finansieres direkte af

Bedriftsradgiv-
ning, som land-
manden selv til-
veelger og selv
betaler. Denne
radgivning omfat-
ter ofte ogsa ggd-
ningsplanlaeg-
ning, og andre
miljgmaessige for-
hold.

Sverige

Ja, miljgrédgivning
tilpasset til lokale
forhold med samt
kurser med det for-
ma&l at mindske ta-
bet af naeringsstof-
fertos,

Ja, specifik rad-
givning med fo-
kus pa at redu-

cere N- og P-tab.

Frankrig

Ja, online doku-
mentation. Regio-
nalt kan specifik
undervisning etab-
leres.

Der ydes teknisk
stgtte i forbindelse
med KO af den tek-
niske rédgiver hos
regional DRAAF.

Ja, i forbindelse
med andring af
bredden af rand-
zoner. I forbin-
delse med kursus
om godt land-
mandskab arran-
geret af r&dgiv-
ningstjenesten el-
ler ‘landbrugssty-
relsen’.

Ja, WFD-regi -
r&dgivning om be-
skyttelse af vand.
R&dgivning om re-
duktion af overfla-
deafstrgmning af
N og P i forhold til
floder.

Slesvig Holstein

Ja, WFD-regi -
r&dgivning om be-
skyttelse af vand,
herunder om opti-
mering af fodring
af dyrene og om
gkologisk dyrk-
ning.

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater anvender i vid udstreekning radgivning af
landmanden med det eksplicitte formal at mindske tabet af neeringsstoffer til det omgi-
vende miljg. Radgivningen kan vaere organiseret pa forskellig made og ofte anvendes for-
skellige online veerktgjer som en integreret del af rddgivningen. | Danmark er der den

seerlige situation, at landmanden selv tilveelger og selv betaler for radgivningen.

| Danmark findes en veludbygget, helhedsorienteret radgivningstjeneste. Radgiverne har
ofte hvert sit speciale; kveeg, svin, plante, gkonomi. Denne radgivning bruges af land-
manden med det formal at optimere driften pa ejendommen. Miljgradgivningen er oftest
integreret heri. Der findes ogsa deciderede miljgradgivere, som landmanden kan bruge i
forbindelse med ansggning om miljggodkendelse.

Opsamling

Radgivning af landmanden for at optimere miljgfornoldene for den enkelte ejendom an-
vendes i vid udstreekning i de undersggte EU-lande og tyske delstater. | Danmark er
denne radgivning ofte integreret i bedriftsradgivningen, som rekvireres og betales af land-

manden.

103 Den svenske jordbrugsvejledning 2014 s. 13
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4.2 Sammenfatning af regulering

Dette kapitel beskriver de veesentligste elementer i reguleringen af kveelstof og fosfor i
Danmark, fire udvalgte EU lande (Frankrig, Nederlandene, Polen og Sverige) samt to ty-
ske delstater (Slesvig-Holsten og Niedersachsen).

Tabellen nedenfor sammenfatter de veesentligste elementer. Beskrivelsen og analysen af
reguleringen viser, at der er mange specifikke forhold og detaljer, der betinger de lande-
specifikke valg af reguleringstilgang. Tabellen giver primeert et overblik over, hvorvidt de
enkelte elementer er anvendt i betydeligt omfang. Generelt har analysen fokuseret pa at
beskrive de reguleringselementer, som er geeldende i dag. Den konkrete udformning af
reguleringen i de forskellige lande kan vaere betinget af mange forhold. Udformningen
kan knytte sig til forskelle i landbrugssektorerne eller forskelle i naturforhold, men ogsa
institutionelle og politiske forhold kan have pavirket udformningen.

Ud over de reguleringselementer, som er vist i tabellen, har dette kapitel ogsa beskrevet
en raekke virkemidler, som generelt anvendes i mindre omfang, og hvor der enten er tale
om frivillige tiltag eller virkemidler, hvor landbrugsbedrifterne kompenseres for eventuelle
driftsgkonomiske effekter.

Tabel 4-16 Oversigt over elementer i landenes kveelstof- og fosforregulering

Reguleringselementer ‘DK ‘SE ‘NL ‘FR ‘PL ‘NI ‘SH ‘

Kveelstofnormer

Obligatoriske - reducerede i forhold til
det gkonomisk optimale v )

Obligatoriske - ikke-reducerede i forhold
til det gkonomisk optimale W) v v

Anbefalede Y Y, Y,

Krav til maks. kveelstof (N) overskud i
marken v v

Fosfornormer
Obligatoriske v v v

Indirekte og anden P-regulering v v

Krav til maks. fosfor (P) overskud i mar-
ken

Krav til udnyttelse af husdyrggdning v v v v (V) v v

Harmonikrav (1,4 DE/ha) v

170 kg N/ha og krav til udbringningspe-
riode, opbevaring mv.

Undtagelse fra nitratdirektivets krav pa
170 kg N/ha

IED-godkendelser af anlaeg v v v v v v v
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Reguleringselementer

Efterafgrgder og vinterbevoksede mar- v v v v W) W)
ker

Randzoner (og braammer) v v v v v v v
Ggdningsregnskaber (kontrol) v ) | (V) v v ) v
Administrativ kontrol af gadningsregn- v v v
skaber

Kilde: Se kapitel 4 og for ggdningsregnskaber kapitel 5

Note: Tabellen viser ikke, om der er forskelle i kravene for de enkelte reguleringselementer
Tegnforklaring:

V: Generelt anvendt reguleringselement

(V): Reguleringselement kun anvendt under bestemte betingelser/i bestemte omrader

Danmark, Frankrig, Nederlandene og Polen har obligatoriske kveelstofnormer. Normerne
geelder som udgangspunkt kun i de nitratfglsomme omrader. Da hele Danmark og Neder-
landene er udpeget som nitratfalsomt, geelder normerne derfor helt generelt, mens de i
Polen og Frankrig kun geelder i mere begraenset omfang. Polen har kun udpeget 7,4 %
af landbrugsarealet som nitratfglsomt, mens det i Frankrig er 55 %'%4 af landbrugsarealet,
som er omfattet.

De to tyske delstater regulerer i forhold til kveelstofoverskuddet. Der udarbejdes kveelstof-
normer, men som anbefalinger til ggdskningen. | stedet ma kveelstofoverskuddet i mar-
ken ikke overskride en vis stgrrelse i Tyskland, hvilket begraenser tildelingen af kveelstof.
Endvidere kan der i de to tyske delstater vaere specifikke krav i drikkevandsomrader, som
kan betyde reducerede kvaelstofnormer. | Sverige er der ogsa kun anbefalede kvaelstof-
normer, idet hovedveegten i Sverige er pa reguleringen af fosfor. | Sverige er 100 % af
kystregionerne i det sydlige Sverige udpeget som nitratfglsomme omrader.

En meget vigtig forskel er, at i f.eks. Danmark og i dele af Nederlandene er kvaelstofnor-
merne reducerede i forhold til det gkonomisk optimale niveau. De Nederlandske normer
vil blive yderligere reduceret i 2015 for de samme omrader for visse afgrader.

Et centralt element i kveelstofreguleringen er nitratdirektivets krav om en maksimal tilfgr-
sel af kvaelstof pa 170 kg N/ha/ar fra husdyrgadning, som gaelder i de nitratfglsomme om-
rader i alle landene. Dette element er i Danmark implementeret under betegnelsen har-
monikravet, og Danmark har som det eneste land skeerpet dette krav for alle andre dyre-
holdsbedrifter bortset fra bedrifter med kvaeg, far eller geder. Det betyder, at for eksempel
svinebedrifter kun ma gade med 1,4 DE//ha fra husdyrggdning. Ellers skal bedriften have
aftaler om afseetning af husdyrgedningen, saledes at de 1,4 DE//ha/ar overholdes. Som
beskrevet nedenfor er der mulighed for at f& undtagelse for dette krav for kveegbrug, hvor
over 70 % af seedskiftet udgares af afgrader, der optager meget kveelstof og har en lang
veekstsaeson, og kvaegbrugeren ansgger om dette pa arsbasis.

| Danmark, Nederlandene og de to tyske delstater kraeves ggdningsplaner, mens det i
Frankrig og Polen kun er et krav i de nitratfalsomme omrader. Kravet om gadningspla-
nerne er for Danmark og Nederlandene ogsa en af betingelserne for at opna undtagelser

104 ydvidelse til 70 % er under overvejelse.
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fra kravet om 170 kg N/ha husdyrgadning. EU har tilladt undtagelser fra kravet om maksi-
malt 170 kg N/ha i Danmark og Nederlandene for kvaegbrug. Undtagelsen i Danmark
vedrgrer tilladelse til anvendelse af op til 230 kg N/ha, hvor der i Nederlandene skelnes
mellem 250 kg N/ha pa lerjord og 230 kg N/ha pa sandjord. Der er en raekke betingelser,
som skal veere opfyldt, for at disse undtagelser kan gives. Tidligere har der ogsa veeret
givet undtagelser i de to tyske delstater.

Alle de undersggte EU-lande og tyske delstater har fastsat regler for, hvordan husdyr-
gadningen udnyttes, dvs. hvor stor en procentdel af kvaelstofindholdet, som regnes som
tilgeengeligt for planterne. Disse oplysninger anvendes i forbindelse med udarbejdelsen af
gadningsplaner.

Fosfor er reguleret direkte i Sverige, Nederlandene, Frankrig og de to tyske delstater. Re-
guleringen ligner den for kveelstof i de enkelte lande. | Danmark foregar reguleringen af
fosfor indirekte via kveelstofreguleringen og naermere bestemt via harmonikravene.

I Danmark reguleres fosfortildelingen kun direkte ved anvendelse af slam og kan regule-
res via miljggodkendelser til husdyrbrug, hvor kommunerne kan stille krav til anlseg og til-
deling af fosfor pa falsomme arealer.

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater har krav om randzoner, men der er stor for-
skel i den foreskrevne bredde, som varierer mellem 0,25 meter og 20 meter afhaengig af
forholdene. | Polen er der kun forbud mod ggdskning og ikke dyrkning i randzonerne pa
20 meter.

Vadomrader anvendes af de undersggte EU-lande og tyske delstater i analysen til at re-
gulere kveelstof og fosfor. | Danmark og Nederlandene eksisterede der planer for udleeg-
ning af vddomrader fgr vandrammedirektivets implementering. Disse planer fortsaettes i
regi af vandrammedirektivet med gkonomisk stgtte til landmaendene fra LDP. | de to ty-
ske delstater bergres landmeaendene delvist, men der er tale om frivillige virkemidler. | alle
de undersggte EU-lande og tyske delstater er deltagelse som udgangspunkt frivillig.

Offentlig finansieret radgivning indgar som virkemiddel i alle lande undtagen Danmark.
Radgivning er forskellig og som udgangspunkt uden omkostning for landmanden. Af ek-
sempler kan naevnes kurser og teknisk radgivning. | Sverige stilles nogle regnevaerktgjer
til rddighed, og der inviteres til kortere, malrettede kurser og radgivning. | Danmark er mil-
jeradgivningen integreret i bedriftsradgivningen.

Forskellene i landenes regulering af kveelstof og fosfor afspejler i et vist omfang milja-
maessige forskelle mellem landene. De reducerede kveelstofnormer og harmonikravet i
Danmark afspejler den hgje dyreteethed — primeert fra svineproduktionen. P& samme
made udspringer den svenske fokus p& reguleringen af fosfor i udfordringer med fosfor-
forurening af ferskvandsmiljget. Nederlandene, som har den hgjeste dyreteethed, har
ogsa introduceret reducerede kveelstofnormer, dog kun pa de mest sandholdige jorde. |
Kapitel 6 diskuteres med udgangspunkt i EU's domspraksis, om landene har gjort til-
streekkeligt i forhold til iseer nitratdirektivet. Implementering af vandrammedirektivet er
endnu i et stadie, hvor det er vanskeligt at sammenligne pa tveers af landene.
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4.2.1 Reguleringselementer som indgar i bedriftsanalysen

Ovenfor er reguleringen af kveelstof og fosfor i Danmark og de udvalgte nabolande og
delstater beskrevet og sammenfattet.

Forskelle i reguleringen vil have effekt pa de driftsgkonomiske vilkar, som landbrugsbe-
drifterne i de forskellige lande opererer under. Det er dog vanskeligt at lave en generel
vurdering af effekten af de forskellige reguleringselementer, da den afhaenger af de kon-
krete forhold i de enkelte landbrugsbedrifter.

Et forsgg pa at belyse, hvordan forskellene i reguleringen af kvaelstof og fosfor kan péa-
virke bedrifterne, er gennemfgrt med den bedriftsanalyse, som afrapporteres i Kapitel 8.

Bedriftsanalysen er afgreenset til at fokusere pa en reekke reguleringselementer, som vur-
deres potentielt at kunne have en starre effekt pa bedrifternes udbytte. | det fglgende be-
skrives og begrundes valget af elementer til bedriftsanalysen. Fglgende elementer er
medtaget i bedriftsanalysen:

> Kveelstofnormer. Det forhold, at Danmark har normer, som er reducerede i forhold
til det skonomisk optimale, har en direkte effekt p& bedrifternes udbytte og bgr ana-
lyseres i bedriftsanalysen. | Kapitel 8 om bedriftsanalysen redeggres ogsa for tidli-
gere beregninger af de bedriftsgkonomiske konsekvenser.

) Harmonikravet, som betyder, at anvendelsen af husdyrggdning begraenses saerligt
for svinebrug, méa ogsa forventes at kunne have vaesentlig gkonomisk betydning, og
derfor indgér det i bedriftsanalysen.

> Fosforreguleringen vurderes ogsa at kunne have vaesentlige bedriftsgkonomiske
effekter, som bgr undersgges, og derfor er dette reguleringselement medtaget i be-
driftsanalysen.

> Efterafgradekrav vurderes at have en gkonomisk betydning for bedriften, og derfor
medtages dette i bedriftsanalysen. Effekten vil dog veere vanskelig at opgare, idet
krav om efterafgrgder kan ngdvendigggare aendringer i seedskiftet. Om det er tilfael-
det, afhaenger af den konkrete bedrifts forhold.

> Krav om randzoner medtages i bedriftsanalysen for at kunne medvirke til en vurde-
ring af den gkonomiske effekt af forskellene mellem de undersggte EU-lande og ty-
ske delstater.

Folgende elementer er ikke medtaget i bedriftsanalysen:

> Bedriftsanalysen i Kapitel 8 omfatter kun en del af Frankrig. Bretagne er udvalgt som
mest relevant for analysen, idet Bretagne er udpeget som Nitratfglsomt omrade og
har en betydelig animalsk produktion.

> Udnyttelsesprocenterne af husdyrggdning er forskellige. Der er en del tilfeelde, hvor
procentsatsen er starre i Danmark end i de undersggte EU-lande og tyske delstater.
Det er vanskeligt at kvantificere effekten af de forskellige procenter, idet procenterne
afhaenger af ggdningstype, jordtype, afgrade mv. Det vil kreeve en meget detaljeret
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analyse p& bedriftsniveau, hvor ggdningen pa enkeltmarkniveau beregnes, og derfor
medgar dette reguleringselement ikke i bedriftsanalysen.

Forskellene i krav til udbringning af husdyrgedning og jordbehandling vurderes ikke
at veere af en karakter, som giver anledning til betydelige gkonomiske forskelle, og
derfor medtages dette ikke i bedriftsanalysen.

Kravene til opbevaring af husdyrgadning varierer med en til to maneder mellem de
undersggte EU-lande og de tyske delstater, men der er ogsa klimaforskelle landene
imellem. Disse forskelle vurderes ikke at have stor gkonomisk betydning for bedrif-
terne. Der er en driftsmaessig fordel i at kunne opbevare gylle, sdledes at den kan
anvendes, nar afgrgderne har sterst behov, og tabet af kvaelstof er mindst. Merom-
kostningen ved en starre kapacitet er begraenset i forhold til den samlede investering
i opbevaringskapacitet.

IED-godkendelserne af anlaeg til dyr er i de fleste af de undersggte EU-lande og ty-
ske delstater samt Danmark koblet til bedriftens areal pa forskellig made. | Nederlan-
dene er der tillige en national kvote for produktion af svin og kyllinger. Det betyder, at
den enkelte bedrift kun kan udvide sit dyrehold, hvis der er ledige kvoter (i dag er
alle produktionsrettigheder i brug). Forskellene mellem kravene med og uden kvoter
kan ikke umiddelbart kvantificeres, idet dyreteetheden i Nederlandene er veesentlig
hgjere, end den er i Danmark.

De gvrige elementer i reguleringen, som er beskrevet i dette kapitel er vanskelige at
kvantificere i en bedriftsgkonomisk analyse. For virkemidler som energiafgrgder, ud-
tagning af jord og ekstensiv drift er der generelt tale om frivillige virkemidler, og hvor
der ogsa ofte gives tilskud. Det er derfor ikke umiddelbart elementer, som giver an-
ledning til forskelle i de driftsgkonomiske betingelser mellem de undersggte EU-
lande og tyske delstater. Disse elementer er derfor ikke medtaget i bedriftsanalysen.

Radgivning er et element, som potentielt kan have en driftsgkonomisk effekt, idet
danske bedrifter selv betaler for radgivningen. Radgivningen i Danmark er dog af en
anden og meget bredere karakter end den radgivning, som stilles gratis til radighed i
flere af nabolandene, som er malrettet mod reduktion i miljgpavirkningen. Dette ele-
ment indgar derfor heller ikke i bedriftsanalysen.
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5 Kontrol

Implementering og kontrol af miljadirektiverne er nadvendige forudsaetninger for at opna
den miljgtilstand, som EU's miljgdirektiver kreever. Dette kapitel praesenterer organiserin-
gen af kontrolpraksis i de udvalgte EU-lande og tyske delstater. Kontrol er myndigheder-
nes mulighed for at sikre, at kveelstof- og fosforreguleringen overholdes. Kontrollen kan
enten besta af registreringer, som landmanden selv skal foretage ved at indsende infor-
mationer til administrativ kontrol eller i form af fysisk kontrol, hvor myndighederne besg-
ger bedriften.

Hvordan de enkelte undersggte EU-lande og tyske delstater organiserer deres kontrol er i
vidt omfang op til det enkelte land. Der er fra EU’s side relativt fa krav i forhold til kontrol-
praksis, som kort ngevnt i Tabel 2-1. Det er medlemslandenes ansvar, at behgrig kontrol
og overvagning udfares med henblik pa at sikre, at miljgdirektivernes krav efterleves i
praksis.

Udveksling af erfaringer pa tilsyn og kontrol pa miligomradet sker bl.a. i regi af 'European
Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law' (IMPEL-
netveerket), som stgttes af EU-Kommissionen for at sikre en sammenhaengende og mere
ensartet kontrol i medlemslandene. Mange af miljgdirektiverne vedrgrende kvaelstofregu-
leringen er komplekse direktiver ogsa i en kontrolsammenhaeng1s.

5.1 Forskellige typer af kontrol

Der er i dette kapitel fokus p& den miljgkontrol, som landmanden selv udfarer, myndighe-
dernes administrative kontrol og fysiske kontrol. | det fglgende preesenteres, hvilke typer
kontrol der anvendes i Danmark, fire udvalgte EU lande (Frankrig, Nederlandene, Polen
og Sverige) samt to tyske delstater (Slesvig-Holsten og Niedersachsen).

105 IMPEL har bl.a. tidligere peget pa vanskeligheder i forbindelse med nitratdirektivet f.eks. ved
kontrol over zoner i de lande, hvor hele arealet ikke er udpeget som nitratsarbar zone, og hvor der
er vanskeligheder med at kontrollere meengden af gadning anvendt pa arealet.



102

COWI

Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget

Alle de undersggte EU-lande og de tyske delstater er herudover underlagt KO-kontrol08,

Analysen i kapitlet omfatter ikke en vurdering af den praktiske anvendelse af kontrol eller
effekten af kontrollen. En analyse af effekten pa bedriftsniveau vil kreeve en undersggelse
med indsamling af data pa bedriftsniveau, og dette ligger uden for rammerne for naervae-
rende undersggelse.

Landene har pligt til at overvage udviklingen bade i medfgr af vandrammedirektivet og
nitratdirektivet. | Danmark findes nationale overvagningsprogrammer, hvor udviklingen i
neeringsstofpavirkningen af miljget falges. Den falgende preesentation baserer sig pa op-
lysninger og informationer omkring landenes organisering af kontrol. Hvorledes kontrollen
udfgres i praksis har ikke indgéet i undersggelsen, idet disse oplysninger ikke kan frem-
skaffes pa en sammenlignelig méde. Der findes for de fleste af de undersagte EU-lande
ikke tilgeengelige skriftlige kilder, som kan belyse, hvorledes kontrollen udfgres.

| det folgende beskrives brug af ggdningsplaner og ggdningsregnskaber, som er centrale
elementer i kontrollen. Endvidere beskrives kort egenkontrol, administrativ kontrol samt
selve den fysiske kontrol. Til sidst beskrives de undersggte EU-landes og de tyske del-
staters sanktionssystemer, samt hvilke former for sanktioner der anvendes efterfulgt af en
beskrivelse af registreringen af afsat husdyrgadning.

5.1.1 Gadningsplaner og gadningsregnskaber

Formal

En gadningsplan fungerer som planleegningsveerktgj for ggdningsforbruget pa den en-
kelte ejendom. | planen skal landmanden tydeligggare, at der kun anvendes ggdnings-
maengder i henhold til de foreskrevne normer. | de lande, som har opdelt arealet i ikke-
nitratfglsomme og nitratfglsomme omrader, er det szerligt i de nitratfalsomme omrader, at
ggdningsplanen har stor betydning, idet der her er de strengeste krav. | visse af de un-
dersggte EU-lande og tyske delstater indgar jordbundsanalyser som en del af denne
g@dningsplanlaegning.

Ggdningsregnskabet er en opfalgning pa gadningsplanen, hvor der foretages opgarelse
over forbrug og overskud af naeringsstof p& ejendommen. Derfor er formalet med ggd-
ningsregnskabet ogsa en dokumentation for den ggdningsmaengde, der er anvendt pa
bedriften i den foregéende periode.

Da ggdningsregnskabet er et helt centralt redskab i den danske kontrol af naeringsstoffor-
bruget, er dette undersggt specifikt i de undersggte EU-lande og tyske delstater. Der er
taget udgangspunkt i den danske forstaelse af indhold i gadningsregnskabet, men i for-
bindelse med dataindsamlingen i de undersggte EU-lande og tyske delstater er anvendt
en bredere definition for at sikre, at lignende dokumentation ogsa blev medtaget.

106 RFO 1306/2013/EU og Kommissionens Gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 809/2014 som bl.a.
fastlaegger omfanget af KO-kontrollen og principper for koordinering vedr. manglende overholdelse
med andre organisationer end dem, som er direkte ansvarlige for KO-kontrollen.
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Sammenligning

Tabel 5-1 pa naeste side sammenligner krav til jordbundsanalyser, ggdningsplaner og
ggdningsregnskaber i de undersggte EU-lande og tyske delstater.
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Tabel 5-1

Kontrol

DELTLTETR

Sverige

Krav om jordbundsanalyser, ggdningsplaner og ggdningsregnskaber.

Nederlandene

Frankrig

Niedersachsen Slesvig-Holsten

Frivillige, dog ikke
for undtagelse 2,3

DE/ha.

Frivillige.

Obligatoriske.

Obligatoriske.

Frivillig, dog ikke for
IED-brug og ansg-
gere til Agri-miljg-
stgtte og over 100
ha i nitratfglsomme
omrader.

Obligatoriske, dog ikke pa8 permanent graes.

Jordbunds- | Frivillige

analyser eller obli-
gatoriske
Krav

Jordprgver skal ud-
tages for hver 5.
hektar. Der skal
analyseres for kveel-
stof (total-N eller
N.min) og fosfor
(Pt).

Prgverne skal udta-
ges mindst hvert 4.
ar.

Krav om dokumen-
tation for N-behov.

Krav om analyser.

Frekvens ikke op-
lyst.

Prgverne skal veere
repraesentative og
analyseres pa et ak-
krediteret laborato-
rium.

N-min analyser ar-
ligt.

Analyse af kveelstof
indhold som grund-
lag for ggdnings-
plan.

Frekvens ikke op-
lyst.

N-min analyser eller anbefalinger fra anerkendt
landbrugsradgiver vedr. tilgaengelig N-indhold i
jorden, arligt for gedningstildeling. Undtagen pa
permanent graes, eller hvis der tildeles mindre
end 50 kg N/ha eller 30 kg fosfat/ha.

P-analyse hver 6. &r, hvis der tilfgres mere end
100 kg N med husdyrggdning/arto7.

Ggdningsplaner

Obligatorisk ggd-
ningsplan inden da-
toen svarende til an-
sggningsfristen for
grundbetaling og
indberetning af gad-
ningsregnskab se-
nest 31. marts, hvis
man har en omsaet-
ning pa over 50.000
kr. vedr. landbrug o.
lign. og har over 10
DE eller over 1,0
DE/ha eller modta-
ger over 25 tons
husdyrggdning (eller
anden organisk ggd-
ning)t8,

Krav om ggdnings-
plan eller lignende i
nitratfglsomme om-
rader, som doku-
mentation for tilde-
ling af ggdning.
Ingen preecis tids-
frist.

Ggdningsplaner og
regnskab (Gecom-
beineerde opgave)
skal indsendes &rligt
mellem 1.april og
15. maj.
Ggdningsplanen skal
udarbejdes inden 1.
februar.

Planen skal revide-
res Igbende, og nar
der sker @ndringer,
inden for 7 dage ef-
ter sendringen er
sket.

Krav om ggdnings-
plan i nitratfgl-
somme omrader.

Krav om ggdnings-
plan i nitratfgl-
somme omrader -
indsendes en gang
arligt.

Arligt gedningsplan i forhold til naeringsstofba-
lancen frist senest 31. marts. Planen skal opbe-
vares i mindst 7 ar.

107 hitp://www.bmel.de/DE/Service/Gesetze-Verordnungen/Entwuerfe/ VO-

Downloads/EntwurfDuengeverordnung.pdf;jsessionid=96301BF208108CC504530A51502ABAB5.2 cid358? blob=publicationFile

108 Man kan veere med i ‘'Register for ggdningsregnskab’, hvis man har en omsaetning pa over 20.000 kr. inden for jordbrugserhvervet. Fordelen ved at veere i registret er, at
man kan kgbe g@dning uden afgift (i praksis vil alle fuldtidslandmaend veere omfattede), yderligere informationer findes i vejledningen 'VEJLEDNING OM G@DSKNINGS- OG
HARMONIREGLER’ http://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Landbrug/Goedningsregnskab/Vejledning_om_goedsknings-_og_harmoniregler_nye-

ste.pdf



http://www.bmel.de/DE/Service/Gesetze-Verordnungen/Entwuerfe/_VO-Downloads/EntwurfDuengeverordnung.pdf;jsessionid=96301BF208108CC504530A51502ABAB5.2_cid358?__blob=publicationFile
http://www.bmel.de/DE/Service/Gesetze-Verordnungen/Entwuerfe/_VO-Downloads/EntwurfDuengeverordnung.pdf;jsessionid=96301BF208108CC504530A51502ABAB5.2_cid358?__blob=publicationFile
http://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Landbrug/Goedningsregnskab/Vejledning_om_goedsknings-_og_harmoniregler_nyeste.pdf
http://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Landbrug/Goedningsregnskab/Vejledning_om_goedsknings-_og_harmoniregler_nyeste.pdf

Kontrol

Danmark

Frivilligt, om land-
bruger vil anvende
elektronisk ggd-
ningsplanlaegning.
Krav om, at planen
skal udarbejdes og
fremvises ved evt.
kontrol.

Sverige

Nederlandene

Frankrig
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Niedersachsen Slesvig-Holsten

Ggdningsregnskaber

Ggdningsregnskab.

Miljgrapporter som
blandt andet inde-
holder en opggrelse
af anvendte ggd-
ningsmaengder pa
markerne.

Data om bedriften
og husdyrggdning
‘Gecombineerede
opgave''® svarer til
et ggdningsregn-
skab.

Ikke krav om et de-
cideret ggdnings-
regnskab.

Kvote for bedriften
skal beregnes.

Der skal opstilles et
N-regnskab.

Ggdningsregnska-
ber.

Ingen deciderede ggdningsregnskaber. Arlig be-
regning af naeringsstofbalance.

Obligatorisk for:
over 50.000 kr. i
omsaetning og har
mere end 10 DE el-
ler har mere end 1,0
DE/ha eller modta-
ger mere end 25
tons organisk ggd-
ning.

Frivillig: over 20.00
kr. i omsaetning in-
den for landbrugser-
hvervet.

Obligatorisk for:
IED-virksomheder.

Obligatorisk for alle
som sgger tilskud.

Obligatorisk: inden
for nitratfglsomme
omréder.

Obligatorisk for IED-
landbrug og land-
brug inden for ni-
tratfolsomme omra-
der

Obligatorisk for alle, undtaget frugtplantager,
permanente afgrgder, bedrifter med under 100
kg N /ha og udelukkende graesarealer, bedrifter
med max 50 kg N/ha eller 30 kg fosfat/ha, be-
drifter med under 10 ha, med max 1 ha med
grgnsager og max 500 kg N fra husdyrggdning.

Indsendes arligt.

Indsendes &rligt.

Indsendes &rligt,
mellem 1. april og
15. maj.

Indsendes arligt.

Indsendes arligt.

Opbevares i 7 ar.

109 Ggdningsplan udarbejdes far gadningsaret og revideres lgbende, nar der sker aendringer og bliver i sidste ende til ggdningsregnskabet.

105
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Jordbundsanalyser viser det aktuelle indhold af naeringsstof i jorden. Ved at foretage jord-
bundsanalyser far landmanden dermed kendskab til, hvor meget naeringsstof der allerede
er i jorden, inden han planlaegger, hvor meget gadning der skal tildeles det aktuelle ar.

| Danmark er der kun krav om jordbundsanalyser for ejendomme, hvor undtagelsen om
2,3 DE/ha benyttes. | de gvrige undersggte EU-lande og tyske delstater med undtagelse
af Sverige er der krav om jordbundsanalyser. De arlige analyser af N-min indholdet i jor-
den anvendes i landmandens planleegning af fordeling af g@dning pa markerne, sa ggd-
ningsudnyttelsen optimeres mest muligt.

Analyser af fosfor fortages ikke ngdvendigvis hvert ar, da indholdet af fosfor i jorden ikke
svinger sa meget som indholdet af kveelstof. | Nederlandene bruges analysen af fosfor-
indholdet i jorden til at afggre, hvilken maengde fosfor der m& udbringes pa marken.

| Danmark omfatter ggdningsplanlaegningen bl.a., at der udarbejdes en markplan, hvor
det angives, hvilke arealer der dyrkes med hvilke afgrader, samt hvor der ikke foregar
landbrugsmaessig produktion i det aktuelle dyrkningsar. Ud fra dette beregnes bedriftens
samlede kveelstofkvote. Dette svarer overvejende til kravene i de gvrige lande inden for
de nitratfalsomme omrader. | Nederlandene er der desuden krav om, at gadningsplanen
revideres lgbende, hvis der sker andringer.

Efter afslutning af dyrkningsaret skal der udarbejdes g@dningsregnskaber. Gadnings-
regnskaber er opgarelser over forbrug og overskud af nzeringsstof pd ejendommen. Dette
kan gares pa forskellige detaljeringsniveauer.

| Danmark skal ggdningsregnskabet som minimum indeholde oplysninger om husdyrgad-
ning, herunder total meengde kvaelstof og dyretype, gvrige gadningsprodukter og over-
farsler af husdyrgagdning og andre former for organisk ggdning. | Danmark skal ggdnings-
regnskabet udarbejdes pa et skema udformet eller godkendt af NaturErhvervstyrelsen.
Ggdningsregnskabet anvendes dermed til at dokumentere den maengde g@dning, som er
anvendt p& bedriften i den foregaende periode. | Danmark anvendes gadningsregnskabet
desuden til opggrelse og kontrol af efterafgradekravet.

| Sverige udarbejdes g@dningsregnskabet som anvendt ggdningsmaengde pr. ha, mens
der i Frankrig og Tyskland skal udarbejdes naeringsstofbalancer, som ikke ngdvendigvis
indeholder lige s& mange detaljer som de danske gadningsregnskaber. De nederlandske
krav til ggdningsregnskaber minder meget om de danske.

| de undersggte EU-lande og tyske delstater, hvor hele landet er udpeget som nitratfal-
somt (herunder Danmark), geelder reglerne om ggdningsregnskaber for alle landbrug,
dog med undtagelse af de mindste landbrug i Danmark og i de tyske delstater. | Neder-
landene skal alle, der sgger EU-tilskud, indsende g@dningsregnskab.

| de tre gvrige lande, Sverige, Polen og Frankrig, er kravet om ggdningsregnskab kun ob-
ligatorisk pa IED-virksomheder, hvilket vil sige de store svineproduktioner og store fjer-
kraeproduktioner samt landbrug inden for de nitratfalsomme omrader.

Ggdningsregnskaberne skal i Danmark indsendes til myndighederne. Det samme er til-
feeldet i alle de gvrige undersggte EU-lande undtagen i de tyske delstater, hvor landman-
den er forpligtet til selv at opbevare ggdningsregnskaberne i mindst syv ar.
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Opsamling

Reglerne om jordbundsanalyser og ggdningsplaner er ikke veesensforskellige blandt de
undersggte EU-lande og tyske delstater. Krav til og opggrelsesmetoder for ggdnings-
regnskaber viser en raekke forskelle, f.eks. skal der i Frankrig og Tyskland udarbejdes
neeringsstofbalancer, som ikke ngdvendigvis indeholder lige s& mange detaljer som de
danske gadningsregnskaber. De undersggte EU-lande, hvor hele landet er udpeget som
nitratfglsomt, kreever som hovedregel gadningsregnskab af alle landbrugere. | Sverige og
Polen er kravet om gadningsregnskab kun obligatorisk pa IED-virksomheder. | Frankrig
kreeves kun ggdningsregnskaber i de nitratfglsomme omrader af landet.

5.1.2 Egenkontrol

Formal

Egenkontrol omfatter registreringer eller opggrelser, som landmanden selv skal foretage
og eventuelt opbevare dokumentation for. Egenkontrol paleegges landmanden af de nati-
onale myndigheder. Myndigheden angiver, hvad landmanden selv skal kontrollere og
med hvilken frekvens. De indsamlede informationer danner grundlag for en del af de fysi-
ske kontroller, idet der ofte vil veere informationer fra den mellemliggende periode mellem

de fysiske kontroller.

Sammenligning

Tabel 5-2

Danmark

Sverige

Nederlandene

Frankrig

Oversigt over anvendelsen af egenkontrol

Niedersachsen

Slesvig-Hol-
sten

Egenkon-
trol

Krav om egen-
kontrol i from af
ggdningsplan-

Krav om egen-
kontrol for Fler-
tallet af land-

Ingen krav
egenkontrol.
(Ggdningspla-

Krav om egen-
kontrol i form af
gadningsplan-

Ingen krav om
egenkontrol.
Men hvis der

Krav om egen-
kontrol. Bedrif-
terne skal be-

Krav om egen-
kontrol. Bedrif-
terne skal be-

laegning. brugene. Der nen er en del af | leegning. udfgres tilsyn regne kvaelstof- | regne kveelstof-
findes en udfgr- | myndigheds- eller i forbin- og fosforbalan- | og fosforbalan-
lig vejledning til | kontrollen, den delse med mod- | cen ifglge speci- | cen ifglge speci-
Kontrol af flyde- | egenkontrol i skal indberet- tagelse af fikationerne for | fikationerne for
lag pa gyllebe- | wjljsbalken’. I | tes). stotte, skal anvendelsen af | anvendelsen af
holder, registre- | gyerige er det visse oplysnin- | ggdningen samt | ggdningen samt
res manedligt. landmandens ger veere til dokumentere dokumentere
ansvar at doku- stede, som denne. I beskyt- | denne. I beskyt-

Dokumentation
for jordprgver,

mentere, at mil-
joet respekte-

landmanden Ig-
bende skal fglge

tede vandind-
vindingsomra-

tede vandind-
vindingsomra-

hvis undtagel- res. Modsat be- op pa (som der s_kal regi- der s_kal regi-
T GI) A visbyrde. gadningstype, strering af strering af
end 2,3 DE/ha dato, meengde, | kveelstof og fos- | kveelstof og fos-
benytées afgrgdetype). for ske pd for ske pa

' markniveau. markniveau.

| Danmark reguleres egenkontrollen af reglerne om jordbrugets anvendelse af ggdning
og om plantedaekke!®. Ggdningsloven har til formal at regulere jordbrugets anvendelse
af ggdning og fastseaette krav om etablering af et plantedaekke og om andre dyrkningsre-
laterede tiltag med henblik pa at begraense udvaskningen af kveelstof. | planperioden (1.
aug.-31. juli) mé registreringspligtige eller registrerede virksomheders forbrug af kvaelstof
til ggdningsformal som naevnt ikke overstige virksomhedens kvote for kvaelstof.

110 Husdyrgadningsbekendtgarelsen, BEK nr. 853 af 30/06/2014
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For alle jordbrug af en vis starrelse (se Tabel 5-2) er der krav om, at jordbrugeren arligt
udarbejder en gadningsplan. Ud fra ggdningsplanen beregner jordbrugeren en kvote for,
hvor meget kveelstof han ma fordele pa sine marker. Kvoten beregnes ud fra areal, afgrg-
der, afgradernes kveelstofnorm, afgrader dyrket sidste ar (forfrugt), jordbundstype, efter-
afgrader og kveelstofprognosen. Gadningsplanen opbevares pa ejendommen.

Ud over reglerne om gadningsplaner og ggdningsregnskaber er der i Danmark ogsa
egenkontrol af flydelag pa gyllebeholdere. Disse kontroller skal udfgres manedligt som
egenkontrol. Informationerne skal opbevares pa ejendommen og forevises mod forlan-
gende ved fysisk kontrol. Hertil kommer, at kontrollanten ogsé i forbindelse med fysisk
kontrol selv kan vaelge at kontrollere dette.

| Tyskland og Frankrig skal landmanden selv kontrollere eget overskud af naeringsstoffer.
| de to tyske delstater er beskrevet, at der stilles specifikationer til radighed for beregnin-
gen af balancen. Som tidligere naevnt geelder der i de to tyske delstater seerlige krav i
vandindvindingsomrader. | denne sammenhaeng er det et krav om, at registreringerne af
kveelstof og fosfor sker p& markniveau.

| Sverige findes et skema til egenkontrol, som hjeelper landmanden igennem en raekke
anbefalinger og regler. | skemaet gennemgas en lang reekke spargsmal, som skal hjeelpe
landmanden til at kunne dokumentere, at miljget beskyttes tilstraekkeligt i forhold til
svensk lovgivning.

Der er ingen egenkontrol i Nederlandene og Polen. | Polen vil der i forbindelse med fysisk
kontrol skulle redeggres for, hvilke ggdningsnormer der er anvendt, og hvor meget gad-
ning der er bragt ud pa markerne. | Nederlandene er gadningsplanen en del af myndig-
hedskontrollen, den skal indberettes. Dette er saledes et indirekte krav.

Opsamling

Egenkontrol anvendes forskelligt i de undersggte EU-lande og tyske delstater og med en
vis sammenhaeng til, hvilke krav der er til myndighedskontrol, f.eks. indsendelse af god-
ningsplaner. Jo flere krav til obligatorisk involvering af myndighederne desto feerre krauv til
egenkontrol. | Danmark er der fa krav til egenkontrol, men specifikke krav til indberetnin-
ger. De gvrige undersggte lande og delstater spaender fra Nederlandene, hvor der ingen
egenkontrol er, men krav til indberetning af bade gadningsplaner og regnskaber, til Sve-
rige, hvor man har detaljerede anbefalinger til egenkontrol.

5.1.3 Fysisk kontrol ud over krydsoverensstemmelseskontrol

Formal

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater er omfattet af EU-reglerne om krydsoverens-
stemmelseskontrol (KO-kontrol). Ud over KO-kontrollen udfgres i en raekke tilfeelde fysisk
kontrol, hvor kontrollanten gennemgar bedriftens produktion, areal og anleeg. | forbin-
delse med kontrol af bestemmelser, der regulerer kveelstof- og fosforforbruget, er forma-
let, at de eksisterende bestemmelser overholdes og dermed, at tab af naeringsstoffer til
omgivelserne mindskes. IED-direktivet beskriver de seerlige tilsynsforpligtigelser, der er
knyttet til de stagrste husdyrproduktioner (IED-virksomheder).
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Sammenligning

| Danmark udfgres denne kontrol dels af kommunerne og dels af NaturErhvervstyrelsen.
Kommunerne kontrollerer f.eks., at husdyrholdet ikke overstiger den tilladte starrelse, og
at ggdningen opbevares forsvarligt, mens NaturErhvervstyrelsen f.eks. kontrollerer, at
kravet om efterafgroder overholdes, og at de lovpligtige breemmer er til stede.
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Tabel 5-3

Kontrol

DEN T ET

Sverige

Nederlandene

Oversigt over, hvilke bedrifter som er underlagt fysisk kontrol samt frekvens for kontrollen

Frankrig

Niedersachsen

Slesvig-Holsten

Fysisk kontrol ud
over KO-kontrol

Kommunernes
kontrol: IED-
virksomheder
hvert andet eller
hvert tredje ar.

@vrige landbrug
hver fjerde til
sjette ar, jf. til-
synsbekendtgg-
relse.

NaturErhvervsty-
relsens kontrol:
der foretages en
fysisk kontrol &rligt
p& mindst 1 % af
virksomhederne
tilmeldt registeret
for ggdningsregn-
skab.

Virksomhederne til
kontrol udveelges
pd baggrund af en
reekke risikokrite-
rier. Der foretages
en kontrol pd virk-
somheden af be-
regningen af kvael-
stofkvote og kveel-
stofforbrug samt af
efterafgrgder og
overholdelse af
randzoner og jord-
behandlingskrav.

Kommunale myn-
digheder kontrolle-
rer antal dyreenhe-
der og produkti-
onsanlaeg, mens
den nationale
myndighed kon-
trollerer dyrevel-
feerd samt N-an-
vendelse og afgrg-
dedeaekke.

NVWA udtager 1 %
af landbrugene,
som vurderes mest
risikable, ca. 6.000
bedrifter.

Varierende fra ar-
ligt til hvert fjerde
ar (4 forskellige
myndigheder koor-
dineres af DDT).

IED-landbrug + ni-
tratfglsomme om-
rader.

Ca. 2/3 af disse
landbrug udtages
til fysisk kontrol.

IED-virksomheder
hvert r, hvert an-
det 3r eller hvert
tredje ar, 2 for-
skellige myndighe-
der, der kontrolle-
rer anleeg med og
uden jord. Anlaeg
uden jord falder
uden for KO-
kontrol.

IED-virksomheder
hvert ar, hvert an-
det 3r eller hvert
tredje ar.
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For IED-virksomheder (de store svinebrug og store fierkraeproduktioner, defineret i EU's
IED-direktiv) geelder de tilsynsforpligtigelser, der er beskrevet i direktivet. Som en del af
dette udarbejdes en risikoscreening, der er grundlag for, hvor ofte der fgres fysisk tilsyn
pa bedrifterne. Dette er implementeret i alle lande.

| Danmark er reglerne om risikoscreening indarbejdet i en tilsynsbekendtgarelse, som
omfatter alle landbrug. Dermed kontrolleres alle store landbrug (over 250 DE) efter
samme vurdering og frekvens som kreevet i EU-reglerne, uanset hvilken type husdyr der
produceres. Mindre landbrug ud over IED-virksomheder indgar ligeledes i den danske ri-
sikoscreening, men tilsynsfrekvenserne betyder, at der er feerre fysiske kontroller pa de
mindre landbrug.

| Polen gaelder denne kontrol (ud over IED-virksomheder) ogsa landbrug med over 100
ha og landbrug inden for de nitratfglsomme omrader.

| Polen og Tyskland er det kun virksomheder omfattet af IED-direktivet, som far fysisk
kontrol, ud over KO-kontrollen.

| Danmark bliver alle bedrifter med husdyr mindst kontrolleret fysisk hvert sjette ar af
kommunerne, mens den statslige kontrol udfgres pa mindst 1 % af bedrifterne hvert ar. |
Nederlandene besgges ligeledes ca. 1 % af bedrifterne, mens der for de gvrige lande
ikke er en samlet opggrelse af, hvor stor en andel af landbrugene der gennemgar en fy-
sisk kontrol.

Det er vigtigt i denne sammenhaeng at vaere opmaerksom pa, at der sker en udveelgelse
ud fra en risikovurdering, séledes at de mest risikable bedrifter kontrolleres oftest. Denne
tilgang anvendes bade i Danmark og Nederlandene. De gvrige undersggte EU-lande og
tyske delstater har ikke angivet, hvorvidt de gar brug af sddanne analyser, ud over de
krav der er til risikoanalyser i forbindelse med IED-direktivet og KO-kontrollen.

Opsamling

| forhold til fysisk kontrol er der vaesensforskelle blandt landene i den made, hvorpa de
har tilrettelagt deres kontrolsystemer nationalt. Danmark og Nederlandene er de to lande,
som i overvejende grad anvender fysiske kontroller af landbruget, mens Sverige og Tysk-
land derimod har flere og mere omfattende krav til egenkontrol.

| Polen og Tyskland er det kun virksomheder omfattet af IED-direktivet, som far fysisk
kontrol, ud over KO-kontrollen.

5.1.4 Administrativ kontrol

Formal

Ved administrativ kontrol forstas kontrol, der foretages af myndigheder p& baggrund af
dokumentation fra bedriften eller p& baggrund af indsamlede monitoreringsdata. Formalet
med den administrative kontrol kan f.eks. veere at kontrollere, om bedriftens kvaelstofkvo-
ter og efterafgradekrav overholdes.
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Kontrol

Danmark

Sammenligning

Tabel 5-4

Sverige

Oversigt over anvendelsen af administrativ kontrol

Nederlandene

Frankrig

Niedersach-
sen

Slesvig-Holsten

Administrativ kontrol

Administrativ
kontrol foreta-
ges af oplysnin-
gerne i ggd-
ningsregnskabet
pa ca. 4 % af
virksomhederne
tilmeldt register
for Ggdnings-
regnskab. Det
kontrolleres, at
kveelstofkvoten
overholdes,
samt at green-
sen for udbragt
kg N/ha hen-
holdsvis DE/ha
ikke overskri-
des.

For undtagel-
sesbrug kontrol-
leres, at kra-
vene for brug af
undtagelsen
overholdes.

Kontrollen har
primeert fokus
pd, at 170 kg
N/ha og 22 kg
P/ha ikke over-
skrides. Som
supplement
ydes rédgiv-
ning.

RVO er myndig-
hed. Antal dyr
og areal, brug
af husdyrggd-
ning, brug af
handelsggdning
kontrolleres.

Ingen admini-
strativ kontrol.
Al kontrol fore-
gar pd bedrif-
terne. Bedrif-
terne vil forud
for kontrollen
forbedre doku-
mentationen.

Ingen central,
administrativ
kontrol.

Der er ingen administrativ kontrol
af ggdningsanvendelse. Ved trans-
port af ggdning er der administrativ
kontrol. Databasen bliver ogsa tjek-
ket ved fysisk kontrol.

| Danmark anvendes administrativ kontrol af de indsendte ggdningsregnskaber til at kon-
trollere, om bedrifternes kveelstofkvoter overholdes samt til at kontrollere, at greensen for
udbragt kg N/ha henholdsvis DE/ha ikke overskrides.

Nederlandene har en kontrol, der minder om den danske. Ud over gadningstilfgrslen,
kontrolleres antal dyr og det anvendte areal, idet der er fastsat en kvote for antal dyr i Ne-
derlandene, og derfor skal dette sikres overholdt.

De gvrige undersggte EU-lande og tyske delstater har ikke oplyst om systematisk, admi-
nistrativ kontrol af f.eks. de indsendte ggdningsregnskaber. Det har ikke veeret en del af
undersggelsen, hvordan de indsendte g@dningsregnskaber handteres, efter myndighe-

derne har modtaget dem.

| Niedersachen og i Slesvig Holsten registreres al transport af husdyrgadning i en saerlig
database. Denne database er underlagt en administrativ kontrol. Informationerne i data-
basen samt ggdningsregnskabet danner ogsa grundlag for den fysiske kontrol.

Opsamling

Administrativ kontrol, pa baggrund af dokumentation fra bedriften eller pa baggrund af
indsamlede monitoreringsdata med det formal f.eks. at kontrollere om bedriftens kveel-
stofkvoter og efterafgrgdekrav overholdes, foretages i forskelligt omfang i de undersggte
EU-lande og tyske delstater. Det danske og nederlandske administrative kontrolsystem
har mange lighedspunkter, mens der f.eks. i Frankrig og Polen ikke anvendes administra-
tiv kontrol, idet al kontrol foregér p& bedrifterne.
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5.1.5 Sanktioner

Formal

Safremt der sker overtreedelse af geeldende regler, udlgses konsekvenser i form af sank-
tioner. Formalet med sanktioner er at aendre adfeerd, sa gaeldende regler overholdes.
Sanktionerne kan antage forskellige former lige fra pataler over bagder til feengselsstraf.

Analysen gennemgar, hvilke typer sanktioner generelt der anvendes i de undersggte EU-
lande og tyske delstater, ud over de sanktionstyper, som fglger af overtraedelse af KO-
krav i form af reduktion af stgtten. Det er ikke belyst, hvilke overtraedelser der sanktione-
res og i hvilket omfang.

Sammenligning

| Danmark er der udarbejdet en vejledning til, hvordan myndighederne skal handtere
overtraedelser af miliglovgivningen efter miljgbeskyttelsesloven!!!. Ved sma overtraedel-
ser gives en henstilling, ved starre og/eller vedvarende overtraedelser sendes en skriftlig
indskeerpelse. Hvis denne ikke efterleves, kan det fare til et varsel om pabud, som falges
op af et pabud. Hvis tidsfristen i pabuddet ikke overholdes, kan myndigheden indgive po-
litanmeldelse. Hvis det kommer s vidt, og det ender med dom, straffes med bgde.

Indsendte ggdningsregnskaber offentligggres, herunder ogsa resultat af kontrol, eventu-
elle pataler og vedtagne administrative badeforleeg, jf. ggdningsloven.112

Hvis overtreedelsen samtidig er del af et KO-krav, har myndigheden pligt til sidelabende

med det administrative system at indberette overtraedelser af et KO-krav. Konsekvensen
af overtraedelse er en tilskudsnedszettelse. Dette geelder bade i Danmark og alle de gv-

rige undersggte EU-lande og tyske delstater.

| Sverige gives en skriftlig advarsel og i tilfeelde, hvor disse ikke tages til efterretning, ud-
stedes miljgbgder. | de veerste tilfaelde kan bedriften politianmeldes.

| Nederlandene er fastsat en straframme, som er op til seks ars faengsel og EUR 78.000.
Der kan desuden udstedes administrative bagder.

| Frankrig gives henstillinger til landmanden om at eendre praksis i tilfeelde af mindre for-
seelser. Derudover anvendes indberetning via KO-kontrol systemet med stgttenedsaet-
telse til fglge.

| Polen kan der i tilfeelde af, at reglerne ikke overholdes i de nitratfelsomme omrader, ud-
stedes bgder.

| de to tyske delstater, Niedersachen og Slesvig Holsten, kan der udstedes administrative
bagder. Overtraedelser af krav om maksimalt overskud af kveelstof og fosfor bliver dog ikke

111 http://mim.dk/love-og-regler/gl-undermapper/kvalitetsstyringsordningen/miljoeprocedurer/haand-

haevelse-efter-miljoebeskyttelsesloven/
112 | BK nr. 500 af 12/05/2013 Bekendtgarelse af lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
plantedaekke https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=146592
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bedgmt som en overtraedelse, der udlgser administrative bgder. Det kan i denne forbin-
delse naevnes, at der for nylig i Danmark er faldet dom i en sag om overproduktion pa en
husdyrbedrift. For fgrste gang blev straffen ud over en bgde ogsa inddragelse af den esti-
merede fortjeneste ved overproduktionen.

Opsamling

Sanktioner i Danmark er omtrent pa linje med de gvrige lande i undersggelsen, hvor
bade generelt er den hardeste sanktion uden for KO-kontrolsystemet. | hvilket omfang
sanktionerne anvendes i de undersggte EU-lande og tyske delstater har ikke veeret om-
fattet af denne undersggelse. | alle de undersggte EU-lande og tyske delstater undtagen
Frankrig er der beskrevet et system, hvor det er muligt at udstede bgder. Kun i Nederlan-
dene er feengselsstaf neevnt som mulighed.

5.1.6 Registrering af afsat husdyrgadning

Formal

Mange landmaend ejer som udgangspunkt ikke selv areal nok til at udbringe den
meaengde husdyrgedning, der produceres pa ejendommen, nar harmonikravet skal over-
holdes. Derfor er der behov for at overdrage eller seelge en del af husdyrggdningen til en
anden bedrift. Formalet med registrering af kgb og salg af husdyrggdninger er derfor at fa
et samlet overblik over, hvor husdyrg@dningen i sidste ende udbringes.

Sammenligning

Kontrol

Tabel 5-5

Danmark

Sverige

Nederlandene

Frankrig

Oversigt over registreringen af afsat husdyrgadning

Niedersach-
sen

Slesvig-Hol-
sten

Registrering af
afsat husdyr-
ggdning

Husdyrprodu-
center, der af-
seetter husdyr-
gadning, skal
arligt indberette
maengden i kg
N, ggdningsty-
pen samt oplys-
ninger om virk-
somheden, der
afsaettes til.

Ligeledes skal
virksomheder,
der salger han-
delsggdning og
anden organisk
godning end
husdyrggdning,
3rligt indberette
maengden,
kveelstofindhol-
det samt oplys-
ninger om virk-
somheden, der
saelges til.

Krav om doku-
mentation, nar
man modtager
eller afgiver or-
ganiske ggd-
ningsmidler.
Skal opbevares
mindst 6 &r.

Dokumentation
skal indeholde
oplysning om P-
indhold eller
maengde og dy-
retype.

Under 10 DE er
ikke omfattet.

Krav om over-
fgrsel af hus-
dyrggdning re-
gistreres (rap-
porteres til
RVO) samt via
GPS p& vejene
mellem bedrif-
terne.

Krav til land-
manden om at
registrere sit
ggdningsfor-
brug.
Transfer-ark
udfyldes af
modtager og le-
verandgr.

Ingen formel
krav om regi-
strering, men
kgber af hus-
dyrggdning skal
opstille en ggd-
ningsplan inden
for 30 dage.
Denne skal ind-
sendes til myn-
dighederne.

Krav om, at
overfgrsel af or-
ganisk ggdning
registreres i da-
tabase. Da der
er ved at veere
mangel pa jord
til husdyrggd-
ning i Nie-
dersachsen, er
der opstaet gyl-
lebgrs og ma-
skinstationer,
hvor husdyr-
ggdning overfg-
res mellem re-
gioner og til
Nederlandene.

Krav om over-
fgrsel af orga-
nisk gedning
registreres i
mindst 3 &r.
Planer om regi-
strering i data-
base.
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Dataindsamlingen har vist, at der i de undersggte EU-lande og tyske delstater findes for-
skellige systemer til at falge handteringen af husdyrgadning, nar det flyttes mellem bedrif-
ter. Der skelnes i denne sammenligning ikke mellem om husdyrgadningen seelges, eller
om det alene aftages uden betaling.

| Danmark skal der ske en arlig indberetning af handel med handelsggdning, husdyrgad-
ning og anden organisk gadning.

| Nederlandene og Tyskland findes lignende systemer, som handteres i delstaterne. | Ne-
derlandene registreres flytningen af husdyrggdningen ogsa via GPS pa vejene. | Nie-
dersachsen sker registreringen i en central database, hvilket man ogséa overvejer at ind-
fare i Slesvig-Holsten. | Slesvig-Holsten skal landmanden i dag registrere handlerne og
opbevare dokumentation i mindst tre ar. Det samme ggr sig geeldende i Sverige og
Frankrig. | Sverige skal dokumentationen opbevares i seks ar. | Polen sker registrering af
overfgrsler af husdyrgedning kun via registrering i ggdningsplaner, hvilket dermed er den
mest lempelige registrering af flowet af husdyrggdning i denne undersggelse.

Opsamling

Kravene i Danmark til registrering af overdragelse af husdyrggdning og anden ggdning
mellem bedrifter er pa linje med kravene i de gvrige lande i undersggelsen.

5.2 Sammenfatning af kontrol

Tilsyn og miljgkontrol er i vidt omfang medlemslandenes anliggende. | de undersggte EU-
lande og tyske delstater arbejdes med egenkontrol, administrativ kontrol og fysisk kontrol.
Landene har forskellig tilgang til, hvilken kontroltype der anvendes. | alle lande udfgres
KO-kontrol, jf. EU-krav. Der skal i alle lande udarbejdes ggdningsplaner eller anden do-
kumentation for, hvor meget ggdning der forventes tildelt hvilke marker. | nogle af de un-
dersggte EU-lande og tyske delstater er det obligatorisk at inddrage jordbundsanalyser i
denne planleegning.

Nar gadningsaret er afsluttet, skal der i alle de undersggte EU-lande og tyske delstater
udarbejdes arlige gadningsregnskaber. | Slesvig-Holsten og Niedersachsen skal disse
opbevares af landmanden i syv ar, mens de i de gvrige undersggte EU-lande skal ind-
sendes til myndighederne. Det er ikke alle bedrifter, som skal udarbejde godningsregn-
skaber; det afhaenger af deres starrelse. | de to tyske delstater geelder det alle bedrifter,
medmindre de opfylder seerlige kriterier (som er udtryk for en lav belastning af miljget).

| forhold til egenkontrol skal landmaendene i alle landene i forbindelse med den fysiske
kontrol kunne fremvise konkrete informationer, som kreever en lgbende registrering. Det
betyder, at alle undersggte EU-lande og tyske delstater har krav om egenkontrol, omend
nogle har formuleret det direkte som et krav, mens andre har det som et indirekte krav.

De undersggte EU-lande og tyske delstater har valgt forskellige modeller for, hvor ofte
bedrifterne far udfart fysiske kontrol. Der udfgres fysisk kontrol minimum hver sjette ar i
Danmark pa de dele, kommunerne farer kontrol med, mens NaturErhvervstyrelsen ud-
veelger ca. 1 % af statteansggerne til fysisk kontrol, mens ca. 4 % udveaelges til admini-
strativ kontrol af ggdningsregnskabet. | Nederlandene udferes kontrol hvert ar pa de 1 %
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mest risikable bedrifter. | Polen og Tyskland er det kun IED-virksomhederne, der fgres fy-
sisk kontrol med.

| alle undersggte EU-lande og tyske delstater er der pligt til at udarbejde gadningsregn-
skaber inden for de nitratfglsomme omrader, hvilket i Danmark, Nederlandene og Tysk-
land er hele landet.

| Danmark danner ggdningsregnskaberne grundlag for den administrative kontrol, hvilket
ogsa er tilfaeldet i Nederlandene, hvor det blandt andet kontrolleres, om kvaelstofkvoten er
overholdt. | Tyskland skal landmanden opbevare ggdningsregnskabet og fremvise det
ved fysisk kontrol.

| forhold til sanktioner er der i de undersggte EU-lande og tyske delstater i vid udstreek-
ning anvendt henstillinger og advarsler og i meget alvorlige tilfeelde bgdestraf; kun Neder-
landene har fastsat en straframme, som ogsa kan vaere faengsel. Det har ikke veeret en
del af undersggelsen at klarleegge, i hvilket omfang sanktionerne anvendes.

Husdyrg@dning registres i alle undersggte lande og delstaterne, sa man kan fglge, hvor
ggdningen bringes ud i sidste ende.
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6  Traktatkreenkelsesskridt og EU-domspraksis

Dette kapitel preesenterer de seneste traktatkreenkelsesskridt foretaget af EU-
Kommissionen samt en reekke EU-domme af veesentlig betydning for fortolkningen af,
hvorvidt EU's medlemslande har implementeret nitratdirektivet korrekt.

EU-Kommissionen har indledt traktatkraenkelsesskridt senest mod Tyskland og Sverige
for mangelfuld implementering af EU's nitratdirektiv.

Den Europeeiske Domstol har tidligere afsagt domme i forbindelse med bl.a. den polske,
franske, tyske og nederlandske implementering af nitratdirektivet.

Bilag D giver en mere fyldestggrende gennemgang af disse domme og af sagens gen-
stand og preemisser.

6.1 Tendens i traktatkreenkelsesprocedureskridt

Som det fremgar af Kommissionens seneste implementeringsrapport vedrgrende nitratdi-
rektivet,11® vedrgrer Kommissionens overtreedelsesprocedurer mod medlemslandene sa-
ger omkring udpegelsen af nitratsarbare zoner, ofte mangelfuld kortleegning af eutrofie-
rede vandomrader og/eller udpegelse af omrader, hvorfra der er afstremning til sddanne
vandomrader. Dette geelder iszer for havvand.

Sagerne vedrgrende handlingsprogrammer for nitratfalsomme zoner angar primeert util-
streekkelig varighed af perioder, hvor der ikke ma udbringes handelsgadning og husdyr-
gadning, utilstraekkelige krav til opbevaringskapacitet til husdyrgadning, utilstreekkelige
og/eller uklare regler for begraensning af den samlede ggdskning samt utilstreekkelige
regler til at forebygge vandforurening ved hjeelp af regler for g@dskning pa steerkt skra-
nende, frosne eller snedaekkede jorder eller naer vandigb.

6.1.1 Indledte traktatkraenkelsesprocedurer

Tyskland

Kommissionen har i juli 2014 taget skridt til at indlede en traktatkreenkelsessag mod Tysk-
land for manglende overholdelse af EU's nitratdirektiv i form af en begrundet udtalelse.
Hvis ikke Tyskland kan oplyse, at man har taget tilstraekkelige foranstaltninger, vil Kom-
missionen henvise sagen til Den Europaeiske Domstol.

Tabel 6-1 Kommissionens senest indledte traktatkraenkelsesskridt

113 Rapport fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om gennemfgrelsen af Radets di-
rektiv 91/676/EQF om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra
landbruget, baseret pa medlemsstaternes rapport for perioden 2008-2011 (SWD (2013) 405 final).
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Kommissionens senest indledte traktatkraenkelsesskridt ‘

Tyskland Begrundet udtalelse Manglende overholdelse af EU's nitratdirektiv. De se-
(juli 2014) neste tal fra Tyskland (2012) viste en forvaerring af
forureningen med nitrat i grundvand og overfladevand,
herunder eutrofiering af kystvand og havvand, isaer i
@stersgen. P3 trods af de forvaerrede tendenser har
Tyskland ikke truffet tilstraekkelige yderligere foran-
staltninger for at mindske og forebygge nitratforure-
ning som kreevet i nitratdirektivet.

De seneste tal fra Tyskland (2012) viste en forveerring af forureningen med nitrat i grund-
vand og overfladevand, herunder eutrofiering af kystvand og havvand iseer i dstersgen.
Pa trods af de forveerrede tendenser har Tyskland ikke truffet tilstraekkelige yderligere for-
anstaltninger for at mindske og forebygge nitratforurening som kreevet i EU-lovgivningen.
Overskydende niveauer af nitrat kan beskadige ferskvandsomrader og havmiljg ved at
fremme vaeksten af alger, der kveeler andet liv, en proces kendt som eutrofiering. Oprens-
ning af overskydende nitrater fra drikkevand er yderligere en meget kostbar proces.114

Kommissionen har primo februar 2015 oplyst, at traktatkreenkelsessagen og en reekke
tekniske emner stadig diskuteres bilateralt mellem Tyskland og Kommissionen, og at
Tyskland vil sgge at rette op pa den manglende implementering af nitratdirektivet.

Det tyske Landbrugsministerium offentliggjorde d. 18. december et udkast til ny ‘ver-
ordnung' med efterfglgende hgringsfrist, som forventes at imgdega starstedelen af Kom-
missionens kritik af den hidtidige tyske implementering. Udkastet skal stadig passere
Bundesrat, og der forventes derfor stadigveek at komme aendringer til udkastet i den vi-
dere proces. Tyskland skal ogsa vedtage en ny gadskningslov. Det forventes, at den nye
‘verordnung' kan treede i kraft i 2016.

Blandt de planlagte aendringer er bl.a.:

> En veesentlig, gradvis stramning af kravene for anvendelse af fosfor, som ogsé giver
delstaterne mulighed for at forbyde anvendelsen af ggdning, der indeholder fosfor.

) Forbud mod at anvende ggdning pa oversvgmmede, frosne, eller snedaekkede jor-
der (tidligere var formulering af dette i form af et snedaekke p& 5 cm).

> Stramning af reglerne for ggdskning langs vandlgb (ingen spredning inden for 4 me-
ter mod tidligere 3 meter).

> | tilfzelde af skranende jord ingen spredning inden for 5 meter (tidligere 3 m), restrikti-
oner tidligere for 10 meter er blevet udvidet til 20 meter.

> Styrkelse af reglerne for nedfaeldning af organisk ggdning i jorden.

114 Memo - Vigtigste afgarelser pa traktatbrudsomradet, 10. juli 2014, http://europa.eu/rapid/press-
release_ MEMO-14-470_da.htm
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> Preecisering af at organiske ggdningsstoffer eller handelsgadning, der indeholder
urea, skal nedfeeldes i jorden umiddelbart, hvis de anvendes pé bar jord (senest in-
den for fire timer).

> Fra 1. januar 2020 mé flydende organisk g@dning kun anvendes pa bar jord, safremt
det nedfeeldes direkte i jorden.

> Den maksimale maengde pa 170 kg N/ha vil ikke leengere veere begraenset til orga-
nisk ggdning.

> Styrkelse af reglerne for perioder, herunder yderligere tidsbegraensning af perioder,
hvor gedning ikke ma anvendes.

> Seenkelse af de maksimale graenser for neeringsstofsaldoen og styrkelse af kontrol-
len.

> Fra 1. januar 2018 vil det maksimalt tilladte N-overskud veere 50 kg N/ha pr. ar (gen-
nemsnit af tre ar) mod tidligere 60 kg N/ha.

> Hvis en landmand overskrider disse veerdier, er han forpligtet til at deltage i radgiv-
ning. Hvis veerdierne overskrides i det falgende ar igen, har landmanden pligt til at
indsende sine beregninger til den ansvarlige myndighed.

> Skeerpelse af kravene til lagerkapacitet til flydende g@dning i mindst seks maneder
og med mulighed for delstaterne til at fastseette strengere regler.

> Kveelstofberegningen vil fra 1.1. 2018 blive aendret til en input-output-beregning for
det pageeldende landbrug.

Som naevnt indledningsvist er det endnu uvist, hvilken endelig form den nye tyske regule-
ring vil tage.

Sverige

Kommissionen har ogsa indledt traktatkraenkelsesskridt mod Sverige i 2014 for mangel-
fuld implementering af EU's nitratdirektivl!®, De neermere forhandlingspositioner og even-
tuelle kommende svenske tiltag for at rette op pa Kommissionens kritik af den svenske
gennemfgrelse og implementering kendes endnu ikke.

6.2 EU Domstolens afgarelser

De seneste afgarelser fra EU Domstolen i 2014 vedrgrende nitratdirektivet og sagens
genstand i disse er kort ridset op nedenfor sammen med en reekke aeldre afggrelser af

115 Rapport fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om gennemfgrelsen af Radets di-
rektiv 91/676/EQF om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra
landbruget, baseret pa medlemsstaternes rapporter for perioden 2008—2011, COM(2013)638 Final,
p. 10
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mere principiel karakter for fortolkning af direktivets krav. Nedenfor er kun neevnt domme,
der vedrgrer de af analysen omfattede lande.

Flere af afggrelserne, navnlig de seneste to domme vedrgrende Polen og Frankrig fra
2014, vedrarer helt grundleeggende rammebetingelser for at kunne implementere direkti-
vet korrekt sdsom kortleegning af vand og udpegelse af nitratsarbare zoner. De gvrige zl-
dre domme vedrgrende Frankrig, Nederlandene og Tyskland gar primeert pa implemente-
ringen af landenes handlingsprogrammer for nitratfglsomme zoner og vedrgrer bl.a. util-
straekkelig varighed af perioder, hvor der ikke ma udbringes handelsggdning og husdyr-
gadning, utilstraekkelige krav til opbevaringskapacitet til husdyrgadning, utilstreekkelige
og/eller uklare regler for begraensning af den samlede ggdskning samt utilstreekkelige
regler til at forebygge vandforurening ved hjeelp af regler for ggdskning pa steerkt skra-
nende, frosne eller snedaekkede jorder eller naer vandigb.

For en mere fyldestggrende gennemgang af disse domme og af sagens genstand og
preemisser henvises til Bilag D.
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Sagens genstand!®

C-356/13 Kommissionen Traktatbrud - direktiv 91/676/E@F - beskyttelse af vand mod forurening forarsa-
mod Polen get af nitrater, der stammer fra landbruget - utilstraekkelig kortlaegning af vand,
(november der er eller kan blive forurenet - utilstraekkelig udpegelse af sarbare zoner —
2014) handlingsprogrammer - utilstraekkelige foranstaltninger.

C-237/12 Kommissionen Traktatbrudssggsmal iht. artikel 258 TEUF — direktiv 91/676/E@F - Implemen-
mod Frankrig tering af artikel 5, stk.4- bilag II, afsnit A, nr.1)-3) og 5) bilag III, stk.1, nr. 1)-
(september 3), og stk. 2- beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der
2014) stammer fra landbruget— perioder for tilfgrsel til jorden - kapaciteten i opbeva-

ringsanlaeg for husdyrgagdning- begraensning af tilfgrslen af gadning til jorden-
ligevaegt - forbud mod tilfgrsel til jorden pa stejle skréninger eller pa frosne eller
snedaekkede jorder - de nationale retsforskrifters manglende forenelighed.

C-193/12 Kommissionen Traktatbrud - direktiv 91/676/EQF — beskyttelse af vand mod forurening forarsa-
mod Frankrig get af nitrater, der stammer fra landbruget — udpegelse af sdrbare zoner - for
(juni 2013) hgjt indhold af nitrat- eutrofiering - pligt til revision hvert fjerde ar - undladelse

(Radets direktiv 91/676/EQF, art. 3, stk.1 og 4, og bilag I).

C-147/07 Kommissionen Traktatbrud - manglende vedtagelse inden for den fastsatte frist af de ngdven-
mod Frankrig dige bestemmelser for at efterkomme artikel 4 i R&dets direktiv 98/83/EF af 3.
(januar 2008) november 1998 om kvaliteten af drikkevand - overskridelse i visse departemen-

ter af kemiske parametre fastsat i bilag I, del B, til direktiv 98/83 - maksimal
koncentration af nitrater og pesticider.

C-322/00 Kommissionen Traktatbrud - direktiv 91/676/E@F - beskyttelse af vand mod forurening forarsa-
mod Nederlan- get af nitrater, der stammer fra landbruget, jf. artikel 5, stk. 4 og 5, og bilag II,
dene A, 1), 2), 4) og 6) - perioder, hvor tilfgrsel af ggdning til jorden er uhensigts-
(oktober 2003) maessig, tilfersel af gedning pa stejle skraninger, betingelser for tilfgrsel af god-

ning til jorden naer vandlgb; fremgangsmader for tilforsel af bade kunstggdning
og husdyrggdning samt bilag III, nr. 1, 2) og 3), og nr. 2 - kapacitet i anlaeg til
opbevaring af husdyrgadning; begraensning af tilfgrsel af ggdning til jorden pa
grundlag af ligevaegt mellem afgrgdens forventede kvaelstofbehov og kvaelstoftil-
fgrslen til afgrgden fra jorden og fra ggdning; sikkerhed for at den maengde hus-
dyrggdning, som tilferes jorden hvert &r, ikke overstiger en vis maengde pr. hek-
tar for bedrift/husdyrbrug; forpligtelse til at treeffe alle ngdvendige supplerende
eller skaerpede foranstaltninger.

C-258/00 Kommissionen Traktatbrud - Undladelse af, i overensstemmelse med artikel 3 i og bilag I til Ra-
mod Frankrig dets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod for-
(juni 2002) urening fordrsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, at foretage den for-

ngdne kortlaegning af vand, der er bergrt af forurening, og fglgelig heller ikke ud-
pegning af de heraf bergrte sdrbare zoner.

C-161/00 Kommissionen Miljg - beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer

mod Tyskland
(marts 2002)

fra landbruget - direktiv 91/676 - Gennemfgrelse af handlingsprogrammer for
sarbare zoner - Medlemsstaternes forpligtelse til at begraense den maengde hus-
dyrggdning, som tilfgres jorden hvert &r - kriterier herfor — Radets direktiv
91/676, art. 5, stk. 4 og bilag III, punkt 2, fgrste afsnit.

116 | henhold til Den Europaeiske Domstols officielle beskrivelse.
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6.3 Sammenfatning

Verserende traktatkraenkelsesskridt mod medlemslandene sével som EU-Domstolens se-
neste afggrelser indikerer fortsatte udfordringer for medlemslandene i at opfylde EU's
krav i Nitratdirektivet.

Navnlig de seneste to domme fra 2014 vedrgrende Polen og Frankrig vedrgrer helt
grundlzeggende rammebetingelser for at kunne implementere direktivet korrekt sdsom
kortleegning af vand og udpegelse af nitratsarbare zoner. De gvrige domme vedragrende
Frankrig, Nederlandene og Tyskland omhandler seerligt implementeringen af landenes
handlingsprogrammer for nitratfalsomme zoner og vedrgrer primeert utilstraeekkelig varig-
hed af perioder, hvor der ikke ma udbringes handelsggdning og husdyrgadning, util-
straekkelige krav til opbevaringskapacitet til husdyrggdning, utilstreekkelige og/eller uklare
regler for begreensning af den samlede g@dskning samt utilstreekkelige regler til at fore-
bygge vandforurening ved hjaelp af regler for ggdskning pa steerkt skranende, frosne eller
shedeekkede jorder eller nger vandigb.

Det er endnu for tidligt at sige, hvordan medlemslandene konkret vil korrigere dette imple-
menteringsunderskud i forhold til Kommissionens kritik og EU-Domstolens seneste afgg-
relser. Det ma dog antages, at disse lande vil skulle foretage justeringer og opstramnin-
ger i deres nationale lovgivning. Valg af lande til bedriftsanalysen i kapitel 8 er foretaget
med de seneste domme og indledte traktatkreenkelsesskridt fra 2014 in mente.
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7 Landbrugets effektivitet

Dette kaptitel indeholder resultaterne af en analyse af landbrugets effektivitet. Analysen
er baseret pa en opdatering af 'Rammevilkarsanalyse af dansk landbrug og fadevarein-
dustri’ udarbejdet af IFRO i 2011. Formalet med opdateringen er at gennemfgre analysen
med nyere data samt specifikt at sammenligne Danmark med de seks udvalgte lande og
tyske delstater.

Formalet med analysen er at vurdere, om der er veesentlige forskelle pa effektiviteten af
bedrifterne i de forskellige lande. Bedrifterne er fordelt pa plantebedrifter, mellemstore og
store svinebedrifter samt mellemstore og store malkekvaegsbedrifter.

Analysen er todelt, hvor den ene del pa bedriftsniveau vurderer effektiviteten pa den en-
kelte bedrift i forhold til andre bedrifter, som har en lignende sammensaetning af input og
output. Resultaterne aggregeres for hvert land eller delstat i form af de gennemsnitlige re-
sultater. Resultaterne praesenteres for hvert af arene i perioden 2004 til 2012. Resulta-
terne kan anvendes til at sammenligne de undersggte EU-landes og tyske delstaters ef-
fektivitet samt til at se, om der er sket aendringer over tid, som kan skyldes gendringer i
lovgivningen eller andre rammesaettende vilkar.

Anden del af analysen er en gennemsnitsvurdering af bedrifternes regnskabsresultater
og deres balance pr. hektar eller dyreenhed. Resultaterne kan bidrage til at forklare, hvor-
dan man under de givne rammevilkar kan drive landbrug i de undersggte EU-lande eller
tyske delstater. Regnskabstallene er for aret 2012.

Bade hvad angar analysen af bedrifternes effektivitet og analysen af de gennemsnitlige
regnskabstal, omfatter disse alle de rammevilkar, som bedrifterne er underlagt. Analysen
af reguleringen af kveelstof og fosfor preesenteret i de tidligere afsnit er kun en mindre del
af de samlede rammevilkar. Det betyder, at reguleringen af kveelstof og fosfor kun delvist
kan bidrage til forklaringen af forskellene mellem de undersggte EU-lande og tyske del-
stater, hvad angar bedrifternes effektivitet og regnskabsresultater. Reguleringen af kveel-
stof og fosfor pavirker en lang raekke faktorer, som ikke kan udskilles i de regnskabs-
maessige data, som foreligger. Man kan derfor ikke lave en specifik benchmarkanalyse
af, hvordan forskelle i kveelstof- og fosforreguleringen pavirker bedrifternes effektivitet og
regnskabsresultat. En made at belyse de specifikke effekter af forskelle i landenes kvael-
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stof- og fosforreguleringer er at gennemfgre beregninger pa bedriftsniveau. | neeste kapi-
tel praesenteres bedriftsanalysen, som belyser de driftsgkonomiske effekter af forskelle i
reguleringen ved at lave beregninger for udvalgte modelbedrifter.

7.1 Skitsering af den anvendte metode

Landbrugets effektivitet er analyseret ved hjeelp af den sakaldte Data Envelopment Ana-
lysis (DEA) metode, der er beskrevet neermere i bilag E.1-E.2 og med en teknisk gen-
nemgang i bilag F. Derudover er resultaterne fra DEA-analyserne suppleret med bereg-
ninger af simple regnskabsnggletal for de bedrifter, der indgar i DEA-analyserne. Disse
analyser er en opdatering af den sékaldte rammevilkarsanalyse (Nielsen et al., 2011,
Lind og Zobbe, 2012) og anvender pa nzer en enkelt rettelse de samme metodevalg, af-
greensninger og variable definitioner som denne. Konsekvenserne af dette er diskuteret i
(starten af) bilag E.

DEA-analyserne resulterer for hver bedrift i en relativ efficiensscore. Dette er et mal for,
hvor meget bedriften burde kunne reducere forbruget af alle sine inputs i forhold til best
practice, der er estimeret ud fra alle de observerede bedrifter, men samtidig med at be-
driften stadig producerer det samme output. Efficiensscorerne ligger mellem 0 og 1, hvor
en veerdi pa 1 indikerer, at bedriften er 100 % efficient, og jo lavere scorer, jo lavere effici-
ens. For eksempel betyder en score pa 0,8, at den pagaeldende bedrift burde kunne re-
ducere alle sine inputs med 20 % og stadig kunne producere samme maengde output ud
fra en sammenligning med den best practice, der er estimeret ud fra alle de observerede
bedrifter. | det falgende anvendes terminologien effektivitet/effektivitetsscorer i stedet for
de tekniske begreber efficiens/efficiensscorer.

Analyserne er baseret pa data for et stort antal landbrugsbedrifter i de undersggte EU-
lande og tyske delstater indsamlet af Farm Accountancy Data Network (FADN), der sgr-
ger for, at de individuelle produktions- og regnskabstal er blevet harmoniseret i henhold til
feelles bogfaringsregler i alle EU-medlemsstater, samt at stikprgven er repreesentativ (se
ogsa afsnit 7.2)

Observationerne er inddelt i driftsformer (maelkeproduktion, planteproduktion, svinepro-
duktion) baseret p& et mal for specialisering opgjort af FADN defineret pa baggrund af en
reekke parametre, herunder at to tredjedele af den samlede indteegt skal stamme fra den
pageeldende specialisering. Inden for hver af driftsformerne er der i disse analyser desu-
den defineret minimumskrav til bedrifternes stgrrelse. Det er vigtigt her at bemaerke, at
det for svineproducenterne desveerre ikke er muligt ud fra de eksisterende data at skelne
mellem produktion af smagrise og produktion af slagtesvin. Dette problem er diskuteret
naermere i bilag E.4.2.

Inden for hver driftsform er der opstillet en DEA-basismodel, som ggr det muligt at analy-
sere den enkelte landbrugsbedrift ud fra et overordnet perspektiv, hvor alle relevante in-
put og output er medtaget (en oversigt over variablene og deres definitioner er givet i bi-
lag E.6).

For alle tre driftsformer bestar basismodellen af input og output i moneteere mal pa neer
arbejdskraft, som er opgjort i totalforbrug af timer. Det vil sige, at arbejdskraft i basismo-
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dellen indgar med totalforbrug af timer og ikke som en Ignomkostning. Hermed svarer re-
sultatet af basismodellen til en sammenligning med den implicitte antagelse, at alle land-
brug i alle lande betaler samme timelgn. Der er for alle driftsformerne opstillet en alterna-
tiv DEA-model, hvor det totale forbrug af arbejdskraft er opgjort i monetaere mal baseret
pa prisen for kabt arbejdskraft. For meelkeproducenterne er der ogsa brugt en variation af
modellen, hvor meaelkeoutputtet opggares i kg i stedet for veerdien af meelken, hvilket sva-
rer til den implicitte antagelse, at alle landbrug i alle lande har den samme afregningspris
for maelk. For alle driftsformerne er der ydermere defineret en variation af modellen, hvor
forrentning af kapital udelades fra modellen. Ved at sammenligne resultaterne fra basis-
modellen med resultaterne fra hver af variationerne af modellerne fas estimater for effek-
ten pa de gennemsnitlige effektivitetsscorer af henholdsvis Ignforskelle, forskelle i meel-
kepriser og forskelle i stgrrelsen af kapitalapparatet (snarere end af prisen pa kapital, da
kapitalvariablen er opgjort som 4 % af veerdien af anleegsaktiverne, jf. bilag E.6).

For de bedrifter, der indgar i DEA-analyserne, er ogsa beregnet diverse regnskabsnggle-
tal (opgjort per stgrrelsesenhed, dvs. per Livestock Unit (LU) for svineproducenterne, per
malkeko for meelkeproducenterne og per ha for planteproducenterne), der er opsummeret
som gennemsnittene for hvert land. Det skal dog her bemaerkes, at effektivitetsscorerne
beregnet ved hjeelp af DEA er baseret p& en holistisk analyse, hvor mange input- og out-
putfaktorer analyseres samtidig. Derimod er nggletallene typisk partielle mal sdsom sim-
ple brgker for omkostningerne pr. ha osv. For sadanne partielle mal kan konklusionerne
veere meget forskellige afhaengig af preecis, hvilke brgker der betragtes, hvorimod effekti-
vitetsscorerne giver et samlet overordnet mal for bedriftens effektivitet.

7.2 FADN-dataseettet

| dette afsnit beskrives de data, der er anvendt i analyserne i dette kapitel. For yderligere
detaljer henvises til bilag E.3.

Datagrundlaget bestar af data fra et stort antal landbrug i Danmark, fire udvalgte EU-
lande (Frankrig, Nederlandene, Polen og Sverige) samt to tyske delstater (Slesvig-Hol-
sten og Niedersachsen). Data kommer fra FADN (Farm Accountancy Data Network), som
er en organisation, der regelmaessigt indsamler regnskabsdata fra landbrug i alle EU-
lande.

Dataszettet indeholder data for hvert af arene 2004-2012, hvor 2012 er det seneste ar,
der er offentliggjort data for, og 2004 er det tidligste ar i denne serie. Sidstnaevnte skyl-
des, at maden, hvorpd visse variable er opgjort, blev eendret i 2010, og kun data tilbage til
2004 er blevet revideret i forhold til den nye metode. Dataseettet er sdledes kun internt
konsistent inden for &rene 2004-2012.

FADN er den eneste database, som indeholder mikrogkonomiske data, der er blevet har-
moniseret i henhold til feelles bogfaringsregler i alle EU-medlemsstater, og som er repree-
sentative for erhvervsmaessige landbrugsbedrifter i hele EU. For at sikre, at populationen
afspejler heterogeniteten blandt landbrugsbedrifterne far gennemfgrelsen af dataindsam-
lingen, skal forbindelseskontorerne stratificere udvaelgelsespopulationen ud fra tre krite-
rier: region, gkonomisk stgrrelse og driftsform. Landbrugsbedrifterne bliver herefter ud-
valgt i henhold til en udveelgelsesplan, der skal sikre stikprgvens repraesentativitet.
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De samlede oplysninger for hver bedrift omfatter mere end 3.000 variable. Vi har faet ad-
gang til 204 af disse variable, som vurderes at indbefatte alle de variable der potentielt
kunne veere relevante for analyserne i denne rapport. Nogle af variablene er omregnede
variable, og andre er faktiske data indsendt fra de regionale kontorer. Generelt vedrarer
variablene:

> Fysiske og strukturelle data, som f.eks. lokalisering, landbrugsarealer, antal dyr og
arbejdskraft

> @konomiske og finansielle data, sdsom vaerdien af produktionen af de forskellige af-
grader, lagre, salg og kab, produktionsomkostninger, aktiver, passiver og tilskud.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at de anvendte regnskabsprincipper i FADN-
systemet adskiller sig vaesentligt fra den danske landbrugsregnskabsstatistik. De publice-
rede FADN-statistikker er ikke som i Danmark baseret pa afstemte regnskaber, hvor hele
landbrugsvirksomhedens gkonomi opggeres, idet der i FADN udelukkende fokuseres pa
landbrugsaktiviteterne. Indkomster, aktiver og passiver uden for landbruget savel som
skatter og forbrug indgar ikke i dataindsamlingen.

De enkelte observationer er inddelt i driftsformer (maelke-, svine- og planteproducenter)
baseret pa et mal for specialisering opgjort af FADN. Opdelingen er defineret pa bag-
grund af en reekke parametre, herunder at to tredjedele af den samlede indtaegt skal
stamme fra den pageeldende specialisering. | DEA-analyserne er datagrundlaget inden
for hver specialisering yderligere begraenset af krav for den minimale stgrrelse (antal hek-
tar dyrket for planteproducenterne, antal Livestock Units (LU) for svineproducenterne og
antal malkekger for maelkeproducenterne, hvor der for bade svine- og maelkeproducen-
terne anvendes to forskellige nedre greenser, jf. Rammevilkarsanalysen (Nielsen et al.,
2011). Det er vigtigt her at bemaerke, at det for svineproducenterne desveerre ikke er mu-
ligt ud fra de eksisterende data at skelne mellem produktion af sméagrise og produktion af
slagtesvin. Dette er et reelt problem, som vil blive diskuteret naermere i bilag E.4.2.

Tabel 7-1 Deskriptiv statistik for de FADN-data, der er anvendt i DEA-analyserne for 2012

Planter Svin > 100 Svin >300 LU Meaelk > 50 Meelk > 100

LU koer koer
Stk. | Gns. | Stk. | Gns. | Stk. Gns. Stk. | Gns | Stk. | Gns.
ha LU LU o Kger

Kge
r

Danmark 70 335 393 | 1032 374 1073 352 | 211 315 227
Frankrig 226 178 111 594 83 728 272 80 50 122
Nederlandene 83 163 98 883 74 1097 186 | 135 113 174
Niedersachsen 97 184 86 324 47 419 136 | 134 79 180
Polen 127 256 108 334 36 673 72 | 100 23 171
Slesvig-Holsten 9 182 32 296 15 398 141 | 108 60 153
Sverige 28 361 52 729 47 781 164 | 139 79 213

Total 640 880 676 1323 719

Kilde: FADN udtraek januar 2015
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Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi (IFRO) ved Kgbenhavns Universitet har faet
adgang til FADN-datasaettet den 16. januar 2015. Alle dataanalyser er foretaget med soft-
ware-programmet R (The R Foundation for Statistical Computing).

7.3 Plantebedrifter

| dette afsnit analyseres bedrifter kategoriseret som specialiserede i planteproduktion
(General field cropping), som er stgrre end 75 ha, og af analysemaessige arsager bedrif-
ter, som har regnskaber, som indeholder udgifter til lan. Se bilag E for en diskussion af
dette.

| tabellen nedenfor ses det antal bedrifter, som indgér i analysen for de undersggte EU-
lande og tyske delstater i 2012. Det skal her bemeerkes, at den anvendte udveelgelse af
bedrifterne betyder, at mange sma planteproducenter i iseer Polen udelukkes. Det kan
dog her argumenteres, at disse maske alligevel ikke er sa relevante for en sammenlig-
ning med de danske planteproducenter. Derudover bemaerkes det, at der er meget fa ob-
servationer for Slesvig-Holsten (ned til 2-5 planteproducenter i analysedataseettet i visse
ar), hvorfor der i det efterfalgende ikke praesenteres gennemsnitsresultater for denne del-
stat, da disse vil veere behaeftede med meget stor usikkerhed.

Tabel 7-2 Antal observationer for planteproducenter >75 ha og med data om lgn, 2012
# obs  Planteproducenter i >75ha Med lgndata
FADN
DK 130 101 70
FR 615 371 226
NL 203 107 83
NI 248 152 97
PL 1215 189 127
SH 25 14 9
SE 97 50 28

Kilde: FADN udtraek januar 2015

7.3.1 Benchmarkanalyse
|



COWI
128  Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget

Figur 7-1 nedenfor er vist de gennemsnitlige effektivitetsscorer for hvert land i hvert af
arene 2004-2012 i hver af de tre anvendte DEA-modeller for planteproducenter med
mere end 75 ha. For yderligere detaljer omkring modellerne, variablene og resultaterne
henvises til bilag E.1-E.2, E.6 og E.4.3.



Vaekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget

COWL

129

Figur 7-1 Gennemsnitlige effektivitetsscorer for de tre DEA-modeller over tid, blandt planteprodu-
center med mere end 75 ha
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Kilde: Beregninger baseret pd FADN-udtraek januar 2015

Basismodellen: | basismodellen er det overordnet set Danmark og Frankrig, der har de
hgjeste gennemsnitlige effektivitetsscorer med stort set identiske gennemsnitlige scorer
over hele perioden 2004-2012, som er 4 procentpoint over gennemsnittet for alle lan-
dene. Polen og iseer Niedersachsen har generelt de laveste gennemsnitlige effektivitets-
scorer i de fleste af arene og dermed ogsa i gennemsnit over hele perioden.

Basismodellen med lgnomkostninger: | denne model er det Polen, der generelt har de
hgjeste effektivitetsscorer efterfulgt af Frankrig, Nederlandene og Danmark. Polen og
Frankrig har henholdsvis 12 og 4 procentpoint hgjere effektivitetsscorer end Danmark i
gennemsnit over perioden. Danmarks relative effektivitetsscorer forveerres i lgbet af peri-
oden 2004-2012, saledes at de i 2004-2006 er op til 5 procentpoint over gennemsnittet
for alle landene, mens de i 2007-2012 er op til 4 procentpoint under. | gennemsnit over
perioden er Danmarks effektivitetsscore 1 procentpoint under gennemsnittet for alle lan-
dene.

Basismodellen uden kapital: Inden for denne model har Danmark de hgjeste effektivi-
tetsscorer (i gennemsnit over hele perioden 6 procentpoint hgjere end gennemsnittet
over landene), og Niedersachsen har de laveste gennemsnitlige effektivitetsscorer.

Effekten af lgn: Det ses ikke overraskende, at det er Polens effektivitetsscorer, der for-
bedrer sig (med i gennemsnit 8 procentpoint), nar arbejdskraften opgares i omkostninger
snarere end timer, hvorimod de relative effektivitetsscorer forvaerres betragteligt for alle
de andre lande og mest for Sverige (11 procentpoint) og Danmark (8 procentpoint), som
ogsa er de lande med den hgjeste timelan (og Polen den laveste), jf. Tabel E.4-1. S&
hvor Danmarks gennemsnitlige effektivitetsscore over perioden i basismodellen er 4 pro-
centpoint hgjere end Polens, er den i basismodellen med lgn 12 procentpoint lavere, og
Danmark taber dermed i gennemsnit 16 procentpoint i relativ effektivitet sammenlignet
med Polen grundet de hgjere lanomkostninger. Ud over Polen forbedrer ogsa Frankrig,
Nederlandene og Niedersachsen deres relative position i forhold til Danmark (med hen-
holdsvis 4, 4 og 7 procentpoint) i gennemsnit over perioden grundet den lavere arbejds-
lgn. Det ser ud til, at effekten af lan gges i perioden 2004-2012, fra under 3 procentpoint
pr. ar indtil 2007 til 7-8 procentpoint i 2011 og 2012.

Effekten af kapital: Det ses, at Frankrig og Sverige har de stgrste fald i effektivitetssco-
rerne (henholdsvis 6 og 4 procentpoint i gennemsnit over perioden), nar forrentningen af
kapital fijernes fra modellen, og Nederlandene og Danmark har de mindste fald (begge 1
procentpoint). At Frankrig og Sverige har de stagrste fald indikerer, at de har relativt lave
kapitalomkostninger (sammenlignet med de andre lande og i forhold til de andre input og
output), eller med andre ord er relativt efficiente i udnyttelsen af deres kapital, og derfor
kommer de relativt set til at fremsta darligere, nar denne variabel fjernes. | modsaetning
hertil viser resultaterne, at Danmark og Nederlandene er relativt inefficiente i udnyttelsen
af deres anlaegsaktiver. Det ses ogsa, at Frankrig har den laveste veerdi af anlaegsaktiver
pr. ha og Nederlandene og Danmark de hgjeste.

Huvis resultaterne for 2012 betragtes separat, ses det, at de danske planteproducenters
effektivitet er bedre end gennemsnittet for alle landene, men ogsa at de danske produ-
center er meget belastede af hgje lgnpriser i forhold til iseer Polen, men ogsa Niedersach-
sen og til dels Frankrig. Effekten af kapitalomkostningerne er relativt sma, men Danmark
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ser her ud til at vaere mindre efficient i udnyttelsen af anleegsaktionsaktiverne end Frank-
rig, Sverige og Polen, der alle har vaesentlig lavere veerdier for anlaegsaktiverne pr. ha
end Danmark.

7.3.2 Regnskabsnggletal

Regnskabsnggletallene viser hovedposterne i et gennemsnit af alle regnskaber for de be-
drifter, som er analyseret i benchmarkanalysen af bedrifternes effektivitet. Regnskabs-
nggletallene indeholder bruttoudbytte, direkte omkostninger, afskrivninger, eksterne om-
kostninger og finansieringsomkostninger.

For planteproducenterne er resultatopggrelsen opgjort i euro per ha blandt de specialise-
rede planteproducenter med mere end 75 ha preesenteret i Tabel 7-3.

Tabel 7-3 Resultatopggrelse for plantebedrifter (FADN, 2012)

Gennemsnit euro pr. ha DK ‘ FR NL NI ‘ PL SE

Bruttoudbytte 2799 2753 6765 2956 1505 2508
Direkte omkostninger 1412 1432 2987 1518 834 1476
Stgtte og afgifter 351 343 354 457 272 296
Bruttoindtjening 1738 1664 4132 1895 942 1329
Afskrivninger 271 383 857 342 172 346
Nettoindtjening 1468 1281 3274 1553 770 982
Nettoinvesteringsstgtte!!” 0 7 3 -50 12 0
Renteudgifter 411 60 465 46 28 142
Lgn, forpagtning mv. 477 443 837 403 143 568
Bruttooverskud 579 785 1974 1054 611 271

Kilde: FADN udtraek januar 2015

Det mest markante er, at Nederlandene skiller sig ud fra de gvrige lande. Det ses, at de
Nederlandske bedrifter i gennemsnit har et meget hgjt bruttoudbytte pr. ha, men ogsa at
det hgje udbytte er forbundet med relativt hgje direkte omkostninger. Samlet set har de
Nederlandske plantebedrifter en bruttoindtjening, som er over dobbelt s& hgj som den for
de andre undersggte EU-lande og tyske delstater. De Nederlandske plantebedrifter ender
ogsa med et bruttooverskud, som er vaesentligt hgjere end de gvrige landes. Nedenfor
diskuteres nogle af de forhold, som kan forklare denne forskel, men den primaere arsag
formodes at veere, at de Nederlandske bedrifter dyrker andre afgrgder (blomster, grgnsa-
ger o. lign) og derfor maske i virkeligheden ikke er helt sammenlignelige med plantebe-
drifterne i de gvrige lande.

Nar der ses bort fra Nederlandene, ligger Danmark relativt hgijt, hvad angar bade brutto-
og nettoindtjening. Kun Niedersachsen ligger lidt hgjere end Danmark. Det mest mar-
kante i sammenligningen er det, som sker mellem nettoindtjening og bruttooverskud. For-

117 Nettoinvesteringsstgtten (FADN variabel SE405) udggres af subsidier og skatter relateret til in-
vesteringer (hvor den tilsvarende post for den direkte produktion er inkluderet separat som ’Statte
og afgifter’ ovenfor) og er beregnet som investeringsstatten minus moms pa investeringer.
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skellen er dels finansieringsomkostninger, dvs. rentebetalinger, dels eksterne omkostnin-
ger som lgn og forpagtningsafgifter. De danske bedrifter skiller sig markant ud, hvad an-
gar renteudgifterne, som er de hgjeste bortset fra de nederlandske bedrifter. Dette bety-
der, at bruttooverskuddet for de danske bedrifter ender som det naestlaveste — kun de
svenske plantebedrifter har et lavere overskud. Det betyder for eksempel, at bruttoover-
skuddet pr. ha er starre for de polske plantebedrifter, selv om deres nettoindtjening kun
er det halve af den danske.

Som det fremgar af kapitel 3 i denne rapport, er de danske bedrifter gennemsnitligt starre
end de andre landes. Det geelder ogsé for de bedrifter, som er med i regnskabsanalysen,
jf. Tabel 7-4. Det er uklart, hvilken effekt starrelsen har for bedrifternes regnskabsmaes-
sige resultat. Bortset fra Nederlandene har Danmark nogenlunde de samme bruttoudbyt-
ter og direkte omkostninger pr. ha som de gvrige lande.

En del af forklaringen pa de nederlandske bedrifters markant hgjere udbytte og indtjening
kan findes i, at de dyrker andre afgrader med hgjere veerdi, f.eks. gartneriafgrader. | Ta-
bel 7-4 er vist udbyttet for blomster og gr@gntsager pr. ha (af det samlede areal af bedrif-
ten). Her ses det, at udbyttet fra blomster og gr@ntsager er veesentligt hgjere for de Ne-
derlandske bedrifter end for de gvrige lande.

Tabel 7-4 Gennemsnitlig starrelse, afgradeudbytte og udbyttet for blomster & grgntsager (FADN,
2012)
0] ¢ ‘ FR NL NI PL SE ‘
Gennemshnitlige antal ha 335 178 163 184 256 361

Gennemshnitlige afgrgdeudbytte euro/ha 2256 2538 6246 2743 1428 2256

Udbytte blomster & grgntsager euro/ha 2 420 1379 207 158 591

Kilde: FADN udtraek januar 2015

Forklaringen pa de hgje renteudgifter kan findes i balanceopggrelsen for de forskelle lan-
des bedrifter i Tabel 7-5 nedenfor, hvor de nederlandske bedrifter skiller sig ud ved at
have dobbelt sa hgje aktiver sammenlignet med de danske bedrifter, som dog stadig lig-
ger markant hgjere end de resterende lande.

Der, hvor de danske bedrifter skiller sig ud, er ved den meget store geeld og en stor geeld-
sandel. Gaelden pr. ha er fire til fem gange stagrre for de danske bedrifter end for bedrif-
terne i de gvrige lande bortset fra Nederlandene, og de danske bedrifters geeldsandeler
pa ca. 50 %, hvilket er den hgjeste blandt de analyserede lande.

Tabel 7-5 Balance plantebedrifter (FADN, 2012)

Av. euro pr. ha ‘ 0] ¢ FR NL NI PL SE

Anlaegsaktiver 19696 2456 42488 11344 5638 8023
Omsaetningsaktiver 3713 2201 6097 1301 1076 2200
Totale landbrugsaktiver 23410 4657 | 48585 | 12645 6715 | 10224
Lang- og mellemfristet geeld 10806 1407 12867 1022 650 2386
Kortfristet geeld 700 732 649 365 229 706
Total gaeld 11506 2140 | 13516 1387 880 3092
Egenkapital 11904 2517 35068 11258 5835 7132
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Totale passiver ‘ 23410 ‘ 4657‘ 48585 ‘ 12645 ‘ 6715 | 10224 |
Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Sammenlignes resultaterne med rammevilkarsanalysen 2011, hvor regnskabstallene var
fra 2008, er billedet for de danske bedrifter nogenlunde det samme. | den tidligere ana-
lyse blev der kun lavet sammenligninger med udvalgte lande, og derfor kan der ikke her
sammenlignes med tidligere resultater for de andre lande.

7.4 Malkekveegsbedrifter

| dette afsnit analyseres bedrifter kategoriseret som specialiserede i malkeproduktion, og
som har flere end 100 malkekger, og som af analysemaessige arsager har regnskaber,
der indeholder udgifter til lan. Se bilag E for neermere diskussion af dette. Tilsvarende
analyser er ogsa foretaget for maelkeproducenter med mere end 50 malkekger (jf. bilag
E.4.1.3-4.1.4), og konklusionerne herfra isaer forskellene i resultaterne mellem de to stor-
relsesgrupper, er angivet nedenfor.

| tabellen nedenfor ses det antal bedrifter, som indgar i analysen for de undersggte EU-
lande og tyske delstater.

Tabel 7-6 Antal observationer for maelkeproducenter >100 malkekger og med data om lgn, 2012
# Mzlkeproducenter >100 koer Med Igndata
DK 389 322 315
FR 1110 74 50
NL 344 158 113
NI 285 92 79
PL 2278 27 23
SH 230 63 60
SE 427 85 79

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

| modseetning til for planteproducenterne har alle undersggte EU-lande og tyske delstater
nok observationer til at kunne indga i de videre analyser. Kun Polen har relativt f& store
malkekvaegsbedrifter, men stadig nok til, at gennemsnittene er troveerdige. Der er meget
fa bedrifter med over 100 malkekger, som ikke har lgnudgifter, hvilket betyder, at der ikke
her er mange bedrifter, der udelades grundet kravet om Igndata.

7.4.1 Benchmarkanalyse

| Figur 7-2 nedenfor er vist de gennemsnitlige effektivitetsscorer for hvert land, i hvert af
arene 2004-2012, i hver af de fire anvendte DEA-modeller, for meelkeproducenter med

mere end 100 malkekger. For yderligere detaljer omkring modellerne, variablene og re-
sultaterne henvises til bilag E.1-E.2, E.6 og E.4.1.1-E.4.1.2.
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Figur 7-2 Gennemsnitlige effektivitetsscorer i de fire DEA-modeller over tid, blandt maelkeprodu-
center med mere end 100 malkekger
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Kilde: Beregninger baseret pd FADN udtraek januar 2015

Basismodellen: | basismodellen har Frankrig konsekvent den hgjeste gennemsnitlige ef-
fektivitet. Frankrigs effektivitet er i gennemsnit 8 procentpoint hgjere end Danmarks over
perioden 2004-2012. For de resterende lande er der ikke noget konsistent mgnster i for-
hold til de relative scorer, om end Slesvig-Holsten har lidt hgjere effektivitetsscorer end
de resterende lande til og med 2009. Danmark ligger inden for 2 procentpoint af den gen-
nemsnitlige effektivitet for alle landene i hvert af arene 2004-2012, og i gennemsnit over
disse ni ar er Danmarks effektivitet den samme som den gennemsnitlige effektivitet for
alle landene.

Basismodellen med lgnomkostninger: | denne model er det ogsa Frankrig, der gene-
relt har de hgjeste effektivitetsscorer (i gennemsnit 10 procentpoint hgjere end Danmarks
over perioden), efterfulgt af Polen og af Slesvig-Holsten til og med 2009. Danmarks effek-
tivitet er igen lige omkring gennemsnittet for alle landene bade i de individuelle ar og i
gennemsnit over perioden.

Basismodellen uden kapital: Inden for denne model er det igen Frankrig, der generelt
set har de hgjeste effektivitetsscorer (i gennemsnit 6 procentpoint hgjere end Danmarks
over perioden), og Danmarks effektivitet er igen lige omkring gennemsnittet for alle lan-
dene bade i de individuelle ar og i gennemsnit over perioden (pa naer i 2010, hvor Dan-
marks gennemsnitlige effektivitet er 4 procentpoint hgjere end gennemsnittet for alle lan-
dene). Det bemaerkes ogsd, at Niedersachsen og Sverige isaer fra 2009 er de lande, der
har de laveste gennemsnitlige effektivitetsscorer i denne model og dermed de lande, der
treekker de gennemsnitlige effektivitetsscorer over landene ned.

Basismodellen med meelk i meengder: Der er ikke de store forskelle mellem resulta-
terne fra basismodellen og resultaterne fra denne model, og derfor er det ogsa i denne
model Frankrig, der generelt over perioden har de hgjeste effektivitetsscorer (i gennem-
snit 8 procentpoint hgjere end Danmarks over perioden), og Danmarks effektivitet er igen
lige omkring gennemshnittet for alle landene bade i de individuelle ar og i gennemsnit over
perioden.
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Effekten af lan: Ikke overraskende er det Polens effektivitetsscorer, der forbedrer sig
(med i gennemsnit 4 procentpoint), nar arbejdskraften opgares i omkostninger snarere
end timer, hvorimod de relative effektivitetsscorer forveerres for alle de andre lande og
iseer for Danmark (med 4 procentpoint), Nederlandene (4 procentpoint) og Sverige (3 pro-
centpoint). S& hvor Danmarks gennemsnitlige effektivitetsscore over perioden i basismo-
dellen er 2 procentpoint hgjere end Polens, er den i basismodellen med lgn 6 procentpo-
int lavere, og Danmark taber dermed i gennemsnit 8 procentpoint i relativ effektivitet sam-
menlignet med Polen grundet de hgjere Ignomkostninger. Selv om Polen er det eneste
land, hvor den gennemsnitlige effektivitetsscore forbedres ved at inddrage arbejdskraft
som Ignomkostninger, har de to tyske delstater ikke en seerlig stor gendring ved dette, og
deres lavere lgnomkostninger (jf. Tabel E.4-1) forbedrer dermed begge deres relative po-
sitioner i forhold til Danmark med 3 procentpoint i gennemsnit over perioden. Der er ikke
noget klart mgnster over tid i effekten af lgn, der i gennemsnit over landene er 0-3 pro-
centpoint i hvert ar.

Effekten af kapital: Det ses, at det er Sverige og Niedersachsen, der har de starste fald i
effektivitetsscorerne (i gennemsnit henholdsvis 9 og 7 procentpoint over perioden), nar
forrentningen af kapital fiernes fra modellen, og Nederlandene, Danmark og Polen de
mindste fald (henholdsvis 1, 3 og 3 procentpoint). At Sverige og Niedersachsen har de
stgrste fald indikerer, at de har relativt lave kapitalomkostninger (sammenlignet med de
andre lande og i forhold til de andre input og output), eller med andre ord er relativt effici-
ente i udnyttelsen af deres kapital, og derfor kommer de relativt set til at fremsta dérli-
gere, nar denne variabel fiernes. | modsaetning hertil viser resultaterne, at Danmark sam-
men med Nederlandene og Polen er relativt inefficiente i udnyttelsen af deres anlaegsakiti-
ver.

Effekten af pris for meelk: Ved at sammenligne resultaterne fra basismodellen med re-
sultaterne fra den version af basismodellen, hvor maelkeoutputtet er opgjort i maengder i
stedet for i veerdien af meelken, fas et mal for effekten pa effektivitetsmalene af forskel-
lene pa maelkepriserne mellem landene (hvor den gennemsnitlige maelkepris estimeret
inden for dataseettet i 2012 var 0,30 euro/kg for Polen, 0,36 euro/kg for Danmark og 0,40
euro/kg for Nederlandene). Forskellene mellem de gennemsnitlige effektivitetsscorer i de
to modeller er meget sma for alle landene pa nzer Polen, der i gennemsnit er 3 procent-
point bedre, hvis maelkeoutputtet opgares i kg i stedet for i veerdien af meelken, hvilket vi-
ser effekten af landets lavere realiserede afregningspris for meelk. For de andre lande er
effekten 0-1 procentpoint, hvilket svarer til den gennemsnitlige effekt for alle landene i
hvert af &rene i perioden.

Hvis resultaterne for 2012 betragtes separat, ses det, at de danske meelkeproducenters
effektivitet er omkring gennemsnittet for alle landene og med Frankrig som de mest effici-
ente i alle modellerne. De danske meelkeproducenter er belastede af hgje lgnpriser iseer i
forhold til Polen, men i nogen grad ogsa i forhold til Frankrig. Effekten af kapitalomkost-
ningerne er mindre for Danmark end den gennemsnitlige effekt for alle landene og er pa
niveau med effekten i Frankrig. For Danmark er der i 2012 i gennemsnit ingen effekt pa
effektiviteten af meelkepriserne (sa den gennemsnitlige relative effektivitet for Danmark er
den samme uanset om maelkeoutputtet opggres i kg eller i euro), hvorimod Frankrig fak-
tisk taber 2 procentpoint, hvis meelkeoutputtet opggares i kg i stedet for i euro grundet en
relativt hgj afregningspris for meaelk.
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Tilsvarende analyser er foretaget for maelkeproducenter med mere end 50 malkekger, jf.
bilag E.4.1.3-E.4.1.4.

Sammenlignes resultaterne for gruppen med mere end 50 malkek@ger med resultaterne
for gruppen med mere end 100 malkekger praesenteret ovenfor, ses et generelt bedre re-
sultat for Danmark i gruppen med mere end 50 malkekger. Af mulige arsager hertil kan
veere: 1) at de mindre producenter i Danmark er bedre end de mindre producenter i gv-
rige lande (dvs. producenterne med mellem 50 og 100 malkekger) og/eller, 2) at der er
flere omkostninger forbundet med at veere stor i Danmark end i de gvrige lande (dvs. at
have mere end 100 malkekger).

7.4.2 Regnskabsnggletal

Lige som for plantebedrifterne baseres analysen af malkekveegsbedrifterne pa regn-
skabstal fra de bedrifter, som indgéar i benchmarkanalysen. Analysen omfatter de to grup-
per af bedrifter; den farste, hvor bedrifter med mere end 50 malkekger er med, og den
anden gruppe, hvor kun bedrifter med mere end 100 malkekger er med.

Tabel 7-7 viser forskellene i det gennemsnitlige antal malkekger og forskelle i de gen-
nemsnitlige meelkeydelser pr. ko mellem landenes malkekvaegsbedrifter.

Tabel 7-7 Gennemsnitlige antal malkekger og meelkeydelse for bedrifter med mere end 50 malke-
kaer (FADN, 2012)
2012 ‘ 0] ¢ FR NL NI PL SH SE ‘
Gennemshnitligt antal malkekger 211 80 135 134 100 108 139
Gennemsnitlig meaelkeydelse (kg/ko) 8600 | 7153 | 8003 | 8259 | 7391 | 7802 | 8587

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Det ses, at Danmark har en del flere malkekger pr. bedrift sammenlignet med de gvrige
undersggte EU-lande og tyske delstater. Hertil kommer, at Danmark og Sverige har de
hajeste maelkeydelser malt i maengde pr. ko.

For gruppen af de starste bedrifter er billedet det samme. Her har ogsé& Niedersachsen
en maelkeydelse pr. ko, som er pa niveau med den danske og svenske, hvilket ikke var
tilfeeldet, nar ogsa de mellemstore bedrifter var medtaget.

Tabel 7-8 Gennemsnitlige antal malkekaer og meelkeydelse for bedrifter med mere end 100 mal-
kekger (FADN, 2012)

2012 ‘ DK FR ‘ NL NI ‘ PL SH SE
Gennemshnitligt antal malkekger 227 122 174 180 171 153 213

Gennemsnitlig meelkeydelse (kg/ko) 8662 | 7501 | 8120 | 8528 | 7479 | 8062 8663

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Resultatopggrelsen i Tabel 7-9 viser, at de danske bedrifter har det neesthgjeste brutto-
udbytte per malkeko efter Sverige. Men nér der ses pa bruttoindtjeningen, bliver de sven-
ske resultater forbedret yderligere grundet et meget hgijt niveau for statte og afgifter, som
samlet bidrager positivt til resultatet. Efter afskrivningerne er der ikke den store forskel
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mellem de undersggte EU-lande og tyske delstater malt p& nettoindtjeningen. Nettoindtje-
ningen per malkeko for de danske bedrifter er saledes lidt over eller pa niveau med netto-
indtjeningen for bedrifterne i de gvrige lande.

Ligesom for plantebedrifterne har de danske bedrifter meget hgje renteudgifter og eks-
terne omkostninger, som betyder, at bruttooverskuddet bliver det absolut laveste blandt
de undersggte EU-lande og tyske delstater. Bruttooverskuddet pr. malkeko er syv til otte
gange lavere end overskuddet i lande som Frankrig, Nederlandene og de to tyske delsta-
ter. Det starste bruttooverskud har de polske maelkeproducenter. Igen fordi de polske be-
drifter har meget lave renteudgifter og eksterne udgifter.

Tabel 7-9 Resultatopggrelse for malkekveegsbedrifter med mere end 50 malkekger (FADN, 2012)
Av. euro pr. malkeko DK FR NL NI ‘ PL ‘ SH ‘ SE
Bruttoudbytte 4812 3853 3695 3703 3148 3782 5624
Direkte omkostninger 3488 2601 2191 2531 1945 2633 4621
Stgtte og afgifter 454 587 335 461 333 466 1028
Bruttoindtjening 1779 | 1840 | 1839 | 1633 | 1536 | 1615 | 2031
Afskrivninger 483 724 532 470 366 470 767
Nettoindtjening 1295 | 1115 | 1307 | 1163 | 1170 | 1145 | 1263
Nettoinvesteringsstatte!!® 8 36 -13 -58 48 -77 0
Renteudgifter 664 125 421 117 55 133 352
Lgn, forpagtning mv. 567 413 258 366 193 395 750
Bruttooverskud 72 613 614 621 971 540 162

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Sammenlignes de stagrste malkekvaegsbedrifter, ses helt det samme billede. Bruttoudbyt-
tet per malkeko ligger hgijt i Danmark og Sverige, som ogsa har starre direkte omkostnin-
ger. Der er nogen forskel, nar bruttoindtieningen sammenlignes; den er hgijst for de fran-
ske bedrifter, men nar afskrivningerne traekkes fra, ender alle landene pa stort set det
samme niveau for nettoindtjeningen malt i euro pr. ko.

Igen er renteudgifterne og de eksterne udgifter hgje i Danmark fulgt af Nederlandene.
Samlet ses betyder det, at de danske bedrifter har et bruttooverskud per malkeko, som er
ca. en tiendedel af Frankrigs, Nederlandenes, Polens, Niedersachsens og Slesvig-Hol-
stens. Kun Sverige klarer sig darligere og leverer et negativt bruttooverskud.

118 Nettoinvesteringsstgtten (FADN variabel SE405) udgares af subsidier og skatter relateret til in-
vesteringer (hvor den tilsvarende post for den direkte produktion er inkluderet separat som 'Stgtte
og afgifter’ ovenfor) og er beregnet som investeringsstatten plus evt. preemie for ophgr af maelke-
produktion minus moms pa investeringer.



COWI
Vaekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget 139

Tabel 7-10 Resultatopggrelse for malkekveegsbedrifter med mere end 100 malkekaer (FADN,
2012)
Av. euro pr. malkeko ‘ 0] ¢ ‘ FR NL NI PL SH SE ‘
Bruttoudbytte 4827 4069 3746 3567 3209 3778 5275
Direkte omkostninger 3465 2666 2202 2397 2133 2614 4312
Stgtte og afgifter 443 598 354 413 321 437 827
Bruttoindtjening 1806 2001 1898 1583 1398 1601 1791
Afskrivninger 486 781 566 440 353 472 660
Nettoindtjening 1320 1220 1332 1144 1045 1129 1131
Nettoinvesteringsstatte!*® 9 35 -8 -55 31 -78 0
Renteudgifter 683 151 455 123 60 138 349
Lgn, forpagtning mv. 589 451 285 363 272 420 789
Bruttooverskud 56 653 585 603 744 494 -6

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

En forklaring pa de hgje danske renteudgifter kan findes, nar man ser pa balanceregn-
skabet for landenes malkekveegsbedrifter. Ser man farst pa balancen for de mellemstore
bedrifter illustreret i tabellen nedenfor, ses det, at Nederlandene og Danmark har relativt
hgje anleegsaktiver per malkeko, hvilket bevirker, at deres samlede aktiver er hgjere end
for de andre lande og delstater i analysen.

Investeringen i aktiverne er for de danske bedrifter i meget hgj grad lanefinansieret. Der-
for har de danske bedrifter en geeld som er meget hgj sammenlignet med de gvrige lan-
des bedrifter. Lanefinansieringsgraden er pa 75 %, mens bedrifterne i de gvrige lande lig-
ger under 50 %.

Tabel 7-11 Balance for malkekvaegsbedrifter med mere end 50 malkekger (FADN, 2012)

Av. euro pr. malkeko

Anlaegsaktiver 22135 5884 | 28924 | 10720 | 11408 | 11620 | 13770

Omseetningsaktiver 2641 2466 2933 1540 1667 1409 4536
Totale landbrugsaktiver 24776 8351 | 31857 | 12260 | 13075 | 13029 | 18306
Lang- og mellemfristet geeld 18268 2814 | 10642 2567 1241 2496 7163

Kortfristet geeld 588 1083 596 534 374 743 1191
Total gaeld 18856 3897 | 11238 3101 1615 3239 8354
Egenkapital 5921 4453 | 20619 9158 | 11459 9790 9952
Totale passiver 24776 8351 | 31857 | 12260 | 13075 | 13029 | 18306

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Igen er billedet for de starste bedrifter det samme som for de mellemstore og store. Ne-
denfor er vist balanceopggrelsen for disse bedrifter.

119 |hid.
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Tabel 7-12 Balance for malkekvaegsbedrifter med mere end 100 malkekger (FADN, 2012)
Genms. euro pr. malkeko ‘ DK ‘ FR
Anlaegsaktiver 21959 6212 | 29488 8775 8713 9009 | 11616
Omseaetningsaktiver 2612 2439 2936 1400 1588 1402 4219

Totale landbrugsaktiver 24571 8651 | 32423 | 10175 | 10301 | 10411 | 15835
Lang- og mellemfristet geeld 18884 3422 12166 2861 1225 2700 7148

Kortfristet geeld 602 1005 643 457 415 751 1265
Total gaeld 19486 4427 | 12809 3318 1640 3452 8413
Egenkapital 5085 4224 19614 6857 8660 6959 7422
Totale passiver 24571 8651 | 32423 | 10175 | 10301 | 10411 | 15835

Kilde: FADN udtraek januar 2015

Sammenlignes resultaterne med rammevilkarsanalysen 2011, hvor regnskabstallene var
fra 2008, er billedet nogenlunde det samme. | den tidligere analyse blev der kun lavet
sammenligninger med udvalgte lande, herunder Frankrig og Nederlandene. | den tidligere
analyse 1 de danske bedrifter relativt hagjt pa indtjeningen, men lavt malt pa bruttoover-
skuddet.

7.5 Svinebedrifter

| dette afsnit analyseres bedrifter kategoriseret som specialiserede i svineproduktion, og
som har mere end 100 Livestock Units (LU)!2°, Tilsvarende analyser er ogsa foretaget for
svineproducenter med mere end 300 Livestock Units (jf. bilag E.5), og konklusionerne
herfra og isaer forskellene i resultaterne mellem de to starrelsesgrupper er angivet neden-
for.

Datagrundlaget for svineproducenter i dataudtreekket er preesenteret i

Tabel 7-13 og Tabel 7-14. Det ses, at der er et tilstraekkeligt antal observationer til, at alle
landene kan medtages. Det ses, at for Frankrig og iseer Polen reduceres antallet af ob-
servationer mest ved at begraense til >100 LU. For Niedersachsen reduceres antallet
mest, nar der er krav om lgndata.

Tabel 7-13 Svineproducenter - antal observationer (>100 LU svin og med data om lgn) (FADN
2012)
# obs  Svineproducenter ‘ >100 LU Med Igndata
DK 465 419 393
FR 417 176 111
NL 239 156 98
NI 309 258 86
PL 867 273 108
SH 61 55 32
SE 102 92 52

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

120 EADN benytter falgende koefficienter til beregning af Livestock Units: Smagrise (0.027), avls-
sger (0.5), slagtesvin (0.3), andre grise (0.3).
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Nar der ses pa kun de store bedrifter, sendrer det ikke meget pa antal observationer for
Danmark. For Slesvig-Holsten er der relativt f& observationer tilbage, men stadig nok til,
at de kan medtages i konklusionerne. Dette er ogsa tilfeeldet for Frankrig og iseer Polen,
hvor ogsa antallet reduceres meget ved at begraense til >300 LU.

Tabel 7-14 Svineproducenter - antal observationer (>300 LU svin og med data om Ign) (FADN
2012)
DK 465 390 374
FR 417 105 83
NL 239 98 74
NI 309 84 47
PL 867 45 36
SH 61 24 15
SE 102 67 47

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

7.5.1 Benchmarkanalyse

| Figur 7-3 nedenfor er vist de gennemsnitlige effektivitetsscorer for hvert land, i hvert af
arene 2004-2012, i hver af de tre anvendte DEA modeller, for svineproducenter med
mere end 100 Livestock Units. For yderligere detaljer omkring modellerne, variablene og
resultaterne henvises til afsnit E.1-E.2, E.6 og E.4.2.1-E.4.2.2.
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Figur 7-3 Gennemsnitlige effektivitetsscorer for de tre DEA-modeller over tid, blandt svineprodu-
center med mere end 100 LU
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Basismodellen: | denne model har Frankrig konsekvent den hgjeste gennemsnitlige ef-
fektivitet, som i gennemsnit er 7 procentpoint hgjere end Danmarks over perioden 2004-
2012. For de resterende lande er der ikke noget konsistent mgnster i deres relative sco-
rer. Danmark har i 2008 den laveste og i 2009 den neestlaveste gennemsnitlige effektivi-
tetsscore. | disse to ar er Danmarks effektivitetsscore henholdsvis 4 og 3 procentpoint un-
der gennemsnittet for alle landene; i de resterende ar ligger Danmark inden for +/- 1 pro-
centpoint af gennemshnittet for alle lande, og i gennemsnit over alle de 9 &r 2004-2012 er
Danmarks effektivitet den samme som den gennemsnitlige effektivitet for alle landene.

Basismodellen med Ilgnomkostninger: | denne model er det Polen, der generelt har de
hgjeste effektivitetsscorer efterfulgt af Frankrig (med henholdsvis 10 og 7 procentpoint
hgjere effektivitetsscorer end Danmarks i gennemsnit over perioden). Danmarks effektivi-
tet er i hvert af &rene mellem 1 procentpoint over og 5 procentpoint under den gennem-
snitlige effektivitet for alle landene, og i gennemsnit over perioden er Danmarks effektivi-
tetsscore 2 procentpoint under gennemsnittet for alle landene. Alle landene har et fald i
effektivitetsscorerne i 2006, hvilket betyder, at der i det ar var starre forskelle mellem best
practice og den gennemsnitlige performance end i de gvrige ar. Derudover viser Sverige
faldende effektivitetsscorer i perioden fra 2008 til 2012 og ender som det land, der har
den laveste gennemsnitlige effektivitet.

Basismodellen uden kapital: Inden for denne model er det igen Frankrig, der generelt
set har de hgjeste effektivitetsscorer (i gennemsnit 3 procentpoint hgjere end Danmarks
over hele perioden). Danmarks effektivitet er mellem +/- 3 procentpoint fra gennemsnittet
over landene i de individuelle ar, og set over hele perioden er Danmarks gennemsnitlige
effektivitet lige omkring gennemsnittet for alle landene. Det bemeerkes, at Sverige til og
med 2008 er blandt de bedste, men fra 2009 falder deres gennemsnitlige effektivitetssco-
rer til at veere de laveste i 2010 og 2011.

Effekten af lan: Ikke overraskende er det Polens effektivitetsscorer, der forbedrer sig
(med i gennemsnit 7 procentpoint), nar arbejdskraften opgeres i omkostninger snarere
end timer, hvorimod de relative effektivitetsscorer forveerres betragteligt for alle de andre
lande: Sverige (9 procentpoint), Nederlandene (6 procentpoint), Danmark (5 procentpo-
int), Frankrig (5 procentpoint), Niedersachsen (5 procentpoint) og Slesvig-Holsten (3 pro-
centpoint). S& hvor Danmarks gennemsnitlige effektivitetsscore over perioden i basismo-
dellen er 2 procentpoint hgjere end Polens, er den i basismodellen med lgn 10 procent-
point lavere, og Danmark taber dermed i gennemsnit 12 procentpoint i relativ effektivitet
sammenlignet med Polen grundet de hgjere lganomkostninger. Ud over Polen er det kun
Slesvig-Holsten, der forbedrer deres relative position i forhold til Danmark (med 2 pro-
centpoint) i gennemsnit over perioden grundet den lavere arbejdslgn. Der er ikke noget
klart mgnster over tid i effekten af lgn.

Effekten af kapital: Det ses, at Frankrig har det starste fald i effektivitetsscorerne (i gen-
nemsnit 5 procentpoint over perioden), nar forrentningen af kapital fiernes fra modellen,
og Nederlandene og Danmark de mindste fald (begge 1 procentpoint). At Frankrig har det
stagrste fald indikerer, at de har relativt lave kapitalomkostninger (sammenlignet med de
andre lande og i forhold til de andre input og output), eller med andre ord er relativt effici-
ente i udnyttelsen af deres kapital, og derfor kommer de relativt set til at fremsta darli-
gere, nar denne variabel fiernes. | modsaetning hertil viser resultaterne, at Danmark og
Nederlandene er relativt inefficiente i udnyttelsen af deres anlaegsaktiver. Det ses 0gsa,
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at Frankrig har den klart laveste vaerdi af anlaegsaktiver pr. LU og Danmark klart den hg-
jeste (for Nederlandene er forklaringen ikke sa oplagt).

Hvis resultaterne for 2012 betragtes separat, ses det, at de danske svineproducenters ef-
fektivitet er lidt bedre end gennemsnittet for alle landene og med Frankrig som de mest
efficiente i de to af modellerne og med Polen som de mest efficiente i modellen med Ign-
omkostninger. De danske svineproducenter er meget belastede af hgje lgnpriser i forhold
til Polen, men dette geelder ogsa de resterende lande. Effekten af kapitalomkostningerne
er relativt sma, men Danmark ser her ud til at veere mindre efficient i udnyttelsen af an-
laegsaktiverne end Frankrig (og disse er ogsd meget hgjere pr. LU i Danmark end i Frank-

rig).

Alle ovenstaende resultater er for svineproducenter med mere end 100 LU. Af resulta-
terne for svineproducenter over 300 LU kan vi, ligesom tilfeeldet er for de to stgrrelses-
grupper for meelkeproducenterne, se, at Danmark relativt set klarer sig bedre i gruppen
med de mellemstore (og store) bedrifter (starre end 100 LU) end i gruppen med de star-
ste bedrifter (starre end 300 LU). Mulige arsager hertil kan veere, 1) at de mindre produ-
center i Danmark (stagrre end 100 LU) generelt er relativt bedre end de mindre producen-
ter i de gvrige lande og/eller 2), at der er flere omkostninger forbundet med at veere stor i
Danmark (starre end 300 LU) end i de gvrige lande.

De specifikke resultater for svineproducenter stgrre end 300 LU er vist i bilag E.5.

Endelig er det vigtigt her at bemeerke, at det for svineproducenterne desveerre ikke er
muligt ud fra de eksisterende data at skelne mellem produktion af sméagrise og produktion
af slagtesvin. Dette problem er diskuteret neermere i bilag E.4.2, men det formodes, at
hvis det var muligt at analysere smagriseproduktionen og slagtesvinsproduktionen sepa-
rat (séledes at smagrise-producenterne udelukkende sammenlignes med andre speciali-
serede smagriseproducenter osv.), ville den relative effektivitet for de danske smagrise-
producenter veere hgjere end i den ovenstaende analyse, hvorimod slagtesvinsproducen-
terne i gennemsnit ville forventes at have en lavere effektivitet end ovenfor, jf. afsnit
E.4.2.

7.5.2 Regnskabsnggletal for svinebedrifter

Inden for gruppen af bedrifter med mere end 100 LU er de danske bedrifter starst malt pa
det gennemsnitlige antal svin (LU) fulgt af Nederlandene. Frankrigs bedrifter er omkring
halvt s& store som de danske malt i dyreenheder, de resterende undersggte EU-lande og
tyske delstater har omkring en tredjedel s& mange svin.

Hovedinputtet til produktionen af svin er foder. Maengden af foder, som indkgbes pr. svin
er for Nederlandene ca. 30 % hgjere, end det er for de andre undersggte EU-lande og ty-
ske delstater. De andre lande og delstater har en starre egenproduktion af foder som vist
i Tabel 7-15. Der er ikke store forskelle i de totale foderudgifter, som er hgjest for de ne-
derlandske bedrifter fulgt at de danske.
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Tabel 7-15 Gennemsnitlige antal svin og foderudgifter for mellemstore svinebedrifter med mere end

100 LU svin (FADN, 2012)

DK ‘ FR NL ‘ NI PL SH SE
Gennemshnitlige antal svin LU 1032 594 883 324 334 296 729
Gennemsnitligt indk@bt foder pr. svin LU
(EUR) 766 723 | 1026 789 651 690 520
Gennemsnitlig egenproduktion af foder
pr. svin LU (EUR) 162 79 1 67 195 97 119
Gennemsnitlig samlet foderudgift pr.
svin LU (EUR) 928 802 | 1027 856 846 787 639

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Ser man kun pé de helt store svinebedrifter med mere end 300 LU, er billedet af indkabt
og egenproduceret foder nogenlunde det samme. Foderudgiften pr. enhed falder en lille

smule.

Tabel 7-16 Gennemsnitlige antal svin og foderudgifter for store svinebedrifter med mere end 300

LU svin (FADN, 2012)

0] ¢ FR NL NI PL SH SE
Gennemshnitlige antal svin LU 1073 728 1097 419 673 398 781
Gennemsnitligt indk@bt foder pr.
svin LU (EURO) 759 709 889 674 661 679 513
Gennemsnitlig egenproduktion af
foder pr. svin LU (EUR) 163 96 1 72 128 72 114
Gennemsnitlig samlet foderudgift
pr. svin LU (EUR) 922 805 890 746 789 751 627

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Tabel 7-17 viser resultatopgarelsen for de mellemstore svinebedrifter. Malt pa brutto- og
nettoindtjeningen per LU ligger de danske bedrifter hgjt, men der er ikke store forskelle
mellem de undersggte EU-lande og tyske delstater.

Forskellene er igen seerligt at finde i renteudgifterne og de eksterne omkostninger. Igen
er det den starre geeld per LU, som giver de danske bedrifter hgje renteudgifter. Det bety-
der, at bruttooverskuddet per LU er i den lave ende, dog pa niveau med franske og ne-
derlandske bedrifter, men under de tyske og polske svinebedrifter. Samlet set er det Po-
len, som skiller sig lidt ud fra resten med det hgjeste bruttooverskud per LU.
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Tabel 7-17 Resultatopgarelse for mellemstore og store svinebedrifter med mere end 100LU (FADN,
2012)
Bruttoudbytte 1671 1450 1818 1774 1360 1846 1283
Direkte omkostninger 1123 1093 1401 1315 951 1396 895
Stgtte og afgifter 61 46 18 138 103 134 108
Bruttoindtjening 609 403 435 597 512 584 496
Afskrivninger 127 125 131 120 94 140 123
Nettoindtjening 482 278 304 477 418 444 373
Nettoinvesteringsstgtte!?! 0 7 -1 -17 8 -28 0
Renteudgifter 153 30 91 36 13 47 89
Lgn, forpagtning mv. 171 99 64 145 54 132 144
Bruttooverskud 158 157 149 279 359 237 140

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Billedet for de store svinebedrifter er det samme som for hele gruppen af mellemstore og
store bedrifter.

Tabel 7-18 Resultatopggrelse for store svinebedrifter med mere end 300 LU (FADN, 2012)

Av. euro pr. LU

Bruttoudbytte 1654 1340 1573 1472 1349 1598 1257
Direkte omkostninger 1110 1012 1205 1095 911 1244 875
Stgtte og afgifter 60 33 20 123 71 121 104
Bruttoindtjening 604 361 388 500 508 475 486
Afskrivninger 125 115 120 99 70 117 121
Nettoindtjening 478 246 267 401 439 358 365
Nettoinvesteringsstgtte 0 7 0 -17 3 -27 0
Renteudgifter 152 28 76 27 13 33 81
Lon, forpagtning mv. 175 83 59 122 54 120 151
Bruttooverskud 152 141 132 235 374 178 133

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Ses pa balancen for de mellemstore og store svinebedrifter, adskiller Danmark sig igen
ved at have en meget stor geeld per LU i forhold til de andre undersggte EU-lande og ty-
ske delstater.

121 Nettoinvesteringsstgtten (FADN variabel SE405) udggres af subsidier og skatter relateret til in-
vesteringer (hvor den tilsvarende post for den direkte produktion er inkluderet separat som ’Statte
og afgifter’ ovenfor), og er beregnet som investeringsstatten minus moms pa investeringer.
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Tabel 7-19 Balanceopggrelse for mellemstore og store svinebedrifter med mere end 100 LU
(FADN, 2012)

DK ‘ FR NL NI ‘ PL SH SE
Anlaegsaktiver 5749 990 3354 3033 3036 4605 2946
Omsaetningsaktiver 927 605 643 690 632 462 819
Totale landbrugsaktiver 6676 1595 3997 3723 3668 5067 3765
Lang- og mellemfristet geeld 4536 583 2043 849 328 878 1991
Kortfristet geeld 219 362 339 239 99 344 224
Total geeld 4755 945 2382 1088 427 1222 2216
Egenkapital 1921 650 1615 2635 3241 3845 1550
Totale passiver 6676 1595 3997 3723 3668 5067 3765

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Der er ikke store forskelle, nar man kun ser pa store bedrifter i forhold til hele gruppen af
mellemstore og store bedrifter.

Tabel 7-20 Balanceopggrelse for store svinebedrifter med mere end 300 LU (FADN, 2012)

Av. euro pr. LU ‘ 0] ¢ ‘ FR ‘ NL NI PL SH ‘ SE

Anlaegsaktiver 5680 876 2868 2504 1916 3365 2743
Omseetningsaktiver 920 550 601 650 566 409 787
Totale landbrugsaktiver 6600 | 1426 | 3469 | 3154 | 2482 | 3774 | 3530
Lang- og mellemfristet geeld 4553 564 1776 573 351 628 1775
Kortfristet gaeld 213 291 256 218 96 322 223
Total geeld 4766 855 | 2031 791 447 950 | 1999
Egenkapital 1834 571 1438 2363 2035 2823 1532
Totale passiver 6600 | 1426 | 3469 | 3154 | 2482 | 3774 | 3530

Kilde: FADN-udtraek januar 2015

Sammenlignes resultaterne med rammevilkarsanalysen 2011, hvor regnskabstallene var
fra 2008, er billedet nogenlunde det samme. | den tidligere analyse blev der kun lavet
sammenligninger med udvalgte lande, herunder Tyskland og Polen. | den tidligere ana-
lyse 1& de danske bedrifter noget lavere malt pa indtieningen per LU. Derfor havde de et
underskud efter eksterne omkostninger, inklusive renteudgifter.

7.6 Sammenfatning af landbrugets effektivitet

Bemeerk at effektivitetsanalysen vurderer effektiviteten p& bedriftsniveau, mens regn-
skabsanalysen er en gennemsnitsvurdering af regnskabsresultaterne, som vises pr. en-
hed enten pr. hektar eller pr. livestock unit (LU).

Med hensyn til plantebedrifterne har Frankrig og Danmark de hgjeste gennemsnitlige ef-
fektivitetsscorer og Niedersachsen de laveste over hele perioden. Analysen af lgnnens
indvirkning p& resultatet viser, at det her har stor betydning og betyder, at Polen far de
hgjeste gennemsnitlige effektivitetsscorer. Ses pa kapitalens effekt, har det seerligt nega-
tive effekter pa Sverige og Frankrig.



148

COWI

Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget

Nar der ses bort fra plantebedrifterne i Nederlandene, som adskiller sig ved at dyrke hgj-
veerdiafgreder som blomster og grentsager, ligger de danske bedrifter lidt over eller pa
niveau med de @vrige lande malt pa nettoindtjeningen pr. ha. Malt p& bruttooverskud,
som er nettoindtjeningen minus finansierings- og eksterne udgifter, ligger de danske be-
drifter lavt. Det skyldes primeert, at de har investeret veesentligt mere i bedriften, og at
disse jord- og kapitalinvesteringer er lanefinansierede. Det betyder, at de danske bedrifter
har markant hgjere renteudgifter end bedrifter i de gvrige lande.

Med hensyn til malkekvaegsbedrifterne har de franske bedrifter den hgjeste gennemsnit-
lige effektivitet, mens de danske malkekveegsbedrifter ligger midt i gruppen. Der er dog
ikke den store variation for de andre undersggte EU-lande og tyske delstater. Stagrrelsen
af kapitalapparatet har ikke den store betydning for resultaterne, og lgnnen betyder, at
Polen forbedrer sit resultat. Meelkeprisen har ikke den store betydning for resultaterne.

Ud fra regnskabsnggletallene ses, at de danske bedrifter er store i gennemsnit malt pa
antallet af malkekger, og at de danske bedrifter har den gennemsnitligt hgjeste meelke-
ydelse pr. ko. Indtjeningen efter afholdelse af variable og faste omkostninger ligger pa
samme niveau i alle de undersggte EU-lande og tyske delstater. PA samme made som
for plantebedrifter betyder en meget stor geeld, at de danske bedrifter har store renteud-
gifter, som bevirker, at bruttooverskuddet bliver lavt for de danske bedrifter. Bruttoover-
skuddet er hgjest for de polske bedrifter, mens bedrifterne i de gvrige lande pa nzer de
svenske ligger pa samme niveau.

| effektivitetsanalysen af svinebedrifterne ligger de franske bedrifter hgjest, mens de dan-
ske svinebedrifter ligger pa middelniveau. Igen betyder Ignomkostningen, at Polens resul-
tat forbedres markant, men effekten for de andre lande er mindre. Kapitalapparatet har
igen ikke en stor betydning for resultaterne.

Ud fra regnskabsnggletallene ses, at de danske bedrifter har flest svin pr. bedrift. Indtje-
ningsmaessigt ligger de danske bedrifter hgijt, nar der males pa brutto- og nettoindtjenin-
gen. Investeringen i jord og kapital er markant hgjere for de danske bedrifter og igen be-
tyder en hgj grad af lanefinansiering, at renteudgifterne er hgje. Samlet betyder det, at
bruttooverskuddet for svinebedrifterne er pa niveau med Frankrig, Nederlandene og Sve-
rige, men er overgaet af de andre undersggte EU-lande og tyske delstater. Polen har det
bedste resultat for bruttooverskud, som er over dobbelt s& hagjt som det danske.

Hverken analysen af bedrifternes relative effektivitet eller regnskabsanalysen kan direkte
sige noget om specifikke rammevilkar og dermed heller ikke, om forskelle i reguleringen
af kveelstof og fosfor pavirker bedrifternes praestationer.

De danske plantebedrifter ligger hgjt i effektivitetsanalysen, og deres gennemsnitlige net-
toindtjening er som beskrevet med regnskabstallene ogsa relativt hgj. Det indikerer, at
bedrifterne samlet set klarer sig godt, og nar slutresultatet malt som bruttooverskuddet er
relativt lavt, skyldes det, at bedrifterne har investeret meget, og disse investeringer er la-
nefinansierede i langt hgjere grad end i nabolandene. Det betyder hgje renteudgifter,
som sammen med de relativt hgje danske lgnninger er det, som forklarer det lave brutto-
overskud. Det samme billede findes for bade malkekveegs- og svinebedrifterne. De ligger
dog noget lavere i effektivitetsanalysen, hvor de kun er placeret 'midt' i feltet. Nettoindtje-
ningen er pa hgjde med nabolandene, men igen er det iseer rentebetalingerne, som ger,
at bruttooverskuddet ender i den lave ende — specielt for malkekvaegsbedrifterne.
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Det bar bemeerkes, at den hgje geeld for de danske bedrifter kan veere et udtryk for for-
skellige forhold. Dels at bedrifterne har afholdt store investeringer (hgje jordpris og /eller
store investeringer i bygninger og maskiner) som bedrifterne har vaeret ngdt til at lanefi-
nansiere, og dels kan geelden veere et udtryk for, at bedrifterne har optaget Ian til at
deekke underskud i seerligt darlige ar.

Samlet set kan fglgende konkluderes pé tvaers af de to analyser:

> Det danske bruttoudbytte ligger relativt hgijt for alle bedriftstyper i forhold til de andre
undersggte EU-lande og tyske delstater.

> Danmarks effektivitet er omkring gennemsnittet for malkekvaegs- og svinebedrif-
terne, mens den er hgj for planteproducenterne.

> Frankrig klarer sig generelt godt, nar der ses pa effektivteten af landbrugene i bench-
markanalysen for alle bedriftstyper.

> Danmark har hgjere lgnniveauer og lgnudgifter end de andre undersggte EU-lande
og tyske delstater.

) Legnnen pavirker kun Polens effektivitet positivt, men har en starre negativ pavirkning
af effektiviteten i Danmark end i adskillige af de andre undersggte EU-lande og tyske
delstater.

) De danske bedrifter har stor geeld og derved hgje renteudgifter i forhold til de andre
undersggte EU-lande og tyske delstater, hvilket traekker overskuddet ned.

> Starrelsen af kapitalapparatet har en relativ lille indflydelse pa effektivitetsmalene.

> Samlet set ligger de danske bedrifter pa niveau eller over bedrifterne i de under-
sagte EU-lande og tyske delstater malt pa effektivitet. Regnskabsanalysen er base-
ret p& tal for 2012 og her ligger bruttoindtjening pa niveau med de bedrifterne i de
undersggte EU-land og tyske delstater. For 2012 viser regnskabsanalysen at lanefi-
nansierede investeringer i jord, maskiner og bygninger, som er vaesentlig hgjere end
i de gvrige lande, betyder hgjere renteudgifter, som treekker bruttooverskuddet ned
og betyder, at malt pa bruttooverskud ligger de danske bedrifter relativt lavt.

> Danmarks relative position i forhold til de andre lande (ud fra effektiviteten) eendres
ikke i lgbet af perioden 2004-2012 for nogen af bedriftstyperne.
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8 Bedriftsanalyse

Dette kapitel indeholder en bedriftsanalyse, hvis formal er at illustrere mulige bedriftsgko-
nomiske effekter af forskellene mellem den danske regulering af kveelstof og fosfor og re-
guleringen i de undersggte EU-lande og tyske delstater.

Reguleringen af kveelstof og fosfor er beskrevet i detaljer i Kapitel 4, hvor det udredes,
hvilke elementer der er med i de undersggte EU-landes og tyske delstaters regulering, og
hvordan de konkret er udformet. For at vurdere om de forskellige elementer har vaesentlig
gkonomisk betydning for landbrugsbedrifterne, er man ngdt til at lave beregninger af de
enkelte elementer. De forskellige reguleringselementer pavirker nemlig de enkelte land-
brugsbedrifter pa forskellige mader afhaengig af bedriftens konkrete situation i relation til
afgrader, jordbundstype, dyrehold og ikke mindst pris og afsaetningsforhold.

Bedriftsanalysen gennemfgres ved at definere en raekke danske modelbedrifter, som re-
preesenterer de mest udbredte bedriftstyper og derefter ved at antage, at disse modelbe-
drifter udseettes for nabolandenes kveelstof- og fosforregulering. Pa det grundlag bereg-
nes den bedriftsgkonomiske forskel mellem den danske og nabolandets regulering.
Denne tilgang giver en illustration af de forskellige reguleringers 'rent' bedriftsgkonomiske
effekter p& baggrund af de valgte modelbedrifter.

Da hverken Danmark, de undersggte EU-lande eller tyske delstater endnu lever op til
f.eks. vandrammedirektivets mélsaetninger, ma man forvente, at det ikke vil vaere muligt
at fierne elementer i reguleringen, uden at de erstattes af andre elementer. Endvidere ma
man ogsa forvente, at der kan komme yderligere regulering. Beregninger, som matte
vise, at bedrifterne kunne have en ren driftsgkonomisk fordel af at veere underlagt et af
nabolandenes regulering i stedet for den danske, bgr derfor ses i sammenhaeng med, om
denne regulering sa ville sikre opfyldelse af miligmalene. Der er ikke fokus i denne ana-
lyse pa at vurdere, om de undersagte EU-landes eller tyske delstaters regulering lever op
til direktivernes krav, men som beskrevet i kapitel 6, har flere af de undersggte EU-lande
faet domme for utilstreekkelig implementering af nitratdirektivet.

Neerveerende Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primaerjordbruget er
gennemfgrt i perioden fra september 2014 til oktober 2015. Dataindsamlingen blev udfgrt
i perioden september til december 2014. Rapporten er sdledes baseret pa den regule-
ring, som var geeldende i 2014.

| 2011-rammevilkarsanalysen blev der ogsa lavet en raekke bedriftsanalyser. Som ud-
gangspunkt anvendes den samme tilgang i denne rapport dog med et par modifikationer.
| neerveerende analyse er de udvalgte bedrifter ikke 'helt' konkrete bedrifter, men model-
bedrifter, som repraesenterer en gennemsnitlig bedrift inden for de udvalgte bedriftstyper.
Det vurderes, at det i denne type analyse giver resultater, som i hgjere grad repraesente-
rer situationen for et bredt udsnit af plante-, svine- og malkekveegsbedrifter.

Tilgangen i bedriftsanalysen bestar i falgende trin:

> Udveelgelse af de elementer i de undersggte EU-landes og tyske delstaters kvael-
stof- og fosforregulering, som medtages i bedriftsanalysen
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> Udveelgelse og definition af modelbedrifter baseret pa regnskabstal for heltidsbedrif-
ter

> Beskrivelse af beregningsmeessige forudsaetninger for hvert reguleringselement
> Beregningen af naboscenarier for de udvalgte bedrifter

| Afsnit 4.2 blev reguleringen af kvaelstof og fosfor sammenfattet, og her blev det konklu-
deret, at fglgende elementer bar indga i bedriftsanalysen:

> Kveelstofnormer

> Fosforregulering (fosfornormer, som de findes i flere af de undersggte EU-lande og
tyske delstater)

> Efterafgrgder

> Randzoner.

Dette udvalg er baseret p4, at disse elementer forventes at kunne have en bedriftsgkono-
misk effekt, og at det inden for rammerne af denne analyse har veeret muligt at kvantifi-
cere effekter saledes, at de mulige gkonomiske effekter kunne beregnes pa bedriftsni-
veau. Der er tidligere lavet beregninger af omkostningerne i Danmark ved ovennaevnte
reguleringselementer for eksempel i forbindelse med forberedelse af vandplanerne, som
dels har vist, at der er driftsgkonomiske effekter, dels kan danne baggrund for bedrifts-
analysen.

Tidligere beregninger af den danske normreduktion for kveelstof har vist, at den har en
vaesentlig skonomisk effekt (se nedenfor i afsnit 8.2.1). Nabolandenes fosforreguleringer
er ligeledes medtaget, fordi det er generelle reguleringer, som vurderes at kunne have
vaesentlig betydning. Efterafgradekrav og randzoner er medtaget for at kunne vurdere,
om de har veesentlig effekt. Betydning af forskelle i udnyttelsesprocenter af husdyrgad-
ningen kan ogsa have gkonomisk betydning, men den har det ikke vaeret muligt at kvanti-
ficere de mulige effekter af forskelle i udnyttelsesprocenterne. Som beskrevet i afsnit
4.1.2 er de danske udnyttelsesprocenter relativt hgje, men der foreligger ikke umiddelbart
data, som kan understgtte en vurdering af, hvilke procenter som nas i praksis, og dermed
kan de bedriftsgkonomiske effekter af forskellige procenter ikke vurderes.

Nedenfor i afsnit 8.2 beskrives de specifikke forudsaetninger for de reguleringselementer,
som er anvendt i bedriftsanalysen.

Den gkonomiske effekt for bedrifterne males ved at beregne et 'naboscenarie'. Dette sce-
narie er baseret pa forskellen mellem den danske kveelstof- og fosforregulering og nabo-
landets tilsvarende regulering. Naboscenariet kan beskrives ved, at bedriften 'udseettes’
for nabolandets regulering af kveelstof og fosfor. | naboscenariet beregnes forskellen i be-
driftens gkonomiske resultat mellem den danske regulering og nabolandets regulering.

| praksis er der en lang raekke forhold, som spiller ind pa det bedriftsgkonomiske resultat
(f.eks. de forventede input- og outputpriser), og som betyder, at bedriftsanalysen primaert
kan illustrere starrelsesordenen pa de gkonomiske effekter, hvis bedrifterne var underlagt
et nabolands regulering. Man mé& ogsa forvente, at bedrifterne optimerer deres afgrgde-
valg og dyrehold mv. baseret pa den geeldende regulering. Hvis man teenker sig, at et na-
bolands kveelstof- og fosforregulering var geeldende i Danmark, ville bedrifterne saledes
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tilpasse alle aspekter af deres drift til denne regulering. Beregningerne i naerveerende
analyse tager ikke hgjde for alle disse driftsaspekter, s& bedriftsanalysen illustrerer de
umiddelbare effekter.

En anden forskel i tilgangen til bedriftsanalysen i denne rapport i forhold til 2011-ramme-
vilkarsanalysen drejer sig om, hvilke lande og bedriftstyper som sammenlignes. | 2011-
analysen blev der lavet sammenligninger mellem kun en bedriftstype og et eller flere na-
bolandes regulering. | denne rapport sammenlignes alle bedriftstyper for et givet nabo-
land. Det ggres for bedre at kunne illustrere den samlede effekt af nabolandets regule-
ring. Selv om der maske er starre forskel for en af bedriftstyperne, er det vigtigt at forsgge
at belyse mere bredt, om der er forskel pa effekterne for de enkelte bedriftstyper, hvis na-
bolandets regulering var geeldende.

Bedriftsanalysen gennemfgres for samtlige lande og de to tyske delstater. For Frankrig er
bedriftsanalysen dog begraenset til Bretagne, som repraesenterer et omrade, som er mere
sammenligneligt med Danmark end Frankrig som helhed. Omradet har en hgj dyretzet-
hed, og hele omradet er udlagt som nitratfglsomt omrade i lighed med Danmark (se Bi-
lagsrapporten for en beskrivelse af Bretagne).

For Frankrig og Polens vedkommende er de geeldende regler for nylig blevet underkendt
af EU-Domstolen. Det vurderes, at de sendringer, som disse domme vil medfgre, er gan-
ske veesentlige (se kapitel 6 for neermere detaljer) for sa vidt angar Polen. For Frankrigs
vedkommende geelder, at Betagne er udpeget som nitratfalsomt omrade og at der her er
reguleringselementer ud over, hvad der geelder nationalt. Det er derfor ikke muligt at vur-
dere, om dommen over Frankrig vil kunne f& vaesentlige fglger for Bretagne. Samlet geel-
der, at bedriftsanalysen ikke tager hgjde for, at der kan komme yderligere regulering i
disse lande som konsekvens af dommene.

Beregningerne er lavet for plante-, svine- og malkekvaegsbedrifter. Nedenfor beskrives
udveelgelsen og definitionen af de modelbedrifter, som indgar i analysen.

8.1 Definition af bedrifter

| 2011-rammevilkarsanalysen blev der regnet pa tre helt konkrete bedrifter. Udfordringen
med denne tilgang er, at det kan veere sveert at komme med en generel vurdering af be-
tydningen af rammevilkarene, da vurderingen vil ske ud fra helt specifikke forhold. Derfor
er der blevet opstillet driftsresultater for de enkelte bedriftstyper, som repraesenterer typi-
ske bedrifter.

| samarbejde med SEGES er det vurderet, at det er relevant at se pa nedenstaende tre
bedriftstyper.

> Plantebedrift: en pa lerjord og en pa sandjord
> Svinebedrift: to niveauer af produktion (50 % og 100 % harmoniareal)
> Malkekveaegsbedrift p& sandjord.

Bedrifterne er udvalgt af SEGES pa baggrund af udtraek fra regnskabsdatabasen. Gene-
relt geelder fglgende om de definerede modelbedrifter:
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> Der er tale om heltidsbedrifter, som er defineret ved antallet af normtimer pr. ar, som
udger mindst 1.665 arbejdstimer

> Udtreekket er lavet pd 2013-regnskabstal
> Udtraekket er lavet som et gennemsnit af de bedrifter, som opfylder en raekke krite-

rier for den enkelte bedriftstype. Se under udvaelgelsen af de enkelte typer for flere
detaljer.

Beregningsforudseetninger for de definerede modelbedrifter er angivet i tabellen neden-
for.

Tabel 8-1 Areal, afgrgdefordeling og DE for de definerede modelbedrifter
Plantebedrift Malke- Svinebedrift
Ler Sang | V=S Svin 50 Svin 100
bedrift

Dyrket areal i ha 186 179 161 137 296
Varbyg 30 % 43 % 14 % 41 % 21 %
Vinterhvede 49 % 28 % 4 % 49 % 59 %
Raps 19 % 12 % 1% 10 % 20 %
Majs 0 % 8 % 40 % 0 % 0 %
Graes 2% 9 % 41 % 0 % 0 %
I alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Dyreenheder DE 0 0 270 376 431
Dyreenheder DE/ha 0 0 1,6 2,7 1,4

Kilde: Egne beregninger baseret pa data leveret af SEGES

Repraesentativiteten af de definerede modelbedrifter kan belyses ved at se pa statisktik-
ker over antal bedrifter, areal efter bedriftstyper mv. Nedenstaende tabel viser fordelingen
af heltidsbedrifter pa bedriftstyper som defineret af Danmarks Statistik.

De tre bedriftstyper, som er inkluderet i denne analyse, er markeret med fed i tabellen.
Malt pa antal bedrifter omfatter de tre typer ca. 56 % af alle heltidsbedrifter. Malt p& areal
omfatter de udvalgte bedriftstyper ca. 64 % af det dyrkede landbrugsareal.

Det bar bemeerkes, at kategorien af konventionelle plantebrug inkluderer bedrifter med
en betydelig produktion af kartofler og sukkeroer. Data for heltidsbedrifter tillader ikke en
videre detaljering. Ud fra tal for det samlede antal bedrifter fremgar det, at bedrifter speci-
aliseret i korn og industrifrg udger ca. to tredjedele af det samlede antal planteproducen-
ter.

For svinebedrifterne er der en forskel i produktionsforholdene alt efter, hvilken type der er
tale om. | relation til de forhold, som er analyseret i denne bedriftsanalyse, kan den inte-
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grerede svineproduktion ses som et 'gennemsnit'. | forbindelse med beskrivelsen af mo-
delsvinebedriften og selve scenarieberegningerne diskuteres det, om der ville veere for-
skelle i forhold til de andre typer af svineproduktion.

Tabel 8-2 Fordeling af antal og areal pa bedriftstyper 2013-tal for heltidsbedrifter
Antal Gens. areal
bedrifter
Antal ha/bedrift
Malkekvaeg, konventionel
Hhs el 3.108 28 % | 445.687 24 % 143
drift
Svin, konventionel drift heraf 2.716 24 % 454.387 25 % 167
Sger med smagriseproduktion,
876 8 % 111.515 6 % 127
konventionel drift
Sger med integreret
] 529 5 % 122.516 7 % 232
produktion
Slagtesvin konventionel drift 1.311 12 % 220.379 12 % 168
Planteproduktion, konventio- 2.642 23 % 600.262 33 % 227
nel drift
@vrige bedriftstyper 2.779 25 % 322.478 18 % 116
I alt heltidsbedrifter 11.245 100 % | 1.822.815 100 % 162

Kilde: Danmarks Statistik (Jord2)

Nedenfor er vist fordelingen af det dyrkede areal pa afgradetyper med fokus pa de typer,
som udggr beregningsforudseetninger for de udvalgte modelbedrifter.
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Tabel 8-3 Fordeling af landbrugsareal pa afgreder — 2013-tal
Fordeling af Fordeling af
samlet areal omdriftareal
Vinterhvede 542.051 21 % 24 %
Varbyg 578.675 22 % 25 %
Andet korn 314.055 12 % 14 %
Raps 175.117 7 % 8 %
Majs 182.935 7 % 8 %
Graes og klgver 320.131 12 % 14 %
Rodfrugter 84.809 3% 4 %
Andet dyrket 82.004 3% 3%
Omdriftsareal 2.279.777 87 % 100 %
Graesarealer uden for omdrift 195.484 7 %
Andet ikke dyrket 152.556 6 %
Total landbrugsareal 2.627.817 100 %

Kilde: Danmarks Statistik (tabel AFG1)

Det ses, at de afgrgder i modelbedrifterne, som er medtaget i beregningerne, dvs. vinter-
hvede, varbyg, raps, majs og graes, omfatter ca. 80 % af omdriftsarealet.

Danmarks Statistiks tal muliggar ikke en yderligere opdeling af kategorien graes og klg-
ver.

Baseret pd, at de udvalgte bedrifter deekker de store grupper af bedriftstyper, og at afgra-
desammensaetningen svarer til den samlede afgrgdefordeling, vurderes de tre modelbe-
drifter derfor at veere repreesentative for en stor del af de danske bedrifter.

8.1.1 Plantebedrifter

For plantebedrifter er det relevant at se pa bedrifter bade pa sandjord og lerjord, da disse
to adskiller sig szerligt i udbytterne med et hgjere udbytte pa lerjorden. Sandjorden kan
desuden kraeve vanding, hvilket giver hgjere omkostninger, men ogsa hgjere udbytter.

For plantebedrifter er der foretaget et dataudtraek for alle heltidsplanteavisbedrifter i Dan-
mark. | datagrundlaget indgar bedrifter med mellem 100 og 400 ha dyrket areal. For alle
planteavisbedrifter mellem 100 og 400 ha indgar tal fra 148 bedrifter pa overvejende
sandjord og 445 bedrifter pa overvejende lerjord. Disse bedrifter repreesenterer 67.270 ha
sandjord og 195.364 ha lerjord, i alt 262.634 ha. De bedrifter, der regnes pa i bedriftsana-
lysen, er beregnet som et gennemsnit baseret pa bedriftsregnskaber fra 2013. Plantebe-
driften pa lerjord har et areal pa ca. 190 ha og p& sandjord ca.180 ha.
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Tabel 8-4 Arsresultatet for de to modelplantebedrifter — 2013- regnskabstal'??
Regnskabspost Lerjord Sandjord
Bruttoudbytte Planteavl inkl. intern omszetning (I0) 1.927.368 1.415.960
Maskinstationsindtaegter 219.197 139.926
Andre landbrugsindtaegter 261.039 382.429
Bruttoudbytte i alt 2.407.604 1.938.315
Stykomkostninger i alt -676.212 -646.629
Dzkningsbidrag (bruttoudbytte minus stykomkostninger) 1.731.392 1.291.686
Energi og braendstof -153.405 -130.992
Maskinstation -124.634 -188.231
Vedligeholdelse -212.732 -186.805
Investeringer over driften -13.109 -11.268
Lgnomkostninger -103.011 -66.585
Ejendomsskat og forsikringer -101.275 -75.311
Diverse omkostninger -127.690 -97.423
Kontante kapacitetsomkostninger -835.857 -756.614
Afskrivninger -377.005 -358.898
Nedskrivninger -15.734 -14.903
Tab/gevinst 73.620 37.716
Kapacitetsomkostninger i alt -1.154.976 | -1.092.700
RESULTAT AF PRIMAR DRIFT 576.416 198.986
Afkoblet EU-stgtte 414.438 433.875
Finansomkostninger i alt landbrug -594.507 -545.111
Driftsresultat 396.393 87.853

Kilde: SEGES

Note: Intern omsaetning (I0) betegner bedriftsforbrug af egen produktion. Dette er af mindre be-

tydning for plantebrug, men vaesentligt for husdyrbrug, som producerer foder til dyreholdet.

Den definerede plantemodelbedrift pa lerjord har for 2013 et regnskab med et driftsresul-
tat, som svarer til ca. 2100 kr./ha'?3. For plantebedriften p& sandjord var driftsresultatet i
2013 pé ca. 500 kr./ha. Salgsprisen for korn (hvede) |4 pa ca. 156 kr./hkg i 2013. Over-
ordnet set er det en relativt hgj pris, og derfor ma det forventes, at 2013-resultatet er over
middel for iseer bedriften pa lerjord, da denne har en stgrre andel hvede (se Tabel 8-1).

For at belyse dette naermere vises statistik for udviklingen i driftsresultatet over en fem-
arig periode. Tabellen nedenfor viser hovedregnskabsposterne som gennemsnittet over

122 Se hilag C for definition pa regnskabsposter

123 Beregnet som Driftsresultat divideret med samlet areal: 399.393 kr./190 ha= 2100 kr./ha
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alle heltidsplantebedrifter. Det kan ses, at resultatet for 2013-regnskabet ligger over gen-
nemsnittet for denne femarsperiode, men malt pa resultat af den primaere drift er det ikke

markant hgjere end gennemsnittet.

Tabel 8-5 Regnskab for konventionel heltidsplantebedrift — resultat i 2000 kr.

Regnskabspost pLolo L) 2010 ‘ 2011 2012 2013

Bruttoudbytte 2.141 2.847 3.212 3.942 3.683
Stykomkostninger 515 519 617 705 742
Kapacitetsomkostninger 1.113 1.261 1.508 1.628 1.627
Afskrivninger 343 379 421 466 467
Resultat af primeer drift 170 688 666 1.143 847
Finansieringsomkostninger 897 967 962 1.017 850
Enkeltbetalingsordning mv 479 524 527 577 570
Driftsresultat -248 245 231 704 567

Kilde: Danmarks Statistik: Jordbrugets regnskaber (JORD2)

Hos Danmarks Statistik findes der ligeledes tal for gkonomien i landbrugets produktions-
grene. Nedenfor er resultatet for driftsgrenen 'korn' illustreret baseret p& Danmarks Stati-
stiks opggrelse over gkonomien i de enkelte driftsgrene. Resultaterne i planteavl varierer
fra ar til r primaert som felge af udsving i kornpriserne. Tabellen viser sledes, hvordan
produktionsveerdien varierer ganske betydeligt fra ar til &r, mens omkostningerne ligger
pa samme niveau. Det giver betydelige udsving i det gkonomiske resultat for kornproduk-

tion.

Tabel 8-6

@konomi i kornafgrgder — korn i alt kr./hal?*

Produktionsveerdi 5993 8715 8993 11463 9125
Omkostninger I 3588 3133 3573 4003 4083
Daekningsbidrag I 2405 5582 5419 7459 5043
Omkostninger I1 3829 3596 3433 3825 3793
Daekningsbidrag II -1434 1986 1986 3635 1250
Omkostninger III 2128 1991 1965 2015 2160
Jordrente -3562 -5 21 1620 -910

Kilde: Danmarks Statistik: @konomien i landbrugets produktionsgrene 2009 til 2013

Regnskabsstatikken for de enkelte produktionsgrene kan ikke direkte sammenlignes med
regnskaberne for bedrifterne, som jo er en kombination af forskellige produktionsgrene.
Resultatet for korn var i 2013 lavere end i de to foregaende ar.

124 Se hilag C for definition p& regnskabsposter
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Som beskrevet ovenfor havde plantebedriften pa lerjord et resultat, som svarer til ca.
2100 kr./ha, mens bedriften pa sandjord havde et resultat pa 500 kr./ha. Givet at model-
bedrifterne havde relativt hgje salgspriser pa lidt over 150 kr./ha som gennemsnit for
kornafgraderne, vurderes modelbedrifternes 2013-resultat at vaere over gennemsnittet,
selv om statistikken pa produktionsgrene peger pa et lavere resultat for 2013. Det kan
forklares ved, at 2013-statistikken f.eks. er baseret pa en gennemsnitlig hvedepris pa ca.
130 kr./hkg.

Udsving i kornpriserne er saledes en af de vaesentligste faktorer for plantebedrifternes
gkonomi. Figur 8-1 viser udsving i kornpriserne over en arreekke fra 2005 til 2014 for ud-
valgte afgrader. Figuren viser, hvordan f.eks. hvedeprisen har svinget mellem 74 kr./hkg
og 180 kr./hkg. Senest naede hvedeprisen et niveau pa omkring 175 kr./hkg i begyndel-
sen af 2013, men faldt sé i lgbet af aret til ca. 130 kr./hkg.

Figur 8-1 Kornpriser fra 2005 til 2014 kr./hkg
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Kilde: Danmarks Statistik

8.1.2 Svinebedrifter

For svinebedrifterne regnes pa to typer bedrifter; en som har et areal svarende til harmo-
nikravet og en, som kun har et areal svarende til 50 % af harmoniarealet. Som beskrevet
i Kapital 4 er nitratdirektivets krav i Danmark introduceret under betegnelsen harmonikra-
vet, som siger, at der skal vaere harmoni mellem antallet af husdyr og det areal, som hus-
dyrgadningen skal spredes ud pa. For svinebedrifter er harmonikravet pa 1,4 DE/ha sva-
rende til 140 kg N/ha af husdyrggdning. For bedrifter med flere dyr end svarende til 1,4
DE/ha er det derfor ngdvendigt at afseette den overskydende del af husdyrgadningen til
andre bedrifter. Det geelder saledes for bedriften med kun 50 % harmoniareal.

Bedrifterne er udtrukket fra SEGES’ regnskabsdatabase som typiske svinebedrifter. Be-
drifterne er udvalgt blandt heltidssvineproducenter, der er integrerede, dvs. bedrifter med
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sger, hvor hovedindteegtskilden er fra salg af slagtesvin. Derefter er bedrifternes regnska-
ber blevet rangeret efter harmoniareal og endelig er der udvalgt 10 med ca. 0,5 i harmo-
niareal og 10 med ca. 1,0 i harmoniareal. De to modelbedrifter er saledes defineret som
et gennemsnit af 10 faktiske bedrifters regnskaber. Disse to typer er udvalgt for at kunne
belyse forskellene for bedrifter med forskelligt harmoniareal.

Baseret pa en population af 186 bedrifter i 2013 med integreret produktion er der 26 be-
drifter af de 186, der har mellem 0 og 0,5 i harmoniareal. Der er 102 bedrifter, der har
mellem 0,5 og 1 i harmoniareal. Der er 58 bedrifter med mere end 1,0 i harmoniareal?®,
Lidt over halvdelen af bedrifterne har séledes et harmoniareal mellem de to definerede
modelbedrifter.

For svineproduktionen kan man skelne mellem tre typer af produktion: sger med smagri-
seproduktion, sger med integreret produktion og ren slagtesvinsproduktion. Modelbedrif-
terne er bedrifter med integreret produktion. Som figuren nedenfor illustrerer, er denne
type arealmaessigt starre end de gvrige to produktionsformer.

Figur 8-2 Gennemsnitligt areal for svineproducenter 2008 til 2013 i ha pr. bedrift
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Kilde: Danmarks Statistik

Forholdet mellem areal og dyrehold er vist pa naeste figur. Arealet omfatter i princippet
ogsa forpagtet jord. Figuren viser, at dyretsetheden er steget over de seneste ar. Den vi-
ser ogsa, at den integrerede produktion har den laveste dyretaethed.

125 Baseret pa udtraek fra SEGES' regnskabsdatabase
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Figur 8-3 Gennemsnitlig dyreteethed for svineproducenter 2008 til 2013 i DE/ha
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Kilde: Danmarks Statistik

Nar man ser pa statistik over indtjeningen for de tre typer af svinebedrifter, er der ikke af-
garende forskelle i regnskabsposternes relative stagrrelser. Den integrerede slagtesvine-
produktion har gennemsnitlige indteegter og udgifter, som ligger mellem de to gvrige pro-
duktionstyper.

Tabel 8-7 Regnskab for svineproduktion i 1000 kr. 2013
Sger med sma- Sger med Slagtesvin
griseproduktion integreret
produktion
Bruttoudbytte 11.413 11.231 8.358
Stykomkostninger 5.460 6.139 5.172
Kapacitetsomkostninger 3.498 3.076 1.725
Afskrivninger 897 890 631
Resultat af primeer drift 1.557 1.126 832
Finansieringsomkostninger 1.352 1.311 952
Enkeltbetalingsordning mv 279 500 382
Driftsresultat 484 315 261

Kilde: Danmarks Statistik

Under beregningen af naboscenarioerne diskuteres, hvorvidt de andre typer af svinepro-
duktion vil blive pavirket anderledes end modelbedrifterne.
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Tabel 8-8 Arsresultatet for de to modelsvinebedrifter med forskelligt harmoniareal
Regnskabspost 100 % 50 %
harmoniareal harmoni-
areal

Bruttoudbytte planteavl, inkl. IO 3.210.353 1.330.896
Bruttoudbytte svin 9.382.336 8.622.405
Andre landbrugsindtaegter 363.351 84.117
Bruttoudbytte i alt 12.956.040 10.044.275
Stykomkostninger mark -698.088 -317.778
Foderomkostninger, inkl. IO -6.246.927 -5.438.471
@vrige stykomkostninger husdyr -493.354 -528.408
Stykomkostninger i alt -7.438.369 -6.284.657
Dzkningsbidrag (udbytte minus stykomkostninger) 5.517.671 3.759.618
Energi og braendstof -558.028 -348.562
Maskinstation -192.570 -168.362
Vedligeholdelse -563.882 -301.964
Investeringer over driften -11293,2 -21157
Lgnomkostninger -969.803 -700.123
Ejendomsskat og forsikringer -180.824 -108.653
Diverse omkostninger -244.592 -209.285
Kontante kapacitetsomkostninger -2.720.992 -1.858.107
Afskrivninger -1.142.469 -626.068
Nedskrivninger -18000 -50743
Tab/gevinst 117446,2 -4692,9
Kapacitetsomkostninger i alt -3.764.015 -2.539.610
RESULTAT AF PRIMAR DRIFT 1.753.656 1.220.007
Afkoblet EU-stgtte 600.831 298.650
Finansomkostninger i alt, landbrug -1.470.094 -932.500
Driftsresultat 884.393 586.158

Kilde: SEGES

Nedenfor er vist driftsresultatet for svinebedrifter over de seneste fem ar. Tabellen viser
gennemsnittet af bedrifternes regnskaber. Tabellen viser, at resultatet af den primaere

drift 2013 14 relativt gennemsnitligt. Driftsresultatet, hvor finansieringsomkostningerne er
afholdt, varierer ganske meget, og her ligger 2013 over gennemsnittet.
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Tabel 8-9 Regnskab for konventionel, heltids- og integreret slagtesvinebedrift — resultat i 2000 kr.
Regnskabspost 2009 2010 2011 2012 2013
Bruttoudbytte 6.727 8.106 10.260 11.512 11.231
Stykomkostninger 3.678 3.761 5.351 5.796 6.139
Kapacitetsomkostninger 2.292 2.480 2.719 2.911 3.076
Afskrivninger 695 722 932 854 890
Resultat af primeaer drift 62 1.144 1.259 1.951 1.126
Finansieringsomkostninger 1.714 1.729 1.583 1.513 1.311
Enkeltbetalingsordning mv 459 478 532 507 500
Driftsresultat -1.193 -106 207 946 315

Kilde: Danmarks Statistik: Jordbrugets regnskaber (JORD2)

8.1.3 Malkekveegsbedrift

Malkekveegsbedrifter i Danmark er i langt overvejende grad lokaliseret pa sandjord. Der-
for er modelmalkekveegsbedriften defineret som en bedrift pa sandjord baseret pa udtreek
fra SEGES’ regnskabsdatabase.

Der er udtrukket data for alle malkekvaegsbedrifter (konventionelle med stor race), hvor
mere end 50 % af arealet er sandjord. Denne gruppe er derudover inddelt i to starrelses-
grupper: 0-200 kaer og over 200 kger. Malkekvaegsbedrifter er generelt alle heltidsbedrif-
ter, og derfor er der ikke skelnet mellem hel- og deltidsbedrifter. Malkekvaegsbedrifter er
defineret som bedrifter, hvor mere end 50 % af standardomsaetningen!2® kommer fra
kvaeg. Modelbedriften er defineret som et gennemsnit af de to kategorier. Den har et
areal pa 164 ha og 178 arskger.

Bedriften har dyrehold, som svarer til en dyretaethed pa 1,6 DE/ha. Under den danske
undtagelse for kvaegbrug, hvor det under visse miljgmaessige forudsaetninger er muligt at
gge dyreholdet til 2,3 DE/ha, er der givet undtagelse til over 40 % af alle malkekvaegsbe-
drifter. Malt pa areal svarer undtagelserne til 34 % af det areal, som malkekvaegsbedrif-
terne deekker.

Tabel 8-10 Arsresultat for en model malkekvaegsbedrift
Bruttoudbytte Planteavl inklusive 10 1.374.930
Bruttoudbytte Kvaeg 5.279.984
Andre landbrugsindtaegter 149.874
Bruttoudbytte i alt 6.804.789
Stykomkostninger Mark -371.667
Foderomkostninger inklusive IO -2.698.000
@vrige stykomkostninger husdyr -417.582

126 Se hilag C for definition
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Regnskabspost

Stykomkostninger i alt -3.487.250
Dakningsbidrag (bruttoudbytte minus stykomkostninger) 3.317.539
Energi og breendstof -247.735
Maskinstation -457.058
Vedligeholdelse -349.476
Investeringer over driften -18.966
Lgnomkostninger -442.616
Ejendomsskat og forsikringer -96.276
Diverse omkostninger -162.154
Kontante kapacitetsomkostninger -1.774.280
Afskrivninger -615.505
Nedskrivninger -6.628
Tab/gevinst 12.906
Kapacitetsomkostninger i alt -2.383.507
RESULTAT AF PRIMAR DRIFT 934.032
Afkoblet EU-stgtte 528.376
Finansomkostninger i alt, landbrug -965.071
Driftsresultat 497.427
Kilde: SEGES

Udtreek for regnskabstal for en heltidsmalkekvaegsbedrift viser, at 2013-regnskabet ligger
hajt sammenlignet med de @vrige seneste fem ar. Dette skal tages i betragtning ved vur-
deringen af den relative effekt af beregnede naboscenarier.

Tabel 8-11 Regnskab for heltidsmalkekvaegbedrift 2009 til 2013 — resultat i 1000 kr.
Regnskabspost 2009 2010 2011 ‘ 2012 2013
Bruttoudbytte 3.453 4.528 4.967 5.764 6.415
Stykomkostninger 239 202 209 257 278
Kapacitetsomkostninger 3.161 3.369 3.680 4.269 4.668
Afskrivninger 491 529 520 553 579
Resultat af primaer drift -438 428 558 684 889
Finansieringsomkostninger 1.006 1.068 874 989 897
Enkeltbetalingsordning mv 468 467 427 490 484
Driftsresultat -976 -174 110 185 476

Kilde: Danmarks Statistik: Jordbrugets regnskaber (JORD2)

8.2 Beregningsforudsaetninger

Nedenfor beskrives de vaesentligste beregningsforudsaetninger for de reguleringselemen-
ter, som er medtaget i denne bedriftsanalyse.
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Ud fra landeanalysen er der udvalgt en raekke rammevilkar, som er interessante at ga vi-
dere med i en driftsgkonomisk analyse. De vaesentligste kriterier har veeret, om et givet
vilkar forventes at have en veesentlig gkonomisk effekt. Se afsnit 4.2 for en naermere be-
skrivelse af de overvejelser, som har fart til udveelgelse af de falgende elementer i regule-
ringen af kvaelstof og fosfor:

> Kveelstofnormer — hvad vil en hgjere eller lavere norm betyde?

> Efterafgrader — hvad betyder et eendret krav i arealet af efterafgrader?

> Randzoner — hvad betyder starre eller mindre randzoner?

> Fosforregulering — hvad betyder introduktion af fosforregulering for danske bedrifter?

For nabolandene Sverige, Nederlandene, Polen, og de to tyske delstater er det analyse-
ret, om en 'anvendelse' af de ovennaevnte landes rammevilkar ville give sig udslag i en
driftsgkonomisk effekt, hvis nabolandenes reguleringer blev direkte anvendt pa de define-
rede danske modelbedrifter. For Frankrig er analysen foretaget alene for Bretagne.

8.2.1 Kveelstofnormer

Forudseaetninger om 'overseettelse' af nabolandenes kvaelstofnormer

| Sverige udregnes kveelstofnormerne ud fra et forventet udbytte ved hjeelp af et it-veerk-
tgj, som stilles til radighed for landmaendene. | Danmark er kveelstofnormerne forskellige
afheengig af jordtyper, og hvor der er en forskellig forventning til udbyttet. Derudover er
kveelstofnormerne i Danmark reduceret i forhold til de gkonomisk optimale kveelstofnor-
mer. Det forhold, at de svenske normer ikke er reducerede, betyder, at det i naboscena-
riet med svensk regulering forudsaettes, at bedrifterne kan gagde gkonomisk optimalt i for-
hold til afgr@de og jordtype. Der er heller ikke nogen yderligere begraensning pa brugen
af husdyrgadning i forhold til kveelstof ud over nitratdirektivets krav. Det betyder, at en svi-
nebedrift ville kunne have et dyrehold svarende til 1,7 DE/ha. En analyse af den svenske
fosforregulering, som praesenteres senere i dette afsnit, viser derimod, at den leegger en
begraensning pa brugen af husdyrgadning.

I Nederlandene er der i gjeblikket kveelstofnormer, som er reduceret i forhold til det gko-
nomisk optimale, primeert geeldende for sandjord i de sydgstlige dele af landet, hvor store
dele af husdyrproduktionen er koncentreret. Eksempler p& normerne er vist i Tabel 8-12.
Det ses, at reduktionen frem til 2014 primeert har vedrgrt produktionen af grovfoder, mens
der for korn ikke har veeret tale om nogen vaesentlig reduktion. Der er dog blevet introdu-
ceret nye reduktioner fra 2015, som ogsa vil betyde en reduktion for kornproduktion pa
sandjord. De planlagte reduktioner ses ogsa i tabellen, og der er tale om en yderligere re-
duktion i normen for majs og introduktion af en reduktion i kvaelstofnormen for hvede pa
ca. 18 % i forhold til det gkonomisk optimale niveau.
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Tabel 8-12 Kveelstofnormer geeldende for dele af Nederlandene
P& sand eller silt @kono- 2012/ 2014 2014 % 2015 2015 %
misk 2013 reduk- reduk-
optimal tion tion
norm
Graes til afgraesning 315 250 250 21 % 250 21 %
Grees til slaet 355 320 320 10 % 320 10 %
Majs 160 140 140 13 % 112 30 %
Vinterhvede 160 160 165 -3 % 132 18 %

Kilde: 5e Nederlandse AP betreffende de Nitraatrichtlijn (2014-2017)

For bedriftsanalysen antages det, at bedrifter p& lerjord vil kunne ggde optimalt med
kveelstof. Det betyder, at for plantebedriften p& lerjord og for svinebedrifterne vil det veere
muligt at gge tildelingen af kveelstof til det gkonomisk optimale. For plantebedriften pa
sandjord vil det veere muligt at gge kveelstoftildelingen, idet normerne for korn ikke er re-
ducerede i forhold til det skonomisk optimale. Det er dog her vigtigt at notere, at kveelstof-
normerne er blevet reduceret i 2015 ogsa for korn, hvilket ikke indgar i beregningen af det
nederlandske naboscenarie. | forbindelse med praesentationen af beregningerne diskute-
res konsekvensen af 2015-normreduktionerne. Malkekvaegsbedriften antages ikke at
kunne gge kveelstoftildelingen, idet de nederlandske normer for grovfoderafgrgderne lig-
ger pa niveau med de gzeldende danske normer. Derfor antages det for malkekvaegsbe-
driften, at dens tildeling af ggdning ville veere usendret, hvis de nederlandske normer var
geeldende i Danmark.

For husdyrggdning svarer de nederlandske regler til nitratdirektivets krav, dvs. at der ma
anvendes husdyrggdning svarende til 1,7 DE pr. hektar. For svinebedrifter er det en stig-
ning i forhold til 1,4 DE pr. hektar i Danmark. En DE p& 100 kg kveelstof svarer til 39 slag-
tesvin. Samlet vil det betyde, at svineproducenten kan gge produktionen med 11,7 slag-
tesvin/ha om aret pa samme areal, hvis der ma udbringes husdyrggdning svarende til 1,7
DE/ha i stedet for 1,4 DE/ha. Alternativt ville svinebedriften kunne reducere sit areal, hvis
harmonikravet var 1,7 DE/ha i stedet for 1,4 DE/ha. Det er dog vaesentligt at bemeaerke, at
der i Nederlandene er et givet antal produktionsrettigheder, og at udvidelser kun kan ske,
hvis man har produktionsrettigheder til udvidelsen.

| Tyskland ma markoverskuddet maksimalt veere pa 60 kg N/ha som et gennemsnit over
tre ar. Beregningerne af overskuddet baseres pa den tildelte maengde af handelsggdning,
maengden af husdyrgadning baseret pa normtal for N-indhold og udnyttelsesprocenter
samt normtal for det, som frafares med de dyrkede afgr@der. Denne beregning laves pa
bedriftsniveau. Der er séledes tale om et beregnet overskud, som derfor kan afvige fra
det faktiske N-overskud i marken.

De tyske bedrifter tilfarer mere g@dning og haster starre udbytter (jf. kapitel 3). Man ma
formode, at danske bedrifter, hvis de var underlagt de tyske krav, ogsa ville ggde mere
og hgste mere. Baseret pa de vaerdier, som er inkluderet i den tyske regulering, ser det
ud til, at de danske bedrifter ville kunne ggdske gkonomisk optimalt.



166

COWI

Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget

For svinebedrifterne geelder endvidere, at de ville kunne tildele husdyrgedning svarende
til 1.7 DE//ha. Det kraever dog, at bedriften ikke far et problem med fosfor. Dette diskute-
res i naeste afsnit om fosforreguleringen. For maelkekvaegsbedrifterne er situationen lidt
mere kompleks. Da Tyskland ikke har en undtagelse for kvaegbrug, betyder det, at de
danske meelkekvaegsbrug, som i dag har en undtagelse, skulle reducere anvendelsen af
husdyrgadning til 1,7 DE/ha. Det er omkring 40 % af maelkekveegsbedrifterne, som har
en undtagelse, og i gennemsnit har de ca. 2 DE/ha.

| Polen er det kun en mindre del af landet, der er udpeget som nitratfglsomt. Polen har
faet en dom for, at dette er utilstraekkeligt, og derfor m& man forvente stramninger i fremti-
den. Det bgr dog bemaerkes — som beskrevet i kapitel 3 — at det polske landbrug er vee-
sentligt mere ekstensivt end de gvrige i analysen. Det vil alt andet lige betyde, at der er
mindre behov for restriktioner i anvendelsen af kvaelstof og fosfor for at n& samme miljgtil-
stand end for lande med for eksempel en stgrre dyreteethed. Der regnes i det polske na-
boscenarie med, at bedrifterne kan tilfgre de gkonomisk optimale gagdningsmaengder, og
at der ikke er begraensninger pa anvendelsen af husdyrgadning.

| Bretagne er der i seerligt falsomme omrader krav om et maksimalt kveelstofoverskud pa
50 kg N pr. ha. Kravet geelder i store dele af Bretagne. Princippet i overskudsberegningen
betyder, at det skgnnes muligt for bedrifterne af ggdske gkonomisk optimalt. | forhold til
kveelstof kan husdyrggdning anvendes svarende til 1.7 DE/ha. | naeste afsnit beskrives
reguleringen af fosfor, som betyder, at det ikke skannes muligt at gge dyreholdet fra 1.4
DE/ha til 1,7 DE/ha. For kvaegbruget geelder, at der ikke findes en undtagelse i Bretagne.
Derfor ville danske malkekvaegsbedrifter med over 1,7 DE/ha veere ngdt til at tilpasse sig,
hvis de blev underlagt en regulering magen til den bretonske.

Landbrugets omkostninger ved den nuveerende normreduktion —
eksisterende estimater

Siden indfgrelsen af normreduktionen i Danmark i forbindelse med vandmiljgplan Il (VMP
II) har der veeret en betydelig diskussion af effekterne af denne reduktion. Diskussionen
har drejet sig om de udbyttemaessige konsekvenser — bade pa kort og langt sigt — og de
deraf fglgende gkonomiske effekter for landbruget.

Bedriftsanalysen vil i stort omfang blive baseret pa de beregninger af effekterne af norm-
reduktionerne, som tidligere er blevet gennemfart, og i dette afsnit praesenteres disse
analyser.

Udgangspunktet er den redeggrelse for effekterne af normreduktionen, som blev udarbej-
det i 2013127, | Kristensen og Jacobsen 2013 praesenteres ogsa kort de tidligere analyser,
som blev udarbejdet i forbindelse med introduktionen af normreduktionen.

| tidligere analyser af tabene ved en reduktion af kvaelstofnormerne foretaget i 2004 af
Fadevaregkonomisk Institut, Danmarks JordbrugsForskning og Landscentret for Plante-
avl128 var der ikke enighed om tabenes starrelse. Tabene vurderedes af Landscentret for

127 Kristensen, E. S.& Jacobsen, B. H. (2013) Landbrugets omkostninger ved den nuveerende
normreduktion, Nr. 030-0014/13-5480, 19s., (IFRO Udredning Nr. 2013/14)

128 Fgdevaregkonomisk Institut, Danmarks JordbrugsForskning og Landscentret, Planteavl, (2004).
Udbytteaendring og omkostninger ved reduktion af kveelstofnormerne med 10 pct. ud fra forskellige
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Planteavl til 640-685 millioner kr. og af Fgdevaregkonomisk Institut til 130-190 millioner
kr.

| begyndelsen af 2013 startede en stagrre debat om omkostningerne for dansk landbrug
ved optimale kveelstofnormer. Debatten blev igangsat af nye analyser foretaget af
SEGES, publiceret i Planteavisorientering nr. 137129, Analyserne viser, at tabet ved pris-
niveauet i 2013 er ca. 3,3 milliarder kr. arligt. Ved et prisniveau svarende til gennemsnittet
af de sidste fem ar er tabet beregnet til 1,6 milliarder kr.

Udgangspunktet for ovennaevnte skan er en samlet vurdering af udbyttetabet ud fra en
reekke kilder. En vaesentlig kilde er resultaterne fra markforsgg, hvor bade de kortsigtede
og langsigtede udbyttetab er blevet undersggt baseret pa tildeling af forskellige maengder
kveelstof til vinterhvede. Endvidere indgik sammenligninger af udviklingen i udbytter i
Danmark med omkringliggende lande, hvor der ikke har veeret restriktioner i kveelstofan-
vendelsen, samt udviklingen i afgrgdernes proteinindhold 1989 til 2012. Sammenlignin-
gerne er primeert foretaget i korn og med udbytterne i Tyskland.

SEGES’ analyse viser, at tabet af udbytte svarer til et udbyttetab i korn pa 6 hkg. pr. ha
pa i alt 2,18 millioner ha, og et kvalitetstab svarende til et reduceret proteinindhold pa 2,4
pct.enheder i foderkorn pa i alt 1,86 millioner ha.

Det skal bemeerkes, at senest har SEGES lavet en opdatering af deres tidligere beregnin-
ger af tabet ved de reducerede normer’3°, Den vaesentligste aendring er, at de nu sk@nner
udbyttetabet til at veere pa 7,3 hkg/ha mod tidligere 6 hkg/ha. Forskellen begrundes med,
at kveelstofnormen er yderligere reduceret med 5 kg N/ha i perioden 2013 til 2015.

En forudseetning for SEGES’ analyser er, at de er baseret pa markforsgg under optimale
forhold og alene pa forsag i vinterhvede.

For at fa en samlet vurdering blev der i slutningen af 2013 gennemfgrt en analyse i et
samarbejde mellem Aarhus og Kgbenhavns Universiteter om landbrugets omkostninger
ved den nuveerende normreduktion3!. Konklusionen er, at de normreduktioner, der blev
indfgrt i 2002, i dag betyder, at der i gennemsnit tildeles 25 kg. N pr. ha mindre til afgrg-
derne i forhold til det beregnede optimale N-niveau.

Den mindre tilfarsel reducerer udbyttet pa kort sigt, men vil ogsa betyde et faldende ud-
bytte over tid grundet langtidseffekter. | forhold til tidligere beregninger vurderes, at det
gennemsnitlige udbyttetab, inkl. langtidseffekter, er 3-5 hkg. pr. ha mod tidligere 1,2 hkg
pr. ha.

analyser gennemfgrt af henholdsvis Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret for Planteavl og Fg-
devaregkonomisk Institut i samarbejde med Danmarks JordbrugsForskning

129 Knudsen L.(2013). Hvad koster de underoptimale kveelstofkvoter dansk landbrug, Planteavisori-
entering nr. 137

130 planteavlsorientering 237 januar 2015

131 Kristensen, E. S.& Jacobsen, B. H. (2013) Landbrugets omkostninger ved den nuveerende
normreduktion, Nr. 030-0014/13-5480, 19s., (IFRO Udredning Nr. 2013/14)

Ovenneevnte artikel 5 er allerede naevnti 1
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Kvalitetstabet ved protein vurderes fortsat til ca. 0,5 % enheder. | forhold til tidligere er
proteinveerdien @get fra ca. 1 kr. til 2,71 kr. pr. enhed grundet prisstigninger pa
soyaskrals?,

Samlede omkostninger ved normreduktionen pa 25 kg N pr. ha vurderes at vaere 480-975
millioner kr. mod tidligere 160 millioner kr. arligt. Hovedarsagen til de hgjere omkostnin-
ger er et hgjere udbyttetab, en hgjere kornpris og en hgjere proteinpris end i analysen fra
2004. Den fremtidige prisudvikling p& korn og protein vil alt andet lige have stor betydning
for det fremtidige tab.

Forudsaetninger om det bedriftsmaessige udbytte og de gkonomiske
effekter

Kveelstofnormer til gkonomisk optimale normer

> Indteegter:

> Hagjere udbytte i hkg kerne pr. ha afhaengig af afgragde. Prisen pa korn regnes
som femarigt gennemsnit

> Hgjere proteinindhold

>  Stgrre maengde halm.

> Udgifter:

> Udgifter til ggdning
> Udgifter til mejeteerskning, kornkgrsel og tarring pr. hkg korn.

| tabellen angives de anvendte beregningsforudsaetninger. De vaesentligste forudsaetnin-
ger er det skgnnede merudbytte ved gkonomisk optimal gadning. Baseret pa Kristensen
og Jacobsen, 2013, anvendes her skgnnet pa 3 til 5 hkg/ha som udgangspunkt for bereg-
ningernel33, Dette sk@n er et gennemsnitsskan for korn pad gennemsnitlig jord. Der findes
ikke specifikke veerdier for de enkelte afgrader og de forskellige jordtyper. Samlet giver
intervallet 3-5 hkg/ha nok et rimeligt bud, saledes at tabet pa lerjord méa forventes at vaere
stgrre end pa sandjord.

Det hgjere proteinindehold er veerdisat pA samme made som beskrevet i samme notat.
Det er her antaget, at proteintabet kan veerdiseettes til 2,70 kr. pr. enhed, og at tabet ved
en reduceret norm er 0,5 enheder. | beregningerne antages denne veerdi at geelde for alle
modelbedrifterne.

Det skal bemeerkes, at planteavlerens afregningspris ikke altid er justeret for proteinind-
hold — med mindre der er tale om en markant afvigelse fra normalniveauet. Derfor vil et
gget proteinindhold i praksis ikke give gkonomisk gevinst for alle bedrifter. Veerdien af det
hgjere proteinindhold er beregnet ud fra prisen pa alternative proteinkilder som sojaskra,

132 Det skal her bemzerkes at der forbindelse med normudvalgets arbejde er lavet et notat: SEGES
2015, Notat til Normudvalget: Indregning af vaerdien af protein ved fastseettelse af de indstillede
gkonomisk optimale kvaelstofnormer; april 2015. Her er naevnt, at vaerdien af protein kunne veere
4,50 kr. pr. procentpoint.

133 Kristensen, E. S.& Jacobsen, B. H. (2013) Landbrugets omkostninger ved den nuveerende
normreduktion, Nr. 030-0014/13-5480, 19s., (IFRO Udredning Nr. 2013/14)
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og derfor daekker beregningen den gevinst, som svinebedriften har ved kornets hgjere fo-
derveerdi.

Det er endvidere antaget, at det ggede udbytte vil have en mindre effekt p& markomkost-
ningerne, saledes at disse stiger en smule. Det er forudsat, at stigningen i omkostninger

til mejeteerskning, hjemkgrsel og tarring er proportionelle med det samlede udbytte. Med
udgangspunkt i afgredekalkulerne er denne omkostning skagnnet til ca. 100 kr./ha.

Tabel 8-13 Beregningsforudsaetninger
Merudbytte korn 3-5 hkg/ha
Salgspris korn (femars gennemsnit) 130 kr./hkg
@get proteinindhold (procentpoint) 0.5 procent point
Veerdi af gget proteinindhold pr. procentpoint 2,70 kr./procentprocent
Veerdi af gget proteinindhold pr. hkg korn 1,35 kr./hkg
Pris N (handelsggdning) 8 kr./kg
Mertildeling af N 25 kg/ha
Veerdi af gget halmudbytte!3 38-63 kr./ha
Omkostning ved gget udbytte 75-125 kr./ha

Kilde: Kristensen, E. S.& Jacobsen, B. H. (2013) Landbrugets omkostninger ved den nuvarende
normreduktion, Nr. 030-0014/13-5480, 19s., (IFRO Udredning Nr. 2013/14)

8.2.2 Fosfor

Flere af nabolandene har en fosforregulering, som betyder, at der er normer for tildeling
af fosfor. | Danmark er fosfor reguleret primaert gennem harmoniregler og miljggodken-
delse af husdyrbrug. Der er derfor ikke tale om en generel begraensning. Kun ved spred-
ning af slam er der specifikke krav til fosfor.

| Sverige er der en generel begraensning pa tildeling af fosfor, som betyder, at man mak-
simalt ma tilfgre 22 kg P/ha. Det kan betyde en begraensning i meengden af husdyrgad-
ning/ha, men som gennemsnit svarer det omtrent til maengden af fosfor fiernet med af-
gragden i Danmark.

Hvis et kvaegbrug kun ma udbringe 22 kg P/ha, vil det betyde, at der kun ma udbringes
gedning fra ca. 1,5 DE/ha. Normen for fosfor i kvaeggylle er 19,7 kg P/ko/ar'35. Der gar
0,75 arsko/DE, hvilket vil sige 14,78 kg P/DE. Hvis der ma udbringes 22 kg P/ha, vil det
betyde, at der kan udbringes 1,49 DE gylle fra kvaeg/ha. For en svinebedrift betyder de
svenske krav om maksimalt 22 kg. P/ha, at der kun ma udbringes husdyrggdning sva-

134 Der er anvendt en veerdi af halm pa 250 kr./t baseret pa data fra SEGES afgradekalkuler.
135 Gyllemeengder og kveelstof og fosfor indhold i gyllen er baseret pa Hanne Damgaard Poulsen
(ed.): Normtal for husdyrgadning —2014, http://anis.au.dk/normtal/
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rende til 0,9 DE/ha. Normerne for indhold af fosfor i svinegylle er 0,62 kg P/dyr fra slagte-
svin, og der gar 39 dyr/DE, hvilket giver 24,18 kg P/DE. Hvis der maksimalt ma udbringes
22 kg P, vil det betyde, at der maksimalt ma spredes ggdning fra ca. 0,9 DE/ha.

I Nederlandene opggres jordens fosforstatus opdelt pa tre niveauer nemlig lav, mellem
og hgj. Hvis fosforstatus i jorden er hgj, ma der maksimalt udbringes 21,5 kg P/ha. Hvis
der maksimalt ma udbringes 21,5 kg P, vil det betyde, at der maksimalt mé& spredes ca.
0,9 DE/ha baseret pa de oven for beskrevne forudsaetninger om indholdet af fosfor i svi-
negylle fra slagtesvin. Baseret pa resultaterne fra landovervagningsprogrammet antages
det, at de fleste jorder i Danmark har fosforstatus 'mellem'. Med den nederlandske regule-
ring vil det svare til, at der ma udbringes 65 kg fosfat/ha, hvilket svarer til ca. 28 kg P/ha. |
dette tilfeelde ma der udbringes gadning svarende til ca. 1,2 DE/ha, hvilket er 0,2 DE/ha
mindre, end dansk lovgivning tillader i dag.

| Tyskland er der, ligesom i Sverige, en generel regel, som begreenser brugen af fosfor.
Her ma overskuddet ikke overstige 20 kg fosfat/ha/ar. Dette svarer til ca. 8,5 kg P/ha/ar.
Det vil sige, at der maksimalt ma tilfgres den maengde fosfor, der fijernes med afgraderne
+ 8,5 kg P/ha.

For at vurdere om et sadan krav ville veere overholdt for de danske bedrifter, kan man se
pa balancen mellem tilfarsel og bortfgrsel af fosfor. Denne balance vil atheenge af mange
forhold, og derfor er det kun muligt at lave en s&ddan vurdering som et meget skansmaes-
sigt overslag. Det forudseettes, at afgrgdernes gennemsnitlige bortfarsel kan saettes til 25
kg P pr. ha. Dette vil variere med jordtype, afgrgdetype og udbytte, hvorfor der kan veere
bedrifter, hvor det er bade stgrre eller mindre end 25 kg P pr. ha.

Baseret pd gennemsnitlig bortfgrsel pa 25 kg P/ha og et overskudskrav pd maksimalt 8,5
kg P/ha kan der tilfgres 33,5 kg P/ha. Ud fra normerne for hhv. svine- og malkekvaeg an-
vendt ovenfor kan det maksimale dyrehold beregnes til 1.39 DE/ha for svinebrug og 2,26
for kveegbrug. Det betyder, at den tyske fosforregulering ikke vil medfare et behov for til-
pasning, hvis de danske dyreholdsbedrifter blev udsat for denne regulering. Fosforregule-
ringen betyder dog, at svinebedrifterne ikke ngdvendigvis ville kunne gge anvendelsen af
husdyrgadning uden at overskride det maksimale fosforoverskud. | beregningerne af na-
boscenariet for de to tyske delstater forudseettes det derfor, at svinebedriften fastholdes
med hensyn til anvendelsen af husdyrggdning pa det nuvaerende danske niveau pa 1,4
DE/ha.

| Polen er der ikke nogen begreensning pa fosforanvendelsen.

Det er der derimod i Bretagne. Her er der krav om begraensning i fosfortilfarslen. Kra-
vene, som geelder i stgrstedelen af Bretagne, er differentieret efter dyrebedrifternes star-
relse. Saledes er kravet til bedrifter med feerre end 250 DE, at der maksimalt ma tilferes
ca. 37 kg P/ha'3. For bedrifter over 250 DE er kravet, at der skal veere balance mellem
fosfortilfgrsel og -bortfarsel dog med en tolerance pa 10 %.

136 Der er tale om et krav pa maksimalt 85 kg fosfat pr. ha, hvilket svarer til ca. 37 kg P/ha. For
nogle f& omrader er kravet at der kun ma tilfares ca. 35 kg P/ha. Kravene geelder for dyrebedrifter
som er omfattet et en godkendelsesprocedure, og for svin omfatter det bedrifter med mere en 450
dyr.
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Modelbedrifterne er alle stgrre end 250 DE. Det betyder, at hvis man tager udgangspunkt
i det oven for naevnte skan over en gennemsnitlig bortfarsel af fosfor p& 25 kg P/ha og en
tilfersel pa ca. 33,6 kg, er kravet til reduktion i fosfortilfarslen ca. 8,6 kg P/ha for svinebe-

drifterne.

Hvis man ser pa data for overskuddet af fosfor, som det opgares i NOVANA, varierer det
fra &r til ar og efter bedriftstype og dyreteethed. For svinebedrifter ligger det p& 4-5 kg
P/ha i gennemsnit for de bedrifter, der indgar i overvagningsprogrammet.3” Med ud-
gangspunkt i en tilfarsel pa 24 kg P/ha for bedrift med integreret svineproduktion, vil en
reduktion i tilfarsel pa 4-5 kg p/ha svare til en reduktion pa ca. 0,2 DE/ha.

Disse overvejelser fgrer til, at der i bedriftsanalysen anvendes et interval fra ca. 4 til 8 kg
P/ha som den reduktion, der skal til for at sikre balance mellem tilfarsel og bortfarsel. Det
er sledes det krav, modelsvinebedriften skulle overholde, hvis den blev underlagt den
fosforregulering, som geelder for stgrre bedrifter i Bretagne.

Det skal bemeerkes, at bedrifter med feerre end 250 DE ville have lettere ved at overholde
de krav, som geelder i Bretagne. Det overfor naevnte krav om en maksimal tilfgrsel pa 37
kg P/ha svarer til en dyreteethed pa 1,5 DE/ha.

For meelkekveeg skannes det, at dyretsetheden ville ligge mellem 1,5 og 1,7 DE/ha for at
overholde kravet om balance i fosfortilfgrsel og -bortfgrsel. Det vil derfor ikke have sa
store konsekvenser for modelbedriften, men for de ca. 40 % af malkekvaegsbedrifterne,
som har en undtagelse fra Nitratdirektivets krav pa 1,7 DE/ha og i stedet har gennemsnit-
ligt 2,0 DE/ha, ville en tilpasning, hvis de var underlagt fosforreguleringen, som er geel-
dende i store dele af Bretagne, veere ngdvendig.

| det folgende beskrives de konkrete beregningsforudsaetninger, som anvendes.
Fosforregulering introduceres

> Indteegter:

> Ingen positive effekter for gkonomien.

> Udgifter:

> Da planteavlere primaert vil anvende handelsgadning, vil der ikke veaere proble-
mer med aendret fosforregulering. Planteavlere, der anvender husdyrg@dning
via gylleaftaler, kan dog blive ngdt til at reducere den maengde, de modtager.

137 Blicher-Mathiesen, G., Rasmussen, A., Grant, R., Jensen, P.G., Hansen, B. & Thorling, L. 2013.
Landovervagningsoplande 2012. NOVANA. Aarhus Universitet, DCE — Nationalt Center for Miljg og
Energi, 154 s. - Videnskabelig rapport fra DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi nr. 74
http://dce2.au.dk/pub/SR74.pdf
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>  Tilfgrsel af husdyrgadning begreenses, og dermed begraenses ogsa DE pr. ha.
Det vil betyde behov for ekstra jord (ved forpagtning eller kab) eller gylleaftaler,
hvis husdyrproduktionen skal opretholdes. Alternativet er at begraense husdyr-
produktionen p& ejendommen. For svineproducenter er det muligt at reducere
fosfortilfgrslen ved optimering af foderet.

> For at opna optimal tilfarsel af kveelstof kan det vaere ngdvendigt for husdyrbrug
at tilfgre rent kveelstof via handelsgadning.

Betydningen af en fosforregulering, som den findes i Sverige, Slesvig-Holsten, Nie-
dersachsen, Nederlandene og Bretagne, er som beskrevet, at den ville pavirke anvendel-
sen af husdyrggdning og dermed antallet af dyreenheder pr. ha.

Det er vanskeligt at vurdere, hvordan de forskellige bedrifter ville reagere, hvis en sddan
regulering var geeldende. | princippet er der fglgende muligheder:

Reduktion af fosforindhold i foderet (primaert en mulighed for svinebedrifter)
Etablering af gylleaftaler

Forpagtning eller tilkgb af jord

Bortskaffelse af ggdningen ved afbreending eller lignende

Reduktion af dyrehold.

R R e

Hvilken af disse muligheder en given bedrift vil veelge, afheenger af den konkrete situa-
tion. Hvis bedriften ikke allerede har reduceret fosforindholdet i foderet, er det den lgs-
ning, som umiddelbart er billigst for bedriften. Hvis det er ngdvendigt med en starre re-
duktion, end hvad der kan opnas gennem foderoptimering, ma de andre Igsninger tages i
brug. Er der en gennemsnitlig hgj dyreteethed i omradet, vil det presse prisen pa bade
forpagtning eller kab af jord op. Det vil ogsa veere vanskeligt at etablere flere gylleaftaler,
hvis der er mange bedrifter, som har det behov. Nedenfor beskrives skan over omkost-
ninger for svinebedriften ved anvendelse af de forskellige mulige tilpasninger til lavere
fosfortilfarsel.

Fosforoptimering af foderet for eksempel ved at tilseette fytase bruges allerede og har
medvirket til en reduktion af fosfortilfarslen. Det vurderes muligt at reducere fosforindhol-
det i ggdningen yderligere. Den gaeldende norm er p& 24 kg P/DE for slagtesvin, mens
BAT-normen er pa ca. 22,3. Den anvendes, hvor bedrifter i forbindelse med miljggodken-
delse skal reducere fosfortilfarslen. Modelbedriften antages at ligge pd normen svarende
til 24 kg P pr. DE.

Et skan er, at det ville veere muligt at reducere indholdet fra 24 kg P/DE geeldende for
den integrerede svineproduktion ned til 21 kg P/DE. Denne reduktion skgnnes at ville ko-
ste 1-3 kr. malt pr produceret slagtesvin!38, Regnes der med en gennemsnitlig omkost-
ning pa 2 kr. pr. slagtesvin, kan dette beregnes til en omkostning pr. reduceret kg fosfor
pr. ha pa ca. 27 kr.

138 Baseret pa notat "Muligheder for reduktion af fosfor i svinefoder" udarbejdet af Chefkonsulent
Per Tybirk, SEGES
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Tekstboks 8-1 Omkostning ved fosforreduktion gennem foderoptimering

Beregningen af omkostningen ved foderoptimering er baseret pa fglgende forudseetninger og
antagelser:

Omkostning pa 2 kr. pr. slagtesvin

39 slagtesvin pr. DE

Fosfortilfarsel far optimering: 24 kg P pr. DE
Fosfortilfarsel efter optimering 21 kg P pr. DE
Fosfortilfarsel ved 1,4 DE fgr optimering: 33,6 kg P/ha
Fosfortilfarsel ved 1,4 DE efter optimering: 29,4

Det betyder at omkostningen pr. DE er pa ca. 80 kr. Med en dyretaethed pa 1,4 DE pr. ha bety-
der det, at fosfortilfarslen pr. ha ved 1,4 DE/ha reduceres fra 33,6 kg P/ha til 29,4 kg P/ha. Det er
en reduktion pa 4,2 kg P/ha. Regnes omkostningen ud pr kg P pr. ha, sa er reduktionsomkost-
ningen pa ca. 27 kr. pr. kg P pr. ha.

Kilde: SEGES, "2014-normer" og egne beregninger

| beregningerne anvendes muligheden for reduktion af fosfor i foderet som den billigste
mulighed, og den er forudsat at kunne reducere fosfortilfgrslen med 3 kg P pr DE. De an-
dre muligheder for tilpasning betyder en reduktion i anvendelse af husdyrgagdning sva-
rende til en reduktion i antallet DE/ha. Foderoptimeringen svarer til en reduktion p& 0,18
DE/ha, hvis udgangspunktet er 24 kg P/DE og en dyreteethed pa 1,4 DE/ha.

Man kan betragte de gvrige mulige l@sninger pa den made, at enten betyder de en spred-
ning af husdyrggdningen over et stgrre areal (opkgb, forpagtning eller gylleaftaler), en re-
duktion i maengden, der skal spredes (afbreending), eller reduktion i den producerede
meaengde (feerre dyr).

Den reelle meromkostning ved gylleaftaler er den ggede transport af gyllen. P4 samme
made vil den reelle meromkostning ved forpagtning eller opkgb vaere den ekstra trans-
port, hvis forpagtningsafgiften eller jordprisen svarer til det overskud, dyrkning vil gene-
rere. | praksis kan der veere lokale forhold omkring udbuddet og efterspargslen af jord
som kan pavirke forpagtningsafgiften eller jordprisen, men det medtages ikke i denne
analyse.

Bedriften som eksporterer gyllen far en meromkostning til keb af handelsggdning, mens
den, som modtager gyllen sparer en tilsvarende maengde handelsggdning. Omkostnin-
gen til spredning af husdyrgadningen er hgjere end spredning af handelsgadning, men
igen far den ene bedrift en hgjere omkostning, som modsvarer en reduktion hos den an-
den bedrift. Som en forsimpling antages det, at bedrifterne kompenserer hinanden for for-
skellene mellem gadningsvaerdi og spredningsomkostninger, saledes at modtageren
hverken har ekstra omkostninger eller en gevinst. For den eksporterende bedrift er netto-
omkostningerne derfor den ggede transport af gyllen.

Omkostningen ved transport af gyllen afhaenger af afstanden. | Hvid S.K. (2010) anslas

omkostningen ved transport af gylle til ca. 4,17 kr. pr. ton gylle pr. km. Ved en afstand pa
f.eks. 10 km vil omkostningen pr. tons gylle kunne vaere ca. 40 kr. Gylleproduktionen for
den integrerede produktion af slagtesvin kan anslas til ca. 18 tons pr. DE. Det betyder en
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merudgift pa ca. 720 kr. pr. DE under antagelse af en gennemsnitlig afstand pa 10 km.13°
Maengden af fosfor pr. DE er 24 kg og det betyder, at reduktionsomkostningen pr. kilo P
er ca. 31 kr. Regnet som fosfor pr. ha er omkostningen ogsa 30 kr. pr. kg P pr. ha.

Omkostningen ved forpagtning eller kab af jord vil athaenge af efterspgrgslen, og derfor
ma der forventes stigende priser pa jord i omrader med stor husdyrteethed. Hvis det anta-
ges, at prisen pa forpagtning eller kab svarer til den indtjening, man kan fa ved dyrkning
af jorden, vil bedriften, som forpagtes eller kagbes, ikke have en nettoomkostning, og den
bedrift, som bortforpagter eller szelger, vil f& deekket den manglende indtjening. Hvis det
var tilfaeldet, ville der veere en ekstra omkostning til transport af gyllen samt hgjere om-
kostning til spredning, men herudover en besparelse pa anvendelsen af handelsgadnin-
gen.

Bortskaffelse af gylle ved afbreending er en omkostningskraevende Igsning, hvilket ogsa
geelder en reduktion af dyreholdet. Beregningen af omkostningen ved reduktion i dyrehol-
det kan gares under forskellige antagelser om deekningsbidraget pr. produceret svin. Den
ene er baseret pa nettoindtjeningen pr. dyr (slagtesvin), efter kapacitetsomkostningerne
er afholdt, den anden péa en beregning, hvor kapacitetsomkostningerne ikke medtages.
Pa kort sigt er det neeppe muligt at tilpasse kapacitetsomkostningerne og tabet i deek-
ningsbidrag pr. dyr givet det hgje skgn for tilpasningsomkostningen.

Baseret pa statistik over gkonomien i produktionen af slagtesvin over de seneste fem ar
kan daekningsbidraget for kapacitetsomkostninger beregnes til ca. 67 kr. pr. slagtesvin40,
Dette deekningsbidrag anvendes som omkostningsskgn ved tilpasning af dyrehold. Om-
regnes denne omkostning til et udtryk pr dyreenhed fas, at omkostningen er ca. 2.600 kr.
pr. DE. Maengden af fosfor pr. DE er som naevnt ovenfor ca. 24 kg, og reduktionsomkost-
ningen ved at reducere produktionen af slagtesvin bliver derfor ca. 110 kr. pr.kg P/ha.

Det skal bemeerkes, at nettoindtjeningen pr. slagtesvin kan beregnes til ca. 20 kr. Dette
ville svare til en reduktionsomkostning baseret pa at dyreholdet reduceres og hvor der
sker en fuld tilpasning af kapacitetsomkostningerne. En reduktionsomkostning beregnet
pa denne made vil svare ca. til det skan baseret pa transport af gylle som beskrevet
ovenfor.

Nedenfor er angivet omkostningsforudsaetningerne til beregning af mulige effekter af de
undersggte EU-lande og de tyske delstaters fosforregulering. For bade omkostninger ved
gylleaftaler og reduceret dyrehold afheenger omkostningen pr. kg fosfor af udgangspunk-
tet. Tabellen viser skan baseret pa et indhold af fosfor i gyllen pa 24 kg P/DE. Huvis tilpas-
ningen sker ved farst at optimere pa fodret og derefter tilpasse maengden af gylle pr. are-
alenhed, vil omkostningen skulle baseres pa det reducerede fosforindhold, dvs. 21 kg
P/DE. Omkostninger ved det reducerede fosforindhold er vist i parentes.

139 Se Bilag C.3 for en diskussion af det mulige omkostningsniveau, hvis gyllen skal transporteres
over laengere afstande.
140 Danmarks Statistik: @konomien i landbrugets produktionsgrene 2009-2013 (Daekningsbidrag 1)
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Tabel 8-14 Beregningsforudsaetninger for tilpasning til lavere fosforfosfor tilfarsel som falge af fos-
forregulering — angivet i kr. pr. kg P pr. ha

Estimat pd omkostning ved reduktion af fosfortilfarsel for Veerdi pr. kg P/ha
modelsvinebedrift

Omkostning ved tilpasning af foder - effekt pa maks. 3 kg P pr. DE 27 kr.
Omkostning ved gylleaftaler ved 24 kg P/DE (ved 21 kg P/DE) 30 (34 kr.)
Omkostning ved reduktion af dyrehold baseret pa daekningsbidrag II 110 (124 kr.)

Kilde: SEGES, DS @konomien i landbrugets produktionsgrene 2009-2013 og egne beregninger
(afrundede vaerdier)

Det bemeerkes, at omkostningen pr. kg reduceret fosfor ikke er vaesentligt forskellig, hvad
angar foderoptimering og transport af gylle.

Der er saledes beregnet forskellige niveauer af omkostninger. Den lave omkostning an-
vendes for reduktioner i fosfortilfgrslen pa op til 4,2 kg P/ha, mens yderligere krav bereg-
nes for en lav og hgj tilpasningsomkostning. Hvis der er tale om en vaesentlig reduktion i
anvendelsen af husdyrgg@dning, vil det naeppe veere muligt, at tilpasningen kan ske til det
lave omkostningsniveau. Det er dog ikke muligt at vurdere, hvor stor en reduktion i an-
vendelsen af husdyrggdning, som kan nas ved foderoptimering og gylleaftaler (baseret
pa relativt korte afstande). Derfor beregnes der et interval.

For malkekveegsbedrifter vurderes situationen at vaere lidt anderledes, hvad angar mulig-
heder for reduktion i tilfarslen af fosfor. Det vurderes ikke, at der kan laves optimering af
foderet, da malkekveegsbedrifter i hgjere grad er baseret pa det grovfoder, som dyrkes.
Derfor skal tilpasningen opnas ved enten at gge arealet, som ggdningen spredes pa, el-
ler ved at reducere maengden gennem et reduceret dyrehold.

Med samme tilgang som for svinebedrifterne foretages en beregning, hvor den gkonomi-
ske effekt bestemmes ved en tilpasning, som sker enten ved aftaler om anvendelsen af
kvaeggyllen over et starre areal eller ved en reduktion i antallet af dyr.

Et overslag over den mulige stgrrelsesorden kan baseres pa omkostningen til transport af
gylle pa 40 kr. pr. tons. Antages gyllemaengden pr. arsko at vaere ca. 29 tons, svarer det
til ca. 22 kg. pr. DE. Omkostningen pr. DE er derfor ca. 8820 kr. Indholdet af fosfor skgn-
nes til ca. 15 kg P/DE, og dermed bliver omkostningen pr. kg fosfor ca. 60 kr.

Huvis tilpasningen til en lavere dyretsethed sker ved at reducere bedriftens dyrehold, kan
omkostningen ved dette skgnnes ud fra tal for indtjeningen pr. dyreenhed, og hvor der
skgnnes bade med og uden tilpasning af kapacitetsomkostningerne. Gennemsnittet af de
seneste fem ars indtjening ved maelkeproduktion er ca. 560 kr. pr. &rsko, nar alle kapaci-
tetsomkostninger er deekket, mens indtjeningen er pa 3.270 kr. pr. arsko far deekning af
kapacitetsomkostningerne. Indtjeningen pr. DE er derfor 420 kr. (nettoindtjening) og 2450
kr. i bruttoindtjening. Det svarer med forudsaetningen om ca. 15 kg P/DE til en reduktions-
omkostning pa henholdsvis 28 kr. pr. kg P og 160 kr./kg P/DE.

Omkostningen til gylletransport er hgjere end nettoindtjeningen givet de anvendte forud-
saetninger for eksempel om afstanden pa& 10 km. P& kort sigt kan bedriften ikke tilpasse
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kapaciteten, og derfor vil den enten skulle indgé gylleaftaler, forpagte/opkgbe jord eller
reducere dyreholdet (uden kapacitetstilpasning). Som diskuteret ovenfor i forbindelse
med tilpasningsomkostningen for svinebedrifter, vil den vaesentligste meromkostning ved
forpagtning/opkab af jord i teorien vaere omkostningen til transport af gyllen over laengere
afstande. Derfor anvendes omkostningen ved gylleaftaler som det lave skan for fosfortil-
pasningsomkostningen. Det skal bemaerkes, at gylleaftaler vurderes at veere i brug i min-
dre omfang, nar det geelder malkekvaegsbrug. Det skyldes dels, at det er muligt pga. und-
tagelsen at opna en hgjere dyreteethed (op til 2,3 DE/ha), dels at der skal vaere en ba-
lance mellem areal til grovfoderproduktion og antallet af dyr.

Som omkostningskgn anvendes i beregningen af naboscenarier, hvor fosfortilfarslen skal
reduceres, et lavt skan pa 60 kr. pr. kg P, og et hgjt skan pa 160 kr. pr. kg P. Det anta-
ges, at dette interval er daekkende for omkostningerne ved alternative mader at overholde
en reduceret fosfortildeling.

Tabel 8-15 Beregningsforudsaetninger for indtjening pa malkekvaeg, kr. pr. kg. P pr. ha
Estimat pd omkostning ved reduktion af fosfortilfarsel for Vaerdi pr. kg P/ha
modelmalkekvaegsbedrift
Omkostning ved gylleaftaler 60 kr.
Omkostning ved reduktion af dyrehold (nettoindtjening) 28 kr.
Omkostning ved reduktion af dyrehold (baseret pa daekningsbidrag II) 160 kr.

Kilde: DS @konomien i landbrugets produktionsgrene 2009-2013 og egne beregninger (afrundede
veerdier)

8.2.3 Efterafgrader

| Sverige er der krav om 50 eller 60 % granne marker afheengig af, hvor i landet det er.
Grgnne marker omfatter dels efterafgrader, dels vinterkorn, vinterraps, graes, bade inden
for og uden for omdrift og flerarige afgrgder. Hvis man regner det ud for Danmark4:, er
90 % af arealet granne marker. Det vil sige for at leve op til svenske krav, skgnnes det
ikke ngdvendigt med krav om efterafgrgder. | Tyskland er der ingen generelle regler om
efterafgragder, hvorimod der i Nederlandene er krav om efterafgrader efter korn og majs
pa sandjorder. | Polen er der ingen krav, mens der i Bretagne er krav om granne marker
med vintersaede afgrgder, energiafgrader, mellem- eller efterafgrgder og visse stubmar-
ker med eftervaekst. Det skgnnes dog, at det er muligt at leve op til de bretonske krav
uden krav om efterafgrader.

Efterafgrader fiernes

> Indteegter:

>  Mere vintersaed. Der er forskelige vurderinger af, om kravet til efterafgrader be-
tyder sesedskifteaendringer, og alternative tilfeelde medtages i beregningerne.

14INyhedsblad fra Danmarks statistik, afgrededeling i 2014 http://www.dst.dk/da/statistik/nyt.aspx
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>  Sparet udsaed til efterafgr@der og sparede maskinomkostninger og braendstof til
saning og evt. jordbearbejdning.

> Udgifter:

> Ingen gadningseffekt af efterafgrader.

Der er lavet en raekke analyser af omkostningerne til opfyldelse af kravet om efterafgrg-
der, og en raekke af disse kilder gennemgéas nedenfor som baggrund for de beregnings-
forudseetninger, som anvendes i bedriftsanalysen.

| Jacobsen, B.H. (2012) diskuteres omkostninger ved efterafgrader, herunder om der er
behov for seedskifteaendringer. Der refereres til undersggelser lavet af SEGES, som vi-
ser, hvor stort et areal der kan forventes at skulle eendre saedskiftet. Disse undersggelser
peger pa, at ved kravet om 10/14 % efterafgrader, som er geeldende i dag, vil der veere
behov for seedskifteaendringer pa ca. 14 % af det samlede efterafgrgdeareal.

Rapporten diskuterer ogsa de alternativer, der er til at udleegge efterafgrader. Det drejer
sig om f.eks. mellemafgrgder, yderligere reduktion i kveelstofnormen og udlejning af efter-
afgreder. Analysen af omkostninger ved de forskellige muligheder peger pa, at omkost-
ningen til efterafgrader med saedskifteaendringer medfarer de hgjeste omkostninger,
hvorfor det forventes, at de fleste vil benytte sig af de alternative muligheder.

Den stgrste andel af efterafgrgdearealet forventes at kunne etableres uden ssedskifteaen-
dringer, og her er omkostningen skagnnet til 200 kr./ha pa sandjord og 330 kr./ha pa ler-
jord.

Hvis saedskifte er ngdvendigt, er omkostningen skannet til 1.930 kr./ha for planteavisbe-
drifter og 2.250 kr./ha for husdyrbedrifter. Hvis bedrifterne i stedet er i stand til at etablere
mellemafgrgder, skannes omkostningen til ca. 950 kr./ha, og for en reduceret kveelstof-
kvote skgnnes omkostningen at veere 845 kr./ha.

Nar omkostningerne veegtes med den andel af det samlede efterafgrgdeareal, som for-
ventes opfyldt med hver af de mulige lgsninger, bliver omkostningen 486 kr./ha som gen-
nemsnit over jordtyper og bedriftstyper (med og uden husdyrhold).

Der findes andre beregninger af omkostningerne ved efterafgrader. For eksempel Hvid,
S.K. (2010), hvor der preesenteres forskellige beregninger af omkostningerne ved efteraf-
grgder. Hvis saedskifteaendringer kan undgas, er omkostninger pa sandjord beregnet til at
veere mellem -65 kr./ha (dvs. en gevinst) og 165 kr./ha, alt efter hvilken efterafgrade og
sametode, der veelges. For lerjord, hvor der ikke forventes en udbyttegevinst fra kvaelstof-
indholdet i efterafgraden, er omkostningerne skgnnet til 175 til 405 kr./ha igen afhaengig
af afgrede, sdmetode og dyreenheder pr. ha. | de tilfelde, hvor efterafgrader vil betyde
saedskiftesendringer, skenner analysen relativt store omkostninger pa op til 3-4000 kr./ha.
Analysen viser ogsa, at brug af mellemafgrader vil veere mere fordelagtigt end efterafgra-
der.
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| forbindelse med virkemiddelanalyser til andengenerationsvandplaner er der lavet opge-
relse af omkostningerne ved efterafgrader, som bygger videre pa de tidligere opggrel-
ser'42, | denne rapport opggres omkostninger uden saedskifteaendringer til mellem 220 og
284 kr./ha for sandjord og 165 til 229 kr./ha pa lerjord. Det er pa niveau med de tidligere
opggarelser. | tilfeelde, hvor saedskiftesendringer er ngdvendige, og det sk@nnes i rappor-
ten primzert at veere tilfeldet pa lerjord, er omkostningerne lidt hgjere end i de tidligere
opggrelser. P& lerjord og med dyreintensitet under 0,8 DE/ha er skgnnet pa 2.828 kr./ha,
og med hgijere dyreintensitet og brug af husdyrgadning er omkostningen skagnnet til 3779
kr./ha af efterafgradeareal. Det vurderes, at seedskifteaendringer kan veere ngdvendige
for 10 % til 40 % af efterafgradearealet, alt efter hvilket opland der er tale om.

Rapporten opgar ogsa omkostninger ved mellemafgrader. Her er omkostningerne for be-
drifter med dyrehold over 0,8 DE/ha skannet til mellem 650 og 780 kr./ha, nar der tages
hensyn til, at mellemafgrader skal dyrkes i forholdet 2:1 — altsa 2 ha mellemafgrader kan
erstatte 1 ha efterafgrader.

Baseret pa ovennaevnte kilder er anvendt fglgende beregningsforudsaetninger angivet i
Tabel 8-16. Det antages, at plante- og malkekvaegsbedrifterne kan indpasse efterafgra-
der uden seedskifteaendringer. For svinebedrifterne antages det, at det i nogle tilfselde vil
veere ngdvendigt med seedskifteaendringer. Som det kan ses i Tabel 8-1, har modelsvine-
bedrifterne i 2013 et saedskifte med henholdsvis 20 og 40 % varbyg. Disse saedskifter er
med de geeldende krav til efterafgrader pa 14 % af arealet. Det vides ikke, om bedrifterne
uden et krav om efterafgr@der ville have haft et andet ssedskifte. Derfor anvendes gen-
nemsnittet af det oven for angivne skagn om, at der kan veere behov for saedskifteaendrin-
ger pa mellem 10 og 40 % af efterafgrgdearealet43.

Det betyder, at for svinebedriften skanner vi omkostningen til at veere ca. 1.000 kr./ha ba-
seret pa, at saedskifte vil veere ngdvendigt for 25 % af efterafgrgdearealet. Det betyder, at
det antages, at seedskiftezendringer vil veere ngdvendig pa ca. 3,5 % af bedriftens dyr-
kede areal (25 % af 14 % efterafgradeareal er lig med 3,5 % af det samlede areal).

Tabel 8-16 Nettoomkostning til efterafgrader
Element Verdi i kr./ha ef-
terafgrgdeareal
Plantebedrift - uden saedskifteaendringer - sandjord 284 kr./ha
Plantebedrift — uden saadskifteaendringer - lerjord 229 kr./ha
Svinebedrifter uden saedskifteaendringer 165 kr./ha
Svinebedrifter med sadskifteaendringer 3779 kr./ha
Svinebedrifter med saedskifteaendringer for 25 % af efterafgrgdearealet 1000 kr./ha

142 Jgrgen Eriksen, Poul Nordemann Jensen og Brian H. Jacobsen, Virkemidler til realisering af 2.
generations vandplaner og malrettet arealregulering, DCA Rapport 052, December 2014

143 De definerede svinebedrifter har et betydeligt areal med varbyg, men i beregninger antages det,
at efterafgrgdekravet kan betyde saedskifteaendringer i vist omfang. Faktorer som prisforhold for
maltbyg, vejrforhold om efteraret m.v. vil ud over efterafgreder have betydning for, hvor stort et
areal der vil blive udlagt med varseed.
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Element Vaerdi i kr./ha ef-

terafgrgdeareal

Malkekvaegsbedrift - uden ssedskiftezendringer 220 kr./ha

Kilde: Egne beregninger baseret pa Eriksen J., P. N. Jensen og Jacobsen B.H. 2014

8.2.4 Randzoner

| Danmark skal der veere randzoner pa mindst 9 meter langs visse vandlgb (pa undersg-
gelsestidspunktet'44), mens der i Sverige er en begraensning pa 2 meter uden anvendelse
af ggdning mellem vandlgb/sg og marken.

| de gvrige lande er der varierende krav til bredden af randzoner. Den nederlandske regu-
lering fastleegger randzoner pa 5 meter pa sandjorder langs gkologisk vigtige vandlgb, og
25-150 cm afheengig af afgragde for alle vandlgb i hele landet. Den tyske regulering bety-
der, at der skal veere mindst 3 meter randzoner med mulighed for at reducere bredden til
1 meter ved brug af praecisionsudstyr.

| Polen er kravet pa 5-10 meter, hvor der ikke ma g@dskes, men jorden kan dyrkes. | Bre-
tagne er kravet ligeledes pa 5-10 meter (ingen dyrkning), dog saledes at det i de mest fal-
somme omrader er pa 10 meter.

Med revision af randzoneloven geeldende fra 1. august 2014 blev antallet af vandlgb og
sger, hvor der skal veere randzone reduceret. Det samlede areal, som kraevedes udlagt til
randzoner, omfattede ca. 25.000 ha mod tidligere 50.000 ha. Det reducerede areal svarer
til mindre end 1 % af det samlede landbrugsareal. Andelen af et bedriftsareal, som kan
omfattes af randzoner, varierer, men andelen kan efter ansggning reduceres til hgjst 5 %.

| denne analyse ses kun pé bredden af randzonen, og der tages ikke stilling til klassifikati-
onen af vandlgb. | beregningerne er vurderet, hvilken konsekvens et starre areal vil have
pa det driftsgkonomiske resultat for henholdsvis udbytte og dyreenheder.

Randzoner fiernes

> Indteegter:
> Starre dyrkningsareal med starre planteproduktion til enten salg eller foder.

> Mulighed for flere husdyr som fglge af det forggede areal. Mere foder og areal
til udbringning af husdyrggdning (harmoniareal).

> Udgifter:

144 Dataindsamlingen til denne undersggelse har primeert vaeret gennemfgrt i perioden september
2014 til april 2015 og derfor er eendringer i den danske miljgregulering i efteraret 2015 ikke medta-
get.
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> Kompensation for randzoner mistes. Der kompenseres med to takster afhaengig
af tidligere afgrade!#.

Beregningen gennemfgres ved at forudsaette, at det dyrkede arealet gges, og for husdyr-
brug tages der hgjde for et gget antal dyreenheder for det brug, som har 1,4 dyreenheder
(se Tabel 8-17 for beregningsforudseetninger).

| Jacobsen B.H. (2012) er der en reekke overvejelser om de gkonomiske konsekvenser af
randzonerne. Tabet for den enkelte bedrift vil variere, alt efter hvad den tidligere anven-
delse af randzonearealet var, og hvilken type bedrift der er tale om. Notatet gennemgar
tabet baseret p& budgetkalkuler, inkl. tabet pa harmoniarealet, og angiver dette til et inter-
val pa 0-3.480 kr./ha. Dertil kommer yderligere omkostninger til afpudsning pa ca. 150
kr./ha. Endvidere diskuteres tilpasning af maskinomkostningerne, og det anfares, at der
pa kort sigt kan veere omkostninger pa 1.000-1.500 kr./ha.

Alternativt beskrives en vurdering af omkostningerne baseret pa tal for forpagtningsafgif-
ten. Det antages, at veerdien af randzonen kan estimeres til forpagtningsafgiften minus
enkeltbetalingen, og veerdien er skgnnet til 2.138 kr./ha for 2009.

Baseret pa forskellige tilgange til beregning af det mulige tab konkluderes det, at tabet vil
veere pa ca. 2.200 kr./ha for jord, som har veeret i omdrift, og pa ca. 1.000 kr./ha for ikke-
omdriftsarealer.

I Hvid, S.K. (2010) er der lavet en raekke beregninger af tabet, som giver hgjere veerdier.
Her er dog kun lavet beregninger pa arealer, hvor der tidligere var et almindeligt saed-
skifte. Beregninger for en svinebedrift, som er nettokgber af foderkorn, er beregnet til
mellem 5.000 og 9.000 kr./ha alt efter jordtypen. For en plantebedrift er omkostningerne
skgnnet til ca. 3000 til 7.000 kr./ha.

Hvis der fokuseres pa indtjeningen i kornproduktionen, viser regnskabsstatistikken indtje-
ningsniveauer, som ligger vaesentligt lavere end beregninger baseret pa afgr@dekalkuler.
Baseret pd Danmarks Statistik og malt som daekningsbidrag Il ligger indtjeningsniveauet
pa ca. 1.500 kr./ha som gennemsnit over de sidste fem ar46,

Den seneste opggrelse er lavet i DCA 2014147, Her er estimaterne pa tabet stgrre end i
Jacobsen 2012. Beregningerne er lavet ud fra deekningsbidragsberegninger af tabet pr.
ha, og disse beregninger anvendes i denne analyse.

Kompensationen svarer dermed stort set til udgiften til randzonerne. Kompensationen
svarer til 1.200 kr. pr. ha for arealer med permanent grees, imens den er 2.100 kr./ha for
arealer i omdrift. Der er i 2014 vedtaget forskellige andringer til randzoneloven, som har
reduceret arealet med randzoner men ogsa andret kompensationen. Fra og med 2015

145 Det bemzerkes, at kompensationsordningen er bortfaldet fra og med 2015. | stedet er det muligt
at anvende hovedparten af randzonerne til opfyldelse af grenningskravet i forbindelse med den di-
rekte landbrugsstatte.

146 "Glkonomien i landbrugets produktionsgrene" 2009 til 2013 Danmark Statistik Tabel 1 Korn i alt

og DB Il

147 Jargen Eriksen, Poul Nordemann Jensen og Brian H. Jacobsen, Virkemidler til realisering af 2.

generations vandplaner og malrettet arealregulering, DCA Rapport 052. December 2014
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ophgrer kompensationen, men arealet er ogsa reduceret veesentligt — som tidligere
naevnt fra ca. 50.000 ha til nu 25.000 ha.

Tabel 8-17 Beregningsforudsaetninger for markeffekten
Element ‘ Veaerdi i kr./ha ‘
Tabt deekningsbidrag plantebedrift sandjord 1640
Tabt deekningsbidrag plantebedrift lerjord 5421
Tabt deekningsbidrag svinebedrift (lerjord) 6681
Kvaegbedrift med husdyrggdning sandjord 3000
Kompensation (frem til og med 2014) jord i omdrift 2100

Kilde: DCA Rapport Nr. 052 2014

Beregningerne er lavet saledes, at omkostningerne ovenfor fratreekkes kompensationen.
Arealet, som er udlagt til randzone, baseres pa oplysninger for de enkelte modelbedrifter.
Modelbedrifterne har et areal med randzoner pa mellem 0,7 og 1,1 ha, dvs. at randzone-
arealet udgger mindre end 1 % af bedrifternes areal.

Beregningsmaessigt er det forudsat, at kravene i Bretagne svarer til de danske, saledes
at der her ikke regnes med en bedriftsgkonomisk forskel i naboscenarierne. For Polen er
kravet kun, at der ikke m& ggdskes. Det er vanskeligt at vurdere konsekvenserne af
dette, men som et skgn antages det, at den manglende gadskning betyder et udbyttetab
pa 30 %, og baseret pd markkalkuler vurderes det at reducere det tabte daekningsbidrag
med 50 %.

De gvrige naboscenarier antages at give bedrifterne en gevinst svarende til veerdierne i
tabellen ovenfor.

8.2.5 Oversigt over beregningsforudsaetninger

Overvejelserne om effekten pa kveelstof- og fosfortilfgrslen farer frem til en raekke kvalita-
tive beregningsforudsaetninger om effekten pa den tilladte N-tilfgrsel (total og fra husdyr-
gadning) samt effekten pa fosfortilfarslen som vist i Tabel 8-18. Det skal understreges, at
der her er tale om sk@n, som baseres pa landeanalysens resultater, herunder analysen
for Bretagne. Disse skgn udggr de beregningsmeessige forudsaetninger for bedriftsanaly-
sen.
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Fosfortilfgrsel

Kvalitative beregningsforudseaetninger for bedriftsanalysen - kveelstof og fosfor

Planteavl Svinebedrift | Malkekvaegs Planteavl Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift bedrift
Danmark Reducerede Reducerede Reducerede Optimal til- Optimal til- Optimal tilfgrsel
normer i for- normer og normer og fgrsel mulig fagrsel mulig mulig
hold til det husdyrggdning | husdyrggd-
gkonomisk svarende til ning svarende
optimale 1,4 DE til 1,7 DE el-
ler 2,3 DE
Sverige dkonomisk dkonomisk @konomisk Optimal til- Begraensning | Mulig begraens-
optimal tilfor- | optimal tilfor- optimal tilfgr- | farsel mulig ca. 0,9 DE/ha | ning - ca. 1,5
sel mulig sel mulig og sel mulig og DE/ha
husdyrggdning | husdyrgad-
svarende til ning svarende
1,7 DE til 1,7 DE
Tyskland dkonomisk dkonomisk @konomisk Ingen be- Fastholder Ingen begraens-
optimal tilfgr- | optimal tilfor- optimal tilfer- | graensning, dyretaethed ning, idet over-
sel mulig sel mulig, og sel mulig, og idet DK over- | p8 1,4 DE/ha | skud skennes
husdyrgedning | husdyrgod- skud <8,4 kg <8,4 kg P/ha
svarende til ning svarende | P/ha ved 1,7 DE/ha
1,7 DE til 1,7 DE
Nederlan- | Reducerede @konomisk Reducerede Ikke be- Begreensning | Ingen begraens-
dene normer p& optimal tilfar- normer p& graensning ca. 1,2 DE/ha | ning for model-
sandjord i de | sel mulig p& sandjord i de ved handels- bedrift
sydgstlige lerjord sydgstlige gadning
dele af lan- dele af lan-
det. det. - ingen
dkonomisk forskel til DK
optimal tilfor-
sel mulig p&
lerjord
Polen @dkonomisk @dkonomisk @konomisk Optimal til- Optimal til- Optimal tilfarsel
optimal tilfgr- | optimal tilfor- optimal tilfer- | forsel mulig forsel mulig mulig
sel mulig sel mulig, og sel mulig, og
husdyrg@dning | husdyrgod-
svarende til ning svarende
1,7 DE til 1,7 DE
Bretagne @konomisk @konomisk dkonomisk Optimal til- Begraensning | Begraensning pé
optimal tilfor- | optimal tilfor- optimal tilfgr- | farsel mulig husdyrgad- husdyrgadning
sel mulig sel mulig, og sel mulig, og ning sva- svarende til mel-
husdyrg@dning | husdyrgad- rende til mel- | lem 1,5 0g -1,7
svarende til ning svarende lem1-1,2 DE/ha
mellem 1 og til mellem 1,5 DE/ha
1,2 DE/ha og 1,7 DE

Kilde: Skgn - se beskrivelsen ovenfor

Forudsaetningerne med hensyn til efterafgrgder og randzoner er sammenfattet i neden-
stdende tabel.
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Tabel 8-19 Kvalitative beregningsforudsaetninger for bedriftsanalysen - kvaelstof og fosfor
Efterafgragder ‘ Randzoner
Planteavl Svinebe- Malke- Planteavis- | Svinebedrift | Malkekvasgs-
drift kvaegs- bedrifter bedrift
bedrift

Danmark 10 % efter- | 14 % efter- | 14 % efteraf- | 0,7 ha (ler) 0.86 ha 1,1 ha
afgrgder afgrgder grgder 1,0 ha (sand)

Sverige I bedriftsanalysen antages, at de svenske I bedriftsanalysen antages det, at svenske
krav kan opfyldes uden omkostninger for randzonekrav p8 2 meter er opfyldt ved DK-
bedrifterne regler om breemmer

Slesvig- I bedriftsanalysen antages, at de tyske I bedriftsanalysen antages det, at der ikke er

Holsten og krav kan opfyldes uden omkostninger for krav til randzoner

Niedersachsen

bedrifterne

Nederlandene

I bedriftsanalysen antages, at de neder- I bedriftsanalysen antages det, at der ikke er -

landske krav kan opfyldes uden omkost- krav til randzoner

ninger for bedrifterne

Polen Der er ikke generelt krav til efterafgroder i | Der er generelt krav om randzoner i Polen, hvor
Polen. der m8 dyrkes men ikke godskes. Der regnes
derfor med en mindre omkostninger pr. ha
Bretagne I bedriftsanalysen antages, at kravene kan | Der er randzoner p8 10 meter i mange omr§-
(Frankrig) opfyldes uden omkostninger for bedrif- der, og det forudseettes i beregningerne, at det

terne svarer til den danske situation

Kilde: Skgn — se beskrivelsen ovenfor

For nogle af nabolandene er der krav om grgnne marker, som delvis modsvarer de dan-
ske krav til efterafgrader. Det er dog antaget i bedriftsanalysen, at kravene til grgnne
marker i nabolandene ville kunne indpasses uden ekstraomkostninger. Ligeledes for krav
til randzoner, hvor der kun regnes med omkostninger i Polen og Bretagne. | de tilfaelde
hvor forskelsscenarierne beregnes som et bortfald af krav til efterafgrader og randzoner
giver det en mulig overvurdering af gevinsten ved at overfgre nabolandenes regulering til
de danske bedrifter, men der er tale om en begraenset effekt.

Tabellerne indikerer, at effekten ved nabolandenes regulering kan veere forskellig for de

enkelte bedriftstyper. | IFRO’s bedriftsanalyse, 2011, blev hver bedriftstype sammenlignet
med reguleringen i et bestemt land. En sddan sammenligning vurderes ikke at veere hen-
sigtsmaessig. | stedet sammenlignes alle bedriftstyperne for de her medtagne nabolande.

8.3 Beregningsresultater

Bedriftsanalysen giver et overslagsmaessigt skan over den gkonomiske effekt pa bedrifts-
niveau.

Scenarieberegningerne er gennemfart sledes:

> Ved andret N-tilfgrsel skannes effekten pa udbyttet, inklusive proteinkvaliteten.
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> Effekt pa bruttoudbytte beregnes under forskellige forudseaetninger om kornprisen.
Der anvendes den gennemsnitlige kornpris (over de seneste fem ar), som er pa 130
kr./hkg. Derefter laves beregningen med en lav og en hgj kornpris, hvor den lave
svarer til ca. 90 kr./hkg, og den hgije pris svarer til ca. 170 kr./hkg.

> Derfra traeekkes omkostningsaendring med aendret N-tilfgrsel ud fra prisen pa han-
delsggdning samt eendringer i stykomkostninger som fglge af eendret udbytte.

> Betyder reguleringen af fosfor, at antallet af dyreenheder pr. ha skal eendres, bereg-
nes effekten af dette farst ud fra en aendring i fosforindholdet i foderet (gaelder kun
svinebedriften), ellers beregnes effekten ud fra enten en omkostning ved etablering
af gylleaftaler eller ved en reduktion i antallet dyr, hvor omkostningen beregnes ud
fra indtjening pr. dyreenhed.

> Den samlede gkonomiske effekt for modelbedrifterne sammenholdes med bedrifter-
nes totale areal som et mal for effekten af nabolandenes kveelstof- og fosforregule-
ring pr. ha.

> Beregningerne er lavet for de tre driftstyper: plantebedrift, svinebedrift og malke-
kveegsbedrift.

> Resultaterne praesenteres i tabeller, som angiver afrundede veerdier.

8.3.1 Plantebedrift

For plantebedrifterne er der farst lavet en 'naboscenarie'-beregning, hvor der kan gades
gkonomisk optimalt, og hvor der ikke er krav om efterafgrader eller randzoner.

Denne beregning daekker naboscenarier for Sverige og de to tyske delstater. For Neder-
landene er der reducerede normer pa sandjord. Disse reducerede normer geelder dog
ikke for alle afgr@der, og for kornproduktion er normerne ikke reducerede i forhold til det
gkonomisk optimale.

Beregningen, som er vist i tabellen nedenfor, angiver eendringen i bedriftens resultat i kr.
pr. &r. Beregningen er lavet for to antagelser om merudbyttet ved gkonomisk optimal
ggdning og ved tre alternative kornpriser. Den gennemsnitlige kornpris svarer til 130
kr./hkg, mens den lave pris svarer til ca. 90 kr./hkg, og den hgije pris svarer til ca. 170
kr./hkg.



Tabel 8-20

COWI

Vaekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget 185

Plantebedrift lerjord (gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgrader og randzoner —

naboscenarie for Sverige, Nederlandene, Slesvig-Hosten og Niedersachsen

Gevinst i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 27.000 55.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 49.000 91.000
Hgj kornpris (+30) 70.000 127.000

Kilde: Egne beregninger

Som neevnt geelder beregningen for lerjordsbedriften for naboscenarierne for Sverige, de
to tyske delstater og Nederlandene. Tabellen illustrerer den betydelige variation fra ca.
27.000 kr. til 127.000 kr. alt efter merudbytte og kornpris.

For plantebedriften pa sandjord er beregningerne vist nedenfor.

Tabel 8-21

Gevinst i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

Plantebedrift sandjord (gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgrader og randzoner —
naboscenarie Sverige, Slesvig-Holsten og Niedersachsen

5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 23.000 49.000
5-3rs gennemsnitlig kornpris 44.000 84.000
Hgj kornpris (+30) 65.000 119.000

Kilde: Egne beregninger

Beregningerne illustrerer den forventede gevinst for plantebedrifterne, hvis de var under-
lagt en regulering svarende til de svenske eller de to tyske delstater baseret pa de forud-
seetninger, som er angivet i Tabel 8-18 og Tabel 8-19.

For plantebedriften p& sandjord i Nederlandene er gevinsten relateret til optimal gadning
for kornafgrgder, efterafgrgder og randzoner Forskellen er de reducerede normer for af-
grader som majs og graes. Modelplantebedriften p& sandjord har et begraenset areal som
dyrkes med disse afgr@der og derfor bliver den gkonomiske gevinst i naboscenarie 'Ne-
derlandene’ lidt mindre end for de naboscenarioer, som er vist ovenfor.

Tabel 8-22 Plantebedrift sandjord (gkonomisk optimal ggdning korn, ingen efterafgrader og randzo-

ner) — naboscenarie Nederlandene

Gevinst i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 21.000 43.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 38.000 72.000
Hgj kornpris (+30) 55.000 101.000

Kilde: Egne beregninger

For plantebedrifter i naboscenarier for Polen og Bretagne ligner resultatet de oven for vi-
ste, men den driftsgkonomiske gevinst er en smule mindre. For naboscenarie Polen geel-
der, at der ikke ma tilfgres gadning i randzonerne (som ma dyrkes), og det betyder en
smule lavere gevinst. Naboscenariet for Bretagne viser et resultat, som ligger lidt under
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de gvrige, idet randzonekravene her vurderes at svare til de danske, og derfor er der en
mindre gevinst end for de @vrige naboscenarier. Da randzonearealet pA modelbedriften
er under 1 ha, er forskellen dog meget begraenset.

Tabel 8-23

ning i randzoner — naboscenarie for Polen)

Gevinst i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

Plantebedrift lerjord (gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgreder og ingen gadsk-

5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 25.000 53.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 47.000 89.000
Hgj kornpris (+30) 68.000 125.000

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-24
for Bretagne)

Gevinst i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

Plantebedrift lerjord (gkonomisk optimal ggdning og ingen efterafgrgder — naboscenarie

5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 24.000 52.000
5-3rs gennemsnitlig kornpris 46.000 89.000
Hgj kornpris (+30) 68.,000 125.000

Kilde: Egne beregninger

Resultaterne for plantebedrifter pa sandjord er vist nedenfor. Her er forskellen en fglge af
de anvendte forudsaetninger om randzonerne. For sandjord er forudseetningen, at kom-
pensationen hgjere end udbyttet, derfor er resultatet for det polske naboscenarie lidt la-
vere end de gvrige naboscenarier.

Tabel 8-25

ning i randzoner — naboscenarie for Polen)

Gevinst i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

Plantebedrift sandjord (gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgrader og ingen gadsk-

5 hkg merudbytte

Hgj kornpris (+30)

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 22.000 48.000
5-3rs gennemsnitlig kornpris 43.000 83.000
64.000 118.000

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-26
rie for Bretagne)

Gevinst i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

Plantebedrift sandjord (gkonomisk optimal g@dning og ingen efterafgrader — naboscena-

5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 23.000 49.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 44.000 84.000
Hgj kornpris (+30) 65.000 119.000

Kilde: Egne beregninger
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8.3.2 Svinebedrift

For svinebedrifterne er der foretaget lignende beregninger. Beregningerne er primeert la-
vet med udgangspunkt i svinebedriften med 100 % harmoniareal. For bedriften med 50 %
harmoniareal geaelder, at den antages at have gylleaftaler for forskellen mellem dens nu-
veerende dyreteethed 2,7 DE/ha og kravet om maksimalt 1,4 DE/ha. Det betyder, at yder-
ligere reduktioner i dyretaetheden regnes fra samme udgangspunkt pa 1,4 DE/ha for
begge svinebedrifter.

Farst er lavet en beregning for det svenske naboscenarie. Her er forudseetningen, at fos-
fortildelingen skal reduceres svarende til en reduktion i antallet af dyreenheder fra 1.4 til
0.9 DE/ha for den bedrift, som opfylder harmonikravet.

Som naevnt ovenfor, forudseettes det for bedriften med 2,7 DE/ha, at den allerede har gyl-
leaftaler eller lignende for forskellen mellem 2,7 DE/ha og harmonikravet pa 1,4 DE/ha.
Denne svinebedrift vil derfor ogsa skulle reducere anvendelsen af husdyrggdning fra 1,4
til 0,9 DE/ha. Den har séledes den samme tilpasningsomkostning pr. ha som bedriften
med 100 % harmoniareal. Derfor er beregningerne i det falgende kun vist for bedriften
med 100 % harmoniareal.

Som diskuteret tidligere, har svinebedriften forskellige muligheder for at tilpasse sig dette
krav. De gkonomiske konsekvenser er beregnet for to alternative omkostningsniveauer
for denne tilpasning. Udgangspunktet er det svenske krav om en maksimal tilfgrsel pa 22
kg. P/ha, og med 1,4 DE/ha er tilfarslen for tilpasning pa 33,6 kg P/ha. | begge tilfaelde
antages, at en reduktion svarende til 4,2 kg P/ha kan gennemfgres til den lave pris med
fodertilpasninger, mens den yderligere reduktion fra 29 kg P/ha til 22 kg P/ha gennemfg-
res med enten den lave omkostning svarende til ca. 34 kr. pr. kg P/ha baseret pa et skgn
for gylleaftaler eller det hgje sken, der svarer til en omkostning pa ca. 124 kr./kg P/ha ba-
seret pa en reduktion i dyreholdet48,

Tabellen nedenfor viser skan over den gkonomiske effekt for svinebedriften ved den lave
tilpasningsomkostning for fosforreguleringen. Tabellen viser et skgn over gendringen i be-
driftens gkonomiske resultat under de alternative kornpriser og udbytteeffekten ved gko-
nomisk optimal gadning, ingen krav til efterafgrgder og randzoner, men til geengeeld en
fosforregulering, som betyder en reduktion af fosfortilfgrslen pa ca. 11,6 kg/ha.

Tabel 8-27 Svinebedrift — gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgrader, randzoner og fosforre-
gulering (reduktion p& 11,6 kg P/ha) og lav tilpasningsomkostning — naboscenarie Sve-
rige

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift 3 hkg merudbytte 5 hkg merudbytte
Lav kornpris (-30 % af gnsn.) -28.000 16.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 6.000 74.000

148 Se bilag C.3 for en diskussion af leengere transportafstande ved etablering af gylleaftaler. Hvis
tilpasningen til et lavere DE/ha vil kreeve transport af gyllen over leengere afstande vil tilpasnings-
omkostningen ogsad med gylleaftaler kunne bliver starre end den lave tilpasningsomkostning. F.eks.
kunne transport pa 50 km betyde en omkostning pa ca. 30 kr. pr. produceret slagtesvin, mens en
transportafstand pa 100 km ville betyde en omkostning pa 50 kr. pr. slagtesvin.
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Hgj kornpris (+30) 41.000 132.000

Kilde: Egne beregninger

Den naeste tabel viser de gkonomiske effekter, nér tilpasningen til den lavere tilfarsel af
fosfor antages at ske til den hgje omkostning. For modelbedriften betyder den hgijere til-
pasningsomkostning, at driftsudgiften stiger med lidt under 165.000 kr.

Tabel 8-28 Svinebedrift — gkonomisk optimal g@dning, ingen efterafgrader, randzoner og fosforre-
gulering (reduktion p& 11,6 kg P/ha) og hgj tilpasningsomkostning— naboscenarie Sve-
rige

3 hkg merudbytte 5 hkg merudbytte

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) -192.000 -147.000
5-ars gennemsnitlig kornpris -157.000 -89.000
Hgj kornpris (+30) -122.000 -31.000

Kilde: Egne beregninger

Beregningerne for svinebruget under et naboscenarie, som ligner den svenske regule-
ring, viser, at resultat for modelbedriften afhaenger af mange faktorer. Med de anvendte
forudsaetninger er der et samlet spaend i den driftsgkonomiske effekt fra minus cirka
192.000 kr. til et plus pa ca. 132.000.

For den svinebedrift, som har et stare antal dyreenheder — 2,7 DE/ha — vil det veere ngd-
vendigt at finde afsaetning for en stgrre maengde af husdyrggdning svarende til reduktio-
nen i dyreenheder fra 1,4 til 0,9 DE/ha. Da svinebedrifter med over 1,4 DE/ha allerede
har gylleaftaler eller anden form for bortskaffelse, betyder det, at de skal bortskaffe en
gyllemaengde pr. ha, som er den samme som bedriften med 1,4 DE/ha. Den har som ud-
gangspunkt den samme ekstraomkostning pr. ha. Derfor vil effekten vaere den samme.
Det, som kan gare en forskel, og hvor der vil veere lokale/regionale forskelle, er, hvis be-
driften allerede har aftaler med omkringliggende plantebedrifter og givet, at brug af hus-
dyrgedningen ogsa vil ggre det vanskeligere for plantebedrifterne at overholde fosforkra-
vet, kunne deres interesse i at indga yderligere g@dningsaftaler vaere begreenset. | sa fald
kan bedriften blive ngdt til at afseette gyllen over en leengere afstand. P& den baggrund
ma man forvente, at bedrifter med en hgjere dyreteethed end 1,4 vil fa starre omkostnin-
ger ved en fosforregulering svarende til den svenske. Det vil samlet set gge sandsynlig-
heden for, at disse bedrifter vil lide et tab, hvis de blev udsat for den svenske regulering.

For svinebedrifter med produktion af smagrise vil fosforindholdet i gyllen vaere starre end
for bedrifter med integreret slagtesvineproduktion. Det betyder, at disse bedrifter kunne
blive ngdt til yderligere at reducere dyreteetheden og dermed fa hgjere omkostninger end
dem, som er beregnet for modelbedriften.

Under forudseetning af en regulering, som ligner den nederlandske, vil antallet af dyreen-
heder 'kun' skulle reduceres til ca. 1,2 DE. Det betyder, at tabet bliver mindre end for det
'svenske' naboscenarie. Reduktionen kan gennemfgres alene ved optimering af fosfor i
fodret. Samlet set vil bedriften i dette naboscenarie fa en nettogevinst.
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Tabel 8-29 Svinebedrift — gkonomisk optimal gadning, ingen efterafgrader, randzoner og fosforre-

gulering, som betyder 1,2 DE — naboscenarie Nederlandene

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte 5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 41.000 92.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 75.000 150.000
Hgj kornpris (+30) 110.000 208.000

Kilde: Egne beregninger

Effekten af den tyske regulering for Slesvig-Holsten og Niedersachsen vil veere mulighed
for gkonomisk optimal tildeling af kveelstof, og dermed et gget udbytte fra markdelen. Det
vurderes, at begraensningen pé fosforoverskuddet betyder, at bedrifter sandsynligvis ikke
ville kunne gge anvendelsen af husdyrgadning op til 1,7 DE/ha.

Nedenfor illustreres resultatet af det tyske naboscenarie, som omfatter Slesvig-Holsten

og Niedersachsen.

Tabel 8-30

narie Slesvig-Holsten og Niedersachsen

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

Svinebedrift — gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgrader og randzoner — nabosce-

5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 79.000 124.000
5-3rs gennemsnitlig kornpris 114.000 181.000
Hgj kornpris (+30) 148.000 239.000

Kilde: Egne beregninger

| naboscenarie Polen gaelder, at svinebedriften antages at kunne godske gkonomisk opti-
malt, og den vil ogsa kunne gge anvendelsen af husdyrgedning. Der er i de dele af Po-
len, som ikke er udpeget som nitratfelsomme omrader, ikke nogen restriktion pa anven-
delsen af husdyrgadning. Det er vanskeligt at lave en beregning af, hvad det praecist vil
indebeere. Hvis bedrifterne frit kan gge anvendelsen af husdyrgadning, vil det for bedrifter
som i dag har flere dyr end 1,4 DE/ha, kunne betyde en besparelse pa gylleaftaler. Mo-
delbedriften med fuldt harmoniareal ville kunne gge dyreholdet, men det er vanskeligt at
skanne, hvad dette ville betyde for denne bedrift, da det vil afheenge af de konkrete mu-
ligheder for at gge dyreholdet. For at illustrere den mulige gkonomiske effekt antages det,
at bedriften gger dyrholdet til 1,7 DE/ha og far en indtjening svarende til nettoindtjeningen
pa slagtesvin (se afsnit 8.2.2).
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Tabel 8-31 Svinebedrift — gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgrader, randzoner og mulighed

for gget dyrehold (1,7 DE/ha) — naboscenarie Polen

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte 5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 117.000 162.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 152.000 219.000
Hgj kornpris (+30) 186.000 277.000

Kilde: Egne beregninger

For naboscenarie Bretagne geelder, at modelsvinebedriften skgnnes at skulle reducere
anvendelsen af fosfor svarende til en reduktion i fosfortilfarslen pd mellem 4 og 8 kg
P/ha, hvilket svarer til en reduktion i dyreholdet til mellem 1,0 og 1,2 DE/ha. Nedenfor vi-
ses resultatet for henholdsvis den lave og hgije tilpasningsomkostning. Ved en reduktion i
fosfortilfarslen pa ca. 4 kg P/ha vil reduktionen kunne ske stort set ved fodertilpasning, og
derfor beregnes ikke et scenarie med "hgj" tilpasningsomkostning.

Tabel 8-32

Svinebedrift — gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgrader, men reduktion i fosfortil-

farsel 8 kg P/ha ved lav tilpasningsomkostning — naboscenarie Bretagne

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

5 hkg merudbytte

Hgj kornpris (+30)

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) -2.000 42.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 32.000 100.000
67.000 158.000

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-33

Svinebedrift — gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgrader, men reduktion i fosfortil-

farsel 8 kg P/ha ved hgj tilpasningsomkostning — naboscenarie Bretagne

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

5 hkg merudbytte

Hgj kornpris (+30)

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) -100.000 -56.000
5-ars gennemsnitlig kornpris -66.000 2.000
-31.000 60.000

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-34

forsel 4 kg P/ha — naboscenarie Bretagne

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

Svinebedrift — gkonomisk optimal ggdning, ingen efterafgrader, men reduktion i fosfortil-

5 hkg merudbytte

Hgj kornpris (+30)

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) 40.000 84.000
5-3rs gennemsnitlig kornpris 74.000 142.000
109.000 200.000

Kilde: Egne beregninger
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Fosforreguleringen i Bretagne vil medfgre en omkostning, som reducerer gevinsten fra
det ggede markudbytte. Med det hgje krav til fosforreduktionen, den hgije tilpasningsom-
kostning og et merudbytte pa 3 hkg/ha vil der veere et nettotab. Ved de gvrige forudsaet-
ninger vil der vaere en nettogevinst.

8.3.3 Malkekveegsbedrift

For malkekveegsbedriften gennemfgres farst et 'naboscenarie’, hvor der kan ggdes gko-
nomisk optimalt, men hvor der er en begraensning i brugen af husdyrgadning. Endvidere
antages der et bortfald af krav om efterafgrgder og randzoner. Dette naboscenarie deek-
ker den svenske regulering.

Fosforreguleringen i Sverige er skgnnet til, hvis den blev overfgrt til danske forhold, at be-
tyde en begreensning i antal dyreenheder ned til ca. 1,5 DE/ha. Den valgte modelbedrift
har ca. 1,6 DE, og derfor kunne der blive tale om en begraensning i dyreholdet svarende
til en reduktion fra 1,6 til 1,5 DE/ha.

Det skal her bemeerkes, at da den danske undtagelsesbestemmelse vedrgrende harmo-
nikrav for kvaeg omfatter et stort antal kveegbrug, vil der for mange bedrifter veere tale om
en starre tilpasning. Den gennemsnitlige dyreteethed for de bedrifter, som gar brug af
undtagelsen, er ca. 2 DE/ha. Det vil sige, at de i gennemsnit skal reducere brugen af hus-
dyrgadning fra 2 DE til 1.5 DE. Beregningen af effekten fra reduktionen i dyrehold og der-
med i mzelkeproduktionen er baseret pa to forskellige alternative tilpasningsomkostninger
jf. Tabel 8-15 ovenfor.

Tabel 8-35 Malkekveegsbedrift: gkonomisk optimal gadning, ingen efterafgreder og randzoner, men
reduktion i dyrehold fra 1,6 til 1,5 DE/ha med lav tilpasningsomkostning — naboscenarie

Sverige

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte 5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) -4.000 17.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 15.000 49.000
Hgj kornpris (+30) 34.000 80.000

Kilde: Egne beregninger
Tabel 8-36 Malkekveegsbedrift: gkonomisk optimal gadning, ingen efterafgrader og randzoner, men
reduktion i dyrehold fra 1,6 til 1,5 DE/ha med hgj tilpasningsomkostning — naboscenarie
Sverige

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

5 hkg merudbytte

Hgj kornpris (+30)

Lav kornpris (-30 % af gnsn.) -34.000 -13.000
5-3rs gennemsnitlig kornpris -15.000 19.000
4.000 50.000

Kilde: Egne beregninger

Naboscenariet med den 'svenske' regulering viser, at for modelmalkekvaegsbedriften vil
effekten pa driftsresultatet variere mellem et tab pa ca. 34.000 kr. og en gevinst pa
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80.000 kr. Det ses af Tabel 8-36 og 8-37, at forskellen pa den lave og hgije tilpasnings-
omkostning for fosforreguleringen er ca. 30.000 kr. Et simpelt gennemsnit af de forskel-
lige mulige udfald giver denne modelbedrift en mindre gevinst.

De malkekvaegsbedrifter, som har faet fritagelse for nitratdirektivets krav om 1,7 DE/ha og
i stedet har i gennemsnit omkring 2,0 DE/ha, skal reducere anvendelsen af husdyrgad-
ning svarende til 0,5 DE/ha.

Med den lave tilpasningsomkostning for fosfor, som ca. er pa 530 kr. pr. DE, vil denne
bedrift f& en yderligere tilpasningsomkostning pa ca. 35.000 kr. Ved den hgije tilpasnings-
omkostning pa lidt over 2.000 kr. pr. DE vil bedriften have en yderligere tilpasningsom-
kostning pa 150.000 kr.

Det betyder, at for en bedrift pd 2 DE/ha vil effekten i gennemsnit veere pa —65.000 kr.
Undtagelsen omfatter ca. 40 % af malkekvaegsbedrifterne, s der er mange bedrifter,
som ville lide et tab under det 'svenske' naboscenarie.

Da tabet eller gevinsten afhaenger af antal dyreenheder, og da bedrifterne fordeler sig pa
bedrifter under de 1,7 DE/ha til bedrifter pa over 2 DE/ha, ville effekten af det 'svenske'
naboscenarie variere ganske betydeligt fra bedrift til bedrift.

Beregningen nedenfor er et 'naboscenarie’, som illustrerer den nederlandske regulering,
hvor der kun er en mindre effekt pA markdelen ved gkonomisk optimal kveelstoftilfgrsel for
kornafgrgder (fra 2015 bliver ogsa kveelstofnormerne for kornafgreder pa sandjord i de
sydgstlige dele af landet reducerede, og sa ville en bedrift pa sandjord ikke have nogen
gevinst), mens foderafgrgder har reducerede normer svarende til de danske. | dette sce-
narie er der ikke nogen effekt af fosforreguleringen, idet det ikke er ngdvendigt med en
reduktion i fosfortildelingen. Nederlandene har ogsa en undtagelse for kvaegbrug, som gi-
ver dem mulighed for en stgrre dyreteethed, og derfor vil der heller ikke for brug med en
dyreteethed pa over 1,7 veere en negativ effekt af fosforreguleringen.

Tabel 8-37 Malkekvaegsbedrift: gkonomisk optimal g@dning, ingen efterafgrader og randzoner — na-
boscenarie Nederlandene’

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift 3 hkg merudbytte 5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 %) 9.000 14.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 13.000 20.000
Hgj kornpris (+30 %) 16.000 26.000

Kilde: Egne beregninger

Naboscenariet for de to tyske delstater betyder for malkekvaegsbedriften farst og frem-
mest, at den kan g@dske gkonomisk optimalt. Den ville ogsa fa en mindre gevinst ved
bortfald af krav til efterafgrgder og randzoner.
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Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte
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Malkekvaegsbedrift: gkonomisk optimal g@dning, ingen efterafgrader og randzoner — na-

5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 %) 18.000 39.000
5-3rs gennemsnitlig kornpris 37.000 70.000
Hgj kornpris (+30 %) 56.000 102.000

Kilde: Egne beregninger

For naboscenarie Polen gzelder, at der ma tilfgres den gkonomiske optimale maengde af
gadning, at der ikke er krav om efterafgrader, at der ikke er begraensning pa brugen af
husdyrgadning, men at der ikke ma gadskes i randzonerne. Samlet giver det malke-
kvaegsbedriften en gevinst som illustreret i tabellen nedenfor.

Tabel 8-39

Malkekveegsbedrift: skonomisk optimal g@dning, ingen efterafgrader, ingen gadskning i

randzoner og ingen begraensning i brug af husdyrgadning — naboscenarie 'Polen’

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte

5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 %) 16.000 37.000
5-ars gennemsnitlig kornpris 35.000 69.000
Hgj kornpris (+30 %) 54.000 100.000

Kilde: Egne beregninger

Reguleringen af fosfor i Bretagne betyder, at malkekvaegsbedriften ville kunne ggdske
gkonomisk optimalt, veere uden krav til efterafgrader, men ville have samme randzone-
krav som under den danske regulering. Dertil kommer et krav for bedrifter over 250 DE

om balance mellem tilfgrsel og bortfarsel af fosfor. Som tidligere diskuteret ville det have
en mindre effekt for malkekvaegsbedriften. Den forudseettes at skulle reducere maengden
af husdyrgedning svarende til mellem 1,5 og 1,7 DE/ha. For modelbedriften, som har et
dyrehold svarende til 1,64 DE/ha, betyder det en begraenset reduktion. Nedenfor vises de
bedriftsgkonomiske konsekvenser ved en reduktion til 1,5 DE/ha.

Tabel 8-40 Malkekvaegsbedrift: gkonomisk optimal g@dning, ingen efterafgrader men krav til fosfor-

balance svarende til 1,5 DE/ha lav tilpasningsomkostning — naboscenarie "Bretagne’

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift

3 hkg merudbytte 5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 %) -5.000 16.000
5-3rs gennemsnitlig korn pris 14.000 48.000
Hgj kornpris (+30 %) 33.000 79.000

Kilde: Egne beregninger

Nedenfor vises konsekvenserne af den hgije tilpasningsomkostning.
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Tabel 8-41 Malkekvaegsbedrift: gkonomisk optimal gagdning, ingen efterafgrader men krav til fosfor-
balance svarende til 1,5 DE/ha hgj tilpasningsomkostning — naboscenarie Bretagne

Gevinst/tab i kr. pr. bedrift 3 hkg merudbytte 5 hkg merudbytte

Lav kornpris (-30 %) -35.000 -14.000
5-&rs gennemsnitlig korn pris -16.000 18.000
Hgj kornpris (+30 %) 3.000 49.000

Kilde: Egne beregninger

8.4 Samlet vurdering

Bedriftsanalysen har illustreret de mulige effekter af 'naboscenarierne' pa de udvalgte be-
drifters gkonomi. Resultatet er baseret pa en raekke skan og forudsaetninger. Primzaert pa
grund af usikkerheden om det praecise udbyttetab ved de reducerede normer, og fordi en
mulig begreensning i fosfortilfarsel vil have mulige struktureffekter, er det kun muligt at
give grove indikationer af de sandsynlige effekter.

8.4.1 @konomisk effekt pr. ha

| dette afsnit seettes de beregnede effekter i forhold til bedrifternes areal. Dette giver en
mulighed for at sammenligne de bedriftsgkonomiske effekter mellem de forskellige sce-
narier og bedriftstyper. Den viste svinebedrift er bedriften med 100 % harmoniareal.

Beregningerne er lavet ved at seette de aendrede driftsresultater praesenteret i tabellerne
8-21 til 8-42 i forhold til bedrifternes dyrkede arealer angivet i tabel 8-1.

Tabellerne viser effekten ved henholdsvis 3 hkg/ha og 5 hkg/ha merudbytte ved gkono-
misk optimal ggdning og ved forudsaetningerne om, at der ikke er krav til efterafgrader el-
ler randzoner.

Huvis fosfortilpasningen kan foretages med den lave omkostning, bliver de gkonomiske
g&ndringer som vist i de naeste to tabeller.
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AEndring

Planteavisbedrift

Svinebedrift
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Relativ éendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 3 hkg/ha gget udbytte og lav tilpasningsom-
kostning for fosfor — naboscenarie 'Sverige’

Malkekvaegsbe-

drift

Lav kornpris 130 140 -90 -20
5-3rs gennemsnit 250 260 20 90
Hgj kornpris 360 380 140 210

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-43

Relativ eendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 5 hkg/ha gget udbytte og lav tilpasningsom-

kostning for fosfor — naboscenarie Sverige

AEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 270 300 50 110
5-3rs gennemsnit 470 490 250 300
Hgj kornpris 670 680 450 500

Kilde: Egne beregninger

Hvis tillpasningen til fosforreguleringen sker under forudsaetning af den hgije tilpasnings-
omkostning, bliver resultaterne som vist i de fglgende to tabeller.

Tabel 8-44

FAEndring

Planteavisbedrift

Svinebedrift

Relativ eendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 3 hkg/ha gget udbytte og hgj tilpasningsom-
kostning for fosfor — naboscenarie Sverige

Malkekvaegs-
bedrift

Lav kornpris 130 140 -650 -210
5-8rs gennemsnit 250 260 -530 -90
Hgj kornpris 360 380 -410 20

Kilde: Egne beregninger

Nedenfor er vist resultatet, hvor udbytteeffekten er skannet til 5 hkg/ha.
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Tabel 8-45 Relativ eendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 5 hkg/ha gget udbytte og hgj tilpasningsom-
kostning for fosfor — naboscenarie 'Sverige’

AEndring Planteavisbedrift Svine bedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 270 300 -500 -80
5-8rs gennemsnit 470 490 -300 120
Hgj kornpris 670 680 -100 310

Kilde: Egne beregninger

Det er vigtigt at understrege, at disse resultater geelder for de definerede modelbedrifter.
Inden for de tre kategorier, som har veeret en del af bedriftsanalysen, geelder, at der er en
vis variation.

De helt afggrende effekter kommer fra kveelstof- og fosfornormerne. Efterafgrader kan,
hvis det er ngdvendigt med seedskifte og iseer for bedrifter med dyrehold, spille en rolle,
mens randzoner i alle tilfaelde kun bidrager helt marginalt. Det svenske scenarie er vist
nedenfor (svarer til resultatet vist i Tabel 8-43). Figuren viser plantebedriften pa lerjord og
svinebedriften med fuldt harmoniareal.

Figuren viser ligesom de efterfglgende figurer de absolutte omkostningsforskelle, dvs. re-
sultater svarende til tabellerne vist i afsnit 8.3, mens tabellerne i dette afsnit viser effek-
terne i kr. pr. ha. Forskellene i bedrifternes starrelse, areal og dyrehold har betydning for
de absolutte effekter, men betyder mindre, nar effekterne beskrives pr. ha. Svinebedriften
har det stgrste areal, og derfor er gevinsten ved optimal ggdskning starst for denne be-
drift, mens den er mindst for malkekvaegsbedriften, som har det mindste areal med korn.
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Figur 8-4 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Sverige merudbytte pa 3
hkg/ha, gnsn. kornpris og lav fosfortilpasningsomkostning
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Kilde: Egne beregninger (svarer til Tabel 3-43)

Betydningen af efterafgrader afhaenger af, om det forudseettes, at ssedskifteaendringer er
ngdvendige. For plantebedrifterne, hvor seedskifteaendringer ikke antages at veere ngd-
vendige, er effekten af efterafgradekravet relativt begreenset.

For dyreholdsbedrifter (med over 0,8 DE/ha) er effekten lidt stgrre, fordi kravet er, at der
skal veere efterafgreder pa 14 % af arealet.

Det afggrende er dog, om det forudseaettes, at seedskifte har veeret ngdvendigt. Som dis-
kuteret i afsnit 8.2.3 er det forudsaetningen i denne bedriftsanalyse, at svinebedriften har
veeret ngdt til eendre seedskiftet for 25 % af efterafgrgdearealet (dvs. ca. 3,5 % af dens
samlede areal). For det svenske naboscenarie med 3 hkg/ha i merudbytte og lav tilpas-
ningsomkostning, illustreret i Figur 8-5, ville svinebedriften have haft et nettotab, hvis for-
udsaetningen i stedet havde veeret, at saedskifteaendringer ikke var ngdvendige.

Tilpasningen til fosforreguleringen i det svenske naboscenarie er det element, som kan
betyde et nettotab afheengig af starrelsen pa tilpasningsomkostningen. Figuren ovenfor
viser resultatet for den lave tilpasningsomkostning. Nedenfor er scenariet med den hgje
tilpasningsomkostning illustreret.
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Figur 8-5 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Sverige - merudbytte pa 3
hkg/ha, gnsn. kornpris og hgj fosfortilpasningsomkostning
100,000
n Il
Plantebedrift Svinebedri Malkekvaegsb t
-50,000
-100,000
-150,000
-200,000
-250,000
-300,000
B N-regulering M Efterafgrgder M Randzoner M P-regulering

Kilde: Egne beregninger (svarer til Tabel 3-45)

Begge de ovenstaende figurer viser opdelingen af de enkelte elementer med 3 hkg mer-
udbytte og gennemsnitlig kornpris. Nedenfor er situationen med 5 kg merudbytte og lav
tilpasningsomkostning illustreret.

Figur 8-6 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Sverige - merudbytte pa 5
hkg/ha, gnsn. kornpris og lav fosfortilpasningsomkostning
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Kilde: Egne beregninger (svarer til Tabel 3-44)
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Figur 8-7 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Sverige - merudbytte pa 5

hkg/ha, gnsn. kornpris og hgj fosfortilpasningsomkostning
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Kilde: Egne beregninger (svarer til Tabel 3-4646)

Scenariet for Nederlandene afhaenger af, om man forudseetter, at der er reduktion af
kveelstofnormerne eller e]. Hvis normerne er reduceret, saledes som det er tilfeeldet i de
sydgstlige dele af Nederlandene, hvor kveelstofnormerne for grovfoderafgraderne er re-
duceret, vil et naboscenarie 'Nederlandene' for malkekvaegsbedriften give en meget lille
gevinst i forhold til den danske regulering.

For plantebedrifterne vil det nederlandske naboscenarie give en gevinst svarende til be-
regningerne for naboscenarie 'Sverige'. For svineproducenten ser billedet en lille smule
anderledes ud, idet fosforkravene kunne betyde en reduktion i antal dyrenheder fra 1.4 til
1.2. Samlet set vil svinebedriften have en stgrre eller mindre gevinst.

Effekterne af det nederlandske naboscenarie er illustreret nedenfor for under de alterna-
tive forudseetninger om merudbytteniveauer og tilpasningsomkostninger.

Tabel 8-46 Relativ eendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 3 hkg/ha gget udbytte og lav tilpasningsom-
kostning for fosfor — naboscenarie Nederlandene

Andring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 120 140 140 60
5-8rs gennemsnit 210 260 250 80
Hgj kornpris 310 380 370 100

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 8-47

Relativ éendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 5 hkg/ha gget udbytte og lav tilpasningsom-
kostning for fosfor — naboscenarie Nederlandene

AEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 240 300 310 90
5-8rs gennemsnit 400 490 510 120
Hgj kornpris 570 680 700 160

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-48

FAEndring

Sand Ler ‘

Planteavisbedrift

Svinebedrift

Relativ andring i driftsresultat i kr. pr. ha — 3 hkg/ha @get udbytte og hgj tilpasningsom-
kostning for fosfor — naboscenarie Nederlandene

Malkekvaegs-
bedrift

-

Lav kornpris 120 140 90 60
5-3rs gennemsnit 210 260 210 80
Hgj kornpris 310 380 330 100

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-49

Relativ éendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 5 hkg/ha gget udbytte og hgj tilpasningsom-
kostning for fosfor — naboscenarie Nederlandene

Andring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 240 300 70 90
5-3rs gennemsnit 400 490 260 120
Hgj kornpris 570 680 460 160

Kilde: Egne beregninger

Nedenfor praesenteres figurer med bidraget fra de enkelte reguleringselementer for nabo-
scenarier 'Nederlandene’. Figurerne svarer til Tabellerne 8-35 til 8-38. De viser de fire
elementer: kveelstofnormer, efterafgr@der, randzoner og fosfornormer. De er baseret pa
resultaterne ved kornprisen svarende til femars gennemsnittet.
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Figur 8-8 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Nederlandene - merudbytte
pa 3 hkg/ha, gnsn. kornpris og lav fosfortilpasningsomkostning
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Kilde: Egne beregninger (svarer til Tabel 3-47)

Figur 8-9 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Nederlandene - merudbytte
pa 3 hkg/ha, gnsn. kornpris og hgj fosfortilpasningsomkostning
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Kilde: Egne beregninger (svarer til Tabel 3-48)
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Figur 8-10 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Nederlandene - merudbytte
pa 5 hkg/ha, gnsn. kornpris og lav fosfortilpasningsomkostning
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Kilde: Egne beregninger (svarer til Tabel 3-49)

Figur 8-11 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Nederlandene - merudbytte
pa 5 hkg/ha, gnsn. kornpris og hgj fosfortilpasningsomkostning
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Kilde: Egne beregninger (svarer til Tabel 3-5050)

Det skal bemaerkes, at fra 2015 sker der yderlige reduktion i kveelstofnormerne p& sand-

jord i Nederlandene. Kveelstofnormen for majs reduceres yderligere, og der sker ogsa en
reduktion i normen for korn i en stgrrelse svarende til den danske normreduktion. Det vil

for plantebedriften pa sandjord betyde, at gevinsten forsvinder, og for malkekveegsbedrif-
ten, at den maske ville f& et mindre tab pga. den yderligere reducerede norm for majs.

Nedenfor er resultatet af det tyske naboscenarie for Slesvig-Hosten og Niedersachsen il-
lustreret for henholdsvis 3 og 5 hkg merudbytte.
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Relativ éendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 3 hkg/ha gget udbytte — naboscenarie Sles-
vig-Holsten og Niedersachsen

AEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 130 140 270 110
5-8rs gennemsnit 250 260 390 230
Hgj kornpris 360 380 500 350

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-51

Relativ &endring i driftsresultat i kr. pr. ha — 5 hkg/ha gget udbytte — naboscenarie Sles-
vig-Holsten og Niedersachsen

FEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
- Sand Ler ‘—g
Lav kornpris 270 300 420 240
5-3rs gennemsnit 470 490 610 430
Hgj kornpris 670 680 810 630

Kilde: Egne beregninger

Grafisk er resultatet for det hgje udbytte vist nedenfor.

Figur 8-12 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Slesvig-Holsten og Nie-
dersachsen - merudbytte p& 5 hkg/ha, gnsn. kornpris
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Kilde: Egne beregninger

Det polske naboscenarie er vist i de fglgende tabeller. Der regnes med en gget indteegt
for svinebedriften som falge af, at der ikke er nogen begraensning pa anvendelsen af hus-
dyrggdning.
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Tabel 8-52 Relativ éendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 3 hkg/ha gget udbytte — naboscenarie Polen
AEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 120 130 400 100
5-8rs gennemsnit 240 250 510 220
Hgj kornpris 360 370 630 330

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-53

FAEndring

Sand Ler ‘

Planteavisbedrift

Svinebedrift

Relativ éendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 5 hkg/ha gget udbytte — naboscenarie Polen

Malkekvaegs-
bedrift

]

Lav kornpris 270 300 550 230
5-8rs gennemsnit 460 490 740 430
Hgj kornpris 660 680 940 620

Kilde: Egne beregninger

Nedenfor er scenariet med det hgje merudbytte illustreret.

Figur 8-13 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Polen merudbytte pa 5
hkg/ha, gnsn. kornpris og nettoindtjening pa svineproduktionen
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Kilde: Egne beregninger

Reguleringen i Bretagne er som beskrevet i forrige afsnit skgnnet til at medfare en reduk-
tion i fosfortilfarslen, og beregningerne af de illustrative naboscenarier er gennemfgrt un-
der to forudseetninger om reduktion i fosfortilfgrslen for modelsvinebedriften svarende til
at anvendelsen af husdyrggdning for falder fra 1,4 DE/ha ned til ca. 1,0 DE/ha eller at
den kun skal reduceres svarende til ca. 1,2 DE/ha.
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| tilfeeldet med hvor det antages at fosfor tilfgrslen for modelsvinebedriften skal reduceres
svarende til et fald i dyreteetheden til 1,0 DE/ha (ca. 8 kg P/ha) beregnes scenarier for
bade den lave og den hgije tilpasningsomkostning. Hvis fosfortilfgrslen kun skal reduce-
res svarende til et fald pa 4 kg P/ha kan reduktionen gennemfgres primeert ved tilpasning
af foderet og dermed beregnes kun et scenarie.

For modelmalkekvaegbedriften er forudseetningen, at der kan tilfgres fosfor svarende til
mellem 1,5 og 1,7 DE/ha. Det betyder, at modelbedriften ikke skal reducere fosfortilfgrs-
len eller reducere svarende til fra 1,6 til 1,5 DE/ha.

Tabel 8-54

Relativ éendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 3 hkg/ha gget udbytte og fosfor reduktion
svarende til 1,0 DE/ha (1,5 DE/ha malkekvaeg) og hgj tilpasningsomkostning — nabosce-
narie Bretagne

AEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 130 130 -340 -220
5-3rs gennemsnit 250 250 -220 -100
Hgj kornpris 360 370 -100 20

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-55

Relativ eendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 3 hkg/ha gget udbytte; fosfor reduktion sva-
rende til 1,0 DE/ha (1,5 DE/ha malkekveeg) og lav tilpasningsomkostning — naboscena-
rie Bretagne

AEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 130 130 -10 -30
5-8rs gennemsnit 250 250 110 90
Hgj kornpris 360 370 230 200

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-56

Relativ &endring i driftsresultat i kr. pr. ha — 5 hkg/ha gget udbytte og fosfor reduktion
svarende til 1,0 DE/ha (1,5 DE/ha malkekvaeg) og hgij tilpasningsomkostning — nabosce-
narie Bretagne

AEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 270 280 -190 -90
5-3rs gennemsnit 470 480 10 110
Hgj kornpris 670 670 200 300

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 8-57 Relativ eendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 5 hkg/ha gget udbytte; fosfor reduktion sva-
rende til 1,0 DE/ha (1,5 DE/ha malkekvaeg) og lav tilpasningsomkostning — naboscena-
rie Bretagne

AEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 270 280 140 100
5-8rs gennemsnit 470 480 340 300
Hgj kornpris 670 670 530 490

Kilde: Egne beregninger

Tabellerne nedenfor indeholder scenarieberegningerne under forudseetning af et begreen-
set krav til fosforreduktionen. Her beregnes effekterne kun for den "lave" omkostningsfor-
udseetning for tilpasningen.

Tabel 8-58 Relativ eendring i driftsresultat i kr. pr. ha — 3 hkg/ha gget udbytte; fosforreduktion sva-
rende til 1,2 DE/ha for svinebedrift — naboscenarie Bretagne

FAEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
I N bedrift
- Sand Ler ‘—

Lav kornpris 130 130 140 110

5-8rs gennemsnit 250 250 250 220

Hgj kornpris 360 370 370 340

Kilde: Egne beregninger

Tabel 8-59 Relativ andring i driftsresultat i kr. pr. ha — 5 hkg/ha @get udbytte; fosforreduktion sva-
rende til 1,2 DE/ha for svinebedrift — naboscenarie Bretagne

AEndring Planteavisbedrift Svinebedrift Malkekvaegs-
bedrift
Sand ‘ Ler ‘
Lav kornpris 270 280 280 240
5-3rs gennemsnit 470 480 480 430
Hgj kornpris 670 670 680 630

Kilde: Egne beregninger
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Figur 8-14 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Bretagne - merudbytte pa 3
hkg/ha, gnsn. kornpris og hgj fosfortilpasningsomkostning
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Kilde: Egne beregninger (forudseetninger svarende til Tabel 8-54)

Figur 8-15 Bidrag fra de enkelte reguleringselementer — naboscenarie Nederlandene, merudbytte
pa 5 hkg/ha, gnsn. kornpris og lav fosfortilpasningsomkostning
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Kilde: Egne beregninger (forudseetninger svarende til Tabel 8-59)

8.5 Sammenfatning af bedriftsanalysen

Det er vigtigt at understrege, at bedriftsanalysen har til formal at illustrere mulige effekter
og mulige stgrrelsesordener. Analysen er baseret pa en raekke skan og antagelser og be-
regningerne er gennemfart for de definerede modelbedrifter.
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Bedriftsanalysen har illustreret de mulige driftsgkonomiske konsekvenser af de under-
sggte EU-lande og tyske delstaters kveelstof og fosforregulering. For Frankrig er bedrifts-
analysen alene gennemfgrt for Bretagne. Det sker ved at beregne en raekke "naboscena-
rier"™, som hver illustrerer, hvordan de danske modelbedrifters gkonomi ville pavirkes,
hvis de var underlagt nabolandes regulering. Analysen har fokuseret pa betydning af spe-
cifikke krauv til tilfgrslen af kveelstof og fosfor, efterafgrader og randzoner.

Dog indgar ikke i beregningerne de fra 2015 reducerede kvaelstofnormer for korn pa
sandjorde i de sydgstlige dele af Nederlandene, hvor store dele af husdyrproduktionen er
koncentreret.

Samlet set viser analysen, at de udvalgte modelbedrifter i de fleste tilfeelde ville fa en
driftsgkonomisk gevinst i de beregnede naboscenarier. Det skyldes, at ingen af de under-
sggte EU-lande og tyske delstater har kveelstofnormer, som er reducerede i forhold til det
wkonomiske optimale. Modelbedrifterne ville derfor fa en gkonomisk gevinst fra et gget
afgredeudbytte. Nar billedet ikke er helt entydigt, skyldes det, at Sverige, Nederlandene
og Bretagne har en fosforregulering, som ville betyde en reduktion i fosfortilfgrslen sam-
menlignet med modelbedrifternes nuveerende fosfortilfarsel. Reduktionen i fosfortilfarslen
ville pafgre dyreholdsbedrifterne en starre eller mindre omkostning. | de fleste tilfeelde
sk@gnnes denne omkostning at vaere mindre end gevinsten ved det ggede udbytte. Det
skal bemaerkes, at sk@nnet over, hvor stor en fosforreduktion som ville veere ngdvendig,
samt sk@nnet over tilpasningsomkostningen ved reduktion af fosfortilfgrsel, er behaeftet
med usikkerhed.

> For alle plantebedrifterne gzelder, at de ville fa en nettogevinst, hvis reguleringen fra
de fem nabolande var geeldende i Danmark. Plantebedrifterne har ikke problemer
med hgj fosfortilfarsel (medmindre de modtager og anvender store maengder af hus-
dyrgadning). De vil derfor have en gevinst fra et gget udbytte og fra gget veerdi af
kornudbyttet, hvis de afregnes for et gget proteinindhold (i beregningerne er veerdien
af gget protein medtaget).

> For svinebedrifterne er resultatet mere usikkert. Det haenger sammen med regulerin-
gen for fosfor, som findes i Sverige, Nederlandene og Bretagne.

> Fosforreguleringen ville med de anvendte forudsaetninger betyde en reduktion i
anvendelsen af husdyrggdning svarende til en reduktion i antallet af dyreenhe-
der pr. ha i forhold til 1,4 DE/ha. Effekten for svinebedrifterne vil dog helt af-
haenge af, hvilken tilpasningsomkostning de vil sta over for ved krav til en re-
duktion af fosfortilfarslen. En del af tilpasningen til en fosforregulering ville
kunne ske ved reduktion af fosfor i fodret, som er den billigste tilpasning, men
ved stgrre reduktioner vil det veere ngdvendigt med yderligere tiltag som for ek-
sempel gylleaftaler. Omkostningerne til reduktion af fosfor er skgnnet til at vaere
i et interval fra 27 til godt 100 kr. pr. kg P/ha. Nabolandenes regulering kan be-
tyde et behov for reduktion fra 4 kg til over 10 kg, og det kan derfor udlgse en
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betydelig omkostning i et niveau fra 100 — 500 kr. pr. ha'4®. Det er specielt fos-
forreguleringen i Sverige og Bretagne, som kunne betyde veesentlige omkost-
ninger.

> Endvidere bgr det bemaerkes for Nederlandenes vedkommende, at de nationale
myndigheder i Nederlandene skal sikre, at den nationale produktion af husdyr-
g@dning, for sa vidt angar bade kveelstof- og fosformaengder, ikke overstiger ni-
veauet i 2002. Dette indebaerer, at produktionsrettighederne for svin og fjerkrae
fastholdes uaendret i gyldighedsperioden med undtagelse af kveeg, Det betyder,
at en bedrift kun kan udvide produktionen ved at kagbe flere produktionsrettighe-
der. Denne produktionsbegraensning for svineproducenterne indgar ikke i be-
regningerne af det nederlandske naboscenarie, og den driftsgkonomiske konse-
kvens heraf forventes at vaere negativ.

> Regulering i Slesvig-Holsten og Niedersachsen ville medfgre en gevinst ogsa
for svinebedrifterne. De ville kunne ggde gkonomisk optimalt, men de ville
sandsynligvis ikke kunne forgge dyreteetheden ud over 1,4 DE/ha, idet det tyske
krav til et maksimalt fosforoverskud sé ikke ville kunne overholdes.

> Den polske regulering vil entydigt give svinebedrifterne en driftsgkonomisk ge-
vinst.

> For malkekvaegsbedriften er resultatet ogsa mere usikkert end for plantebedrifterne.

> Beregningerne baseret pa en modelbedrift med et dyrehold omkring 1,6 DE/ha
vil kun under antagelse af en hgij tilpasningsomkostning kunne f& et tab under
den svenske og bretonske regulering.

> For de gvrige naboscenarier gzelder, at denne bedrift ville f& en driftsgkonomisk
gevinst.

> Det forhold, at 40 % af de danske malkekveegsbedrifter har en undtagelse, som
betyder, at de har en dyretaethed starre end 1,7 bevirker, at de under det sven-
ske, det tyske og det bretonske naboscenarie med stgrre sandsynlighed vil lide
et tab sammenlignet med modelbedriften, som har et dyrehold pa 1,6 DE/ha.

Det skal bemaerkes, at bade Frankrig og Polen har domme for utilstraekkelig implemente-
ring af nitratdirektivet, ligesom det ogsa skal bemaerkes, at Kommissionen i juli 2014 har
indledt traktatkraenkelsesprocedure mod Tyskland vedrgrende den tyske implementering.
De pageeldende landes miljgreguleringer er trods det medtaget i bedriftsanalysen.

Bedriftsanalysen omfatter kun beregninger pa bedriftsniveau, men det bar bemaerkes, at
der kan veere veesentlige, afledte effekter pa jordpriserne alt efter lokale og regionale for-
hold.

149 En del af reduktion kan gares til en lav omkostning og derfor er gennemsnitomkostningen min-
dre end 100 kr. pr. kg P/ha.
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Det er derfor vigtigt at understrege, at bedriftsanalysen kun bidrager med illustrationer af,
hvilken effekt anvendelse af nabolandenes kveelstof- og fosforregulering ville have pa be-
driftsniveau. Der er fgrst og fremmest tale om illustration af de mere kortsigtede effekter.
Pa laengere sigt ville bedrifterne kunne optimere til de sendrede forhold, men der kan
ogsa veere lokale og regionale tilpasninger i jordprisen til det nye indtjeningsniveau.

8.5.1 Usikkerhed pa beregningerne

Bedriftsanalysen giver en illustration af de mulige gkonomiske effekter, hvis nabolande-
nes regulering af kvaelstof og fosfor overfgres direkte til Danmark.

Der er mange faktorer, som spiller ind, og som ggr konkrete beregninger vanskelige. De
vaesentligste forhold omfatter:

Udbyttegendringer ved de reducerede kvaelstofnormer. Der er lavet beregninger for
henholdsvis 3 og 5 hkg/ha udbytteeffekt ved de reducerede kvaelstofnormer. Der péa-
gar diskussioner mellem landbrugsfaglige eksperter af starrelsen af denne effekt,
herunder om stgrrelsen af den langsigtet effekt ved at gade under det gkonomisk
optimale.

Effekt, hvis der blev indfgrt normer for fosfor. Nabolandenes fosforregulering ville
ved simpel anvendelse pa de danske modelbedrifter betyde en reduktion i anvendel-
sen af husdyrggdning. Der er lavet en beregning baseret pa omkostninger ved til-
pasning til en reduktion i anvendelsen af husdyrgadning. Disse beregninger er base-
ret enten pa reduktion af fosfor i foderet, transport af gylle, eller pa en reduktion i dy-
reholdet. Det vil kraeve yderligere analyser, hvis disse tilpasningsomkostninger skal
bestemmes med starre sikkerhed.

For svinebedrifterne geelder, at der er mange bedrifter, som har flere dyreenheder
end harmonikravet pa 1,4 DE/ha. De har sa gylleaftaler eller anden bortskaffelse af
den overskydende husdyrgadning. | de beregnede naboscenarier, hvor antallet af
dyreenheder yderligere reduceres, vil det betyde, at den samme maengde af husdyr-
gadning pr. ha ikke laengere kan anvendes af bedriften uanset bedriftens samlede
dyrehold. | praksis kunne det betyde, at en bedrift, som har f.eks. 2,7 DE/ha, og der-
med gylleaftaler svarende til 1,3 DE/ha, vil have sveerere ved at afsaette en yderli-
gere meaengde. Dette vil dog afheenge af mange faktorer, ikke mindst dyretaetheden i
det omrade bedriften er beliggende.

Bedrifterne varierer pa en sadan made, at der pa konkrete bedrifter kunne veere ef-
fekter, som afviger fra de her skannede effekter baseret pa de definerede modelbe-
drifter. Samlet set vurderer vi, at de definerede modelbedrifter giver et rimeligt billede
af, hvilke effekter naboscenarierne kunne fa.
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9 Opsamling

Sigtet med Vaekst- og nabotjekket er at understgtte og bidrage til et styrket beslutnings-
grundlag for udviklingen af den ny malrettede miljgregulering, herunder konkret at samle
erfaringer fra udvalgte nabolande.

Veekst- og nabotjekket omfatter analyse af en reekke elementer, som tilsammen giver et
billede af, hvorledes regulering af kveelstof og fosfor er implementeret i Danmark og en
reekke EU-lande og tyske delstater, og hvilke konsekvenser implementeringen har for
landbrugserhvervet. Analysen omfatter fglgende delanalyser:

> En beskrivelse af de veesentligste EU-direktiver, som regulerer kveelstof- og fosfor-
anvendelsen i landbruget, herunder en beskrivelse af en reekke domme over med-
lemslandenes mangelfulde implementering af isaer nitratdirektivet.

) En beskrivelse af forhold i landbrugssektoren og natur- og miljgforhold i Danmark og
de udvalgte EU-lande og tyske delstater, som har betydning for landenes valg af
gennemfgrelse og implementering af EU's krav i relation til kveelstof og fosfor.

> En sammenlignende analyse af kveelstof- og fosforreguleringen og kontrol i Danmark
og de udvalgte EU-lande og tyske delstater%°,

> En analyse af landbrugets effektivitet — en opdatering af den benchmarking- og regn-
skabsanalyse, som blev lavet i 2011 i forbindelse med rammevilkarsanalysen (udfart
af Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet).

> En bedriftsanalyse, som illustrerer de mulige driftsgskonomiske effekter af forskelle i
landenes regulering. Dette omfatter scenarieanalyser, hvor danske modelbedrifter
udseettes for nabolandenes kveelstof- og fosforregulering for at estimere de drifts-
gkonomiske effekter.

Analysen omfatter Danmark, fire udvalgte EU lande (Frankrig, Nederlandene, Polen og
Sverige) samt to tyske delstater (Slesvig-Holsten og Niedersachsen).

150 sammenligningen er foretaget p& baggrund af data fra oktober 2014 til april 2015, hvorfor de
planlagte eendringer i den danske miljgregulering efteraret 2015 (ophaevelse af randzonelov og
saenkede ggdskningsnormer) ikke indgar i sammenligningen.



212

COWI

Veekst- og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerjordbruget

| de falgende underafsnit praesenteres konklusioner fra hvert element i analysen og af-
sluttende bemaerkninger for hele analysen.

EU-reguleringen og EU-domspraksis

De vaesentligste direktiver, som er relevante for reguleringen af kveelstof og fosfor, omfat-
ter primeert nitratdirektivet og vandrammedirektivet, men ogsa Industrilal Emissions-direk-
tivet (IED), grundvandsdirektivet og direktivet om farlige stoffer i vandmiljget bidrager. Nit-
ratdirektivet er det helt centrale direktiv for udpegning af nitratfalsomme omrader, restrikti-
oner pa anvendelsen af husdyrggdning og gennemfarelse af handlingsplaner som ngagle-
elementer.

Analysen af kveelstof- og fosforreguleringen i nabolandene har vist, at der er elementer,
som f.eks. udpegningen af nitratfglsomme omrader, hvor iseer Polen afviger fra de gvrige
lande. Samtidig ses det af EU's domspraksis specielt i forhold til nitratdirektivet, at netop
Polen og Frankrig er blevet dgmt for en utilstraekkelig implementering af nitratdirektivet.
Det skal ogsa bemazerkes, at Kommissionen i juli 2014 indledte traktatkreenkelsesproce-
dure mod Tyskland vedragrende den tyske implementering. Der er ogsa indledt traktat-
kreenkelsesskridt mod Sverige i 2014.

Kommissionens overtreedelsesprocedurer mod medlemslandene har omfattet sager bade
om udpegelsen af nitratsarbare zoner og om handlingsprogrammerne. Sagerne vedrg-
rende handlingsprogrammer for nitratfalsomme zoner angar primeert utilstraekkelig varig-
hed af perioder, hvor der ikke ma udbringes handelsggdning og husdyrggdning, util-
straekkelige krav til opbevaringskapacitet til husdyrg@dning, utilstreekkelige og/eller uklare
regler for begraensning af den samlede ggdskning samt utilstreekkelige regler til at fore-
bygge vandforurening ved hjaelp af regler for ggdskning pa steerkt skranende, frosne eller
snedeekkede jorder eller neer vandlgb.

Sektor- og naturforhold

Den specifikke udformning af kveelstof- og fosforreguleringen i Danmark og de under-
sggte EU-lande og tyske delstater er betinget af mange faktorer, hvor sektor- og naturfor-
hold spiller en betydende rolle. Som baggrund for den detaljerede analyse og beskrivelse
af reguleringen er en reekke sektor- og naturforhold blevet beskrevet.

Landbrugssektorerne er blevet sammenlignet, og de veesentligste indikatorer er:

) Danmark og Nederlandene har et landbrugsareal, som udggr ca. 60 % af det sam-
lede areal. Omdriftsarealet er omkring 50 % af det samlede areal i Danmark, og det
er det hgjeste af de sammenlignede lande og delstater. | de andre lande er en stgrre
andel af landbrugsarealet udlagt som vedvarende graes og pa naer Nedelandene,
udggr det samlede landbrugsareal en mindre andel af landets/delstatens samlede
areal.

P Dyreteetheden er hgjest i Nederlandene, hvor den er naesten det dobbelte af den
danske, som igen er ca. den dobbelte af dyreteetheden i de gvrige undersggte EU-

lande og tyske delstater.

En raekke natur- og miljgindikatorer er blevet beskrevet.
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> Klimameessigt er der ikke veesentlige forskelle, men Danmarks nordlige placering
betyder for eksempel en leengere periode med frost sammenlignet med de andre
lande pa nzer Sverige. Geografisk har Danmark meget kystlinje og gennemsnitligt
korte afstande fra landbrugsarealet til kysten. | Danmark, Nederlandene og de to ty-
ske delstater er hele landbrugsarealet udpeget som nitratfglsomt.

> Miljgmaessigt skal alle undersggte EU-lande og tyske delstater leve op til de samme
EU-direktiver, primaert vandrammedirektivets krav til miljgkvaliteten i alle vandomra-
der. Oversigter over vandomradernes miljgtilstand viser, at ingen lande lever op til
kravene. Specielt er mindre end 10 % af kystomraderne, som landene udleder til, i
god gkologisk tilstand. Kun for Frankrig er situationen bedre, primeert ved Atlanter-
havskysten. En stor del af Danmark udleder til stersgen, som er preeget af proble-
mer med naeringssalte og eutrofiering.

Regulering

Vurderingen af landenes kveaelstof- og fosforregulering ma tage udgangspunkt i, at regule-
ringens hovedformal er at bidrage til at forbedre vandmiljget. Overordnet indeholder
vandrammedirektivet malsaetninger for miljgkvaliteten af vandomraderne. Som beskrevet
ovenfor kan det konstateres, at alle undersggte EU-lande og tyske delstater endnu ikke
fuldt ud lever op til alle malsaetningerne. Dog er der ikke taget hgjde for de mulige effek-
ter af de seneste tiltag, landene har gennemfgrt. Det betyder, at landene kan blive ngdt til
at aendre pa reguleringen for at sikre opfyldelse af miljgmalene.

De vaesentligste resultater fra sammenligningen af nabolandenes regulering er bekreaeftel-
sen fra tidligere analyser af, at Danmark er det eneste land med kveelstofnormer, som er
generelt reducerede i forhold til det gkonomisk optimale. Kun i Nederlandene er nor-
merne ogsa reduceret i forhold til det gkonomiske optimale for dyrkning pa sandjord af en
reekke foderafgrgder!®l. For de gvrige lande er det generelt kun i de udpegede nitratfal-
somme omrader, at kvaelstofnormer er obligatoriske, ogsa selv om normerne bygger pa
den gkonomisk optimale ggdskning.

De to tyske delstater har en regulering af kveelstof og fosfor, som bygger pa et krav om et
maksimalt markoverskud i stedet for at regulere via normer for tilfgrslen af kvaelstof eller
fosfor. For kveelstof er kravet 60 kg N/ha. Det traktatkraenkelsesskridt, som Kommission
har igangsat over for Tyskland, indikerer, at kravet om det maksimale overskud pa 60 kg
N/ha ikke er blevet tilstreekkeligt handhaevet. Derfor m& man forvente en yderligere op-
stramning af kravet samt styrkelse af kontrollen fra de tyske myndigheders side.

Danmark er det eneste land, som nationalt har en direkte begraensning i brugen af hus-
dyrgedning ud over nitratdirektivets krav om maksimalt 170 kg N/ha/ar af husdyrgedning.
| Danmark er kravet implementeret gennem harmonikrav, som siger, at der skal veere et
forhold mellem arealtilliggende og dyrehold, saledes at der maksimalt udbringes husdyr-
ggdning fra 1,4 DE pr. ha.

151 Det maerkes, at der sker en yderligere reduktion i 2015, hvor for eksempel normen for majs re-
duceres yderligere, og hvor der introduceres en reduktion i normerne for korn, se Tabel 8-12.
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Kravet om efterafgrader er ogsa vurderet som mere kraevende end reguleringen i nabo-
landene. Der er dog usikkerhed om, hvilke konsekvenser efterafgradekravet har og der-
ved betydning for den enkelte bedrift. Kun i det omfang, at efterafgrgder kreever sendrin-
ger i seedskiftet, kan det have en effekt pa bedrifternes gkonomi.

Fosforregulering er et element, som anvendes mere direkte i en reekke af vores nabo-
lande. | Sverige og Nederlandene er der krav til fosfortildelingen, som begraenser anven-
delsen af husdyrgadning. | Danmark er fosfor indirekte reguleret, idet for eksempel har-
monikravet om maksimalt 1.4 DE pr. ha for svinebrug betyder en reduktion i fosfortildelin-
gen, og der er indfart en afgift pa foderfosfat. Dertil kommer, at kommunerne lokalt ved
miljiggodkendelser under IED kan stille krav ved gnske om udvidelse af dyreholdet, f.eks.
til fosforindhold i foderet. Fosforreguleringen i Sverige og Nederlandene ville betyde en
yderligere reduktion i anvendelsen af husdyrgadning, hvis den blev anvendt i Danmark.

For de gvrige reguleringselementer er der mindre forskelle mellem de danske regler og
reglerne i nabolandene. For eksempel forskellige i krav til udbringning af husdyrgadning
og jordbehandling, som bl.a. haenger sammen med klimatiske forhold.

Kontrol

Der arbejdes i alle undersggte EU-lande og tyske delstater med flere forskellige typer
kontrol, og de forskellige typer kombineres forskelligt. Der er fokuseret pa den kontrol,
som udfgres ud over KO-kontrollen, som alle EU-landene og de tyske delstater er under-
lagt.

Der er ikke pavist vaesentlige forskelle i de former for kontrol, som anvendes. | forhold til
egenkontrol skal landmeendene i alle landene i forbindelse med den fysiske kontrol kunne
fremvise konkrete informationer, som kraever en lgbende registrering. Der skal i alle lan-
dene udarbejdes ggdningsregnskaber arligt. | Danmark danner ggdningsregnskaberne
grundlag for den administrative kontrol, hvilket ogsa er tilfeldet i Nederlandene. | Sverige,
Frankrig, Polen, Niedersachsen og Slesvig-Holsten er der ingen administrativ kontrol af
gadningsregnskaberne. | Nederlandene, Niedersachsen og i Slesvig Holsten gennemfg-
res en kontrol af flytningen af husdyrggdning. | Nederlandene via GPS.

Hvad angar sanktioner, er der i landene og delstaterne i vid udstraekning anvendt henstil-
linger og advarsler og i meget alvorlige tilfeelde bgdestraf. Kun Nederlandene har fastsat
en strafferamme, som ogsa kan veere faengsel.

Landbrugets effektivitet

Analysen af landbrugets effektivitet er en opdatering af 'Rammevilkarsanalyse af dansk
landbrug og fgdevareindustri’ udarbejdet af Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi,
Kgbenhavns Universitet i 2011 og omfattende den del, som omhandler primaerlandbru-
get.

Analysen er todelt, hvor den ene del pa bedriftsniveau vurderer, hvor effektiv den enkelte
bedrift er i forhold til andre bedrifter, som har en lignende sammensaetning af input og
output. Resultaterne aggregeres for hvert af de undersggte EU-lande og tyske delstater i
form af de gennemsnitlige resultater. Anden del af analysen er en gennemsnitsvurdering
af bedrifternes regnskabsresultater og deres balance pr. ha eller dyreenhed.
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Resultat af analysen af bedrifternes effektivitet viser, at de danske bedrifter for plantebe-
drifternes vedkommende ligger hgijt, mens bade malkekveegs- og svinebedrifterne ligger
midt i feltet. De danske plantebedrifter ligger sammen med de franske bedrifter hgjest.
For 2012 er den gennemsnitlige effektivitet pa ca. 0,84, hvilket betyder, at i gennemsnit
var de danske bedrifter 16 % darligere end de bedste bedrifter i de undersggte EU-lande
og tyske delstater. Nedenfor vises 2012-effektivitetsscorerne for alle tre bedriftstyper. Re-
sultatet er vist for det, som kaldes basismodelen, hvor arbejdsindsatsen indgar som ti-
mer. For 2012 ligger de danske bedrifter generelt hgjt og for alle typer omkring en effekti-
vitetsscore pa 0,85. Der er ikke nogen trend i udviklingen over perioden fra 2004 til 2012.

Tabel 9-1 Effektivitetsscorer (basismodel) baseret pA DEA-analyse af 2012 FADN-data
Plantebedrifter Malkekvaeg Svinebedrifter
> 75 ha > 50 malkekger > 100 LU
Danmark 0,84 0,85 0,86
Frankrig 0,83 0,87 0,87
Nederlandene 0,83 0,83 0,86
Polen 0,75 0,74 0,74
Sverige 0,82 0,74 0,78
Niedersachsen 0,68 0,78 0,84
Slesvig Holsten 0,73 0,77 0,76
Totalt 0,78 0,80 0,82

Kilde: IFRO 2015 (se bilag E for detaljer)

For alle tre bedriftstyper viser analysen af Ianomkostningernes indvirkning pa resultatet,
at hvis arbejdsindsatsen males ved lgnudgift (inklusive en beregnet lgn til ejerfamiliens
indsats), ligger de danske bedrifter noget darligere med effektivitetsscorer, som er ca. 6-8
procentpoint under basismodelen. Det afspejler det relativt hgje danske lgnniveau. Det er
dog primeert i forhold til Polen, at dette spiller en rolle. De polske bedrifter gger deres ef-
fektivitetsscore, nar arbejdsindsatsen males i pengestgrrelse, mens de gvrige lande og
delstater har en lavere effektivitet ligesom Danmark

Analysen af bedrifternes effektivitet indikerer, at der ikke er sa store forskelle i rammevil-
kar, at de medfarer, at danske bedrifter er mindre effektive end bedrifter i nabolandene.
Analysen kan ikke bruges til at konkludere, at der ikke er forskelle i rammevilkarene for
kveelstof- og fosforreguleringen; kun at de ikke er sa veesentlige, at danske bedrifter bliver
mindre effektive end bedrifter i de undersggte EU-lande og tyske delstater

Den anden del af effektivitetsanalysen har omfattet regnskabsstatistik for de samme typer
bedrifter i de samme nabolande. Nar der ses bort fra plantebedrifter i Nederlandene, som
adskiller sig ved at dyrke hgjveerdiafgrader som blomster og gr@nsager, ligger de danske
bedrifter lidt over eller pa niveau med de gvrige lande malt pa netteindtjeningen pr. ha el-
ler nettoindtjeningen pr dyreenhed. Malt pa bruttooverskud, som er nettoindtjeningen mi-
nus finansierings- og eksterne udgifter, ligger de danske bedrifter lavt. Det skyldes, at de
danske bedrifter har investeret vaesentlig mere kapital i bedriften. | forhold til nogle af na-
bolandene er det mere end fire til fem gange sa meget — og mellem 50 % og 75 % af in-
vesteringerne er lanefinansierede. De deraf falgende renteudgifter giver de danske be-
drifter et relativt lavt overskud.
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Reguleringen af kveelstof og fosfor kan ikke undersgges i en effektivitetsanalyse af den
type, som her er gennemfgrt. | bedriftsanalysen er de specifikke effekter af reguleringen
pa bedriftsgkonomien forsggt belyst.

Bedriftsanalyse

Formalet med bedriftsanalysen har vaeret at illustrere effekten af nabolandenes regule-
ring af kveelstof og fosfor baseret pa beregninger for danske bedrifter opdelt pa de
samme tre bedriftstyper som i effektivitetsanalysen, dvs. planter, svin og malkekvaeg. Der
er opstillet en raekke modelbedrifter, som er karakteriseret ved et areal, en afgradesam-
menszaetning og et givet dyrehold. De definerede modelbedrifter er valgt, s& de er nogen-
lunde repraesentative for de mest udbredte danske bedriftstyper.

Bedriftsanalysen har omfattet en vurdering af den samlede effekt af kveelstof - og fosfor-
reguleringen, efterafgr@der og randzoner. For nabolandene Sverige, Slesvig-Holsten, Ni-
edersachsen, Frankrig (dog kun Bretagne), Polen og Nederlandene er der blevet lavet
beregninger, som viser, hvordan modelbedrifternes gkonomiske resultat vil eendres, hvis
bedriften havde vaeret underlagt nabolandets regulering. Dog indgar ikke de fra 2015 re-
ducerede kveelstofnormer for korn pa sandjorde i de sydgstlige dele af Nederlandene,
hvor store dele af husdyrproduktionen er koncentreret, i analysen

Samlet set viser analysen, at modelplantebedrifterne ville fa en nettogevinst, hvis regule-
ringen fra de undersggte EU-lande og tyske delstater var geeldende i Danmark. For svi-
nebedrifterne er billedet mere uklart, og de kan potentielt lide et nettotab. Det haenger
sammen med reguleringen af fosfor, som findes i Sverige, Nederlandene og Bretagne.
Om svinebedrifterne vil fa et tab eller en gevinst, afhanger primaert af tilpasningsomkost-
ningerne til at reducere tilfgrslen af fosfor pr. ha. Fosforreguleringen vil med de anvendte
forudsaetninger betyde at svinebedrifterne ville f& en omkostning til at reducere fosfortil-
farslen enten ved foderoptimering eller ved reduktion i anvendelse af husdyrgadning sva-
rende til en reduktion i antallet af dyreenheder pr. ha i forhold til de geeldende 1,4 DE/ha.

Endvidere bgr det bemaerkes, at de nationale myndigheder i Nederlandene skal sikre, at
den nationale produktion af husdyrg@dning, for sa vidt angar bade kveelstof- og fosfor-
meaengder, ikke overstiger niveauet for 2002. Dette indebaerer, at produktionsrettighe-
derne for svin og fjerkrae fastholdes uaendret i den periode. EU-Kommissionen har givet
dispensation til den nederlandske kvaegsektor (fra nitratdirektivets krav om maksimalt at
udbringe 170 kg N/ha/ar). Denne produktionsbegraensning for svineproducenterne indgar
ikke i det nederlandske naboscenarie, men vurderes at veere negativ for driftsgkonomien.

Reguleringen i Polen, Slesvig-Holsten og Niedersachsen sk@nnes at ville vaere en netto-
gevinst for danske svinebedrifter.

For den danske modelbedrift for malkekvaeg ville resultatet ligesom for svinebedriften af-
haenge af omkostningerne til at tilpasse sig til en yderligere begraensning i anvendelsen
af husdyrggdning. Her er det vigtigt at bemeerke, at den definerede modelbedrift har et
dyrehold pa ca. 1,6 DE/ha. For de malkekvaegsbedrifter, som har fiet undtagelse fra nit-
ratdirektivets krav (40% af de danske malkekveegsbedrifter), og derfor ligger over 1,7
DE/ha, ville der veere stgrre sandsynlighed for driftsgkonomisk tab under den svenske,
tyske og bretonske regulering. | forhold til den nederlandske kveelstof- og fosforregulering
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vil der for malkekveegbedriften kun veere en meget marginal, men dog positiv aendring.
Den polske regulering ville betyde en gevinst for malkekveaegsbedriften.

| forbindelse med specielt den polske regulering gaelder, som beskrevet ovenfor i forbin-
delse med EU's dompraksis, at Polen har faet dom for en utilstraekkelig implementering af
Nitratdirektivet.

Det er vigtigt at understrege, at bedriftsanalysen kun bidrager med illustrationer af den
driftsgkonomiske effekt, anvendelse af nabolandenes kveelstof- og fosforregulering ville
have pa bedriftsniveau. Der er farst og fremmest tale om en illustration af de mere kort-
sigtede effekter. Pa laengere sigt ville bedrifterne kunne optimere til de sendrede forhold,
hvilket ville ga i retning af at reducere tabene eller gge gevinsten. Omvendt kunne der
veere langsigtede effekter pa sektor og regionalt niveau for eksempel tilpasninger i jord-
priserne til det nye indtjeningsniveau.

Afsluttende bemaerkninger

Sammenligningen af de forskellige elementer af kveelstof- og fosforreguleringen peger
pa, at den danske regulering indeholder elementer, som begraenser tildelingen af kvael-
stof mere direkte end nabolandene, mens nabolandene til gengaeld enten har en regule-
ring af fosfor som i visse tilfeelde ville veere mere begraensende for husdyrbrugene end
den nuveerende danske regulering.

Landene skal alle leve op til de samme miljgmalsaetninger defineret af EU's direktiver ret-
tet mod vandmiljget. Forhold som en hgjere dyreintensitet i Danmark end i de gvrige
lande (p& nzer Nederlandene), en starre andel af landet i omdrift, og at Danmark har en
hgj naeringsstofudledning til mange kystomrader praeget af eutrofiering, kan ngdvendig-
gegre miljgkrav, som begraenser brugen af ggdning mere end i nabolandene. Samtidigt er
det vigtigt at bemaerke, at nogle af de andre lande har faet domme for utilstreekkelig im-
plementering af nitratdirektivet. En sammenligning af miljgtilstanden i landene viser, at de
andre lande har udfordringer med at leve op til EU-direktivernes krav. Man kan derfor for-
vente, at de andre lande vil blive ngdt til at introducere yderligere tiltag i forhold til kveel-
stof- og fosforudledningerne.

Det overordnede resultatet af effektivitetsanalysen er, at danske bedrifters effektivitet lig-
ger pa niveau med bedrifterne i de undersggte nabolande. Effektivitetsanalysen kan ikke
specifikt belyse, om der er en effektivitetseffekt af forskelle i landenes kveelstof- og fosfor-
regulering. Resultatet viser, at hvis der er en effekt, sa er den ikke af en stgrrelse, som
betyder, at de danske bedrifter er mindre effektive end bedrifterne i de undersggte nabo-
lande og delstater. Regnskabsanalysen peger pa, at indtjeningen i alle tre driftsgrene ikke
afviger markant for indtjeningen i nabolandene, men en hgj geeldsbyrde medfarer, at de
danske bedrifter ender med at have et lavere overskud end bedrifter i de undersggte na-
bolande.

Bedriftsanalysen, som har omfattet scenarieberegninger af de definerede modelbedrifters
gkonomi under antagelse af, at nabolandenes regulering var geeldende, indikerer ogsa,
at de undersggte EU-landes og tyske delstaters regulering af kveelstof og fosfor ikke ville
give et entydigt bedriftsgkonomisk resultat sammenlignet med den geeldende danske
kveelstof- og fosforregulering. Bedriftsanalysen har nemlig illustreret, at der er elementer i
de undersggte nabolandes regulering, som ville veere en gevinst, mens andre elementer
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ville medfgre tab. Plantebedrifterne vil i alle de beregnede scenarier fa en driftsgkono-
misk gevinst. Men for dyreholdsbedrifterne illustrerer beregningerne, at der kan veere be-
drifter, som kun far en marginal gevinst, eller som vil lide et tab. De fleste dyreholdsbedrif-
ter ma forventes at ville fa en starre eller mindre nettogevinst.



