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1. HOVEDRESULTATER

Denne rapport sammenfatter resultaterne af en evaluering af kommunernes opseet-
ning af rottespaerrer, som NIRAS har foretaget for Naturstyrelsen i efteraret 2015. Eva-
lueringen foretages pa baggrund af, at der i 2012 blev udsendt en bekendtggrelse 696
om forebyggelse og bekeempelse af rotter. Bekendtggrelsen stiller krav om, at kommu-
nerne pa de institutioner, hvor kommunen er grundejer, og hvor det er teknisk og hen-
sigtsmaessigt muligt, har pligt til at opseette rottespaerrer. 76 % af landets 98 kommu-
ner har svaret pa det spgrgeskema, som er evalueringens datagrundlag.

1.1. Kommunerne har fokus pa rottebekeempelse

Evalueringen viser, at bekendtggrelsens krav om opseetning af rottespaerrer har haft
flere effekter pa rottebekaempelsen.

Langt de fleste kommuner har gget deres indsats mod rotter og opsat flere rottespaer-
rer, end de tidligere har gjort. Evalueringen peger samlet set pa, at bekendtggrelsen
har givet kommunerne incitament til at komme i gang, og har faet langt de fleste til at
handle pd omradet. Bekendtggrelsen har saledes skubbet til kommunernes arbejde
med rottespaerrer, selvom man ikke kan konkludere en direkte arsagssammenhaeng.

Evalueringen viser, at der er arbejdet med opsaetning af rottespeaerrer langt de fleste
steder, dog i forskellig grad. Det er saledes kun ca. én ud af ti kommuner, der ikke har
opsat rottespaerrer pa nogle af deres institutioner. Naesten halvdelen af kommunerne
har opsat rottespaerrer pa mere end 80 % af deres skoler, plejehjem og daginstitutio-
ner, mens en lille del generelt har fravalgt opsaetningen pa alle deres institutioner. Det-
te skyldes blandt andet, at der ikke vurderes at vaere rotter. Det kan ogsa skyldes, at
det vurderes uhensigtsmaessigt pa grund af risikoen for opstuvning, hvilket er den of-
test angivne arsag til at fraveelge opsaetning af rottespaerrer. Kommunerne har fokuse-
ret pa de eksisterende institutioner, hvor kommunen har pligt til at opsaette rottespaer-
rer.

Samtidig har bekendtggrelsen betydet et skaerpet fokus pd omradet for mange kom-
muner, og de fleste kommuner bakker op om kravet og finder det rimeligt, at der er et
krav om opsaetning af rottespaerrer.

Formalet med opsatning af rottespaerrer er pa laengere sigt at reducere forekomsten
af rotter og dermed ogsa de fglgevirkninger og skader bade bygninger og ledningsnet
kan lide pa grund af skadedyrenes tilstedevaerelse. Det er endnu for tidligt at kunne
dokumentere mere langsigtede effekter af indsatsen i form af faerre rotter, da be-
kendtggrelsen kun er tre dr gammel. Samlet set kan det konkluders, at i nogle kommu-
ner har bekendtggrelsens krav en stor betydning, mens det andre steder ikke betyder
sa meget — endnu.

1.2. Kravet betyder omkostninger og behov for prioritering

Evalueringen viser, at jo flere rottespaerrer, man saetter op, jo billigere er opsaetningen
per styk, hvilket selvfglgelig er en fordel for de store kommuner.
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Tre ud af fire kommuner har oplevet stigende omkostninger pa omradet som fglge af
kravet. Feerre end én ud af fem kommuner mener, at omkostningerne i forbindelse
med opsaetning af rottespaerrer star mal med effekten. Det er bemeerkelsesveerdigt, at
kommunerne er positive overfor bekendtggrelsens krav, selvom de ikke ngdvendigvis
mener, at indsatsen star mal med effekten. At de ikke ser en sammenhang mellem
omkostninger og effekt kan skyldes, at de ikke har erfaringer med effekten endnu eller
ikke tidligere har oplevet problemer.

Generelt er kommunerne relativt positive overfor kravet om opsaetning af rottespaerrer
og har fokus pa omradet, men evalueringen peger ogsa pa, at bekendtggrelsens krav
potentielt kan have utilsigtede konsekvenser. Kravet betyder, at kommunerne er ngdt
til at prioritere indsatsen og szette sig ind i, hvordan de bedst muligt lever op til kravet.
Selvom kommunerne kan gebyrfinansiere opsaetningen af rottespeerrer, giver de allige-
vel udtryk for, at der ofte opstar en prioriteringskonflikt med andre omrader sasom re-
paration af kloakken. Evalueringen peger saledes pa, at gebyrfinansieringen ikke har
den gnskede betydning, og at kommunerne alligevel fgler, at opsaetning af rottespaer-
rer giver dem yderligere udgifter.

Kommunerne kan tage kravet sa alvorligt, at den bedste Igsning nedprioriteres. Mangel
pa ressourcer kan betyde, at der kun ggres det, der opleves som ngdvendigt for at leve
op til lovkravet. Det kan f.eks. betyde uhensigtsmaessige prioriteringer i form af mang-
lende reparation af kloaknettet og manglende opstrgmsundersggelser i forbindelse
med opseetningen af rottespaerrerne. Kun 15 % af kommunerne undersgger altid led-
ninger opstrgms for rottespaerren i forbindelse med opsaetning, og de oplever en bedre
sammenhang mellem omkostninger og effekt. De er oftere enige i, at omkostningerne
star mal med effekten end kommuner, der sjeldnere udfgrer opstrgmsundersggelser.
At opstrgmsundersggelser ikke udfgres oftere kan betyde, at rottespaerrerne ikke far
den gnskede effekt pa leengere sigt — at de ikke formar at reducere rottebestanden i
den pagaeldende kommune. Kommunerne oplever trods gebyrfinansiering, at mang-
lende ressourcer tvinger dem til at foretage en afvejning, og nogle steder falder det ud
til rotternes fordel.

1.3. Der er behov for et samlet overblik, ressourcer og tid

Siden bekendtggrelsen tradte i kraft, har kommunerne Igbende taget hul pa arbejdet
med opseetning af rottespaerrer, som kan vaere et vigtigt veerktgj i den Igbende sane-
ring af lednings- og kloaknettet.

Evalueringen peger pa, at nogle kommuner ikke har et samlet overblik over deres ind-
sats — maske fordi indsatsen og dermed viden om indsatsen er spredt pa mange haen-
der; fra kommunens rotteansvarlige henover ejendomscenteret til kommunernes byg-
getekniske afdeling, som har et ansvar for implementering i 62 % af kommunerne. 19 %
af kommunerne er det Kloakforsyningen, der er ansvarlig, hvilket kan forklare, at nogle
kommunale kontaktpersoner ikke har det fulde overblik over indsatsen.

Mange kommuners indsats er ad hoc-praeget snarere end en samlet indsats, hvilket kan
skyldes manglende ressourcer. En tredjedel har separate registreringer af rotteproble-
mer til radighed, men det er kun en mindre del af dem, der fokuseret anvender deres
registreringer til at prioritere indsatsen.
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Manglende ressourcer angives ofte som en grund til f.eks. at fraveelge opstrgmsunder-
sggelser i forbindelse med opsaetning af rottespaerrer. Det kan derudover veere en
grund til at veelge den billigste type rottespaerrer — 2-klap modellen — som ogsa er den
oftest anvendte. De fleste kommuner angiver, at kravet ikke har betydning for, hvilken
type de anvender. Dog er det den billigste 2-klap model, der ikke draeber rotterne, som
er den oftest anvendte i syv ud af ti kommuner. Det kan skyldes, at denne model kan
veere billigere i drift. Evalueringen viser, at selvom opstrgmsundersggelser er dyre og
ressourcekraevende udbedres fundne fejl i forbindelse hermed dog for det meste.

Samlet set har bekendtggrelsen betydet, at de fleste kommuner har faet mere fokus pd
indsatsen mod rotter. De langsigtede effekter i form af faerre rotter og faerre udgifter til
rottebekaempelse vil fgrst vise sig pa laengere sigt. Tiden vil vise, hvorvidt rottebekaem-
pelsen er blevet styrket af bekendtggrelsens krav, samt hvorvidt kommunerne vil ople-
ve driftgener eller stigende udgifter som fglge af vedligeholdelse og opsyn med rotte-
spaerrerne.

Evalueringen viser, at bekendtggrelsens krav bade har haft positive effekter i form af at
opfordre til handling og @ge fokus, men at der ogsa er udfordringer med ressourcer og
at prioritere arbejdet. De positive effekter og udfordringer vil hgjst sandsynlig ogsa gg-
re sig geeldende pa de andre omrader, man kunne overveje at udvide kravet til at geel-
de. Det er derfor afggrende at have disse in mente, nar man arbejder med en eventuel
udvidelse af kravet til andre omrader. Endelig er det vigtigt af fglge op pa det endelige
formal i form af reduktion af rotteproblemer, nar kommunerne er naet leengere med
deres arbejde.
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2. INDLEDNING

Placeringen af en rottespaerrer i aflgbssystemet sikrer, at rotter kun kan passere i
samme retning som spildevandet — det vil sige vaek fra ejendommen. | forbindelse med
indfgrelse af bekendtggrelse 696 om forebyggelse og bekeempelse af rotter i 2012 blev
der indfgrt krav om, at kommunerne pa de institutioner, hvor kommunen er grundejer,
og hvor det er teknisk og hensigtsmaessigt muligt, har pligt til at opsaette rottespaerrer.

Kravet om opsatning af rottespaerrer skyldes, at rotter er arsag til spredning af syg-
domme samt gdelaeggelse af bade bygninger og inventar. Rottespaerrer vil derfor po-
tentielt kunne reducere udgifterne til bekeempelse af rotter pa institutioner samt op-
rydning efter rotteforekomster. Rottespaerrer kan ogsa i mange tilfaelde minimere gift-
anvendelse i kloakkerne®. Da der ikke tidligere var krav om opsaetning af rottespeerrer,
lovede daveerende miljgminister ordfgrerne en evaluering af kravet 3 ar efter bekendt-
gorelsens ikrafttreeden. Kommunerne fik 3 ar til at opfylde kravet dvs. til og med juni
2015.

Fokus i undersggelsen har veeret pa rottespeerrer pa de fglgende fire omrader:

1. Eksisterende kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner
Byggemodning af kommunale skoler, plejehjem, dagsinstitutioner og parcelhusom-
rader

3. Eksisterende hospitaler

4. Byggemodning af hospitaler

Nar det geelder de to fgrstnaevnte omrader, skal kommunerne som grundejere, hvor
det er hensigtsmaessigt og teknisk muligt, opsaette rottespaerrer. Nar det geelder hospi-
taler og byggemodning af disse kan kommunerne veelge at opsaette rottespaerrer, hvor
det er hensigtsmaessigt og teknisk muligt, med tilladelse fra grundejeren.

NIRAS har tilrettelagt en evaluering, der laegger vaegt pa at afdaekke, hvorvidt bekendt-
gorelsen lever op til hensigten og giver det forventede resultat. Det primae-
re/langsigtede formal med at opsaette rottespaerrer er naturligvis at reducere forekom-
sten af rotter og de fglgeskader, rotter kan betyde. Dette primaere formal er ogsa det,
der er svaerest at sige noget om, og det har derfor heller ikke vaeret det primeere for-
mal med denne evaluering. Da kommunerne har haft til og med juni 2015 til at imple-
mentere og opsatte rottespaerrer, er det vanskeligt pa nuvaerende tidspunkt at udtale
sig om effekten i form af en minimering af rotteanmeldelser eller udgifter pa omradet.

NIRAS har gennemfgrt en evaluering af kravet om opsaetning af rottespaerrer med fo-
kus pa fglgende emner:

e Rottespaerrernes virkning (forventet), herunder udvikling i rotteproblemer
e Rottespaerrernes pris og de gkonomiske omkostninger ved rottespaerrerne
e Input til hvorvidt kravet om rottespaerrer skal overfgres til andre omrader

! Naturstyrelsen “Vejledning om forebyggelse og bekeempelse af rotter” Feb. 2015, s. 33
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Evalueringen samler endvidere op pa nogle af de erfaringer, kommunerne indtil videre

har faet med rottespaerrerne og opsaetningen af disse.
2.1. Rapportens struktur

Efter praesentation af hovedresultaterne og ovenstaende indledning fglger en gennem-
gang af evalueringens resultater med fglgende overordnede emner: fremdrift, praksis i
forbindelse med opsetning, gkonomi, opstrgmsundersggelser i forbindelse med op-
setning, opsaetning i forbindelse med byggemodning og kommunernes vurdering af
rottespaerrernes virkning. Rapporten afsluttes med input til videreudvikling af kravet
om rottespaerrer.

Tallene anvendt til grafikkerne i rapporten kan findes i bilagsrapporten.
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Evalueringen af rottespaerrerne er gennemfgrt som en webbaseret, kvantitativ spgrge-
skemaundersggelse blandt alle danske kommuner. Undersggelsen er gennemfgrt ved
hjeelp af online spgrgeskemaveerktgjet Enalyzer. Fokus i spgrgeskemaet har isaer veeret
pa at skaffe viden om rottespaerrernes virkning, udvikling i rotteproblemer, pris og

gkonomiske omkostninger.

De kommunale kontaktpersoner er udpeget af Naturstyrelsen. Naturstyrelsen har iden-
tificeret kontaktpersoner i kommunen, og kontaktet disse indledningsvis for at verifice-
re bade deres kontaktoplysninger samt deres ansvarsomrade. Det har som oftest veeret
kommunens rotteansvarlige eller en byggeteknisk konsulent, der har faet tilsendt spgr-
geskemaet.

Malgruppen for undersggelsen er saledes kommunalt ansatte, der har viden om rotte-
speaerrer eller har mulighed for at skaffe oplysninger om brugen og opsaetningen af rot-
tespaerrer i den pagaeldende kommune. Malgruppen har saledes veeret adviseret om
undersggelsen pa forhand.

Undersggelsen er blevet tilsendt de kommunalt ansatte i form af et unikt link i en e-
mail. Det unikke link sikrer, at den enkelte kommune kun kan deltage i undersggelsen
én gang.

Data er indsamlet i perioden 9. oktober — 4 .november 2015. | perioden er udsendt en
pamindelses-e-mail, og der er desuden gennemfgrt en telefonisk pamindelse til de
kommuner, der i slutningen af dataindsamlingsperioden endnu ikke havde gennemfgrt
unders¢ge|sen2.

Svarprocenten i undersggelsen er 75,5, hvilket betyder, at 74 ud af 98 kommuner har
deltaget i undersggelsen. 3 kommuner har pabegyndt undersggelsen, men har ikke
feerdiggjort spgrgeskemaet. Deres besvarelser er udeladt.

FAKTABOKS
Antal kommuner i Danmark: 98

Svarprocent: 76 % (74 kommuner)

Dataindsamlingsperiode: 9. oktober —4 .november 2015

? Den telefoniske pamindelse ggede svarprocenten markant og betgd blandt andet, at undersg-
gelsen blev videresendt til en anden kontaktperson i 12 tilfeelde. 5 kommuner kunne ikke pamin-
des telefonisk, da telefonnummeret ikke fremgik af de tilsendte oplysninger.
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4. RESULTATER

| dette afsnit praesenteres og analyseres resultaterne af evalueringen af kommunernes
opsaetning af rottespaerrer. Hensigten med evalueringen er at foretage en tveergdende
opsamling pa erfaringer og praksis. Evalueringen fokuserer derfor pa det overordnede
billede, ikke pa den enkelte kommunes indsats. Fordelen ved at udfgre en tvaergaende
evaluering er, at det lgfter evalueringen fra den enkelte kommunale indsats og ggr det
muligt at se, hvilke overordnede konsekvenser, kravet har faet.

4.1. Store forskelle pa kommunernes fremdrift

Generelt er der stor forskel pa, hvor langt kommunerne er ndet med opsetningen af
rottespaerrer, men kommunerne har primaert brugt kreefter pa at opseette rottespeer-
rer pa eksisterende kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner. Kommunerne
har angivet, hvor stor en andel af fglgende fire omrader, de har opsat rottespaerrer pa:

Kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner
Eksisterende hospitaler
| forbindelse med byggemodning af hospitaler

Hwnn e

| forbindelse med byggemodning af skoler, plejehjem, daginstitutioner og par-
celhusomrader

Kommunerne er blevet bedt om at angive deres indsats fgr og efter bekendtggrelsen
tradte i kraft, og evalueringen viser, at bekendtggrelsen har haft den konsekvens, at
mange af kommunerne er begyndt at opseette rottespeerrer, selvom arsagssammen-
hangen ikke kan pavises endegyldigt. Som det fremgar af figur 1 havde naesten halvde-
len af kommunerne ikke opsat rottespaerrer pa nogle af deres institutioner, fgr be-
kendtggrelsen tradte i kraft. En tredjedel havde sat op pa en mindre del (1-20 %) af de-
res institutioner.

Kun 14 % af kommunerne har i dag opsat rottespaerrer pa alle deres institutioner, og
lever dermed op til kravet i bekendtggrelsen. En tredjedel har dog sat op pa langt stgr-
stedelen, og er teet pa at vaere i mal. Samlet set har naesten halvdelen af kommunerne
altsa sat rottespaerrer op pa mere end 80 % af deres institutioner.

Opsamlende kan det siges, at der er gang i en proces og en bevagelse, hvor kommu-
nerne overordnet set har handlet — og stadig handler — pa bekendtggrelsens krav. Det
ses, idet en faldende del af deres institutioner ikke har rottespaerrer opsat og en sti-
gende andel af kommunerne har opsat rottespaerrer pa stgrstedelen af deres instituti-
oner.

12
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Andel af kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner med
rottespaerrer
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Figur 1 Spgrgsmal: “Hvor stor en andel af jeres kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner
er der opsat rottespaerrer pa ...?"” Antal kommuner: 74

Ikke alle kommuner er i stand til at give et estimat pa, hvor mange rottesparrer de har
sat op pa de forskellige omrader. De kommuner, der har opsat rottespaerrer, har gen-
nemsnitligt opsat 87 rottespaerrer pa skoler, plejehjem og daginstitutioner. Det er selv-
sagt beregnet pa de 65 kommuner, der har kunnet give et estimat pa, hvor mange rot-
tespeerrer de har sat op.

Generelt set er der fa tilbagemeldinger fra kommunerne om opsatte rottespeerrer pa
hospitalerne. Pa de eksisterende hospitaler har kun én enkelt kommune opsat fire rot-
tespaerrer. Hospitaler drives af regionerne, og kommunerne er saledes ikke ansvarlige
for opsaetning af rottespaerrer pa hospitaler. Alligevel har kommunerne jf. bekendtgg-
relsen mulighed for at opseette rottespeaerrer efter tilladelse fra grundejeren. Kommu-
nerne har dog ingen forpligtelse hertil. 33 af kommunerne (45 %) har hospitaler belig-
gende i kommunen, hvor de altsa potentielt kunne opsaette rottespaerrer. De 33 kom-
muner har oftest et enkelt hospital — 2 kommuner har 3. Enkelte kommuner ved ikke,
hvor mange hospitaler, der er i kommunen.

Kommunerne er mindre opmaerksomme pa hospitalerne, og det opleves som uden for
deres ansvarsomrade, hvilket flere giver udtryk for. Som figur 2 illustrerer, har stgrste-
delen af kommunerne ikke kendskab til, hvorvidt der er opsat rottespaerrer pa deres
hospitaler. At sa stor en andel af kommunerne angiver ikke at have viden om opsat-
ning pa hospitalerne kan indikere, at de ikke opsaetter rottespaerrer pa hospitalerne, da
kommunen ikke er forpligtet til dette. Det er under alle omstaendigheder meget fa, der
angiver, at der er opsat rottespaerrer pa hospitalerne.

13
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Andel af hospitaler med rottespaerrer
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Figur 2 Spgrgsmal: “"Hvor stor en andel af hospitalerne er der opsat rottespaerrer pa ...?"” Antal

kommuner: 33

At kommunerne ikke har viden om opsaetning af rottespaerrer pa hospitalerne afspejler
sig ogsd i, at 67 % ikke ved, hvor mange steder de har fravalgt opsaetning, fordi det ikke
var hensigtsmaessigt eller teknisk muligt. Lidt feerre end én ud af fem kommuner angi-
ver ikke at have fravalgt nogle steder, men det betyder ikke ngdvendigvis, at de har op-
sat rottespaerrer — de kan have fravalgt af andre arsager eller blot ikke have overvejet
opsaetning. En enkelt kommune lader til at have undersggt det, og fravalgt opsaetning
af rottespaerrer pa hospitaler pa grund af for lille fald pa ledningerne og tilslutningerne
til brgnden, der ggr, at det ikke er muligt at opsaette. En anden kommune har fravalgt
det, fordi der i forvejen er en pumpestation. Mestendels handler fravalg dog om, at
kommunerne ikke er grundejer, og at hospitalerne ejes og drives af regionerne. Kom-
munen har saledes blot almindeligt myndighedsansvar, nar det gaelder rottebeksem-
pelse pa hospitalerne.

Nar der ikke er krav til at opsaette rottespaerrer, har kommunerne som hovedregel ikke
brugt ressourcer pa dette. Det afspejler sig ogsa i opsaetningen af rottespaerrer i for-
bindelse med byggemodninger af hospitaler. | 3 kommuner er der siden juni 2012 ble-
vet gennemfgrt byggemodning af hospitaler, men der er ikke blevet opsat rottespaerrer
i nogle af tilfeeldene. | et af tilfaeldene er det fravalgt, fordi der er en pumpestation. De
to andre har ikke oplyst arsagen til fravalget. Som figur 3 viser, er det mere varieret,
hvorvidt rottespaerrer saettes op i forbindelse med byggemodninger af kommunale sko-
ler, plejehjem, daginstitutioner og parcelhusomrader — hvor de jf. bekendtggrelsen er
forpligtet til det — men kun 16 % af kommunerne ggr det konsekvent pa alle deres byg-
gemodninger af denne art. Igen er der en relativt stor del af kommunerne, der ikke
ved, hvor mange af deres byggemodninger, der er opsat rottespeerrer i forbindelse
med (32 %). 13 kommuner har opsat gennemsnitligt 12 rottespaerrer i forbindelse med
byggemodning af kommunale skoler, plejehjem, daginstitutioner og parcelhusomrader,
mens ingen af kommunerne har opsat rottespaerrer i forbindelse med byggemodning
af hospitaler. Generelt bliver der ikke gennemfgrt sa mange byggemodningera, og op-

® De 37 kommuner, der har gennemfgrt byggemodninger af kommunale skoler, plejehjem, dag-
institutioner og parcelhusomrader har i gennemsnit gennemfgrt 3 byggemodninger af denne art.
De 3 kommuner, der har gennemfgrt byggemodninger af hospitaler, har i gennemsnit gennem-
fort 1 byggemodning af denne type.

14



NIRAS

setning af rottespaerrer er ikke en naturlig del af denne proces, ligesom der ikke lader
til at vaere fokus pa dette omrade. Kommunerne har haft mere travlt med at opseette
pa eksisterende institutioner og har prioriteret denne indsats. Det kan handle om, at
byggemodninger forventes at vaere karakteriserede af gode og intakte ledninger, sa
rotterne ikke kan bygge rede i ledningsnettet. Det kan vaere en arsag til, at der ikke er

fokus pa dette omrade.

Andel af byggemodninger, hvor rottespaerrer er opsat, siden juni

00 2012
100%
80%
60%

32%
40%
0 0,
% 0% 3%0% 0% 0% 3%0% .0% %
O% = T - T — T T — T T 1

0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-99% 100% Ved ikke

B Kommunale skoler, plejehjem, daginstitutioner og parcelhusomrader

B Hospitaler

Figur 3 Spgrgsmal “Hvor stor en andel af jeres byggemodninger af [kommunale skoler, plejehjem,
daginstitutioner og parcelhusomrader eller hospitaler] er der opsat rottespaerrer pa siden juni
20127 Antal kommuner: 37 (gennemfgrt byggemodning af kommunale skoler, plejehjem, dagin-
stitutioner og parcelhusomrader) & 3 (gennemfgrt byggemodning af hospitaler)

En stor del af kommunerne ved ikke, om opsaetning af rottespaerrer er med som et krav
i det materiale, der skal anvendes i forbindelse med fremtidig byggemodning. | 27 % af
kommunerne er opsztningen taget med som et krav i forbindelse med fremtidig byg-
gemodning af kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner, og i 7 % af kommu-
nerne i forbindelse med fremtidig byggemodning af hospitaler, hvilket figur 4 illustre-
rer. Den manglende viden om, hvorvidt opseetning af rottespaerrer er et krav, kan skyl-
des, at viden om dette omrade er spredt pa flere haender, og kommunerne ikke har det
det fulde overblik over den komplette indsats.

Opseetning af rottespaerrer som krav i forbindelse med fremtidig
byggemodning

0,
100% c19% 64%
50% 270u LL“O 30%
7%
0% I ,
Ja Nej Ved ikke

B Kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner

B Hospitaler (offentlige og/eller private)

Figur 4 Spgrgsmal: “Har kommunen taget opsaetning af rottespaerrer med som et krav i det ma-
teriale, der skal anvendes i forbindelse med fremtidig byggemodning af...?” Antal kommuner: 74
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4.2. Lgbende opstart og ad hoc indsats

Kommunerne har siden juni 2012 Igbende taget hul pa arbejdet med at opseette rotte-
spaerrer. Over halvdelen af kommunerne pabegyndte arbejdet i 2014 eller 2015. De
kommuner, der er kommet senest i gang, begyndte arbejdet med opsaetning i august
2015. Naesten 11 % har ikke pabegyndt vurdering og opsaetning af rottespaerrer som
fglge af kravet. Det skyldes blandt andet, at kommunerne ikke oplever rotteproblemer
(f.eks. Fang og Leesg Kommune). Nogle kommuner arbejder dog med opsatning af rot-
tespeerrer, hvilket kan afleeses af deres svar pa andre spgrgsmal i evalueringen, selvom
de angiver, at arbejdet ikke er pabegyndt. Det kan skyldes, at de ikke anser deres ar-
bejde som en fglge af kravet, men blot som en del af deres daglige arbejde med rotte-

bekaempelse.
Hvornar kommunen tog hul pa arbejdet som fglge af
bekendtggrelsen
40% 5100
30% 24% 23%
20% - 1%
10% /% 43
0% I , , e -:
2012 2013 2014 2015 Ved ikke Ikke

pabegyndt

|-

Figur 5 Spgrgsmal: ”§7 i bek. 696 tradte i kraft i juni 2012. Hvornar tog kommunen hul pa arbej-
det med at opsaette rottespaerrer som fglge af bekendtggrelsen?” Antal kommuner: 74

Som figuren ovenfor illustrerer er der for de fleste kommuners vedkommende gaet et
par ar, inden de har taget hul pa indsatsen. Selvom kommunerne er pabegyndt arbej-
det med opsatningen, betyder det ikke ngdvendigvis, at der konkret er opsat rotte-
spaerrer pa de kommunale institutioner. En kommune har eksempelvis faet foretaget
en forundersggelse forud for etableringen, har truffet aftale med en rottespaerrerleve-
randgr og pabegynder arbejdet med opsatning i oktober/november 2015 (hvor under-
sggelsen er gennemfgrt). En anden kommune oplyser blandt andet, at de endnu ikke er
feerdige med at screene institutionerne, og derfor ikke anser projektet for at vaere i mal
endnu. En tredje kommune har prioriteret opsaetning af rottespaerrer i forbindelse med
renovation eller der, hvor der er oplevet problemer og fortsaetter opsaetningen i 2016.

Separat registrering af rotteanmeldelser kan vaere et godt udgangspunkt for at priori-
tere indsatsen og vide, hvor man hgjst sandsynlig far den bedste effekt af at opseette
rottespaerrer. En ud af tre kommuner registrerer rotteanmeldelser separat for de
kommunale skoler, plejehjem, daginstitutioner og hospitaler. Det betyder, at disse
kommuner har overblik over, hvilke af deres institutioner, der oplever udfordringer
med rotter.
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Registrering af rotteanmeldelser separat

60% 509
40% 32%
0% 18%
6
0% -
Ja Nej Ved ikke

Figur 6 Spgrgsmal: “Har | i kommunen Igbende registreret rotteanmeldelser separat for de kom-
munale skoler, plejehjem, daginstitutioner og hospitaler?” Antal kommuner: 74

32 % af kommunerne har sdledes mulighed for at bruge deres registrering til at priori-
tere deres indsats ud fra. Det er dog langt fra alle disse kommuner, der ggr dette — kun
33 % anvender i hgj grad registreringen til at prioritere indsatsen. 29 % anvender slet
ikke denne registrering til at prioritere deres indsats. Nogle kommuner har udfordrin-
ger med at registrere og foretage prioritering herudfra, fordi de har faet et nyt system,
der besveaerligggr udtraeek og som nogle steder ggr, at der ikke kan sammenlignes med

tidligere.
Anvendelse af registrering til at prioritere indsatsen
40% 33%
29%
0, -
30% 21%
20% - 13%
O% i T - T T T 1
| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ikke

Figur 7 Spgrgsmal: ”I hvilken grad har kommunen anvendt erfaringen fra registreringen til at pri-
oritere indsatsen i forbindelse med opsaetning af rottespaerrer” Antal kommuner: 24

En af forudsaetningerne for, at kommunerne kan leve op til kravet om opsaetning af rot-
tespaerrer er i fgrste omgang at placere ansvaret for implementeringen. Som det frem-
gar af figuren nedenfor er det oftest kommunens byggetekniske afdeling, der er an-
svarlig for implementeringen af kravet. Dernaest er det i 35 % af kommunerne kommu-
nens rotteafdeling, der er ansvarlig. Kloakforsyningen (9 %) og den enkelte kommunale
institution (5 %) har ogsa et ansvar for opsatningen i en mindre del af kommunerne.
Ejendomscentre- eller afdelinger i kommunerne er oftest naevnt under andre ansvarli-
ge aktgrer.

Placering af ansvaret er saledes ikke ens i alle kommunerne, og flere kommuner deler
ansvaret mellem forskellige aktgrer — en fjerdedel af kommunerne angiver mere end
én ansvarlig for, at kravet implementeres.
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Ansvarlig for implementering af kravet om opsatning af
rottespaerrer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kommunens byggetekniske afdeling 62%
Kommunens rotteafdeling
Kloakforsyningen

Den enkelte kommunale institution

Anden aktgr (skriv hvem):

Figur 8 spgrgsmal: “Hvem er ansvarlig for, at kravet om opsatning af rottespaerrer i kommunen
implementeres, hvor det er hensigtsmaessigt og teknisk muligt? (Kan veaere flere)” Antal kommu-
ner: 74

Det delte ansvar kan veere en af arsagerne til, at der er mange oplysninger, kontaktper-
sonen ikke har haft, selvom de er blevet opfordret til at kontakte kolleger og indhente
de rigtige oplysninger. Evalueringen illustrerer generelt, at mange af kommunerne har
vist sig ikke at have overblik over deres indsats, nar det gaelder rottebekaempelse. Flere
kommuner ved ikke, hvor mange af deres institutioner, de har sat rottespaerrer op pa
eller hvor store deres omkostninger er pa omradet. Naturstyrelsen har identificeret og
bekraeftet de kommunale kontaktpersoner, sa undersggelsen kunne blive besvaret af
den rette. Alligevel tyder det p3, at kontaktpersonerne ikke altid ligger inde med svar
pa de gnskede spgrgsmal. Pa baggrund af evalueringen er det svaert at udtale sig om
den bagvedliggende arsag til dette. Det kan skyldes, at ansvaret for de forskellige ele-
menter af opsaetning enten er delt pa flere haender eller udliciteret.

At kommunerne har sveert ved at svare pa spgrgsmalene viser sig ogsa i inkonsistens i
svarene. Denne inkonsistens medfgrer en vis usikkerhed ved det endelige resultat. In-
konsistente svar er dog ogsa et interessant resultat, da det indikerer manglende over-
blik over indsatsen og maske endda ogsa en diskrepans mellem teori og praksis — for-
stdet som Naturstyrelsens forventninger og den oplevede praksis i forbindelse med im-
plementering af kravet.
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4.3. Varierende gkonomiske omkostninger og indsatser

Der findes overordnet set 3 typer rottespaerrer til liggende kloakledninger pa marke-
det:

2-klap modeller Rottespaerrer- Draebende fzelder

brgnde
(ca. 1.500-3.000 kr.) (ca. 5.000 kr.) (ca. 15.000 kr.)

Figur 9 Oversigt over rottespaerrertyper4

2-klapmodellerne kan placeres i eksisterende brgnde og er umiddelbart den mest sim-
ple og omkostningseffektive rottespaerre, da de koster mellem 1.500 og 3.000 kr. Sam-
tidig vurderes den type rottespaerre at kraeve mindst vedligehold sammenlignet med
de to andre typer. Rottespaerrebrgnde koster ca. 5.000 kr. plus de udgifter, der matte
veere til montering og tilslutning i forbindelse med opgravning af brgnd. Nogle rotte-
spaerrebrgnde har indbygget vandlas.

| modsaetning til disse to typer rottespaerrer er de elektroniske rottespaerrer draebende
feelder, da de f.eks. via udlgsning af spyd eller strgm draeber rotter, der matte passere
feelden. En elektronisk rottespaerrer koster i omegnen af 15.000 kr.”

@konomien kan vaere en forklarende &arsag til, at den billigste af modellerne, 2-klap
modeller anvendes oftest og mest. Det fremgar af figur 10, idet langt stgrstedelen af
kommunerne anvender denne type, og den samtidig er den mest anvendte type rotte-
speaerrer. Selvom de dreebende faelder er de mest effektive til at udrydde rotterne, an-
vendes de kun af 28 % af kommunerne og er i 11 % af kommunerne den mest anvend-
te feelde.

* Billeder tilsendt af Naturstyrelsen
® Prisestimater tilsendt af Naturstyrelsen per mail d. 15.09.2015.
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Anvendte og mest anvendte rottespaerrer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

2-klap modeller

Rottespaerrerbrgnde

Draebende fzelder (f.eks. Wise Trap eller...
Vi anvender ikke rottespaerrer

Ved ikke

Anden type (skriv hvilken):

B Anvendes M Mest anvendt

[

Figur 10 Spgrgsmal: “Hvilke typer rottespaerrer anvendes i kommunen? (Kan veere flere)” &
"Hvilken af fglgende rottespaerrer er den mest anvendte i kommunen?” Antal kommuner: 74 &
65

For 17 % af kommunerne, der anvender rottespaerrer, har bekendtggrelsens krav om
opsaetning af rottespaerrer haft betydning for, hvilke typer rottespaerrer de anvender.
Det handler blandt andet om, at nogle kommuner valger de billigere Igsninger pa
grund af kravet om, at der skal opsaettes spaerrer alle steder. Det er saledes relevant at
vaere opmaerksom pa, at selve kravet om opsaetning kan betyde, at kommunerne af
gkonomiske arsager ikke kan ggre det sa godt som gnsket, fordi kravet omfatter alle
deres institutioner. Selvom opsatningen af rottespaerrer kan finansieres af gebyrerG,
giver kommunerne udtryk for, at kommunens gkonomi saetter graenser for indsatsen.
Speerrerens driftssikkerhed naevnes dog ogsa eksplicit af en kommune som havende
haft betydning for, hvilken rottespaerrer, der anvendes: Det skal dog siges, at syv ud af
ti kommuner, der anvender rottespaerrer, angiver, at kravet om opsatning ikke har
haft betydning for, hvilke rottespzerrer de anvender.

“Idet der er krav om opsaetning af spaerrer pa alle matrikler, har vi af skonomiske érsa-
ger veeret ngdsaget til at opseette de billigere to-klap-modeller. Havde dette krav ikke
eksisteret, havde vi nok valgt at bekaeempe med "wisetrap" og i hgjere grad reparere hul-
ler i kloaksystemet.”

“Vi har valgt den mest gkonomiske model fordi der skulle opszettes et sé stort antal rot-
tespeerrer. Men der er naturligvis ogsé blevet kigget pd kvalitet og pé hvor effektiv feel-
dener”.

“Den skal veere "bedst i test". Vi gnsker ikke at have tilstoppede kloakker, eller skulle ud-
skifte dem tidligt pga. darlig byggekvalitet ift miljget i kloakken”.

Nar der ses pa de omkostninger, kommunerne har haft til vurdering og opsaetning af
rottespaerrer, varierer de — fra 15.000 kr. til 7.000.000 kr.. Nogle af forskellene kan
selvsagt forklares i kommunernes stgrrelse. | gennemsnit har de kommuner, der har
haft udgifter pa omradet, brugt sma 600.000 kr. pa at vurdere og opsatte rottespaer-

®Jf.§32i bekendtggrelse 696 fra 2012 om forebyggelse og bekaeempelse af rotter

20



NIRAS

rer. Her skal det dog understreges, at en ud af tre kommuner ikke kender omfanget af
deres omkostninger eller ikke har haft omkostninger pa omradet.

Kommunernes gkonomiske omkostninger siden juni 2012

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Under 100.000 kr. 9%
100.000-299.999 kr.
300.000-599.999 kr.
600.000-999.999 kr.

1.000.000 kr. eller mere

Ved ikke/ingen omkostninger 34%

Figur 11 Spgrgsmal: "Hvad har kommunens samlede omkostninger til vurdering og opsatning af
rottespaerrer vaeret siden juni 2012 (i kr.)? (De samlede omkostninger og ikke de arlige omkost-
ninger)” Antal kommuner: 74

For at se udgifterne i forhold til kommunens stgrrelse har NIRAS anvendt indbyggertal-
let anvendt som indeks. Antallet af kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner i
kommunen stiger ikke ngdvendigvis direkte proportionalt med indbyggertallet, men
der kan alligevel formodes at vaere en vis sammenhang mellem antallet af indbyggere
og antallet af institutioner. Saettes kommunens omkostninger i relation til kommunens
storrelse har de to kommuner, der har flest penge per indbygger’, brugt henholdsvis 43
og 20 kr. per indbygger siden juni 2012 pa at vurdere og opsatte rottespaerrer.

To af kommunerne har brugt under 1 kr. per indbygger, men de to kommuner er heller
ikke ndet sa langt med opsaetningen og fortsaetter i 2016. Blandt de kommuner, der har
kunnet estimere deres omkostninger, er der i gennemsnit brugt 8 kr. per indbygger si-
den juni 2012. Kommunerne har dog gennemfgrt vidt forskellige indsatser for at leve
op til kravet. Ses der pa nedenstaende figur har ca. én ud af fire kommuner brugt mere
end 10 kr. per indbygger. De resterende kommuner fordeler sig ligeligt mellem at have
anvendt under 5 kr. og 5-10 kr. per indbygger.

Kommunernes omkostninger per indbygger siden juni 2012

40% 37% 37%
30% - 27%
20% -
10% -
0% -
Under 5 kr. per 5-10 kr. per indbygger Mere end 10 kr. per
indbygger indbygger

Figur 12 Spgrgsmal: “Hvad har kommunens samlede omkostninger til vurdering og opsaetning af
rottespaerrer veaeret siden juni 2012 (i kr.)? (De samlede omkostninger og ikke de arlige omkost-
ninger)” Antal kommuner: 49

7 Danmarks Statistik FOLK2015K3
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Foruden udgifter til vurdering og opsatning vil kommunen ogsa have udgifter til tilsyn,
hvilket Naturstyrelsen anbefaler sker med 6 maneders mellemrum, da det pahviler
grundejerens. Kravet om opsaetning af rottespaerrer vil saledes ogsa betyde fremtidige
udgifter, der raekker udover omkostninger til vurdering og opseetning. Rottespeerrer
kan ogsa potentielt betyde udgifter til at rense ledninger, fordi de tilstoppes, hvilket en
kommune papeger, at de allerede har erfaret. Potentielle udfordringer med opstuvning
i forbindelse med rottespaerren er saledes en relevant driftserfaring at tage hensyn til,
nar man som kommune skal overveje, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at opsaette rot-
tespaerrer samt budgettere de forventede udgifter til tilsyn og vedligehold.

Evalueringen viser, at jo flere rottespaerrer, man saetter op, jo billigere er opsaetningen
per styk. Det skyldes isaer omkostninger til opstart og vurdering, hvilket flere kommu-
ner ogsa angiver, at de primaert har brugt ressourcer pa indtil videre. 24 af kommuner-
ne (32 %) har angivet bade, hvor mange antal rottespaerrer, de har sat op pa alle fire
omrader, samt hvor mange omkostninger de har haft til dette’. P3 baggrund af dette
kan der regnes en gennemsnitligt stykpris pa en rottespaerre siden juni 2012. Her skal
der dog tages forbehold for, at kommunerne i denne periode hgjst sandsynligt har haft
markant flere udgifter til vurdering end til reel opsaetning, hvilke ma formodes at falde.

| kommuner, der har sat 100 eller flere rottespaerrer op, er den gennemsnitlige pris per
enhed ca. 3.200 kr. Til sammenligning ligger den gennemsnitlige pris i kommuner, der
har sat under 100 rottespaerrer op, pa ca. 8.000 kr. — altsa mere end det dobbelte. Igen
skal det understreges, at kommunerne har angivet deres omkostninger til bade vurde-
ring og opsaetning, og at de to ting ikke ngdvendigvis sker sidelgbende. Men prisen per
rottespaerrer er markant hgjere de steder, hvor der ikke er sat naer sd mange rotte-
speaerrer op. Denne beregning er baseret pa ca. en tredjedel af de deltagende kommu-
ner (24). Figur 13 viser sammenhangen mellem antal opsatte rottespaerrer og gen-
nemsnitsprisen per rottespaerrer (ca.) i kommunerne. Figuren viser en tendens til, at jo
flere rottespaerrer, kommunen har sat op (x-aksen), jo lavere er gennemsnitsprisen per
rottespeerrer (y-aksen). Hvert punkt i figuren repraesenterer en kommune.

8 Naturstyrelsen ”Vejledning om forebyggelse og bekaeempelse af rotter” Feb. 2015, s. 34

® Hvis kommunerne har svaret "Ved ikke’ til blot et af spgrgsmalene vedrgrende antal opsatte
rottespeerrer, er de ikke medtaget i denne beregning, da usikkerheden er for stor. Hvis kommu-
nen ikke har angivet, hvor store omkostninger, de har haft pa omradet, er de selvsagt heller ikke
medtaget.
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Sammenhangen mellem antal opsatte rottespaerrer og
gennemsnitspris per rottespaerre
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Figur 13 Spgrgsmal: Antal opsatte rottespaerrer pa de fire omrader og ca. gennemsnitspris. Antal
kommuner: 24

For langt de fleste kommuner har kravet betydet en stigning i deres omkostninger til
vurdering og opseetning af rottespaerrer (76 %). Dette kan tyde p3, at kravet rent faktisk
betyder en @ndret praksis i kommunerne, og at meget f& kommuner brugte de samme
ressourcer pa vurdering af institutioner og opsaetning af rottespaerrer fgr juni 2012. For
mere end en tredjedel er der i hgj grad tale om en stigning i omkostninger (36 %).
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4.4, Manglende prioritering af opstrgmsundersggelser

Nar en rottespeerrer opsattes, er det meningsfuldt samtidig at undersgge ledningerne
opstrgms for rottespaerren for at sikre, at rotterne ikke lever opstrgms for spaerren el-
ler at der er fejl pd ledningsnettet opstrgms, som forringer effekten af rottespaerren.
Det kan blandt andet ggres via tv-inspektion eller ved hjaelp af rggprgver, der kan loka-
lisere uteetheder eller huller i kloaksystemetlo. Naturstyrelsen understreger, at installa-
tion af rottespeerrer altid bgr fglges af en kontrol af anlaeg og eventuelle utetheder'.

Kun 15 % af kommunerne undersgger altid ledningerne opstrgms inden eller i forbin-
delse med opsatning. At ansvaret nogle gange er fordelt pa flere haender kan veere en
arsag til, at en stor del af kontaktpersonerne i kommunen ikke har viden om procedu-
ren i forbindelse med opsaetning af rottespaerrerne (24 %). Det kan endvidere skyldes,
at kommunerne udliciterer opgaven, og dermed ikke har kendskab til proceduren er i
forbindelse med opseetning af rottespaerren.

Undersggelse af ledningerne opstrgms inden/i forbindelse med

opsaetning
30%
24% 24%
25%
20% g
° 15% 16%
0,
15% 9% 1%
10%
O% T T T T T
Altid Ofte Nogle gange Sjezldent Aldrig Ved ikke

Figur 14 Spgrgsmal: “Hvor ofte underspges ledningerne opstrgms for rottespaerren inden/i for-
bindelse med opsaetningen?” Antal kommuner: 74

Som andre af evalueringens resultater ogsa har indikeret, kan manglende ressourcer
spaende ben for kommunernes arbejde. Det geelder ogsa arsagen til, at kommunerne
ikke undersgger ledningerne opstrgms oftere inden eller i forbindelse med opsatning.
Manglende ressourcer (37 %) og at det er for dyrt (32 %) g@r, at kommunerne ikke fo-
retager undersggelser af ledningerne sa ofte, som ville veere oplagt. At der simpelthen
ikke vurderes at vaere rotter ggr ogsa, at opstrgmsundersggelser fravaelges (16 %).

Nar der udfgres undersggelser opstrgms for rottespzerren, er det som oftest ved brug
af tv-inspektion (55 %). 18 % anvender ogsa rggprgver. Lidt under halvdelen af de
kommunale kontaktpersoner i kommuner, der undersgger ledningerne opstrgms, ved
ikke, hvordan ledningerne undersgges eller hvor ofte der findes fejl, nar ledningerne
undersgges. | tre ud af ti kommuner findes der nogle gange fejl i forbindelse med un-
dersggelserne, mens 9 % ofte finder fejl.

10 Naturstyrelsen “Vejledning om forebyggelse og bekaeempelse af rotter” Feb. 2015, s. 95
n Naturstyrelsen “Vejledning om forebyggelse og bekaempelse af rotter” Feb. 2015, s. 33
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Hvor ofte fejl findes ved opstrgmsundersggelser
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Altid Ofte Nogle gange Sjaeldent Aldrig Ved ikke

|_u

Figur 15 Spgrgsmal: ”Nar ledningerne opstrgms for rottespaerrerne undersgges, hvor ofte finder
I sa fejl?” Antal kommuner: 66

Selvom kommunerne kan vaere pressede pa ressourcer, er der ingen af kommunerne
der sjaeldent eller aldrig udbedrer de fejl, de finder pa ledningerne. Lidt mere end en
ud af tre kommuner udbedrer altid de fejl, de finder. Igen er der dog en stor del af
kommunerne, der ikke har viden om, hvor ofte fejlene udbedres. Her skal det dog un-
derstreges, at kommunerne ikke indgar i undersggelsen anonymt, hvilket kan pavirke,
hvorvidt de “tgr” angive, at de ikke udbedrer fundne fejl.

Hvor ofte fundne fejl udbedres

40% 36%

35% 32%
30% 26%

25%
20%
15%
10% 6%

5% - 0% 0%
O% T T T T

Altid Ofte Nogle gange Sjxldent Aldrig Ved ikke

Figur 16 Spgrgsmal: ”"Nar | finder fejl opstrems for rottespaerren, hvor ofte udbedres fej-
len/fejlene?” Antal kommuner: 66

Foruden at undersgge ledningerne opstrgms for rottespaerren i forbindelse med op-
saetning af, kan der vaere fordele ved at gennemfgre en rottebekaempelse samtidig
med opsaetningen af rottespaerrer. Det ggr én ud af fem kommuner altid, hvilket figur
17 viser. Ca. én ud af fire ggr det aldrig, hvilket betyder, at der potentielt kan leve rot-
ter bag rottespaerrerne i disse tilfaelde.
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Gennemfgrsel af bekaempelse i forbindelse med opsaetning
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559 24% 23%
[0) 0,
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O% T T - T T T
Altid Ofte Nogle gange Sjxldent Aldrig Ved ikke

Figur 17 Spgrgsmal: “Hvor ofte gennemfgres der i forbindelse med opsatning af rottespaerren
en bekaempelse for at udrydde rotterne opstrgms for rottespaerren?” Antal kommuner: 74

@konomi er en vaesentlig arsag til at fravaelge bekaempelse. Hvis der ikke er konstateret
rotter opstrgms for rottespaerren er det ogsa en veesentlig arsag til ikke at udfgre be-
keempelser i forbindelse med opsaetningen. Kommuner, der kun nogle gange, sjeeldent
eller aldrig gennemfgrer bekeempelser, angiver primaert nedenstaende arsager til det-

te:

Manglende ressourcer (37 %)

Der er ingen rotter opstrgms for rottespaerren (29 %)
Kloaksystemet opstrgms er uden fejl (20 %)

Det er for dyrt (14 %)

AN e

Manglende viden om arsagen til fravalg af bekaempelse kan ogsa skyldes udlicitering af
opgaven. En kommune naevner f.eks., at de autoriserede kloakentreprengrer foretager
en faglig vurdering ud fra egne kriterier, og har derfor ikke viden om, hvad arsagen er
til, at bekeempelser ikke udfgres oftere.
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4.5. Nogle institutioner bliver fravalgt

Langt de fleste kommuner fraveelger at opsaette rottespaerrer pa en stgrre eller mindre
del af deres institutioner. Kommunerne er blevet spurgt, hvor stor en andel det fraveael-
ges pa, fordi det ikke har veeret teknisk muligt og/eller hensigtsmaessigt. Ses der pa
sammenhangen med de gvrige spgrgsmal tyder svarene pa, at nogle kommuner fra-
vaelger opsaetning af rottespaerrer af arsager, som de ikke vil kategorisere som havende
relation til tekniske muligheder eller hensigtsmaessighed.

5 % har fravalgt opsaetning pa samtlige kommunale skoler, plejehjem og daginstitutio-
ner — altsd 100 % af institutionerne. Ca. én ud af fem har ikke fravalgt institutioner, for-
di det ikke er teknisk muligt eller hensigtsmaessigt. De kommunale kontaktpersoner har
dog ikke ngdvendigvis viden om, hvorvidt dette sker, idet 24 % ikke kender svaret pa
dette spgrgsmal.

Andel kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner, hvor
opseaetning af rottespaerrer er fravalgt

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% -
10% - 5%
59 39 3% 3%

0
0%
0% - , 7 mam =Em . .,

0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-99% 100% Ved ikke

43%

24%

19%

Figur 18 Spgrgsmal: “Hvor stor en andel kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner pa
kommunalt ejede grunde har | fravalgt at opsaette rottespaerrer pa, fordi det ikke har veeret tek-
nisk muligt og/eller hensigtsmaessigt?” Antal kommuner: 74

For de 4 kommuner (5 %), der konsekvent har fravalgt at opsaette spaerrer pa alle deres
institutioner, fordi det ikke er hensigtsmaessigt eller teknisk muligt, handler det pri-
maert om, at man ikke oplever problemer med rotter. For én af kommunerne handler
det om risikoen for opstuvning:

“Kommunen har valgt at prioritere lavskyldstoiletter, og dette er ikke foreneligt med
rottespeerre grundet hgj risiko for opstuvning”.
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For én ud af tre kommuner er risikoen for opstuvning, og dermed store udgifter til at
udbedre dette, en arsag til, at de fravaelger at opsaette rottespaerrer. Det handler ogsa
ofte om for lille fald pa ledningen eller tilslutninger pa brgnden, der ggr det umuligt at
opsatte rottespaerrer. Flere kommuner har altsa problemer med faldet pa ledninger-
ne, som ggr det teknisk umuligt at opsaette rottespaerrer, og meget flade kommunale
landskaber kan saledes ggre det en udfordring at leve op til bekendtggrelsens krav. At
der slet ikke er en brgnd at opsaette i eller at den er problematisk ggr ogsa ofte, at
kommunerne fravaelger opseaetning af rottespaerrer. At 22 % af kommunerne ikke ved,
hvorfor de fravaelger at opsaette rottespaerrer kan skyldes, at de har udliciteret opga-
ven, og derfor ikke har kendskab til arsagerne til fravalg.

Arsager til at fravaelge opsaetning af rottespaerrer
0% 10% 20% 30% 40% lkke teknisk

) muligt
Der er ikke en brgnd at opsaette rottespaerren i g

Brgnden er problematisk at opsaette rottespaerreri...
Der er for lille fald pa ledningen

Tilslutningerne til brgnden ggr det ikke muligt at...
Ingen problemer med rotter i det pageeldende omrade

Stor risiko for, at rottespaerren vil skabe opstuvning 32%

Ilkke hensigts-

Der er pumpestation .
maessigt

De eksisterende installationer er rottesikrede

Det er for dyrt
Ved ikke

Anden arsag (skriv venligst):

Figur 19 Spgrgsmal: “Hvorfor har det ikke vaeret teknisk muligt eller hensigtsmaessigt at opseaette
rottespaerrer pa kommunale skoler, plejehjem eller daginstitutioner? (Kan veere flere)” Antal
kommuner: 60

Tre kommuner angiver, at det er for dyrt. To ud af tre svarer pa, hvorfor det er vurde-
ret at vaere for dyrt:

“Da midlerne skal tages ud af almindelig vedligeholdelses budget og det er i forvejen
neesten for lille til at kunne sikre at bygningerne er teette for vejrlig. Samtidig er de eksi-
sterende ledningsnet ikke gennemgdet og sikre at der ikke er flere muligheder for rot-
terne at komme rundt i systemet og derved ikke hensigtsmaessigt at benytte penge pd
noget som muligvis ikke har den rigtige virkning og mdske kan skabe nogle andre pro-
blem som f.eks. opstemning m.m..”

“Der er ikke driftsmidler til udbedringer, hvis udgiften ligger hgjere end 50.000,-”

Andre arsager kan veere manglende kloakplaner for institutionerne. En anden kommu-
ne naevner, at de slet ikke er gjort bekendt med bekendtggrelsen. En kommune har en
ordning med Spildevandsselskabet, som har mere fokus pa drift og flow i ledningerne,
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hvilket giver udfordringer i forhold til at leve op til bekendtggrelsen, og en anden

kommune er i tvivl om, hvorvidt der skal opsaettes rottespaerrer i regnvandssystemet:

”I [kommunen] er alle stikledninger pG de kommunale ejendomme er overdraget til Spil-
devandsselskabet. En ret unik ordning, der ogsa er tilbudt alle de private grundejere.
Ordningen betyder at Spildevandsselskabet star for drift og vedligehold af ledningen,
hvilket sikrer at ledningsnettet holdes | god stand fordi den enkelte grundejer ikke selv
skal betale for undersggelse og vedligehold af stikledningen. Det giver dog nogle udfor-
dringer | forhold til rottespeerrer, fordi spildevandsselskabet, der naturligt nok har fokus
pd driften og dermed flowet, ikke @nsker spzerrere | deres ledninger. Det levner sd os
den mulighed at seette en spaerrer pd indersiden af den sidste brgnd fgr huset. Pa f.eks.
en skole, vil dette betyde rigtig mange spaerrere og dermed store udgifter til indkgb og
service pd dem. Vi har dog fors@gsvist opsat spaerrere pd nogle skoler og institutioner af
forskellig karakter og hvor der tidligere har veeret rottesager. Erfaringerne fra disse for-
s@g vil vi bruge til sammen med spildevandsselskabet, at finde en Igsning for resten af
vores bygninger.”

”De er uklart om der skal opseettes rottespeerrer i regnvandssystemet og fagpersoner er
ikke enige pG omrédet.”
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4.6. Bekendtggrelsens krav kan betyde mere end gget opmaerksom-
hed

Det er umiddelbart igjnefaldende, at kravet om opsatning af rottespeerrer, der i teori-
en er en god made at minimere rotteproblemer pa, ikke n@gdvendigvis vurderes at have
stor betydning for kommunens rotteproblemer. Kun 12 % vurderer, at kravet har afgg-
rende eller stor betydning pa kommunens rotteproblemer. Hvilken virkning opsaetning
af rottespaerrerne har pa kommunens rotteproblemer, kan pa nuveerende tidspunkt
kun tage udgangspunkt i kommunernes forventninger og midlertidige erfaringer. En ud
af tre ved ikke, hvilken betydning kravet om opsaetning har pa kommunens rottepro-
blemer.

At sa mange ikke ved, hvilken betydning det har, kan skyldes, at de endnu ikke har erfa-
ring med rottespaerrerne og derfor ikke kan sige, om kravet har betydning. Gennem-
snitligt vurderer kommunerne, at rottespaerrerne har nogen betydning for deres rotte-
problemer (2,7 pa en skala fra 1-5, 'Ved ikke’ fraregnet).

Kravets betydning for rotteproblemerne

40% 8% 32%
30% 22%
20%
0 i 8% . I 50
10% 4 o
0% [ || : : .
Afggrende Stor Nogen Mindre Ingen Ved ikke

betydning betydning betydning betydning betydning

Figur 20 Spgrgsmal: Hvilken betydning har kravet om opseetning af rottespaerrer pa kommunens
rotteproblemer?” Antal kommuner: 74

| 10 kommuner er maengden af rotteproblemer faldet (jf. figur 21). Ca. en tredjedel op-
lever ingen forskel sammenlignet med fgr kravet. At kommunerne endnu ikke har haft
seerlig lang tid til at kunne se effekten af rottespaerrerne pa udviklingen i rotteproble-
mer, afspejler sig ogsa i, at over halvdelen af dem ikke ved, om rottespaerrerne har haft
en effekt pa antallet af rotteproblemer. Det skyldes ogsa, at mange af kommunerne ik-
ke lever op til kravet, og sjeeldent har opsat rottespaerrer pa 100% af institutionerne.

Antallet af rotteproblemer nu sammenlignet med f@r kravet

0,
60% 55%
40% 30%
0,
O% n T T T
Mangden af Mangden af Mangden af Ved ikke/ikke
rotteproblemer er rotteproblemer er rotteproblemer er relevant

faldet uzendret steget

Figur 21 Spgrgsmal: “Hvad er dit indtryk af antallet af rotteproblemer pa de omtalte steder i
kommunen i dag sammenlignet med f@gr kravet om opsaetning af rottespaerrer?” Antal kommu-
ner: 74
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Uanset den fremtidige effekt af bekendtggrelsen betyder kravet, at de fleste kommu-
ner har faet mere fokus pa indsatsen mod rotter. Hele 62 % af kommunerne er helt el-
ler delvist enige i, at kravet har betydet, at kommunen har faet stgrre fokus pa indsat-
sen mod rotter (jf. figur 22). 16 % af kommunerne er dog helt uenige i, at kravet har
betydet stgrre fokus. Det kan skyldes, at kommunerne i forvejen mener, at de har stort
fokus pa indsatsen, men det kan ogsa daekke over, at de endnu ikke er pabegyndt ar-
bejdet med opseetning og derfor ikke har faet stgrre fokus pa indsatsen som konse-
kvens af kravet. Kravet i bekendtggrelsen betyder, at kommunerne skal tage stilling til,
hvorvidt det er hensigtsmaessigt at opseette rottespaerrer pa deres institutioner. Hvad
enten resultatet er, at rottespaerrer fravaelges eller opseettes, betyder kravet, at kom-
munerne skal forholde sig til deres institutioner og undersgge, hvorvidt rottespaerrer
med fordel kan opsattes. Det betyder mange steder et gget fokus pa rottebekeempel-
sen.

Kravet kan dermed heller ikke undga at betyde en stigning i ressourcebrug pa omradet
medmindre kommunerne konsekvent fravaelger at opseette rottespaerrer, hvilket kun
geelder en meget lille del af kommunerne (5 % jf. figur 18). En stor del af kommunerne
er enige eller delvist enige i, at kravet om opsatning af rottespaerrer bgr beholdes (64
%), mens langt faerre er enige i, at omkostningerne star mal med effekten eller forven-
ter, at kommunens rotteproblemer fremover vil blive mindre som fglge af kravet om
opsatning af rottespaerrer. Det er interessant, at kommunerne er relativt positive over-
for bekendtggrelsens krav, der trods alt pdlaegger dem udgifter og kraever en indsats,
selvom de ikke ng@dvendigvis mener, at indsatsen star mal med effekten. At det kun er
en mindre del (19 %), der mener, at omkostninger star mal med effekten kan blandt
andet skyldes, at kommunerne endnu ikke har gjort sig nogle erfaringer med rotte-
spaerrerne, og derfor ikke ved, hvad de kan forvente, eller at de ikke oplever nogle saer-
lige udfordringer i forvejen. Kun 8 % er i en eller anden grad uenige i, at kravet bgr be-

holdes.
. ) Gns.
Kommunernes forventninger til rottespaerrernes effekt
”Kravet om opsaetning af rottespaerrer betyder, at | | 31
rotteproblemerne i kommunen fremover vil blive 20% 8% 9% 34%
mindre” |
”"Ombkostningerne i forbindelse med vurdering og o 3 — ) 3,0
opseetning af rottespaerrer star mal med effekten” R 1490 2 30%
"Kravet om opsaetning af rottespaerrer har betydet, at 1 3,5
kommunen har faet stgrre fokus pa indsatsen mod 43% I8 % 16% WAL
rotter” |
3,8
”Kravet om opsaetning af rottespaerrer bgr beholdes” m 18% X% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Helt enig M Delvist enig Hverken/eller M Delvist uenig M Helt uenig Ved ikke

Figur 22 Spgrgsmal: “Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om kravet om rottespaerrer?”
Antal kommuner: 74
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Blandt de kommuner, der prioriterer en mere helhedsorienteret indsats — og altid eller
ofte undersgger ledningerne opstrgms for rottespaerren i forbindelse med opseetning —
vurderes kravet ogsa at have stgrre betydning for kommunens rotteproblemer end
blandt de resterende kommuner. Noget tyder saledes pa, at en helhedsorienteret ind-
sats potentielt kan have en stgrre effekt pa rotteproblemerne.

| forleengelse af ovenstaende er de kommuner, der altid undersgger ledningerne op-
strgms i forbindelse med opsaetning af rottespeerrer, de mest positive, nar det geelder
sammenhangen mellem omkostninger og effekt. Selvom de saledes potentielt har fle-
re omkostninger til opsaetning, kan det tyde pa, at de ogsa oplever en stgrre effekt. Det
er dog relevant at vaere opmaerksom pa, at der ogsa kan vaere andre faktorer, der spil-
ler ind, som det ikke er muligt at afdaekke i denne evaluering.

Kommunerne giver ogsa pa andre mader udtryk for, at omkostningerne ikke ngdven-
digvis star mal med effekten, hvilket nedenstaende citater blandt andet illustrerer.

”[Kommunen] er af den opfattelse at kravet om opsetning af rottespaerre kan veere en
"sovepude" for yderligere tiltag og vedligeholdelse af aflgbsinstallationen. Dertil kom-
mer, at gkonomien ifm. opseetning, tilsyn og vedligeholdelse af rottespaerrerne ikke stdr
mal med gevinsten”

“Det er endnu for tidligt at sige noget om rottespeerrernes effekt og holdbarhed, i det de
har siddet der i sa kort tid. Der har veeret ganske fa registreringer af rotter pd de kom-
munale ejendomme fgrhen, i det der har veeret vane for, at man hdndterede proble-
merne lokalt. Derfor er det sveert at sige, om der er sket en aendring pd rotte-bestanden.
Det er vores erfaring, at vi hovedsageligt har rotteproblemer, hvor der er huller/brud i
kloakledningerne. SG indsatsen skulle med fordel veere, at reparere kloaknettet, fremfor
at seette speerrer op”

“Vi har endnu ikke meaerket effekter af opsaetningen af spaerrer og da der ikke specielt
har veeret rottetryk pd de forskellige ejendomme, vil vi nok ikke fornemme meget for-
skel. Desuden er det interessant om der bliver driftsmaessige udfordringer efterfalgen-
del/

Bekendtggrelsens krav kan saledes komme til at betyde mere end gget opmarksom-
hed og fa en effekt pa rotteproblemerne, hvilket tiden vil vise. Nogle steder har det al-
lerede givet pote, men det er svaert at udtale sig kategorisk om rottespaerrernes virk-
ning pa nuveaerende tidspunkt med det tilstedeveaerende erfaringsgrundlag i kommuner-
ne.
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5. UDVIKLINGSPERSPEKTIVER

Det langsigtede formal med at opsaette rottespaerrer er at reducere forekomsten af
rotter. Det er endnu ikke muligt at dokumentere rottespaerrernes effekt pa dette om-
rade, da kommunerne ikke er naet szerlig langt med arbejdet og opsaetningen af rotte-
spaerrer, men evalueringen viser alligevel en positiv udvikling. Hvorvidt bekendtggrel-
sens krav om opsaetning af rottespaerrer far en effekt i form af faerre rotter og feerre
folgeskader vil fgrst vise sig pa laengere sigt. Pa baggrund af evalueringen er det allige-
vel muligt at pege pa udviklingsperspektiver for opseetning af rottespaerrer og komme
med input til, hvad man skal veere opmaerksom pa, hvis kravet skal overfgres til andre
omrader. Samlet set peger evalueringen nemlig bade pa nogle positive effekter af og
udfordringer med at leve op til bekendtggrelsens krav.

5.1. Krav skaber handling og fokus

Evalueringen viser, at bekendtggrelsen i stigende grad far kommunerne til at handle pa
omradet og have fokus pa rottebekaempelsen. Kravet ggr, at kommunerne er ngdt til at
prioritere indsatsen og saette sig ind i, hvordan de bedst muligt lever op til kravet. Et
stigende fokus pa rottebekaempelse i kommunen er med til underbygge kravets beret-
tigelse.

En tredjedel af kommunerne har registreret rotteproblemerne separat og ved dermed,
hvor i kommunen der er flest og feerrest udfordringer med rotter. To ud af tre kommu-
ner ville sdledes have gavn af at registrere deres rotteproblemer for dermed at veere i
stand til at prioritere indsatsen og fa den bedste effekt af omkostninger pa opsaetnin-
gen. At registrere rotteproblemer i tilknytning til DAS (Database for Aflgbssystemer)
kunne vaere en made for kommunerne at skabe et overblik over udfordringerne. Evalu-
eringen indikerer, at en helhedsorienteret kommunal indsats, hvor man altid undersg-
ger ledningerne opstrgms, giver en bedre effekt og kan ggre, at kommunerne fgler en
bedre sammenhang mellem omkostninger og effekt.

Selvom kravet skaber handling og fokus kan en forankring af kravet i allerede eksiste-
rende strukturer stgtte og opfordre til handling. Opsaetning af rottespzerrer kunne
eventuelt tilfgjes Bygningsreglementet, hvilket ville skabe mere fokus pa, hvordan rot-
tespaerrerne er et godt vaerktgj til at reducere antallet af rotteproblemer. Evalueringen
viser, at krav af denne art far kommunerne til bade at handle samt fokusere pa omra-
det.

5.2. Krav skaber ogsa behov for prioritering

Med krav risikerer man, at fokus bliver pa at leve op til kravet frem for at anvende Igs-
ninger, der bedst muligt sikrer, at det endegyldige mal opnas — at rotteproblemerne
reduceres.

| Naturstyrelsens videre arbejde kan det overvejes, hvorvidt kravet skal reekke endnu
videre, og her er det vigtigt at veere opmaerksom pa de udfordringer, kommunerne har
oplevet de seneste tre ar. Evalueringen viser netop, at der er mange udfordringer for-
bundet med at opseaette rottespeerrer, hvis eksempelvis faldet ikke ggr det hensigts-
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maessigt eller risikoen for opstuvning er stor. | kommuner med ledninger uden fald sy-
nes det mere hensigtsmaessigt at fokusere pa og prioritere ledningsnettets stand og
sanering af dette frem for at opsaette spaerrer, der kan skabe udfordringer og utilsigte-
de konsekvenser.

Det er afggrende, at det opleves meningsfyldt for kommunerne for at sikre, at indsat-
sen er helhjertet og dermed far den gnskede effekt. At rottespaerrerne kun skal opsaet-
tes, hvor det er hensigtsmaessigt og teknisk muligt, giver kommunerne en vis form for
albuerum i forhold til at leve op til bekendtggrelsen. Dette forbehold i bekendtggrelsen
gor, at kommunerne kan malrette deres indsats til kun at omfatte de steder, hvor ind-
satsen er mest hensigtsmaessig, og ikke ngdvendigvis skal bruge ressourcer pa at op-
seette, hvis det vurderes uhensigtsmaessigt eller teknisk umuligt. Pa baggrund af de ud-
fordringer, kommunerne oplever, er dette forbehold relevant at have, sa kravet stadig
opleves meningsfuldt.

Det betyder dog samtidig, at kommunernes indsats er meget varieret. Forbeholdet kan
betyde, at kommunerne helt undlader at agere pa omradet. Der er dog ikke noget i
evalueringen, der tyder p3, at dette er et stort problem, men det kan betyde, at indsat-
sen er mindre intensiv end Naturstyrelsen kunne gnske. Kravets forbehold er altsa
dobbeltsidet, hvilket er relevant at vaere opmaerksom pa.

Kommunerne er udfordret af bade tekniske omsteendigheder og af deres gkonomi.
Hvis der ikke er ressourcer til at ggre det korrekt og helhedsorienteret — f.eks. ved at
undersgge ledningerne opstrgms i forbindelse med opsaetning — kan det i sidste ende
betyde, at opsaetningen af rottespaerrer ikke har en effekt, men blot har vaeret en ung-
dig omkostning for at leve op til et lovkrav. Opstrgmsundersggelser i forbindelse med
opsatning kan med fordel gges. At kravet omfatter alle eksisterende kommunale sko-
ler, plejehjem og dagsinstitutioner kan fa betydning for det gkonomiske raderum,
kommunerne har til at gennemga ledningsnettet og satte ind de ngdvendige steder.
Det er vigtigt at have in mente, at kommuner oplever, at bekendtggrelsens krav tvinger
dem til at prioritere deres opgaver, og at der derved er en risiko for, at indsatsen ikke
er helhedsorienteret.

Hvis kommunerne ikke tidligere har oplevet store problemer med rotter, kan det ogsa
synes omkostningstungt at skulle opsaette rottespaerrer pa alle kommunens institutio-
ner. Der vil i disse tilfeelde ogsa vaere mindre effekt at spore end steder, hvor der tidli-
gere har veeret flere problemer med rotter. Det samme vil hgjst sandsynligt ggre sig
geeldende pa andre omrader ogsa.

5.3. Felg op og tag hensyn til effekter og udfordringer

De positive effekter og udfordringer vil hgjst sandsynligt ogsa ggre sig geeldende pd de
andre omrader, man kunne overveje at udvide kravet til at geelde. Det er derfor afgg-
rende at have disse in mente, nar man arbejder med en eventuel udvidelse af kravet til
andre omrader.

Det er vigtigt at sikre, at de aktgrer, man afkraever en handling, ogsa er opmarksomme
pa den endelige og gnskede effekt af en given bekendtggrelse. Det kan veere med til at
sikre, at aktgrerne — i dette tilfeelde kommunerne — ogsa har fokus pa dette i arbejdet
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med at leve op til stillede krav. Generelt viser evalueringen, at der kan vaere grenser
for, hvor langt en kommune kan na ud. Kommunen kan have sveert ved at na private
grundejere sasom hospitaler. Grundejerne er generelt ansvarlig for ledningsnettet pa
deres egen grund. Det kan derfor veere en fordel at fglge en bekendtggrelse af denne
art med en oplysningskampagne, der sikrer, at de aktgrer, man ikke nar gennem kom-
munen, stadig bliver inspireret og opfordret til at handle pa omradet.

Det er relevant at fglge op med undersggelser af effekten pd laengere sigt for dermed
at skabe et bedre vidensgrundlag til fremtidig prioritering af indsatser samt bedre at
kunne vurdere, hvorvidt kravet bgr udvides til andre omrader. Et krav om opsaetning af
rottespeerrer skal gennemtaenkes uanset, hvilket omrade der er tale om. Der bgr tages
hensyn til kommunernes eller potentielt andre aktgrers gkonomi og interesser. Et krav
kan blive meningslgst, hvis der opseettes rottespaerrer uden, at de ngdvendige under-
sggelser foretages samtidig. P4 baggrund af de nuvaerende erfaringer er det sveert at
sige noget om, hvorvidt opsaetningen far den gnskede effekt pa leengere sigt, og hvor-
vidt effekten kan forsvare udgifter og ressourcer pa at opsaette spaerrerne. Det er vig-
tigt at folge op pa omradet og hvilke effekter bekendtggrelsen far pa laengere sigt. | de
tilfeelde, hvor kommunerne har udliciteret ansvaret til eksempelvis kloakforsyningen el-
ler den enkelte kommunale institution, er det ekstra vigtigt med opfglgning.
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