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Ophavet VVM-tilladelse fra 2011 til omfartsvej gennem Natura 2000 omrade
meddelt pa grundlag af en VVM-redegorelse, som Naturklagenzevnet i 2006
fandt tilstraekkelig, da det ikke kunne udelukkes, at omfartsvejen vil skade
rigkaersarter, som er en del af udpegningsgrundlaget.

o.a. kulturhistoriske interesser - 1.4.2 VVM - 2.1.6 Officialmaksimen
1.1.8 Trafikanleeg og anden infrastruktur - 1.2.1 Natura 2000 - 2.1.8 Hjemvisning - 2.3.5 Klageret
omrdder - 1.2.5 Beskyttede naturtyper - 1.2.11 Fortidsminder, diger

1 1998/99 vedtog det daveerende Roskilde Amt forslag til regionplantilleeg for en omfartsvej mellem Kogevej og Stevnsvej, der bl.a. vil
gd gennem et Natura 2000 omrdde. Beslutningen blev af lokal miljogruppe (TSAB) pdklaget til Naturklagencevnet, der i november 2000
afviste, at beslutningen var i modstrid med den davcerende habitatbekendtgorelse (fra 1998). TSAB anlagde herefter sag mod Naturkla-
gencevnet, men denne sag blev heevet, efter at Naturklagencevnet i 2004 ophceevede det af Hovedstadens Udviklingsrad (HUR) i 2002
vedtagne regionplantilleeg, fordi der ikke i VVM-redegorelsen var taget hojde for det udvidede udpegningsgrundlag. Der blev herefter
udarbejdet en ny VVM-redegorelse og vedtaget nyt regionplantilleeg for omfartsvejen, hvilket igen blev paklaget til Naturklagencevnet,
som i afgorelse af 16. maj 2006 afviste, at VVM-redegorelsen var mangelfuld. Som folge af kommunalreformen overgik kompetencen
til Stevns Kommune, der efter at COWI i 2010 havde gennemfort en opdatering af Natura 2000 kortleegningen i september 2011 med-
delte VVM-tilladelse til omfartsvejen pd grundlag af den tidligere VVM-procedure og den opdaterede Natura 2000 kortleegning. Afgo-
relsen blev pdklaget af Danmarks Naturfredningsforening og en lokal miljogruppe, som bl.a. gjorde geeldende, at VVM-redegorelsen
fira 2005 var forceldet, og at tilladelsen var i modstrid med habitatbekendtgorelsen § 7, da omfartsvejen vil odeleegge et vigtigt omrdde
med rigkeer, som er en del af udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omrddet. Stevns Kommune bemcerkede hertil, at der ved COWI's
undersogelse ikke var konstateret rigkcersarter det sted, hvor omfartsvejen planlcegges placeret, og at de to lokaliteter ville blive afregi-
streret som rigkceromrader af Naturstyrelsen. I forbindelse med klagesagen indhentede Natur- og Miljoklagencevnet udtalelser fra Na-
turstyrelsen, der bl.a. oplyste, at de kommende registreringer forst vil blive oplyst i efterdret 2012, og at sdafremt det var nodvendigt
med kompenserende foranstaltninger, er det ikke kommunen, men Naturstyrelsen der har kompetencen, mens kommunen har kompetence
til at acceptere afveergende foranstaltninger. Natur- og Miljoklagencevnet lagde til grund, at selv om kommunen havde lagt til grund,
at der ikke var forekomst af rigkcersarter, hvor omfartsvejen skulle placeres, var rigkcersarterne fortsat anfort pad de to lokaliteter pd
Miljoministeriets Natura 2000-Miljogis, hvorfor klagencevnet ikke kunne udelukke, at de to lokaliteter aktuelt har karakter af rigkcer.
Klagencevnet fandt derfor ikke, at det kunne leegges til grund, at den faktiske naturtilstand nu er den samme som ved Naturklagencevnets
afgorelse i maj 2006, hvor VVM-redegorelsen blev fundet tilstreekkelig. Uanset der ikke i planloven eller VVM-bekendtgorelsen er en
gyldighedsperiode for en VVM-redegorelse, fandt klagencevnet, at dens gyldighed ma forudscette, at VVM-redegorelsen fortsat er deek-
kende, og da det ikke var tilfeeldet, blev VVM-tilladelsen og de meddelte dispensationer fra naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 16 samt fra
museumslovens § 28a opheevet.

relsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. planlovens § 62, natur-

Natur- og Miljeklagenzevnet. Afgerelse af 10. april 2013, j.nr. NMK beskyttelseslovens § 88, stk. 1, og museumslovens § 29 x.

34-00131, NMK-501-00065, NMK-501-00275 og NMK-600-00026 Afggrelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 9 i
lov om Natur- og Miljeklagenavnet.

Afgorelse i sag om anleg af omfartsvej over Trygge- Klagerne til Natur- og Miljoklagenzevnet

valde Ad?! i Stevns Kommune 1.1 Klagerne over Stevns Kommunes afgerelse af 30.
Natur- og Miljeklagenavnet har truffet afgerelse efter planlovens september 2011 (VVM-tilladelse)

§ 11 g, stk. 4 (VVM-tilladelse), naturbeskyttelseslovens § 65, stk. . w 1d Adal Ise” i
2,if. § 16, stk. 1, (dbeskyttelseslinje), § 65, stk. 3, jf. § 3 (beskyttede T oreningen “Tryggevaelde- og Stevns Adals Bevarelse” (TSAB)
og Danmarks Naturfredningsforenings lokalafdeling i Stevns (DN)

har henholdsvis den 27. oktober 2011 og den 28. oktober 2011
péklaget Stevns Kommunes afgarelse af 30. september 2011 om
VVM-tilladelse til anlaeg af omfartsvej over Tryggevalde A.

I klagerne - der i vidt omfang angar samme forhold - geres det
navnlig geeldende, at der siden VVM-redegerelsen fra 2005 er er-
hvervet ny viden om hydrologi og natur. Desuden geres det gel-
dende, at omfartsvejen er i strid med habitatbekendtgerelsens § 7,
stk. 2, og at betingelserne for at kunne fravige beskyttelsen i medfor
af bekendtgerelsens § 10 ikke er opfyldt. Der mangler bl.a. en re-
degerelse for bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfund-
sinteresser.

naturtyper), og museumslovens § 29 j, stk. 2, jf. § 29 a (jord- og
stendiger).

Sagen handler om anlag af en omfartsvej mellem Kogevej og
Stevnsvej syd for Streby Egede.

Natur- og Miljeklagenavnet ophaever Stevns Kommunes VVM-
tilladelse af 30. september 2011 til omfartsvejen og ophaver Stevns
Kommunes afgoarelse af 9. november 2011 om dispensation fra
naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 16 samt fra museumslovens § 29
a til omfartsvejen. Sagerne hjemvises til fornyet behandling i
kommunen.

Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om
Natur- og Miljeklagenavnet. Eventuel retssag til provelse af afge-
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1.2 Klagerne over Stevns Kommunes afgerelse af 9.
november 2011 (naturbeskyttelseslov mv.)

TSAB og DN har henholdsvis den 11. december 2011 og den 12.
december 2011 péklaget Stevns Kommunes afgorelse om tilladelse
efter vandlebsloven (§ 47), dispensation fra naturbeskyttelsesloven
(§§ 3 og 16) og museumsloven (§ 29 a) til omfartsvej over Trygge-
valde A. Natur- og Miljeklagenzvnet har den 30. marts 2012 afvist
klagerne for sé vidt angar tilladelsen efter vandlebslovens

§ 47. En klage fra ejerne af en ejendom i omradet er afvist ved
navnets afgorelse af den 6. februar 2012.

Klagerne fra DN og TSAB angar navnlig forholdet til habitatreg-
lerne og grundlaget for at meddele dispensation, vilkar om erstat-
ningsnatur og naturpleje samt vilkar om anlaegsfasen. Bl.a. geres
det geeldende, at omfartsvejen vil gennemskare og herved direkte
adelaegge to lokaliteter med habitatnaturtypen rigker (7230), samt
at det for en raekke forhold ikke med forneden sikkerhed er godt-
gjort, at omfartsvejen ikke indirekte vil medfere skade pé Natura
2000-omradet.

2. Det ansogte omréde og projekt mv.
2.1. Beskrivelse af omradet

Tryggevalde Adal fremstir som et af Stevns Kommunes mest
markante landskabstrak, og dalen deler groft sagt Stevns Kommune
op i en nordvestlig og en sydestlig del. Langst mod nordvest er
terrenet bledt kruset med et antal mindre bakker og lavninger,
mens den storste og sydestligste del er et typisk moranelandskab,
overvejende fladt, med fa markante landskabselementer. Denne
store moraneflade skyder sig ud i Ostersgen, hvor den, 41 meter
over havet pé det hgjeste sted, bliver til Stevns Klint. Stevns Klint
og Tryggevalde Adal har begge international betydning i kraft af
bade deres natur, geologi og kulturhistorie (Stevns Kommuneplan
2009).

Tryggevalde Adal ligger i en gammel fjordarm og fremstar som
et stort vddomrade domineret af enge, der oversvemmes i perioder
af vinterhalvaret. Stedvis er der store arealer med rigker mellem
anere enge og de landbrugsarealer, der afgrenser ddalen. P4 begge
sider af adalen ligger parallelt med &en to mere eller mindre sam-
menh@ngende bremmer af rigkar. Rigkarene er flere steder meget
artsrige og med mange sjeldne og ualmindelige arter, bl.a. pukkel-
leebe, eng-ensian, engblomme, eng-troldurt, leverurt og forskellige
arter af orkideer. Adalen er ogsd en uszdvanlig rig lokalitet for
engfugle. Adalen krydses i dag kun relativt fa steder af infrastruk-
turanlaeg.

Omrédet ligger inden for kystneerhedszonen og er i Kommuneplan
2009 for Stevns Kommune udlagt som saerligt veerdifuldt naturom-
rade, landskabeligt interesseomrade, geologisk interesseomrade,
lavbundsareal, omrade med kulturmilje, omrade med kulturhistorisk
verdi og som kirkeomgivelse.

Tryggevaelde A er beskyttet som § 3-vandleb. Sterstedelen af
arealerne langs den er beskyttet i henhold til naturbeskyttelseslovens
§ 3. Den mest udbredte naturtype i &dalen er rigker (ca. 78 ha).

Tryggevelde A afkaster 150 m dbeskyttelseslinje, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 16.

I omrédet ved Streby Egede ligger en reekke diger, som er beskyt-
tet efter museumslovens § 29 a.

Omradet er udpeget som Natura 2000-omrade (N149) bestaende
af habitatomrade H132 (Tryggevalde Adal). Udpegningsgrundlaget
omfatter udover rigker (7230) naturtyperne strandvold med enarige
planter (1210), strandvold med flerarige planter (1220), gré/gron
klit (2130), neeringsrig s (3150), vandleb (3260), &-mudderbanke
(3270), surt overdrev (6230), tidvis vad eng (6410), Urtebremme
(6430), og elle- og askeskov (91E0) og arten mygblomst (1903).

Fugle og andre dyrearter udger saledes ikke en del af udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omradet.

2.2 Det ansegte projekt

Stevns Kommune, Teknik og Miljg, har den 8. februar 2011 segt
om tilladelse til vejanleegget. Der henvises til, at der er udfert en
VVM-redegorelse, som ifelge Naturklagenavnets afgerelse af 16.
maj 2006 opfylder de krav, der stilles efter VVM-reglerne.
Omfartsvejen planlaegges anlagt i den nordlige del af Tryggeveel-
de Adal, nzr Streby Egede. Omfartsvejen skal forlabe fra Kagevej
i vest over Tryggevalde A til Stevnsvej i Stroby Egede i ost.
Samlet leengde er 1,4 km. Hertil kommer 0,3 km ekstra forbindel-
sesvej imod Stevnsvej i ost. Vejen krydser Tryggevalde A over en
bro. Broen bygges med &bne sidefag, siledes at der anleegges en
20 m bred fauna- og kreaturpassage pa ostsiden af den. Vejen fores
gennem adalen pa en lav demning med skraningsanlag péa 1:4.
Skraningerne tilsas med graes. Der etableres yderligere en fauna-
og kreaturpassage gennem vejdemningen midtvejs mellem den og
Stevnsvej. Vejen opbygges med 8 m bred kerebane og 2 m brede
yderrabatter. Vejvandet afledes til &bne grofter og/eller lukkede
systemer med aflgbsregulerende og olieudskillende foranstaltninger.

Vejanlegget vil dekke 8.000 m’ § 3-enge, der ligger i tilknytning

til Tryggeveelde A, herunder to arealer pé i alt 1.430 mz, som har
veaeret og fortsat er kortlagt som habitatnaturtypen rigkeer(7230).

Vejanlaegget, herunder tilslutningen til Kegevej, vil delvist ligge
inden for abeskyttelseslinjen.

Vejanlaegget forudsatter gennembrud i et beskyttet jorddige, der
forlober mellem Stevnsvej og Tryggeveelde A. Sdvel omfartsvejen
som forbindelsesvejen planlegges fort gennem diget. Det er oplyst,
at 150 m af diget vil blive berert af vejanlaegget.

2.3 Natura 2000-plan

Miljeministeriet har 8. december 2011 - dvs. efter kommunen har
truffet afgorelse - offentliggjort “Natura 2000-plan 2010-2015 for
Tryggevalde Adal” (Naturplanen), som bl.a. indeholder bindende
malsatninger for omradet. Forslag til Natura 2000-planen var i
offentlig hering fra 4. oktober 2010 til 6. april 2011.

Det overordnede mal for Tryggevalde Adal er:

- at sikre de ekstremt artsrige rigkersamfund og de sure
overdrev - serligt de sakaldte “knoldkeer”, hvor urtedeckket
traedes op i tuer af det graessende kveaeg

- omradets okologiske integritet sikres i form af en for natur-
typerne hensigtsmaessig drift/pleje og hydrologi, en lav nee-
ringsstofbelastning og gode sprednings- og etableringsmulig-
heder for arterne.

Der er angivet folgende trusler mod omréadets naturveerdier:

“Arealreduktion/fragmentering

Der er en risiko for fragmentering af rigkarspartier visse steder
i adalen, som er vanskelige at afgresse, hvis der ikke inddrages
hgjereliggende, torre omrader uden for Natura 2000-omradet i
graeesningsfoldene.

Naringsstofbelastning

Oversvemmelse af engene med naringsrigt vand er en trussel
mod omradets rigkaer (7230) og levestederne for mygblomst.

Tryggevaelde A er belastet med organisk stof.

Tilgroning

En anden trussel mod de kortlagte lysdbne naturtyper vurderes
at vaere tilgroning. Isar stigende problemer med for hgj vandstand
vanskeliggor muligheden for afgraesning. Problemet med hgj
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vandstand betyder ogsa, at greesningsperioden pé nogle arealer er
sé kort, at der ikke sker optimal afgraesning.

Uhensigtsmeessig hydrologi

Hgj vandstand i sommerhalvaret er et problem, der vurderes at
veare blevet storre de senere ar. En del af problemet skyldes sand-
synligvis, at opgravet materiale fra holmrender og selve den hindrer
vandets aflob, nér overleb fra den har fundet sted. Den hgje vand-
stand vanskeligger den afgreesning, der er ngdvendig for at sikre
optimal pleje af rigkaerene.

Uhensigtsmeessig drift

Invasive arter

I forslaget til naturplan for omradet var som trussel ogsa angivet,
at en planlagt omfartsvej ved Streby Egede ville krydse Natura
2000-omradet. Det var anfort, at nogle mindre ikke sarligt artsrige
rigker pé en kultureng ville forsvinde, men at der som kompensa-
tion pa kulturengen langs med den nye vej ville blive skabt vade
arealer, der med stor sandsynlighed ville udvikle sig til rigker.

Det fremgér, at de oplistede trusler forstas som pavirkninger af
naturtyper og arter, der er pd udpegningsgrundlaget for Natura 2000
omrédet, og at trusler i den forbindelse er aktuelt forekommende
og konkrete pavirkningsfaktorer, der enkeltvis eller i samvirke vil
kunne forhindre, at naturtyperne eller arterne opnar gunstig beva-
ringsstatus.

Prognosen for rigker er i naturplanen angivet som ugunstig.

Af planens konkrete méals@tninger fremgér bl.a., at udviklingen
i naturtilstanden af naturtyper med ugunstig prognose skal vere i
fremgang, séledes at der opnas gunstig bevaringsstatus, sdfremt de
naturgivne forhold giver mulighed derfor. Det samlede areal af
naturtypen skal vere stabilt eller i fremgang, hvis naturforholdene
tillader det.

Af planens indsatsprogram, der skal indarbejdes i kommunens
efterfolgende handleplan, fremgar bl.a. “Det samlede areal med
rigkeer opretholdes og eges om muligt” (retningslinje 4.1.).

Det fremgér herudover bl.a. af de generelle retningslinjer i ind-
satsprogrammet, “At reduktion af kvelstof-deposition fra luften
pa omrédets habitatnaturtyper sker ved administration af husdyr-
godkendelsesloven, der med a@ndringen af 10. februar 2011 har
fastlagt et saerligt beskyttelsesniveau af hensyn til bevaringsmalsat-
ningen i Natura 2000-planlaegningen. Den evrige tilfersel af nz-
ringsstoffer til naturtyperne reduceres, herunder fra draentilleb og
fodring. ..” (retningslinje 1.1) og “At der sikres den for naturtyperne
mest hensigtsmaessige hydrologi i omradet under ét” (retningslinje
1.2). Der er bl.a. en konkret retningslinje om, “At rigkar sikres
pleje samt om muligt inddragelse af hejere liggende torre arealer
i graesningsfoldene” (retningslinje 2.1).

2.4 Natura 2000-handleplan

Kommunen har i december 2012 vedtaget Natura 2000-handleplan
for Tryggevalde Adal, som er en udmentning af Natura 2000-pla-
nen.

Det fremgar bl.a., at forventede metoder og forvaltningstiltag for
s& vidt angar lysébne naturtyper er: rydning af uensket opvekst
(ny indsats 4 ha), forbedring af hydrologi (ny indsats 35 ha),
graesning eller heslet (ny indsats 50 ha), afskraelning eller afbren-
ding (ny indsats 1/2 ha). Det fremgar bl.a. af kommentarerne hertil,
at pé flere strekninger, hvor rigkar er kortlagt som fragmenter,
men hvor potentialet er til stede, er draeningen gennemgaende for
intensiv, at forbedring af hydrologien indebaerer bade bedre sikring
mod sommeroversvemmelse og reduceret afvanding pa steerkt
dreenede enge, at der i forhold til den nuvarende tilstand, hvor
maksimalt 25 ha habitatnatur er i drift, mangler drift pa ca. 50 ha

habitatnatur for blot tilnaermelsesvis at opfylde Natura 2000-planens
malsatninger - generelle sdvel som konkrete - , og at det vurderes
muligt at ssmmenkaede nogle af de smé kortlagte habitatnaturtype-
forekomster ved at sikre drift mellem kortlagte forekomster, og at
behovet for udvidelse af omradet med habitatnatur vurderes at ligge
mellem 10-30 ha for at sikre, at smé forekomster ikke gar tabt i
lobet af en kort arreekke.

3. Baggrund for sagen
3.1 VVM-redegorelse og VVM-tilladelse (2005)

Anleg af omfartsvejen mellem Kogevej og Stevnsvej syd for
Streby Egede har vaeret en del af vejplanleegningen i Roskilde Amt
siden 1987. Formalet er at aflaste Stroby Egede for den gennemke-
rende trafik og herved opné en forbedring af de miljo- og sikker-
hedsmessige forhold i byen samt en forbedring af fremkommelig-
heden for den gennemkerende trafik. Den egentlige planlegning
blev pabegyndt i 1998.

Naturklagenavnet opretholdt den 23. november 2000 Roskilde
Amts vedtagelse af regionplanforslag med VVM-redegerelse for
en omfartsvej. Nevnet fandt bl.a., at projektet ikke var i strid med
daveerende habitatbekendtgerelse (Bekendtgerelse nr. 782 af 1.
november 1998 om afgransning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader). TSAB indbragte Naturklagenzvnets
afgarelse for Ostre Landsret.

Regionplankompetencen overgik 1. juli 2001 til Hovedstadens
Udviklingsrad (HUR), som den 20. juni 2002 vedtog regionplantil-
leegget endeligt. Vedtagelsen blev péaklaget til Naturklagenaevnet
med pastand om, at habitatbekendtgerelsen ikke var overholdt.
Naturklagenavnet ophaevede ved afgerelse af 23. februar 2004 re-
gionplantilleegget og hjemviste sagen til fornyet behandling i HUR,
fordi HUR pa baggrund af en vasentlig udvidelse af udpegnings-
grundlaget gennemfort efter Roskilde Amts vedtagelse af forslaget
til regionplantillaeg burde have foretaget yderligere undersegelser
og vurderinger. I Naturklagenavnets afgarelse er udtrykkeligt an-
fort, at neevnet herved alene tog stilling til, om HUR 1i forbindelse
med den endelige vedtagelse af regionplantilleegget burde have
foretaget yderligere undersggelser og vurderinger i anledning af
det udvidede udpegningsgrundlag. Bl.a. med henvisning til, at der
verserede en retssag herom, ville nevnet ikke pa ny behandle for-
hold om VVM-redegorelsen og om regionplanforslagets forhold
til bestemmelserne om habitatbeskyttelse. Retssagen om Naturkla-
genavnets afgorelse af 23. november 2000 blev havet efter naevnets
afgorelse om hjemvisning af sagen til HUR.

HUR traf den 25. oktober 2005 afgerelse om endelig vedtagelse
af Tilleeg til Regionplan 2001 med retningslinjer og VVM-redego-
relse for Omfartsvej ved Streby Egede i Valle Kommune. Det
fremgar bl.a. af regionplantilleeggets planleegningsredegerelse,
under “Vurdering af projektets pavirkning af habitatomradet”, at
“De vigtigste trusler mod naturtypen [rigkeer] i dag er tilgroning,
eutrofiering og @ndrede hydrologiske forhold som folge af dreening
og vandindvinding. Pa forekomsterne vil disse faktorer derfor indgé
1 vurderingen af gunstig bevaringsstatus. De fleste forekomster er
formentlig sm4 arealer, hvorfor pdvirkninger fra naboarealer gene-
relt vil have stor betydning.”

Det fremgar af planleegningsredegerelsen i regionplantillegget
fra 2005, at der ikke er konstateret forekomst af prioriterede arter
fra habitatdirektivets bilag II eller strengt beskyttede arter pa direk-
tivets bilag IV. Det fremgar under ‘“Naturtyper og arter i underse-
gelsesomradet” (under “sammenfatning”): “Ud fra en samlet vur-
dering af plante- og dyreliv i 4dalen er de botaniske og ornitologiske
veerdier i undersegelsesomradet sdledes sma sammenlignet med
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en rekke andre omrader i Tryggevalde Adal. De nordlige linjefo-
ringer vurderes at ville pavirke adalens naturvaerdier mindst”.

VVM-redegorelsen indeholder bl.a. et afsnit “Trafikudviklingen”,
hvor biltrafikken i 2004 sammenlignes med den beregnede trafik
12010, hvis omfartsvejen ikke bygges, vises (angivet i arsdognstra-
fik). Ligeledes vises den beregnede trafikfordeling i 2010 med en
omfartsvej.

VVM-redegorelsen indeholder et afsnit om luftforurening (side
44-45), hvoraf bl.a. fremgér:

“Ved vurderingen, af de luftforureningsmaessige konsekvenser
af det omhandlede vejprojekt tages der udgangspunkt i en reekke
antagelser om trafikkens sterrelse og sammensatning pé det eksi-
sterende vejnet set i forhold til det nye vejnet med omfartsvejen
aben. Som det fremgar af afsnittet om trafikbelastning, er der i
dette afsnit anvendt nye trafiktal fra 2003 og foretaget en ny bereg-
ning af den forventede trafik i ar 2010. Det er gjort for at give et
sa realistisk billede af den forventede trafik som muligt. De nu
forventede trafiktal for &r 2010 med det nye vejanleg er noget la-
vere end de trafiktal, der 14 til grund for de luftforureningsberegnin-
ger, der blev anvendt i den VVM-redegorelse, som Roskilde Amt
offentliggjorde i 1999. Det vurderes dog, at de nye tal ikke vil eendre
sé meget pa beregningen af emissionen af luftforurening, at der er
behov for at gennemfore nye beregninger. ...

Der tages i beregningen af emissionen udgangspunkt i trafikken
1 1998. Stejforholdene sammenlignes med vejnettet i ar 2010 - uden
og med en omfartsvej syd for Streby Egede.

Emission - Driftsfasen

I driftsfasen vil trafikken pa den nye omfartsvej medfoere luftforu-
rening. Etablering af omfartsvejen vil pavirke vejnettet i omradet
i form af aflastning gennem Streby Egede by og foreget trafik pé
omfartsvejen med heraf folgende reduktion henholdsvis stigning i
emissionen fra trafikken.

Trafik- og emissionsberegningerne er udfert for 0-alternativet. ..
14ar 1998 og 2010 samt for hovedforslaget og alternativ 1,2 og 3 i
ar 2010. For hver linjeforing er emissionen beregnet for hele under-
sogelsesomradet, dvs. emission fra trafik gennem Streby Egede by
samt henholdsvis den eksisterende landevej og den kommende
omfartsvej. Beregningsforudsatningerne er vist i bilag 6. Endrin-
gerne i emissionen til luften fra trafikken som folge af etableringen
af omfartsvejen fremgar af tabel 6. Indekstal 100 er valgt for 0-
alternativet i 4r 2010.

Stigningen i emissionen til luften fra trafikken for 0-alternativet
fra &r 1998 til ar 2010 skyldes stigningen i det samlede antal kerte
kilometer. I modellen antages det, at stort set alle personbiler (95
%) béade i ar 1998 og ar 2010 er forsynet med katalysator, mens
andelen af lastbiler med katalysator korrigeres i &r 2010 med en
faktor 0,75 i forhold til ar 1998.

Tabellen viser desuden, at emissionen vil falde vesentligt i for-
hold til 0-alternativet i &r 2010 ved etablering af en omfartsve;j.
Dette skyldes primert, at emissionen af de enkelte forurenende
stoffer er hastighedsafheengige, dvs. at emissionen af de forskellige
stoffer reduceres betydeligt ved at flytte bykersel (gennemsnitsha-
stighed pa ca. 50 km/t) til omfartsvej (gennemsnits hastig hed pé
80 km/t). Forskellen mellem de fire vurderede linjeforinger skyldes
udelukkende en stigning i det samlede antal kerte kilometer, idet
hastighedsfordelingen antages at vere identisk for de fire linjefo-
ringer.

Immission - Luftkvalitet

Immission er overforsel af luftforurenende stoffer fra luften til
en modtager, f.eks. et menneskes lunger. Omfartsvejen vil generelt
forbedre luftkvaliteten i Streby Egede by, men vil give anledning
til sget immission langs Tryggevalde A. Denne foregelse er dog

ikke kritisk, da trafikbelastningen ad omfartsvejen er relativ lav,
og vejen desuden er beliggende i abent terraen. Luftkvalitetsgraen-
sevardierne vil derfor ikke blive overskredet i forhold til de anbe-
falede, og der forventes ikke gener fra udledningen af luftforurening
fra den nye omfartsvej.”

HUR meddelte den 31. oktober 2005 VVM-tilladelse til anlaeg
af omfartsvejen. Tilladelsen var betinget af, at “... der i overens-
stemmelse med VVM-redegerelsen blev gennemfort kompenseren-
de foranstaltninger med henblik pa at etablere et lavtliggende om-
rade syd for vejanleegget med optimale forhold for de rigkeersarter,
som er registreret i det omrade, der berores direkte af vejanlegget.
Etableringen af vejen forudsattes herudover i al vasentlighed at
ske indenfor de rammer, der er angivet i VVM-redegerelsen fra
marts 2005, som 14 til grund for den endelige vedtagelse”. VVM-
tilladelsen er efterfolgende bortfaldet, da den ikke blev udnyttet
inden for 3 4r, jf. planlovens § 56, stk. 1.

3.2. Naturklagenzaevnets afgerelse (2006) om regionplan-
tilleeg med VVM-redegorelse

HURs Vedtagelse af regionplantillegget blev af DN og TSAB pa-
klaget til Naturklagenavnet med pastand om, at vedtagelsen var i
strid med EUs habitatregler. Naevnet opretholdt ved afgerelse af
16. maj 2006 HURs afgearelse om endelig vedtagelse. Af afgarelsen
fremgér bl.a. folgende:

“Redegorelsen til regionplantillegget indeholder en beskrivelse
af forholdet til EF-habitatomrade nr. 132 herunder det relevante
lovgrundlag med henvisning til de foran omtalte @ndringer i udpeg-
ningsgrundlaget, samt en vurdering af projektets pavirkning af ha-
bitatomradet.

(...)

Habitatomradet 132 Tryggevaelde Adal er i henhold til Skov- og
Naturstyrelsens opgerelser af udpegningsgrundlaget udpeget for
en reekke naturtyper og arter: Mygblomst, enarig og flerarig vege-
tation pé stenede strandvolde, vandleb med vandplanter, vandleb
med tidvis blottet mudder med enérige planter, *artsrige overdrev
eller graesheder pa mere eller mindre sur bund, tidvis vdde enge pa
mager og kalkrig bund, ofte med blatop, bremmer med hgje urter
langs vandleb eller skyggende skovbryn, rigker, *elle- og askesko-
ve ved vandleb, sger og veeld. (*-markeringen gaelder prioriterede
typer).

Det fremgér af redegerelsen, at de fleste af naturtyperne ikke
indgér i det lokalomréde, der pavirkes af projektet. Selve den udger
naturtyperne “vandleb med vandplanter” og “breemmer med heje
urter langs vandleb”. De indeholder forholdsvis almindelige arter
og vil kun blive midlertidigt berert. Nar anlaegget er etableret, vil
bade vandleb og bredzone kunne etableres i fuldt omfang. Der
forventes ingen permanente virkninger, og den fremtidige beva-
ringsstatus vil vaere uendret.

Ved de supplerende botaniske undersggelser er der fundet star
og haret star i det omrade hvor vejen krydser den og de anare en-
garealer. Planterne er karakteristiske for naturtypen “rigker”. Ar-
terne er almindelige pa fugtige darligt dreenede arealer og ikke kun
i naturtypen rigkar. Der er ikke fundet andre karakteristiske rigkaer-
sarter i omradet eller konstateret forekomster af prioriterede arter
fra habitatdirektivets bilag II eller strengt beskyttede arter efter di-
rektivets bilag I'V. Forekomsten af to almindeligt foreckommende
star-arter ville nappe i sig selv fore til, at arealet kan karakteriseres
som rigkar. Men sammenholdt med omradets fysiske parametre
for hydrologi og jordbundsforhold har HUR fundet det rimeligt at
karakterisere omradet som rigker. P4 denne baggrund er mulige
skader vurderet i medfer af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2.
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Det fremgar, at en del af rigker-arealet i storrelsesordenen 1.500
m? vil blive permanent dakket af den planlagte vej, mens méske

yderligere ca. 500 m? vil blive midlertidigt berert af anleegsfasen.
Pavirkningen kan kompenseres ved, at man i forbindelse med an-
leegsarbejderne skraber lidt jord af i en breemme langs vejens
sydside, séledes at der fremkommer et permanent lavtliggende,
vadt areal med optimale muligheder for at vegetationen kan udvikle
sig i retning af rigkaer. Det ma antages, at i hvert fald de to nevnte
star-arter vil kolonisere arealet igen fra naboarealerne, svarende til
den hidtidige udvikling. Hvis denne naturgenopretning gennemfores
pé den ca. 300 m brede engzone tattest pa den, kan den med en

bredde pa ca. 8 m fa et samlet areal pa ca. 2.500 m’. Bevaringsstatus
for de arter der indgér i naturtypen rigker, vil vare gunstig og
kunne opretholde sig selv som en baeredygtig bestand, da levestedet
samlet er tilstraekkeligt stort til, at bestanden kan bevares. Natur-
genopretningsprojektet er indarbejdet i vejprojektet som derfor kan
gennemfores, uden at det indeberer forringelser for omradets na-
turtyper eller levesteder for arterne.

(...

Habitatomradet straekker sig fra &mundingen og 12 km opstrems.
I det naturmeessige kerneomréde, der ligger syd for det omhandlede
omrade er de naturtyper, der angives i udpegningsgrundlaget til
stede i veludviklet tilstand. Den bererte del af habitatomradet er
bade landskabeligt og med hensyn til flora og fauna en mere mar-
ginal del af det samlede omrade hvor omréadets naturverdi overord-
net set er betinget af, at det indgér i en storre helhed. Vejanlaeggets
etablering vil ikke pavirke det evrige omrades landskabelige eller
naturmaessige vaerdier i negativ retning og kan ikke siges at skade
det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet.

Vedrerende trafikstej og luftforurening bemeerkes, at adalen under
alle omstaendigheder vil blive pavirket af trafikken fra landevejene
514 og 529, der forlaber langs ddalen. At en del af trafikken ledes
over ddalen ses ikke at kunne give anledning til forstyrrelser, der
har betydelige konsekvenser for de arter, omrddet er udpeget for.

Sammenfattede vurderes vejprojektet ikke at ville skade habitat-
omradet. Bekendtgerelsens § 6, stk. 2, er derfor ikke til hinder for
projektets gennemforelse.

VVM-redegorelsen beskriver projektet og omgivelserne, herunder
forholdet til habitatomrddet. Omfartsvejen udlaegges som en
tosporet landevej uden cykelstier. Der er undersegt 4 linjeforings-
forslag. Det valgte forslag er det oprindelige alternativ 1. Desuden
beskrives det oprindelige hovedforslag, alternativ 2 og 3 samt 0-
alternativet, idet der redegeres for fremskrivningen af trafikken i
forhold til det nuvarende vejnet. ... Hovedforslaget tilsluttes lan-
devej 529 leengere mod nord end alternativ 1, alternativ 2 og 3 til-
sluttes sydligere.

Konsekvenserne af forslaget beskrives navnlig for sa vidt angar
de trafikale forhold, plante- og dyreliv, kulturhistoriske interesser,
geologiske forhold, stgjbelastning, luftforurening, landskabelige
forhold og miljeafledte sociogkonomiske forhold.

(..)
Naturklagenzvnets afgorelse
(...)

Naturklagenavnet finder, at VVM-redegorelsen opfylder de krav,
der stilles i samlebekendtgarelsen (VVM-reglerne). Navnet finder
sdledes, at redegerelsen beskriver alle de relevante forhold, der
kreeves oplyst efter samlebekendtgarelsen. Til klagepunktet vedre-
rende manglende beskrivelse af 0-alternativet bemarkes, at det
fremgér af beskrivelser og skemaer, ligesom det direkte fremgik
af den tidligere godkendte VVM-redegorelse, at 0-alternativet er
en bevarelse at det eksisterende vejnet. Der er sdledes ikke grund

til at antage, at ikke alle implicerede har veeret klar over dette for-
hold. Det er muligt, at den pagaldende klager har teenkt pa en af
samme klager anfort indsigelse om en 0+ lgsning i form af en ud-
bygning af det eksisterende vejnet. Denne logsning blev imidlertid
af HUR afvist som urealistisk.

Naturklagenavnet finder, at det ma laegges til grund, at det om-
handlede anleg er af relativt beskedne dimensioner og kun perifert
bergrer omhandlede habitatomrade i den del af omradet, der i na-
turmaessig henseende anses som mindst interessant. Den skitserede
pavirkning kan ikke opfattes som vasentlig, saledes at projektet
kun kan etableres, safremt der foreligger bydende nedvendige
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, der tilsiger en tilladelse
i medfer af bekendtgerelsens § 7. Da pévirkningen ikke er anset
som vasentlig, har HUR ikke argumenteret med, at der foreligger
bydende nedvendige hensyn til samfundsmassige interesser.

Det er desuden indgéet i vurderingen, at Skov- og Naturstyrelsen,
der er sarlig sagkyndig pa omréadet, og af HUR er anmodet om en
stillingtagen til vejprojektets forhold til habitatomradet, ikke har
haft bemarkninger til det valgte alternativ.

Sammenfattende er det saledes Naturklagenaevnets opfattelse, at
det paklagede regionplantillaeg opfylder kravene i geeldende regler
savel vedrerende VVM som vedrerende habitatomrader.”

3.3. COWI Natura 2000-kortlaegning (2010)

Til brug for Stevns Kommunes vurdering af, om der kan gives en
fornyet VVM-tilladelse til omfartsvejen, har COWI foretaget en
opdateret Natura 2000-kortlaegning af den del af Natura 2000-om-
radet Tryggevalde A, der kan blive pavirket af en omfartsvej ved
Streby Egede (“Omfartsvej ved Streaby Egede - Natura 2000 kort-
leegning”, oktober 2010).

Der fremgéar bl.a. felgende om rapportens indledning og bag-
grund:

1.1. VVM-redegorelsen

Selve VVM-redegorelsen er dog ikke nedvendigvis foreldet,
hvis der ikke i den mellemliggende periode er sket vaesentlige &n-
dringer, enten i omgivelserne eller i den bagvedliggende praksis
og regelsat, som kan @ndre 1 konklusioner, der blev lagt til grund
for VVM-tilladelsen. Sagt med andre ord skal @ndringerne have
betydning for, hvorvidt man i dag ville give VVM-tilladelse for
den valgte linjeforing eller vaelge en anden.

1.2 Dette notat

Stevns Kommune har bedt COWI foretage en opdateret kortlaeg-
ning af den del af Natura 2000 omradet Tryggevaelde A, der kan
blive pavirket af en omfartsvej ved Streby Egede. P4 denne bag-
grund kan kommunen vurdere, om der kan gives en fornyet VVM-
tilladelse.

I kortleegningen har veeret seerlig fokus pa de arter og naturtyper,
der er beskyttede i henhold til habitatdirektivet... og udger udpeg-
ningsgrundlaget (arter og naturtyper) for habitatomrade H132
Tryggeveelde Adal (del af Natura 2000 omradet 149)...

Siden VVM-redegorelsen blev lavet, er der udarbejdet forslag
til Natura 2000 planer og foretaget en kortleegning i forbindelse
med DEVANO-programmet. Desuden har COWIisommeren 2010
foretaget en registrering af arter og naturtyper lokalt i omradet. Det
er pa dette grundlag, at kortlaegningsnotatet er lavet.

Derudover er ogsé de sakaldte bilag IV-arter... og deres leveste-
der blevet kortlagt. Bilag I'V-arter er ikke undersogt i forbindelse
med den oprindelige VVM.

Formalet med dette notat er at undersgge, om der er sket vaesent-
lige @ndringer i omradet, eller der er vasentlig forhold, der ikke
er behandlet i den eksisterende VVM, i forhold til flora, fauna og
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biodiversitet og med serlig fokus pa arter og naturtyper, der er
beskyttet af habitatdirektivet.

Der folger herefter folgende afsnit: Sammenfatning, Habitatom-
rddet H132, Kortleegning af biotyper, Kortleegning af bilag IV-arter,
Omradets fugleliv, Forekomst af naturtyper og arter pa udpegnings-
grundlaget, Tilstand, trusler og mélsetninger for habitatomridet
Tryggeveelde Adal, Forelobig vurdering af pavirkninger, Afveerge-
foranstaltninger og kompensationsforanstaltninger.

Det fremgér bl.a. af rapporten:

2. Sammenfatning

Habitatomrddet

Kortleegningen har vist, at der (stadig) findes to omrader med
habitatnaturtypen 7230 rigkeer i linjeforingen. Tilstedeverelsen af
disse rigkaer var ogsé kendti VVM-undersogelsen, da de var blevet
kortlagt i forbindelse med DEVANO.

I det ene omrade er der betydelige vaerdier (nye arter i forhold
til den oprindelige VVM), der vil blive direkte pavirket af omfart-
svejen, da linjeferingen gar hen over dem. Det drejer sig om ca.

780 m” rigkaer. Hvordan dette rigkeer vil blive pavirket, er endnu
ikke helt klarlagt og vil athaenge af, om rigkaret passeres pé
demning eller bro (pavirkning enten gennem arealtab eller udskyg-
ning).

I det andet omrade er der mindre verdier (alle kortlagt i den op-
rindelige VVM, ingen nye tilfgjelser), der vil blive direkte pavirket
af omfartsvejen, da linjeforingen gar hen over dem. Det drejer sig

om ca. 650 m” rigkaer.

Pévirkningen af disse to rigker kan ikke afverges helt. Det er
derfor vurderet, at pavirkningen vil have en negativ indvirkning
pa naturtypens bevaringsstatus pa grund af tilbagegangen i mindre
eller storre omfang.

Rigkeerene har overordnet set ugunstig bevaringsstatus i omradet.
En forudseatning for, at rigkeerene kan opné gunstig bevaringsstatus
er, at de arealmassigt er stabile eller i fremgang. En ny vejforbin-
delse vil - alt andet lige - betyde en tilbagegang for rigkarene. En
fremgang vurderes at kunne opnas ved pleje af rigkarene, da de er
truet af tilgroning, samt pleje af tilstodende arealer, der ved de
rigtige betingelser og den rette drift muligvis kan udvikle sig til
rigkeer.

Det skal dog understreges, at det afgerende i denne sag er, om
plejen kan indgéd som en del af projektet, og om dette accepteres
af EU-kommissionen ved en eventuel klagesag, eller om plejen er
en sakaldt kompenserende foranstaltning som folge af, at vejanlaeg-
get vurderes at pavirke bevaringsstatus negativt. I sidstnaevnte til-
faelde skal nedenstaende vaere opfyldt.

Hyvis habitatnaturtypen rigkaers gunstige bevaringsstatus pavirkes
negativt, skal det undersgges, om der er nogle alternativer, som
ikke pavirker habitatnaturtypen. Derudover skal der foreligge by-
dende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herun-
der af social eller gkonomisk art. Fravigelsen skal indberettes til
EU-kommissionen, og der skal indarbejdes nadvendige kompensa-
tionsforanstaltninger.

Udover naturtypen rigker findes naturtypen 3260 Vandleb med
vandplanter, som vil blive krydset af broen over Tryggevalde A.
Ved bl.a. etablering af sandfang i anlaegsfasen og passage af den
pa bro med banketter vurderes en negativ pavirkning af denne na-
turtypes gunstige bevaringsstatus helt at kunne undgés.

Bilag IV arter

I forhold til bilag IV arter har kortleegningen ikke vist tilstedeva-
relsen af arter, som ville medfere en @ndret vurdering af linjeforin-
ger eller ngdvendiggore yderligere afvaergeforanstaltninger.

2.1. Konklusion

Samlet set vurderes projektet Omfartsvej ved Streby Egede at
kunne gennemfores ogsa under hensyntagen til de krav, der er op-
stillet i habitatdirektivet.

Omfartsvejen vil pavirke ca. 1.430 m? rigkaer, som er pa udpeg-
ningsgrundlaget, denne pavirkning kan ikke afvaerges. Pavirkning
af de gvrige arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget samt bilag
IV-arter vurderes at kunne afvaerges, og der er ikke fremkommet
vaesentlige aendringer i forhold til den eksisterende VVM som folge
af undersogelsen af disse. Anbefalingen i den eksisterende VVM
var, at pdvirkningen kunne afvaerges gennem etablering af nye
rigkeer. Konklusionen i denne vurdering er den samme, bortset fra
at der ikke er tale om at afvaerge pavirkning, men derimod om at
kompensere for pavirkninger, der ikke kan afvaerges. Denne forskel
betyder, at der skal vaere bydende negdvendige hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser, som ger, at vejen skal bygges, og at der ikke
findes nogen alternativ lesning. Disse to forhold vurderes at vere
belyst i VVM. Endelig skal kommissionen underrettes, og de ned-
vendige kompenserende foranstaltninger gennemfores, inden selve
projektet seettes i gang. Hvis dette bliver gjort, vurderes det at vaere
muligt at gennemfore projektet.”

4. Kortlaegning af biotoper

12010 har COWT’s botanikere og zoologer gennemfort feltunder-
sogelser med serlig fokus pa eftersegning af naturtyper og arter
pa udpegningsgrundlaget for habitatomradet.

4.2. Anvendte eksisterende kilder

Kortlaegningen har - udover nye oplysninger indsamlet ved felt-
arbejde - ogsa anvendt eksisterende kilder. Det drejer sig om basis-
analysen, som indeholder en beskrivelse af omradet (Roskilde Amt,
2006), suppleret med “Tilleeg om ny viden til Natura 2000-basisa-
nalyse for Tryggeveelde Adal” (Miljeministeriet, 2009) samt forslag
til Natura 2000-plan med mélseetninger for omradet (Miljeministe-
riet, 2010, endnu kun et forslag, da den ikke har veret igennem
offentlig hering, som forventes gennemfort i efteraret 2010).

@vrige kilder er inddraget i beskrivelsen af de eksisterende for-
hold i omradet. Det drejer sig om hjemmesiden fugleognatur.dk,
der indeholder oplysninger om dyr og planters udbredelse, og
Miljeportalen, der indeholder alle myndighedernes data for udbre-
delse af arter og naturtyper. Endelig er der foretaget kontakt til
personer med kendskab til omradet samt anvendt diverse publika-
tioner som f.eks. Hindbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag
Iv.

4.3 Kortlzegningens resultat
4.3.5 Rigkeer st for Tryggeveelde A

Lokalitet 11 er et langstrakt omrdde med rigker, omradets ud-
straekning stemmer fint overens med den afgreensning, der er lavet
i forbindelse med DEVANO-kortleegningen.

Det er varierende, hvor hejtvoksende vegetationen er, og derfor
hvor artsrig den er. Helt i nord op mod treeraekken er stykket domi-
neret af hej sedgres, med indslag af bl.a. engforglemmigej. Lige
syd for denne bevoksning, ca. 15 meter fra trerekken, begynder
et meget interessant rigkersomrdde med bl.a. fladtrykt kogleaks,
alm. sumpstrd, strand-trehage, ker-trehage, jordbarklever og harril.
Dette stykke vurderes at veere veerdifuldt (meget hej veerdi) og
ligger lige i linjeforingen. Langere mod syd bliver vegetationen
mere hgjtvoksende og homogen og domineres af almindelige
grasser.
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(...)

Artstilstanden vurderes ved besigtigelsen at vaere hgjere, end der
blev vurderet ved DEVANO kortlagningen, da yderligere (gode)
arter (fladtrykt kogleaks, kaer-trehage og jordbaerklever) blev regi-
streret. At disse arter ikke blev fundet ved DEVANO kortlegningen,
kan skyldes, at dokumentationscirklen er udlagt i den sydlige ende
af rigkeret, mens arterne ved feltbesigtigelsen blev fundet i den
nordlige.

5. Kortleegning af bilag IV arter
De potentielt forekommende bilag IV arter i undersegelsesomra-
det er:

- Flagermus: brederet flagermus, vandflagermus, brunflager-
mus, sydflagermus, skimmelflagermus, troldflagermus og
dveargflagermus

- Padder: stor vandsalamander, spidssnudet fro, springfre og
grenbroget tudse

- Markfirben

- Eremit.

Der er kun meget begranset tilgaengelig viden om disse arters
konkrete udbredelse. Der er siledes ikke kendskab til eksisterende
data, som péviser disse arters forekomst inden for undersogelses-
omrédet. De af arterne, hvor der findes mulige levesteder indenfor
projektomrédet, er derfor blevet specifikt eftersogt i forbindelse
med feltarbejdet.

5.1 Flagermus

52 Stor vandsalamander
53 Spidssnudet fre

54 Springfre

55 Grenbroget tudse

56 Markfirben

57 Eremit

[der er for de nevnte arter angivet metode og kortleegning]

6 Omridets fugleliv

Tryggevaelde Adal er ikke udpeget som fuglebeskyttelsesomrade.
Alligevel forekommer her arter, der er opfert pé bilag I i fuglebe-
skyttelsesdirektivet, og som derfor kunne betinge en udpegning.
Det er muligt, at disse arter ikke fandtes i omradet, dengang udpeg-
ningen blev lavet.

Oplysninger om tilstedevarelsen af bilag I arter i &dalen er efter-
sogt i DPFbasen, som viser de sidste 10 ars registreringer i Trygge-
vaelde Adal, suppleret med oplysninger om @ldre yngleforekomster
fra Dinesen og Romdal (2002).

7 Forekomst af naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget

7.2 Naturtyper og arter der findes i undersegelsesomradet

- Vandlegb med vandplanter (3260) (...)

- Rigkeer (7230). Der er kortlagt flere rigkersomradet inden
for undersogelsesomradet

- Bremmer med hgje urter langs vandleb (6430)

- Neeringsrige sger og vandhuller med flydeplanter (3150)

8 Tilstand, trusler og maélszetninger for habitatomradet
Tryggevaelde Adal

8.1 Tilstand for omradet

Af de naturtyper, som har fiet vurderet naturtilstand, har se
(3150) og kalkoverdrev (6210) kun meget begrenset udbredelse

Rigkeer, der er naturtypen med den sterste udbredelse, har pa
storstedelen af arealerne gunstig bevaringsstatus, men der er ogsa
store arealer (i alt 30,2 ha svarende til 44 %), der ikke lever op til
dette.

8.2 Trusler mod omrédet

Trusselsvurderingen fra basisanalysen (Roskilde Amt, 2006) til-
laeg til basisanalysen (Miljeministeriet, 2009) og den forelobige
Natura 2000-plan (Miljeministeriet, 2010) indeholder felgende
trusler:

- Kvealstofdeposition. Télegreensen for rigker 15-25 kg
N/ha/éar. En overslagsberegning viser, at kvaelstofnedfaldet
pa storsteparten i Tryggezlde Adal ligger mellem 11,83 og
15,96 kg N/ha/ar. Det vil sige, at den nederste ende af tale-
greenseintervallet er overskredet for surt overdrev (6230) og
for nogle rigkaer (7230) ...

- Tilgroning. Vurderes at vare den sterste trussel mod alle
kortlagte naturtyper og skyldes, at tidligere drift i form af
heslat og afgrasning finder sted i mindre omfang

- Hoj vandstand i sommerhalvaret. Den heje vandstand van-
skeliggor den afgraesning, der er nedvendig for at sikre rig-
kaerenes vaerdier og ddalens rige fugleliv

- Invasive arter. Keempe-bjerneklo forekommer flere steder,
en mindre forekomst af japan-pileurt i pilekrat ved Stolpehuse
og rynket rose pa Odden

- Arealreduktion/fragmentering. Der er en risiko for fragmen-
tering af rigkarspartier visse steder i 4dalen, som er vanske-
lige at afgraesse, hvis der ikke inddrages hgjere liggende,
torre omrader 1 graesningsfoldene

- En planlagt omfartsvej ved Straby Egede vil krydse Natura
2000-omradet. Nogle mindre ikke serligt artsrige rigkeaer pa
en kultureng vil forsvinde, men som kompensation vil der
pa kulturengen langs med den nye vej blive skabt vade area-
ler, der med stor sandsynlighed vil udvikle sig til rigkeer.

9. Forelebig vurdering af pavirkninger

Vurderingen af pavirkninger er forelebig, da projektet og anlegs-
metoden etc. ikke er kendt i detaljer. Formélet med vurderingen er
at lave en indledende screening af, om der er veesentlige detaljer,
der er udeladt i den eksisterende VVM-undersogelse, og som kan
forhindre gennemforelsen af projektet.

De pavirkninger, der er beskrevet, er relateret til driftsfasen. I
forbindelse med anlegsperioden vil der veere en midlertidig pavirk-
ning i form af gget arealinddragelse og oget stoj. Barrierevirkningen
vurderes som udgangspunkt ikke at vare storre.

Arealinddragelse mé ikke ske i habitatnaturtyper, og der vurderes
derfor ikke at vere en oget pavirkning. Den egede stojpdvirkning
i anleegsfasen kan umiddelbart pavirke fugle og flagermus, der er
konstateret i undersegelsesomradet. Da pavirkningen er af midler-
tidig karakter vurderes den at vare ikke-vasentlig. Midlertidig
pavirkning af vandleb kan afverges gennem etablering af sandfang.

9.1 Pavirkning af habitatomradets udpegningsgrundlag

Omfartsvejen ved Streby Egede krydser Habitatomradet Trygge-
vaelde Adal og skal derfor i henhold til habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, vurderes i forhold til om den pavirker omradets bevarings-
malsatninger:
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“Alle planer og programmer, der ikke er direkte forbundet med
eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan péavirke en
sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger
pé lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsetningerne for denne.
Pé baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4 giver de kompetente natio-
nale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt,
nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og nér de - hvis det anses for nadvendigt - har hert offentligheden.”

For at kunne vurdere om der sker en pavirkning, er der udfert en
kortleegning som har vist, at naturtyperne Rigkaer (7230), Vandleb
med vandplanter (3260) og Bremmer med hgje urter langs vandleb
(6430) er den del af udpegningsgrundlaget, der potentielt kan blive
pavirket af projektet. @vrige naturtyper og arter er vurderet at findes
sé langt fra linjeforingen, at de hverken kan blive pavirket direkte
eller indirekte. De vil derfor ikke blive n&rmere beskrevet her.

9.1.1 Rigkeer (7230)

Direkte pavirkning

Linjeforingen krydser et rigkeer som pavirkes direkte (lokalitet
11 i denne rapport) Rigkaeret har ifelge DEVANO kortlaegningen
naturtilstanden 3 (moderat) og lever dermed ikke op til gunstig
bevaringsstatus.

I forbindelse med det udferte feltarbejde, er der i dette rigkeer
blevet fundet flere plantearter som ikke blev registreret ved DEVA-
NO kortlaegningen. Arterne er blevet fundet udenfor dokumenta-
tionscirklen, og ikke pa et narmere defineret areal og det kan derfor
ikke vurderes endeligt, om rigkeret burde have veret registreret
med en bedre artstilstand. Det vurderes dog, at tilstanden i rigkaeret
er sa god, at det vil vaere en negativ pavirkning af denne naturtype,
hvis det givne areal mindskes/forsvinder.

Endnu et rigker, som ikke har faet selvsteendig lokalitets nr.,
men som er registreret som en del af lokalitet 10, krydses ogsa.
Rigkeeret kan ses pé figur 3. Rigkeret har ifelge DEVANO kort-
leegningen naturtilstanden 3 (moderat) og lever dermed ikke op til
gunstig bevaringstilstand. Dette rigkaer vurderes at veere mindre
floristisk veerdifuldt end rigkeeret pa lokalitet 11. Det er dog beskyt-
tet pa samme made, da det er en udpeget habitatnaturtype og dermed
officielt vaerdsat lige sa hejt. Det er muligt, at en justering af linje-
foringen hvis muligt, vil kunne undgd rigkaeret.

Hvor stort et areal af naturtypen rigkeer, der pavirkes, og hvordan
denne pavirkning pracist sker, er uvist, da der ikke haves nok de-
taljer om udformningen af vejen, hvor den krydser rigkaerene.
Uanset hvordan vejen bygges, vurderes det, at en pavirkning ikke
kan afvaerges 100 % gennem optimering af projektet. Enten vil
pavirkningen ske gennem etablering af en demning ovenpa rigkae-
rene eller ogsé gennem udskygning, hvis der laves en bro.

Umiddelbart vurderes det, at det vil vaere nedvendigt at sikre, at
rigkaeret passeres pa en bro, da dette vil mindske pavirkningen
(uden dog at fjerne den helt). Denne vurdering athaenger dog af de
konkrete udformninger. En brolesning vil ogséd medvirke til at
mindske barriereeffekten for faunaen.

Péavirkningen, som vil medfore tab af et areal med rigker, er i
direkte modstrid med sigtelinjerne for habitatomrédet. Disse er
beskrevet i Natura 2000 planen for omradet (Miljeministeriet,
2010), hvor der star, at:

Areal og tilstand af udpegede naturtyper og levesteder for udpe-
gede arter ma ikke gé tilbage eller forringes

Der skal gores en serlig indsats for naturtyper og arter, hvis bio-
geografiske status er i fare for at blive alvorligt forringet i 1 plan-
periode (Det samlede areal med rigker opretholdes og eges om
muligt.)

Etablering af vejen vil sdledes vaere med til at forringe chancen,
for at naturtypen rigker samlet set opnar gunstig bevaringsstatus
i habitatomradet Tryggevalde Adal.

Da pévirkningen af rigker vurderes ikke at kunne afvaerges/mind-
skes tilstreekkeligt gennem optimering af selve projektet, vurderes
det at veere nedvendigt at tage Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4,
1 anvendelse for at kunne gennemfore projektet.

Indirekte pavirkning

Udover den direkte pavirkning af rigkaer sker der muligvis en
indirekte pavirkning. Dette kan ske gennem pavirkninger, som i
Natura 2000 planen er neevnt som trusler mod habitatomradet,
nemlig fragmentering og naeringsstofdeposition.

Anlag af en vej pa tveers af omradet vil bidrage til eget fragmen-
tering (pavirkningen kan mindskes gennem afvergeforanstaltninger
i form af faunapassager).

Fragmenteringen vurderes at vaere en vesentlig pavirkning i
Tryggeveelde Adal, som i dag er en af de mindst fragmenterede
lange &dale i Danmark, da kun f sterre veje krydser den (se Figur
1).

Streby Omfartsvej vil krydse &en ca. 2 km syd for dens udleb.
Pa dette sidste stykke, som til en vis grad afskares fra resten af
adalen ved anlaeg af vejen, er habitatomradet meget smalt og udger
naesten kun selve den. Der findes dog ogsa fem omrader med rigkeer,
bl.a. rigkaeret pa lokalitet 8 og derudover tre sterre omrader pa
Odden ved selve udlebet. Rigkaerene pad Odden er allerede i dag
afskéret fra den gvrige del af Tryggevalde Adal, da Stevnsvej (uden
faunapassage) krydser den her. Disse ma derfor allerede i dag vur-
deres at vaere ikke-sammenhangende med den resterende del af
adalen

Fragmenteringen som folge af etablering af en ny vej (barriere)
vurderes at kunne mindskes sd meget gennem optimering af projek-
tet (etablering af faunapassager), at der ikke er behov for egentlige
afvaergeforanstaltninger og dermed anvendelse af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4.

Kvealstofdeposition i habitatomradet er allerede i dag sa stor, at
den nederste del af talegreenseintervallet er overskredet for 4 % af
arealet med rigker. Ved etablering af vejen kan der forventes at
ske en yderligere kvalstofemmission (NOx) i narheden af rigkee-
rene fra udstedningen af de biler, der karer pé vejen. Hvorvidt og
i hvilket omfang denne emission medferer en gget N-deposition
er (endnu) ikke undersegt. Kvaelstofdepositionen vurderes at kunne
mindskes sd meget gennem optimering af projektet, at der ikke er
behov for egentlige afvaergeforanstaltninger og dermed anvendelse
af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4.

9.1.2. Vandlob med vandplanter (3260)

Linjeforingen krydser naturtypen. Krydsningen vil blive lavet
som en bro, séledes at der ikke sker en direkte fysisk pavirkning
af vandlebet. Der vil dog vere mindre pavirkninger som folge af
udskygning under broen og evt. tilfersel af forskellige stoffer med
vejvand. I anlegsfasen vil der skulle vaere fokus pd mindskning af
pavirkning f.eks. gennem sedimenttransport.

Bevaringstilstand og prognose for naturtypen er ukendt, og der
er ikke opstillet deciderede mélsatninger...

Naturtypen vurderes at have en vigtig funktion i forbindelse med
spredningsegkologiske forhold i omradet. Dens fortsatte funktion
som spredningskorridor skal derfor opretholdes.

Pavirkningen af denne naturtype vurderes at kunne undgas/mind-
skes sé betydeligt gennem optimal udformning af projektet, at der
ikke er behov for afvaergeforanstaltninger og dermed anvendelse
af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4.

9.1.3 Breemmer med haje urter langs vandlob

Naturtypen er ikke kortlagt og dens praecise udbredelse i habita-
tomradet kendes derfor ikke. Naturtypen er relativ almindelig langs
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de danske vandleb, og derfor vurderes det som sandsynligt, at den
forekommer mange steder i habitatomradet. Det er dog vurderet,
at naturtypen ikke findes langs Tryggevalde A pa det sted, hvor
linjeforingen krydser &en. Naturtypen vurderes derfor ikke at blive
pavirket direkte, ligesom det vurderes usandsynligt, at der vil ske
en indirekte pavirkning af naturtypen. Ofte vil naturtypen kunne
udvikle sig spontant uden plejetiltag, og der vurderes derfor ikke
at veere behov for serlige tiltag i forhold til beskyttelse af denne
naturtype.

Bevaringstilstand og prognose for naturtypen er ukendt, og der
er ikke opstillet deciderede malsatninger for denne naturtype andet
end de generelle. Dvs. at naturtypens areal og tilstand ikke méa
forverres.

9.2 Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4

Som beskrevet ovenfor, vurderes projektet at have en negativ
pavirkning af en naturtype pa udpegningsgrundlaget (rigkzr), som
ikke kan afverges i nedvendigt omfang gennem optimering af
projektet.

(...)

De kompensationsforanstaltninger, der vurderes nedvendige at
gennemfore, er pleje af eksisterende rigkaer samt udvidelse af are-
alet med rigkeaer pa ovrige lokaliteter i &dalen (bevare det samlede
areal af naturtypen rigker).

Etablering af nye rigkar/pleje af eksisterende, som er under til-
groning, vurderes ikke at kunne kvalificere som en afveergeforan-
staltning, men som at vere en kompensationsforanstaltning. Den
skal derfor i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, rappor-
teres til EU-kommissionen, inden projektet kan gennemfores.

9.3 Pavirkning af bilag IV-arter

9.3.1 Flagermus

Der er registreret flere flagermus i Adalen. Aller arterne er om-
fattet af habitatdirektivet bilag IV. Der er udelukkende konstateret
fouragerende flagermus med sikkerhed, mens raste- og yngleloka-
liteterne er potentielle.

Fourageringslokaliteter

Adalen er en vigtig fourageringslokalitet for flagermus, der jager
1 de frie luftmasser og i nerheden af, men ikke taet pa f.eks. treer
og bygninger.

Omradets veerdi som fourageringslokalitet vil blive pavirket dels
gennem gget stejpavirkning og dels ved tab af det areal, der inddra-
ges til vej.

Pévirkningen gennem inddragelse af areal vurderes at vaere af
mindre betydning, da der findes mange det egnede areal i adalen
er meget stort. Denne pavirkning vurderes séledes ikke at medfere
en vesentlig pavirkning af flagermusene.

Staj og flagermus

Pé baggrund af ovenstdende vurderes den egede stgj ikke at
medfore en vasentlig pavirkning af de flagermus, der fouragerer i
adalen.

Raste-ynglelokaliteter

... Dog er der enkelte piletraer teet pa Tryggeveelde A, som ligger
teet pa linjeforingen, og som er vurderet som maske egnede. Det
skal sa vidt muligt undgas at feelde disse treeer.

Ledelinjer

De potentielle ledelinjer, der krydses af linjeforingen, er
treraekken (lok 06), selve Tryggevaelde A samt skovkanten pa den
bevoksningen der findes nord for seen pé lokalitet 14.

Disse ledelinjer er vurderet til at have mindre verdi.

Umiddelbart vurderes treerekken ikke at blive pavirket, da den
ligger udenfor selv linjefeoringen. En pdvirkning i anlegsfasen kan

dog ikke udelukkes. Dette skal verificeres i forbindelse med, at der
opnés mere viden om udformning af det konkrete projekt.

Adalen krydses, men dette vil ske pa en bro, som visse arter af
flagermus kan flyve under. Flere af de arter, der er konstateret i
adalen, flyver sa hgjt, at vaerdien af ledelinjen for dem ikke vurderes
at blive vaesentlig pavirket.

Padder

Da der ikke er konstateret bilag IV arter, og da der ikke vurderes
at ske en pavirkning af ynglelokaliteter eller en vaesentlig pavirkning
rastelokaliteter og vandringsmuligheder, vurderes anlag af vejen
saledes ikke at vaere problematisk i forhold til bilag IV padder.

9.3.3. Markfirben

Markfirben er ikke konstateret, og der er ikke fundet egnede le-
vesteder indenfor undersegelsesomrddet. Arten vurderes derfor
ikke at blive pavirket af anleg af vejen.

9.3.4 Evemit

Eremit er ikke konstateret, og der er ikke fundet egnede levesteder
indenfor undersogelsesomradet.

Arten vurderes derfor ikke at blive pavirket af anlaeg af vejen.

9.4 Pavirkning af fugle

Der vurderes ikke at ske en vesentlig pavirkning af fugle ved
gennemforelse af omfartsvejen vel Streby Egede.

De registrerede bilag I arter findes i langt overvejende grad syd
for undersogelsesomradet. ..

Fuglemassigt vurderes undersegelsesomradet séledes at veere
mindre interessant. Der foreligger ikke oplysninger om konkrete
observationer af bilag I arter, men det kan ikke udelukkes, at arterne
vil findes i omrédet i nogle perioder.

10 Afvaergeforanstaltninger og kompensationsforanstaltnin-
ger

10.1 Afveergeforanstaltninger

Folgende afvargeforanstaltninger vurderes nedvendige for at
gennemfore projektet:

- Etablering af bro ved krydsning af Tryggevaelde Adal med
brede banketter pa begge sider

- Forlengelse af broen, séledes at den gar over det aneere rig-
keer pé lokalitet 11. Der ma ikke nedseettes bropiller i rigkaeret

- Etablering af faunapassage ved rigkeret i den nordestlige
ende af engen pa lokalitet 10

- Etablering af en yderligere faunapassage, saledes at der som
gennemsnit er 250 meter imellem faunapassager

- Zndring af linjeforing, saledes at rigkeret pd lokalitet 10
ikke pavirkes direkte

- Eventuel etablering af 2-4 nye vandhuller i omradet som
kompensation for vejens barrierevirkning. 10.2 Kompensa-
tionsforanstaltninger

Folgende kompensationsforanstaltninger vurderes at vaere ned-
vendige for at gennemfore projektet:

- Udvidelse af de eksisterende rigker ved pleje og eventuelle
ovrige nedvendige tiltag i tilgreensende omrader. De pracise
tiltag skal fastleegges 1 de konkrete omrider og kan derfor
ikke gores pd nuvarende tidspunkt.

- Pleje af eksisterende rigkaer i 4dalen. Tilgroning er en vasent-
lig trussel mod naturtypen, og den sterste naturgevinst vur-
deres at kunne opnas ved at sikre de eksisterende rigker en
bedre pleje. Dette skal dog geres under alle omstendigheder
- det vil dog kunne hjalpe spredningen af arter til nye omra-
der og vil derfor vaere en af forudsatningerne for, at ovensta-
ende lykkes.
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I samradd med lokale interessenter skal det afklares, hvor og
hvordan eksisterende rigker kan udvides og plejes. Som udgangs-
punkt skal det areal, hvor der skabes/forbedres rigkeer veere 3 gange
sé stort som det der pavirkes. Dette forholdstal er anvendt i forbin-
delse med A20 motorvejen i Tyskland, der krydser et habitatomrade.

Det betyder, at der skal findes ca. 4.300 m? nyt areal i 4dalen med
afvandings og jordbundsforhold svarende til de allerede registrerede
rigker. Arealerne ber ligge i umiddelbart tilknytning til de, der
inddrages, og de ber ligge klar mindst ret inden anlaegsarbejderne
gar i gang, alternativt skal overjorden fra de arealer, der nedlaegges,
spredes over de nye arealer.

3.4 Qvrige supplerende rapporter m.v.

COWI har den 29. september 2010 udarbejdet notat “Omfartsvej
ved Streby Egede - stejvurderinger”, hvoraf det bl.a. fremgér, at
VVM-redegorelsen fra 2005 var baseret pa trafiktellinger tilbage
fra 1998 med fremskrivninger til 2010, og at nye trafikteellinger
generelt viser, at trafiktallene fra 2010 ligger inden for ca. 10 % af
de forudsatte i VVM-redegorelsen. Med @ndringer pa hejst 10 %
i forhold til VVM vurderes konklusioner og vurderinger i VVM-
redegorelsen fortsat at vere representative. Hovedkonklusionen
er salydende:

Selve omfartsvejen vil - uanset hvilken linjefering der vaelges -
ikke medfere, at samlede boligomrader bliver belastet over stgj-
graensen pd Lden 58 dB. Dele af boligomrédet Bakkegardskvarteret
vil med de nordligste linjeforinger blive belastet op mod stejgren-
sen men ikke over. Som folge af mertrafikken pa Kegevej gennem
Elverhgjomrédet vil stgjen for boliger her blive foraget med ca. 3
dB i forhold til nuverende situation. Til gengeld vil aflastningen
af trafikken p& Stevnsvej gennem Streby Egede by medfere, at
stgjen her vil blive reduceret med mere end 3 dB.

Beregninger af SBT (stejbelastningstal), som er et mal for den
samlede stejgene i et omrade, viser, at etableringen af omfartsvejen
samlet set vil medfere en forbedring af stajforholdene for beboerne
1 omrédet, idet der vil vaere vaesentlig flere boliger, som opnér for-
bedringer, end som oplever forringelser.

Etableringen vil saledes have en positiv effekt for stgjforholdene
for boligerne i Streby Egede omréadet.

For de rekreative arealer langs Tryggeveelde A pa streekningen
fra Stevnsvej til omfartsvejens krydsning vil etableringen af omfart-
svejen medfore, at stojen bliver foroget med ca. 3 dB og lige ved
krydsningen med mere i forhold til nuvarende situation.

Afskermninger langs dele af Kogevej og omfartsvejen eller ud-
leegning af stegjreducerende beleegning vil kunne afhjelpe denne
stojforogelse.

Det anbefales dog, at der udferes en beregning af stgjudbredelsen
med Nord2000 for den nordlige del af Kegevej og for selve omfart-
svejen for at se stajbelastningen for Tryggevaelde A og for Bakke-
gardskvarteret.

COWTI har den 8. februar 2011 udarbejdet rapporten “Streby
Egede Omfartsvej Trafikstej”. Der er foretaget beregninger af
stgjbelastningen i en reekke punkter ud for facaderne af eksisterende
boliger i Bakkegérdskvarteret. Der er anvendt vejtrafiktal for 2010
baseret pa tellinger fra kommunen, og pa grundlag af disse oplys-
ninger og oplysningerne i VVM-redegorelsen er trafiktallene
fremskrevet til 2020 med en fremskrivningsprocent pa 1,0 % pr.
ar. Kommentarer/konklusioner i rapporten er saledes:

Det fremgar af beregningerne, at ingen boliger langs den nye
omfartsvej vil blive belastet over Lden 58 dB.

Stejniveauet gennem Elverhgj vil stige som folge af den nye
omfartsvej, idet trafikken vil gges. Det beregnes, at stgjen langs
Kogevej gennem Elverhgj vil stige med 2,8 dB.

Tilsvarende vil stejen gennem Streby Egede falde som folge af
mindre trafik. Det beregnes, at stojniveauet langs Stevnsvej pa
straekningen nord for omfartsvejen vil blive reduceret med 4,0 dB.

COWI har derudover den 18. januar 2011 udarbejdet notat “VVM
for Omfartsvej ved Straby Egede Etablering af rigkaer i Tryggeveel-
de Adal som afvargeforanstaltning”, som indeholder forslag til,
hvor og hvordan der kan etableres nye rigkzr i Tryggeveaelde Adal.
Etableringen sker som afvaergeforanstaltning i henhold til habitat-
direktivet for de rigkeer, der adeleegges i forbindelse med etablering
af omfartsvejen. Der er udvalgt to arealer som mulige nye rigker
i Tryggevalde Adal. Disse arealer er hverken omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3 eller opdyrket og er udvalgt pa baggrund af
ortofotos og hgje malebordsblade. Det vurderes, at en reekke tiltag
vil vaere ngdvendige for at kunne etablere rigkeer, herunder afskr-
@lning af overfladejord og @ndring af hydrologi.

COWT har den 16. marts 2012 udarbejdet rapporten “Hydraulisk
og hydrogeologisk vurdering af ny omfartsvej og bro syd for Streby
Egede”, da kommunen har ensket en vurdering af krydsningens
pavirkning af vandferingsevne og vandstand i Tryggeveelde A samt
en vurdering af vejdeemningens indvirkning p& grundvandsstrem-
ningen i omréadet. Det fremgar bl.a. af rapporten:

3.2 Beregninger med den hydrauliske model

Der er udfert beregninger med den hydrauliske model med basis-
modellen, hvor den nye bro endnu ikke er lagt ind samt med en
modifikation af modellen, hvor den nye bro er indlagt i Tryggeveel-
de A’s station 11.000 m. Beregningerne er udfort for hhv. perioden
juni 2007 - december 2009 og for en estimeret vandfering, der
svarer til situationen i januar 2011. Situationen i januar 2011 var
ekstrem grundet afsmeltning af store snemangder, og vandferingen
er estimeret til at have ligget pa omtrent 32 m3/s.

P& Figur 2 er den modellerede vandstand i Tryggevaelde A
umiddelbart opstrems den nye bro vist med og uden effekten af
den nye bro.

Som det kan ses af figuren har den nye bro stort set ingen effekt
pé vandstanden i den for den viste periode. Ved at undersgge hele
den modellerede periode, juni 2007 - december 2009, er der fundet
en maksimal foregelse af vandstanden pa ca. 1 cm i Tryggevaelde
A umiddelbart opstrems den nye bro. For ekstremsituationen i ja-
nuar 2011 er vandstanden her ligeledes fundet 1,2 cm hgjere med
den nye bro.

4 Hydrogeologisk vurdering af konsekvensen af brodzemnin-
gen for det terraenngere grundvand

Hvor brodeemningen skerer adalen kan der, ifolge NOVANA-
modellen, findes en samlet kvartaer lertykkelse pa mellem 10 og
20 m. Grundvandspotentialet i det primeere magasin (kalkmagasinet)
er undersegt ved en synkronpejlerunde i april 2009, og dette ligger
langs brodeemningen mellem omtrent kote 1 m DVR9O og kote
2,5 m DVROIO, og ved krydsningen af Tryggevealde A formentlig
omkring kote 1 m DVR9O. Pa Figur 3 er den samlede kvartere
lertykkelse og grundvandspotentialet i det primare magasin i april
20009 vist.

Som det kan ses pa figuren falder grundvandspotentialet i det
primaere magasin ned mod Tryggeveelde A og ud mod havet. Idet
den kvartaere lertykkelse ved brodemningen er sé tyk vil der dog
formentlig vaere en meget begranset kontakt mellem det terreennaere
grundvand og det grundvandet i det primare magasin.

Ifolge novanamodellen kan der langs brodemningen findes
mellem 0 og 5 m kvartert gvre sand (sand 2) og mellem 5 og 7 m
kvartert nedre sand (sand 4), hvor der formentlig foregar en lokal
grundvandsstremning til Tryggevalde A og muligvis til havet.
Udbredelsen og tykkelsen af det gvre kvartaere sand (Sand 2) kan
ses pa Figur 4.
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Idet vejkonstruktionen ikke udferes med spunsvaegge, der kunne
afskere vandferende sandlag, er det ikke sandsynligt, at vejkon-
struktionen vil pavirke det evre grundvand. Det vurderes derved,
at der ikke vil veere en foreget risiko for oversvemmelse fra det
terreennere grundvand som folge af den nye omfartsve;.

4.1 Monitering af grundvandsstand

Det er muligt at etablere enkelte moniteringsboringer med data-
loggere til overvigning af vandstanden i det sekundere grundvand
for og under anlaegsfasen saledes, at en eventuel udvikling i
grundvandsstanden registreres lebende. Det er saledes muligt at
gribe ind, hvis der mod forventning skulle vare en negativ pavirk-
ning af grundvandsstanden i omradet.

5 Opsamling

Som folge af ovenstidende analyse er det vurderet, at den nye
omfartsvej syd om Streby Egede og broen over Tryggevalde A
ikke har nogen naevneverdig effekt pd vandferingsevnen i Trygge-
vaelde A og grundvandsstremningen i det terrennzre og primzare
grundvand. Der er derfor vurderet, at der ikke vil vaere foraget risiko
for oversvemmelse som folge af den nye omfartsve;.

Det fremgar bl.a. af kommunens (ikke daterede) notat “Bemaerk-
ninger fra naturgruppen” (fremsendt til Natur- og Miljeklagenavnet
i forbindelse med kommunens heringssvar):

Kommunen har foretaget supplerende undersogelser af bilag IV-
arterne stor vandsalamander, spidssnudet fro og springfre. Padder
er blevet grundig undersegt i de nermeste vandhuller indenfor 1/2
- 1 kilometer fra vejanlegget. Der er fundet skrubtudse, butsnudet
fre og gren fre, men ingen bilag IV-padder. Nermeste vandhul 1/2
kilometer syd for vejanlaegget er vurderet egnet for padder. Vejen
ligger i sa stor afstand fra vandhullet, at den ikke kan pavirke
vandhullet eller dets naere omgivelser som yngle- eller raste lokalitet
for padder.

Der er registreret flagermus i omradet. Vejprojektet pavirker
imidlertid ikke treeer eller bygninger, der kan bruges af flagermus
som at raste eller ynglelokaliteter. Derfor vurderer kommunen, at
vejprojektet er uden betydning for flagermus i omradet.

3.5 VVM-tilladelse (2011)

Stevns Kommune har den 10. marts 2011 meddelt en ny VVM-
tilladelse til anleeg af omfartsvejen. Ansegningen skete med henvis-
ning til VVM-redegerelse fra 2005 samt den efterfolgende Natura
2000 kortlegning og stejvurdering fra 2010. Tilladelsen blev
meddelt pd baggrund af regionplantilleg med VVM-redegorelse
og de supplerende undersggelser fra 2010 og blev meddelt pa fol-
gende vilkar: “... der udleegges nye engarealer som kompensation
for de enge, der beslagleegges... Herudover er det forudsat, at pro-
jektet 1 al veesentlighed gennemfores i overensstemmelse med
Kommuneplan 09 og VVM-redegerelsen fra 2005”. Tilladelsen
indeholdt felgende begrundelse:

“Der er tidligere meddelt VVM-tilladelse til etablering af en
omfartsvej ved Streby Egede. Den blev meddelt af det tidligere
Roskilde Amt d. 31. oktober 2005. Da denne tilladelse foraldes
efter 3 &r, er den ikke l&ngere gaeldende.

Forud for udstedelse af tilladelsen er det blevet undersegt, om
der er sket vaesentlige @ndringer i projektet eller omgivelserne siden
2005, og om @ndringerne er af en sadan karakter, at de har betyd-
ning for konklusionerne i VVM-redegerelsen.

For at undersege dette er der bl.a. lavet supplerende undersegelser
af bilag I'V-arter og naturtyper beskyttet i henhold til habitatdirek-
tivet samt stgjberegninger. P& baggrund af disse undersogelser er
det vurderet, at der ikke er veesentlige eendringer i projektet eller
omgivelserne, som krever en ny VVM-redegorelse.”

Denne tilladelse blev péklaget til Natur- og Miljeklagenavnet
af TSAB og DN.

Kommunen har herefter - som erstatning for tilladelsen af 10.
marts 2011 - meddelt den péklagede VVM-tilladelse af 30. septem-
ber 2011. Denne tilladelse er betinget af, at ““... projektet placeres,
udformes og i al vasentlighed gennemfores i overensstemmelse
med Stevns Kommuneplan 09 og VVM-redegorelsen udarbejdet i
2005.” Tilladelsen indeholder samme begrundelse som tilladelsen
fra marts 2011. Derudover fremgér det, at “[d]enne tilladelse erstat-
ter VVM-tilladelse af 10. marts 2011, idet teksten under afsnittet
”Vilkar* er rettet.”

3.6 Dispensation fra naturbeskyttelseslov mv. (2011)

Stevns Kommune har den 9. november 2011 meddelt tilladelse efter
vandlebslovens § 47 og dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§§ 3, 16 0g 20 og museumslovens § 29 a. Heraf indgar afgerelserne
efter naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 16 og museumslovens § 29
a i den aktuelle klagesag. Klager over vandlebslovens § 47 er som
naevnt afvist pd grund af manglende klageberettigelse. Afgerelsen
efter naturbeskyttelseslovens § 20 om godkendelse af offentlige
anleg i det dbne land kan ikke paklages til Natur- og Miljeklage-
navnet.

Oprindeligt havde Stevns Kommune den 9. marts 2011 meddelt
tilladelse/dispensation efter vandlebslovens § 47, naturbeskyttelses-
lovens §§ 3 og 16 og museumslovens § 29 a. Kommunen havde
herved - i overensstemmelse med COWTI’s rapport (oktober 2010)

- lagt til grund, at 1.430 m’ rigkaer (habitatnaturtype 7230) ville
blive deekket af vejanlaegget, og pa den baggrund fastsat vilkdr om

udleg af4.290 m? nye engarealer som kompensation for rigkarsa-

realerne. Afgorelserne blev paklaget af DN og TSAB. Stevns

Kommune oplyste efterfolgende, at afgerelserne ville blive erstattet

af nye berigtigede afgarelser, fordi det i afgerelsen anforte om ud-

leeg af nye engarealer som kompensation for rigkaer var fejlagtigt.

Natur- og Miljeklagenavnet ophavede pa den baggrund Stevns

Kommunes afggrelser af 9. marts 2011.

Som vilkar for tilladelsen efter vandlebslovens § 47 er fastsat

folgende:

- Broen etableres som lav betonbro med en bropille ved den
ene abrink.

- Brodakket over den skal udferes, saledes at vandferingen i
aen ikke pavirkes.

- Under arbejdets udforelse mé aen ikke tilfores forurenende
stoffer, jord eller andet materiale.

Som vilkar for dispensationerne fra naturbeskyttelseslovens §§
3 og 16 og museumslovens § 29 a er fastsat folgende:

- Der skal gennemfores naturpleje eller etableres erstatnings-

natur pa 32.000 m? arealer i stedet for 8.000 m? enge, som
dekkes af vejen. Naturpleje kan gennemfores pa § 3-enge i
adalen, som er truet af tilgroning pa grund af ophert afgrees-
ning. Erstatningsnatur kan kun etableres pé arealer, som ikke
er § 3-beskyttede.

- Aftaler om naturpleje eller erstatningsnatur skal foreleegges
Stevns Kommune, Natur og Miljg, til godkendelse og skal
desuden tinglyses pé de pagaldende matrikler.

- Der etableres fauna- og kreaturpassage under broen pa begge
sider af den.

- Der etableres fauna- og kreaturpassage gennem vejdeemnin-
gen midtvejs mellem &en og Stevnsvej i Stroby Egede.

- Placering af arbejdsarealer, materielpladser, arbejdsskure og
lignende skal foregé pé de dertil erhvervede arealer. Areal-
forbrug herudover mé ikke ske inden for § 3-beskyttede
omréder.
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Som begrundelse for afgerelsen er anfort, at vejens samfunds-
maessige og trafikmaessige betydning er sé vaesentlig, at det beretti-
ger de indgreb, der sker i forhold til natur og landskab. Vejprojektet
er placeret sa langt mod nord i d4dalen som muligt, nar vejen pé
grund af trafikstejen ikke md komme for tet pd de nermeste bolig-
omrader. Adalens vigtigste omrader for planteliv og fugleliv findes
leengere mod syd uden for det omrade, der bereres af vejen. Der
skal gennemfores naturpleje eller etableres erstatningsnatur i stedet
for enge, der deekkes af vejen.

Om sagens indhold er bl.a. naermere oplyst, at der er udarbejdet
regionplantilleeg med VVM-redegerelse for omfartsvejen (2005).
VVM-redegerelsen konkluderer, at virkningerne pé natur og land-
skab minimeres ved at placere anlaegget sa langt mod nord i adalen
som muligt, nar der samtidig skal tages trafikstgjmaessige hensyn
til de nermeste boligomrader. Omradet er § 3-beskyttet kultureng.
Adalens vigtigste omrader for planteliv og fugleliv findes leengere
mod syd, uden for det omrade, der bereres af vejen. Stevns Kom-
mune har i 2010 foretaget en supplerende undersggelse af habitat-
naturtyper og bilag IV-arter. Pa baggrund af undersegelsen vurderer
kommunen, at der ikke er sket vaesentlige @ndringer i projektet eller
omgivelserne, som kraever en ny VVM-redegorelse.

Om naturpleje og erstatningsnatur er bl.a. anfert, at arealer, der
udlaegges med erstatningsnatur ikke ma geades, sprajtes, omlaegges
eller tilplantes, og at de vil blive registreret som § 3-beskyttet natur,
nér der har indfundet sig en tilstreekkelig naturkvalitet. Det fremgar,
at der ikke pa afgerelsestidspunktet er fundet arealer til naturpleje
eller erstatningsnatur. Der har varet afholdt meder med ejerne af
to ejendomme (Leonningaard og Myggegaard), men der er ikke
indgdet bindende aftaler. Det er anfort, at kommunens vejmyndig-
hed som anseger har til opgave at sikre, at der indgés aftaler om
naturpleje eller erstatningsnatur, og at dette er en forudsatning for,
at vejprojektet kan gennemferes. Kommunen begrunder dispensa-
tionen fra § 3 med, at virkningen pa naturen mindskes gennem

vilkar om naturpleje eller erstatningsnatur pa 32.000 m? i stedet

for 8.000 m2, der deekkes af vejen.

Om landskabelige pavirkning af ddalen er naermere anfort, at det
ikke kan undgés, at vejanlaegget med demninger og bro bliver
synligt i ddalen, jf. kommunens visualisering (figur 5). Kommunen
begrunder dispensation fra § 16 med, at projektet har almennyttig
karakter.

Om beskyttede jorddiger er anfort, at vejen skal gennembryde
et beskyttet jorddige mellem matr.nr. [..1] og [..2] [ber vere [..3]]
ved Streby Egede, og at 150 m af diget bliver berert af vejen.
Kommunen begrunder dispensationen fra museumslovens § 29 a
med, at projektet har almennyttig karakter.

Om Natura 2000 og bilag IV-arter er anfort, at Tryggeveelde Adal
er udpeget som Natura 2000-omréade pa grundlag af store sammen-
hangende arealer med naturtypen rigkaer med en naturkvalitet, som
er serlig bevaringsvaerdig. Den nordlige del af ddalen, som omfart-
svejen fores gennem, er kultureng og dyndeng uden serlig botanisk
veerdi. Den vigtigste del af adalen for engflora- og fauna ligger
mellem Elbzk i nord og Lille Tarnby i Syd. Adalen er af stor be-
tydning for fugle, bl.a. rerheg, sivsanger, redben, gul vipstjert med
flere. Adalen er ogsd levested for bilag IV-arter som springfto,
spidssnudet fre, stor vandsalamander og flagermus.

Der er ikke rigkaer i omradet for omfartsvejen. Omradet er i juli
2011 kortlagt af Naturstyrelsen. Der blev ikke fundet rigkarsarter.
To mindre rigkeer fra forrige kortlagning 2004 registreres nu som
dyndeng. De to rigkeer var udpeget pa grundlag af plantearterne
héret star og harestar, som ikke betragtes som rigkersarter i dag. |
den sammenhzang henvises til “Tekniske anvisninger NOVANA,
App. 4b habitatbeskrivelser”. Vejprojektet medferer derfor ikke

tilbagegang i det samlede areal med rigkeer i adalen. I habitatbeskri-
velserne er bl.a. anfert felgende:

“7230 Rigkeer

Moser og enge med konstant vandmaettet jordbund, hvor grund-
vand er mere eller indre kalkholdigt, men naeringsfattigt, séledes
at den sarlige rigkarsvegetation opstar. (...)

Karakteristiske arter er: sort skeene, rust-skcene, bredbladet
keeruld, og mosserne Cinclidium stygium, Tomenthypnum nitens
samt diverse is&r sma stararter (alm. star, hirse-star, loppe-star,
tvebo star, hdret star, krogneeb star, gron star, host-star, dveerg-
star, gul star, stjerne-star, skede-star, blagron star, neeb-star, top-
star og hare-star). EU medtager haret star og hare-star som karak-
teristiske arter ud fra data fra bjerge i Sydeuropa, men i Danmark
er de normalt ikke tilknyttet rigkaer og ber derfor ikke tillegges
afgerende vaegt ved tvivl om naturtypen.

Ud over de karakteristiske arter er folgende planter med til at
definere naturtypen: butblomstret siv, kedfarvet gogeurt, purpurge-
geurt, mygblomst, pukkellabe, sump-hullaebe, vibefedt, melet ko-
driver, fladtrykt kogleaks, fablomstret kogleaks, tuge-kogleaks og
leverurt samt mosserne Campyllium Stellatum, Drepanocladus in-
termedius, D. revolvens, Cratoneuron commutatum, Calliergonella
(=Acrocladium) cuspidatum, Ctendium molluscum, Fissidens adi-
anthoides og Bryum pseudotriquetrum. (...)”

Indirekte pavirkning af rigker i form af n@ringsberigelse fra bi-
lernes luftforurening (kvealstofoxider, NOX) er i regionplantillegget
med VVM-redegoarelsen vurderet som ikke vasentlig. Der er i
forvejen pavirkning fra trafikken pa landevejene Kogevej og
Stevnsvej langs adalen, og denne pavirkning bliver ikke vaesentlig
anderledes af, at en del af trafikken fores over adalen pa en ny
omfartsvej. Indirekte pavirkning fra vintersaltning af vejene bliver
heller ikke vesentlig anderledes som folge af en ny omfartsvej, da
vejsaltet fra vejene i oplandet til Tryggevalde Adal i forvejen afle-
des gennem Tryggevzalde A. Arealet ved omfartsvejen er saltpavir-
ket, fordi havvand fra Kege Bugt af og til stremmer ind i den.
Umiddelbart syd for vejprojektet findes en mindre strandeng.

Kommunen har foretaget en supplerende undersogelse af bilag
IV-arterne stor vandsalamander, spidssnudet fre og springfre. Ingen
af arterne blev fundet i omradet nzer vejanleegget. Engen ved vejen
er mulig rastelokalitet for spidssnudet fra. Der etableres to fauna-
og kreaturpassager, som sikrer, at padder kan vandre fra engen syd
for vejen til engen nord for den. Kommunen har registreret flager-
mus i omradet. Projektet pavirker ikke traeer eller bygninger, der
kan bruges af flagermus som raste- eller ynglelokaliteter. Adalen
er ikke udpeget som fuglebeskyttelsesomrade. De for fuglelivet
vigtigste omrader findes leengere mod syd uden for det omréde,
der berpres af vejen.

Stevns Kommune har pa grundlag af bemarkningerne ovenfor
vurderet, at vejprojektet ikke medferer forringelse af de naturtyper
(rigkeer), Natura 2000-omradet er udpeget for. Kommunen vurderer
ligeledes, at vejprojektet ikke beskadiger eller edeleegger yngle-
og rastelokaliteter for bilag IV-padder eller bilag IV-flagermus.
Projektet er siledes ikke i modstrid med habitatbekendtgerelsens
§§ 7o0g 11.

I relation til godkendelsen efter naturbeskyttelseslovens § 20 er
anfort, at offentlige anleg i det abne land skal placeres, saledes at
der i videst muligt omfang tages hensyn til landskabet og naturen.
Kommunen skal godkende anleg af kommuneveje. Ved godken-
delsen af en vej gennem et Natura 2000-omrade skal det sikres, at
anlegget ikke medforer skade pé de naturtyper og arter, omréadet
erudpeget for, jf. § 4 i bekendtgerelse om godkendelse af offentlige
vejanleg m.v. Godkendelsen af vejanlagget efter § 20 er begrundet
med, at virkningerne pa natur og dyreliv mindskes gennem de
fastsatte vilkar, samt at projektet har almennyttig karakter.
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Et anlaeg, der forudseetter a@ndringer i tilstanden i et Natura 2000-
omréde, skal ligeledes godkendes af Naturstyrelsen, jf. bekendtge-
relsens § 4, stk. 2. Stevns Kommunes har i senere bemaerkninger
til sagen oplyst, at der, da der ikke sker skade pa udpegningsgrund-
laget, ikke er tale om en tilstandsaendring, som indebarer, at pro-
jektet skal godkendes i henhold til § 4, stk. 2. Kommunen henviser
1 den forbindelse til, at Naturstyrelsen i e-mail af 17. oktober 2011
har bekreeftet denne forstaelse af bekendtgerelsen. Kommunen
anforer pd den baggrund, at kommunen ved afgerelse af .
november 2011 har truffet endelig afgorelse i henhold til naturbe-
skyttelseslovens § 20.

4. Klagerne

4.1 Klagerne over afgerelsen af 9. november 2011 (natur-
beskyttelseslov mv.)

Forholdet til habitatreglerne. I klagerne fra DN og TSAB - der i
vidt omfang angar samme forhold - geres navnlig gaeldende, at de
meddelte dispensationer til omfartsvejen er i strid med reglerne i
habitatbekendtgerelsen. Omfartsvejen vil gennemskere og herved
direkte adelaegge to lokaliteter med habitatnaturtypen rigkaer (7230).
I Natura 2000-planen (december 2011) er lokaliteterne klassificeret
som rigkar. I COWTI’s kortleegning (2010) er lokaliteterne tillige
klassificeret som rigkeer. Stevns Kommune har ikke med en forud-
gdende korrespondance med Naturstyrelsen om resultaterne af en
kortlaegning af habitatnaturtyperne i sommeren 2011 haft grundlag
for at omklassificere lokaliteterne fra rigkeer til dyndeng. Rigkaer-
slokaliteterne har veret der i mange ar, og omradet er desuden et
potentielt omréade for rigkar. Sommeren 2011 var klimamaessigt
ekstrem, og styrelsens kortlaegning dette ene ar kan ikke begrunde
en omklassificering. @deleggelse af rigker er i strid med Natura
2000-planens bindende malsatning om at opna gunstig bevarings-
status for rigker.

For en raekke forhold er det ikke med forneden sikkerhed godt-
gjort, at omfartsvejen ikke indirekte vil medfere skade pa Natura
2000-omradet. Vejanlaegget vil pavirke de hydrologiske forhold
(oget oversvemmelse og forsumpning) i ddalen, vil medfere gget
fragmentering og vil medfore gget kvaelstofdeponering pa sarbare
naturarealer. P& grund af oversvemmelse og forsumpning vil de
planlagte faunapassager i lange perioder ikke kunne anvendes, og
vejanlagget vil hindre dyrs og planters spredningsmuligheder pa
langs af adalen. Forsumpning og fragmentering vil ogsé hindre eller
besvarliggare nedvendig pleje i form af heslet og afgrasning.
Kommunen har ikke taget hejde for, at trafikken pa omfartsvejen
vil forega direkte over de padgaeldende naturarealer, og kommunen
har alene regnet med deponering ved normal kersel og ikke ved
tomgang.

Afgorelsen er mangelfuld, fordi Stevns Kommune alene har be-
handlet rigker og ikke de evrige habitatnaturtyper, der indgar i
udpegningsgrundlaget.

Der er ikke udfort tilstreekkelige undersegelser af bilag [V-arter.
Undersogelsen foretaget af COWI 1 2010 omfatter ikke voksne bilag
IV-arters anvendelse af selve engomradet som rasteplads. Underse-
gelsen er ikke repraesentativ for forekomst af flagermus, da 2010
generelt var et ar med fa flagermus.

Der foreligger ikke bydende nedvendige samfundshensyn, der
kan begrunde en dispensation, herunder en fravigelse fra habitatbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 2. Stevns Kommunes befolkningsveekst er
faldende, og denne tendens forventes at fortsette i en leengere ar-
raeekke. Behovet for en omfartsvej vil vere tilsvarende faldende. 1
de senere ér er tilkommet en raekke butikker i Streby Egede, der
skaber mere trafik i byen, bl.a. fordi flere gennemkerende bilister
vil foretage deres indkeb her. Det er i almenvellets interesse, at

trafikken forlgber igennem byen, hvor der nemt kan foretages ind-
keb. Omfartsvejen vil ikke afhjelpe trafikale problemer med ko-
dannelse, da kedannelsen sker helt inde ved Koge og kun opstér i
Straby Egede, nar keen fra Kege nar sé langt tilbage.

Vilkar om erstatningsnatur og naturpleje. De fastsatte vilkar om

udlaeg af erstatningsnatur og naturpleje pa 32.000 m? i stedet for

8.000 m? § 3-eng, der daekkes af vejen, er ikke egnede eller tilstraek-
kelige til at sikre naturverdierne som forudsat. Der er ikke udpeget
konkrete arealer til erstatningsnatur og naturpleje. Der foreligger
saledes ikke en vurdering af, om de padgzldende erstatningsarealer
vil kunne udvikle sig til § 3-natur. Foresldede erstatningsarealer er
pé grund af tidligere opfyldning med flis/savsmuld markant ander-
ledes end den evrige &dal og ikke egnede som erstatningsarealer.

Det fremgar heller ikke, hvor stor en andel af de 32.000 m? der
skal naturplejes. Naturpleje pa arealer, som Stevns Kommune alle-
rede i medfer af Natura-2000-planen skal sikre plejet, ber ikke
(ogsa) kunne indga som vilkar for dispensationen til omfartsvejen.

Vilkér om anlegsfasen. Det fremgar ikke tydeligt af afgerelsen,
om anl@gsfasen kan udgere en risiko for negativ pavirkning af den
omkringliggende natur. Jordbundsforholdene i &dalen er af en sddan
karakter, at kersel med maskiner i engomradet kan udrette stor
skade pa de beskyttede naturtyper. Der ber fastsettes tydelige og
konkrete vilkdr om afvergeforanstaltninger for at undga eller
minimere alvorlig negativ pavirkning.

Abeskyttelseslinjen. Adalen som et vidtstrakt og naturligt land-
skabselement vil blive kraftigt berort og forstyrret af vejanlaeegget.
Der foreligger ikke en tilstraekkelig begrundelse for at meddele
dispensation fra dbeskyttelseslinjen.

Beskyttede diger. Der er ikke udlagt nogen form for erstatning
for det beskyttede dige, som vejanleegget gennembryder. Beskyttel-
sen af diger sikrer ikke alene bevarelsen af kulturhistorie og land-
skabselementer, men ogsé spredningskorridorer og levesteder for
planter og dyr. I forbindelse med en dispensation ber der i det
mindste fastsattes vilkr om udlaeg af et erstatningsdige.

4.2 Klagerne over afgerelsen af 30. september 2011
(VVM-tilladelse)

I klagerne over VVM-tilladelsen - der i vidt omfang angar samme

forhold - gares det geldende, at der siden VVM-redegorelsen fra

2005 er erhvervet ny viden om hydrologi og natur. Desuden geres

det geldende, at vejanleegget er i strid med habitatbekendtgerelsens

§ 7, stk. 2, og at betingelserne for at kunne fravige beskyttelsen i

medfer af § 10 ikke er opfyldt. Der mangler bl.a. en redegerelse

for bydende nadvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser.
Klagerne er til dels enslydende med klagerne over dispensatio-
nerne fra naturbeskyttelsesloven mv. Det er bl.a. anfort:

- Hydrologi. Der er i forbindelse med kommunens helhedsplan
for Tryggeveelde Adal foretaget hydrologiske undersggelser,
som er ny viden, der ikke er indarbejdet i den oprindelige
VVM-tilladelse. Denne nye viden ber inddrages, inden der
meddeles VVM-tilladelse, serligt da VVM-redegorelsen er
fra 2005, og da netop omradets hydrologi er afgerende for
at vurdere skadevirkning m.v. Der er endvidere i dag bedre
mulighed for at undersege den faktiske barriereeffekt af en
demning i engen. Fra de to eksisterende vejovergange laen-
gere sydpa kan det iagttages, hvordan vandet altid samler
sig omkring deemningerne, og dette viser tydeligt demnin-
gernes barrierevirkning for vandets frie bevagelse i adalen.
Det anforte om demningens barriereeffekt er ikke medtaget
i VVM-tilladelsen. I bevaringsmélsatningen i udkast til na-
turplan for &dalen er det anfort, at der skal sikres en hensigts-
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maessig hydrologi for naturtyperne samt for deres drift og
pleje, og en demning vil have en modsat effekt.

- Kvealstofdeponering mv. Der er ikke foretaget beregninger
af den pavirkning en foreget kvaelstofdeponering (NOX-ud-
slip) fra biler vil udgere. Naturplanens konkrete mélsatning
henviser til sikring af en lav naringsstofbelastning. Der er
heller ikke foretaget undersegelser af vintersaltningens pa-
virkning af dlgb og enge, og rigkaer vil som ferskvandsbiotop
lide stor skade ved tilforsel af for meget vejsalt.

- Rigkaer. Kommunen skal kunne dokumentere, at der etableres
erstatningsrigkeer, og at de udpegede omréder tillige kan
anvendes og lever op til kravene for rigker. Det kraeves, at
kommunen udferer dette, og der klages over, at det ikke
fremgér af planen. Kommunen har ikke dokumenteret, at der
er etableret erstatningsrigker, og at de udpegede omrader
kan anvendes og lever op til kravene for rigkeer.

- Forbelastning. En demning henover et engomrade med ca.
16 meter til fast bund kreever en forbelastning, og det ses
ikke af tilladelserne, hvor og hvornar denne skal etableres.

- Stej og trafik. Der er ikke regnet med accelerationsstej i
forbindelse med etablering af rundkerslen, beregningerne er
desuden forudsat i 1,5 meters hegjde, men det fremgér ikke,
om de maksimale stgjgener er mélt i denne hgjde (en stor
del af demningen og broen ligger vasentligt hejere). Stej-
og trafikundersogelsen er generelt mangelfuld.

- Almenvellet. Omfartsvejen er planlagt ud fra kriterier om,
at det er til gavn for almenvellet med mindre trafik igennem
Streby Egede, hvilket skulle retfeerdiggere omfartsvejen
gennem Natura 2000-omrédet; hensynet til almenvellet skal
vurderes pa ny ud fra de nyeste kriterier, og dette skulle veere
sket i forbindelse med VVM-tilladelsen.

- Forholdet til habitatreglerne. Der er tale om natur af meget
hgj kvalitet, og bevaringsmaélsatningerne i udkast til Natura
2000-plan er klare, herunder for sa vidt angar sikring af de
ekstremt artsrige rigkaerssamfund. En vejdemning ovenpa
rigkeer er i strid med bevaringsmélsatningen bade med hen-
syn til sikringen af rigkerene i adalen og med hensyn til
sikringen af den gkologiske integritet i omradet. En demning
vil gge fragmenteringen af rigk@rene og afskere de fine
nordlige ker fra dem, der ligger laengere mod syd. Desuden
vil demningen virke som en barriere og pavirke omradets
integritet yderligere negativt. Der er ikke pa tilfredsstillende
vis i VVM-tilladelsen, VVM-redeggrelsen og kortlaegningen
fra COWI redegjort for, at en omfartsvej skal gennemfores
af bydende nadvendige hensyn til vaesentlige samfundsmaes-
sige interesser. Habitatbekendtgerelsens § 10 er sd vidt vides
ikke tidligere anvendt i Danmark. I andre lande har der veret
tale om hurtigtogsbane, motorvej og oversvemmelsesdem-
ninger. I sammenligning hermed synes det aktuelle projekt
af underordnet betydning.

- Belysning af alternativer. Der er ikke en vurdering af alter-
nativer, herunder en 0-lgsning og en 0+-lgsning i VVM-re-
degerelsen. Det er vaesentligt at have en vurdering, som tager
udgangspunkt i, at der ikke laves en omfartsvej, jf. den fal-
dende trafikbelastning. I henhold til EU-reglerne skal Dan-
mark kunne redegere tilfredsstillende for, at der ikke findes
alternative losninger, og en sddan redegerelse mangler helt.

- Afvergeforanstaltninger og kompensationsforanstaltninger.
Det er afgerende hvilke afvaerge- og kompensationsforan-
staltninger, der medtages som vilkar i VVM-tilladelsen om
et projekt, som bade direkte (linjeforing gennem rigkaer) og
indirekte (barriereeffekt, aget fragmentering og aget kveel-
stofdeponering) pavirker en udpeget naturtype. Der navnes

i COWT’s rapport fra 2010 en reekke foranstaltninger, men
ingen af disse er medtaget som vilkar i VVM-tilladelsen.
VVM-tilladelsen opfylder ikke lovgivningens krav, nér vilkar
og redegorelse mangler i tilladelsen. Hverken afvarge- eller
kompensationsforanstaltninger vil dog veare tilstreekkelige
til at forhindre en negativ pavirkning af rigkar, som er et af
de vigtigste udpegningsgrundlag.

5. Stevns Kommunes bemzrkninger til klagerne

5.1 Kommunens bemaerkninger til klagen (VVM-tilladel-
sen)

Kommunen har den 22. marts 2012 fremsendt sine bemarkninger
til klagerne:

Forholdet til habitatreglerne. Ved den seneste kortlagning af
omrédets naturtyper (Naturstyrelsen, sommeren 2011) er der ikke
konstateret rigkeersarter pa det sted, hvor omfartsvejen planlegges
placeret, og de to omtalte lokaliteter vil blive afregistreret som
rigkaer. Det fremgar af Naturstyrelsens e-mail af 6. oktober 2011,
at de nye oplysninger vil blive offentliggjort pa naturdatabasen i
lobet af 2012. Det fremgar tillige, at Naturstyrelsen har fundet, at
der ikke er grundlag for at afgive en udtalelse i henhold til habita-
treglerne, da der ikke sker beskadigelse af beskyttede habitatnatur-
typer.

COWT’s Natura 2000-kortleegning (oktober 2010) er for sa vidt
angar forekomsten af rigkaer i projektomradet ikke leengere repree-
sentativ. Da vejen ikke vil pavirke eksisterende rigker i omradet,
finder kommunen ikke, at der er krav om etablering af erstatnings-
arealer til udvikling af rigkeer.

I forhold til pavirkning af bilag IV-arter har kommunen henvist
til VVM-redegorelsen og COWI’s Natura 2000-kortleegning. Des-
uden er henvist til, at kommunen har foretaget supplerende under-
sogelser. Kommunen vurderer, at der er foretaget tilstreekkelige
underseggelser og kortlaegning, og at der ikke er konstateret en pa-
virkning af arterne, som bringer projektet ind under anvendelses-
omrédet for habitatbekendtgerelsens § 11.

Kommunen har vedrerende hydrologi og vandgennemstremning
bl.a. anfert, at COWI i forbindelse med udarbejdelsen af en helheds-
plan for Tryggevalde Adal blev anmodet om at vurdere vandfor-
holdene i adalen (rapport, december 2011). Til brug for vurderingen
har COWI opstillet en hydraulisk model. Der er ikke i vurderingen
taget hejde for etablering af omfartsvejen henover adalen. Til brug
for belysning af klagepunkterne vedrerende vandgennemstremning
og oversvemmelser i adalen ved etablering af omfartsvejen er der
udarbejdet et tilleeg til rapporten (notat af 16. marts 2012).

Det er generelt om faunapassager bemarket, at der ikke ved
etablering af omfartsvejen @ndres pa ddalens nuvaerende gennem-
stromningsareal, at 4dalen er bred pa det sted, hvor omfartsvejen
planleegges placeret, og at de omrader i adalen, som normalt over-
svemmes, er placeret pa andre streekninger af adalen. Kommunen
mener derfor, at faunapassagerne vil virke efter hensigten.

Den samfundsmassige begrundelse for vejanlaegget. Kommunen
har bl.a. anfort, at trafikfordelingen henholdsvis med og uden den
nye omfartsvej er illustreret ved kortbilag i VVM-redegorelsen
(side 27-28), hvoraf fremgar, at det forventes, at arsdognstrafikken
gennem Streby Egede vil falde fra ca. 11.650 til en ca. 5.825 biler
(forventet ca. 6.400 biler i dognet). En trafikteelling fra 2010 be-
kreefter, at de trafikfremskrivninger, som ligger til grund for VVM-
redegorelsen, stemmer overens med den faktiske udvikling, sdledes
at fremskrivningerne svarer til den faktiske trafik i dag. Opforelsen
af dagligvarebutikker i Straby Egede @ndrer ikke pa behovet for
at fore pendlertrafikken uden om byen. I dag anvendes vejstraeknin-
gen gennem Streby Egede af pendlere primeart fra Stevns, som skal
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videre nordpa. Indkebsmulighederne i Streby Egede har nappe
vaesentlig betydning for pendlertrafikken, da der er mange andre
indkebsmuligheder i omradet, og opforelse af dagligvarebutikker
i Streby Egede betyder ikke, at der er en samfundsmassig interesse
i at fore trafikken gennem Streby Egede. I gvrigt fandtes der ogsé
pa tidspunktet for udarbejdelsen af VVM-redegerelsen dagligvare-
butikker i Straby Egede. I forhold til alternative lgsninger er der i
VVM-redegerelsen redegjort neermere for den proces, der er gaet
forud for udarbejdelsen af VVM-redegerelsen.

Kveelstofdeponering mv. Der er i VVM-redegorelsen foretaget
en vurdering af belastningen af naturomrédet som folge af luftforu-
reningen fra udstedning m.v., og det er vurderet, at belastningen
af omradet ikke vil blive anderledes ved, at trafikken ledes henover
adalen. Der sker jevnligt indstremning af havsalt fra Kege Bugt,
ligesom de eksisterende broforbindelser saltes, hvorfor pavirkningen
pa grund af den nye vej alene vil vaere perifer.

Forbelastning. Kommunen har anfort, at dette er beskrevet i
VVM-redegorelsen og i avrigt er en sedvanlig og nedvendig del
af det samlede anlegsarbejde.

Stej og trafik. Der er i VVM-redegerelsen vurderinger af stgjbe-
lastningen for de omkringliggende beboelser i forhold til den
planlagte linjeforing og tre andre linjeforinger (side 39-44). Det
blev vurderet, at antallet af stgjbelastede boliger ville falde - der
er saledes taget tilstrackkeligt hensyn til de omkringliggende bebo-
elser.

Belysning af alternativer. Der er i VVM-redegerelsen vurderet
alternative linjeferinger med udgangspunkt i en placering henover
adalen, og der er forud for VVM-redegerelsen tillige vurderet alter-
nativer til en linjeforing over &dalen. Der er i VVM-redegorelsen
redegjort for vurderinger af alternative linjeferinger udenom &dalen
samt alternativer i form af styrkelse af kollektiv trafik. Der er sale-
des foretaget tilstreekkelig belysning af alternative linjeferinger.

5.2 Kommunens bemarkninger til klagerne (naturbeskyt-
telseslov mv.)

Stevns Kommune har ligeledes den 22. marts 2012 fremsendt be-
merkninger til disse klager. Bemarkningerne angér i vidt omfang
samme forhold som i bemarkningerne til klagen over VVM-tilla-
delsen. Det er yderligere bl.a. anfort:

Forholdet til habitatreglerne. Kommunen har for sa vidt angar
ovrige habitatnaturtyper bemeerket, at Naturstyrelsen ved den sene-
ste kortlegning af naturtyper i omradet ikke fandt beskyttede
planteforekomster i det relevante omrade i ddalen.

Ved VVM-redegerelsen blev der foretaget en grundig vurdering
afkonsekvenserne for naturomradet, og ud fra en samlet vurdering
af plante- og dyreliv blev det vurderet, at de botaniske og ornitolo-
giske vaerdier i undersegelsesomradet, hvor vejen planlegges pla-
ceret, er smé sammenlignet med en rekke andre omrader i 4dalen.
Ved Natura 2000-kortleegningen (oktober 2010) er der foretaget
en opdatering af kortlegningsgrundlaget, og der blev ikke konsta-
teret vaesentlige afvigelser i de konstaterede naturtyper i forhold
til den kortlaegning, som ligger til grund for VVM-vurderingen.

Vilkar om erstatningsnatur og naturpleje. Dispensationen efter
naturbeskyttelsesloven er givet under forudsatning af, at virkningen
pa naturen kan mindskes gennem vilkar om naturpleje eller erstat-

ningsnatur pa 32.000 m? (4 gange det engareal, der indgar til
vejprojektet). Naturbeskyttelseslovens §§ 19 a-f, hvorefter kommu-
nen kan pélegge naturpleje mod erstatning, vil kun blive anvendt
pa serligt vaerdifulde kerneomréader i et Natura 2000-omrade, hvor
mangel pé pleje vil medfere uoprettelige tab af naturvaerdier. Ho-
vedparten af engene i adalen ligger uden for saidanne kerneomrade.
Der er altsa tale om arealer, hvor der ellers ikke vil blive foretaget

naturpleje. Kommunen stiller ikke krav om erstatningsnatur med
samme naturindhold som de enge, de erstatter. Det skal blot vere
et lavtliggende fugtigt areal pé tidligere agerjord, som efter 10 ar
med permanent graes far status af § 3-beskyttet eng.

Vilkar om anlaegsfasen. Anlegsfasen kommer ikke til at involvere
andre arealer end de, som har ligget til grund for VVM-redegorel-
sen, og de andre vurderinger, som ligger til grund for tilladelsen.
Der er i VVM-redegorelsen (s 44) foretaget vurderinger af emission
ianleegsfasen. Kommunen finder pa den baggrund, at der er foreta-
get tilstreekkelige undersogelser og beskrivelser af en eventuel pa-
virkning af naturen i anleegsfasen. Kommunen vil i gvrigt i forbin-
delse med indgaelsen af aftaler for anleegsfasen fastsaette retnings-
linjer, som sikrer, at der tages beherigt hensyn til, at arbejderne
gennemfores i et serligt naturomrade.

Abeskyttelseslinjen. Kommunen har generelt spgt at minimere
vejprojektets indflydelse pa landskabet, men det er ikke muligt at
etablere en vej, som ikke bliver synlig i landskabet. Kommunen
har ved dispensationen lagt vagt pa vejprojektets almennyttige
karakter i form af sikring af tilstreekkelige og hensigtsmassige
vejforbindelser i omradet. Hensynet hertil kraever, at omfartsvejen
fores hen over adalen.

Beskyttede diger. Kommunen har ved dispensationen efter mu-
seumsloven lagt vaegt pa vejprojektets almennyttige karakter i form
af sikring af tilstraekkelige og hensigtsmassige vejforbindelser i
omradet. Kommunen finder ikke, at der ved digegennembruddet
sker forringelser af dyre- eller planteliv, som krever dispensation
efter naturbeskyttelsesloven eller anden relevant regulering af be-
skyttelsen af arter og naturtyper. P4 den baggrund har kommunen
ikke fundet grundlag for at etablere et erstatningsdige.

6. Klagernes supplerende bemaerkninger

6.1 Klagernes supplerende bemaerkninger (VVM-tilladel-
sen)

DN og TSAB har ved supplerende bemzrkninger af 10. april 2012
fastholdt de oprindelige klagepunkter og kommenteret kommunens
bemerkninger af 22. marts 2012:

Forholdet til habitatreglerne. De to omtalte lokaliteter ligger pa
niveau med og har samme hydrologi som de egvrige rigkaersarealer
iadalen. Der er en frobank i jorden, og omrédet vil i mange &r frem
veaere et potentielt omrade for rigkeer. I tvivistilfeelde ber forsigtig-
hedsprincippet anvendes. Klagerne har fremsendt en udtalelse af
19. marts 2012 fra Dansk Botanisk Forening. I udtalelsen er bl.a.
anfort, at de vasentligste rigkeer i Tryggeveelde Adal ikke ligger i
det omrade, som vil blive direkte berert af den planlagte omfartsve;j,
men at omradet rummer rigkarsvegetation samt den hydrologi,
som er en forudsaetning herfor, og at floraen med en optimal pleje
vil kunne udvikle sig yderligere i positiv retning. Klagerne har vi-
dere bemaerket, at naturtypen rigkeer er i tilbagegang, og at Danmark
skal serge for, at denne tilbagegang ikke fortsetter. Rigkeer, som
er mange hundrede ar om at blive etableret, skal derimod fremmes.
Rigkerene og mulighederne for yderligere rigkeer er en central del
af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet Tryggevaelde
Adal. Vejanlagget er i strid med malsztningerne for omréadet og
kan danne en uheldig pracedens.

COWT’s rapport om vandet i &dalen (december 2010) viser, at
vandet er stigende, og at der fremover vil vare flere regnskyl om
sommeren, hvilket vil medvirke til oversvemmelse af passagerne.
Tryggevalde Adal ligger desuden pa en laengere straekning i kote
0.

Den samfundsmassige begrundelse for vejanlegget. Stevns
Kommune og tidligere Valle Kommune har selv medvirket til at
oge trafikken i Stroby Egede ved at tillade to dagligvarebutikker
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og et torv med butikker m.v. De alternative indkebsmuligheder
ligger mere end 7-10 kilometer vaek. Det er ikke korrekt, at pendlere
ikke handler i byen. Desuden skal der tages hejde for, at der pa
leengere sigt vil ske en betydelig @ndring af trafikmensteret med
bl.a. flere elbiler, udbygget kollektiv trafik, mere sydlig trafik som
folge af Femernbroen og flere hjemmearbejdspladser.

En aflastning af trafikken gennem byen lever ikke op til de krav,
der stilles i EU for at tillade projekter af denne karakter i et habita-
tomrade, hvor en negativ pavirkning ikke kan udelukkes. Derudover
har kommunen ikke en sammenhangende langsigtet plan for den
udvikling, hvori omfartsvejen er en nedvendighed.

Hydrologi. COWIs notat (16. marts 2012) er ikke tilstreekkeligt
omfattende, og resultaterne kan ikke anvendes. Tallene er ikke ka-
librerede, og der foreligger ikke usikkerhedsberegninger. Malesta-
tionerne ligger langt fra omradet, hvor omfartsvejen planlegges
placeret, og de lokale forhold er derfor ikke medtaget i rapporten.
Rapporten beskeftiger sig heller ikke med forholdene omkring
overfladevand i engene, vandgennemstremning i engene og even-
tuelt pavirkning af trykvand, som sikrer gunstige vilkér for rigker.
Beskrivelsen af de geologiske forhold er forskellig fra beskrivelsen
i Danmarks Geologiske Undersogelser (undersggelser fra 1908),
hvor det bl.a. er beskrevet, at der er 15 m ned til fast bund. En
demning pa knap 5 meters tykkelse vil trykke meget héardt pa un-
derlaget og vil kunne formindske eller standse vandgennemstrom-
ningen i engomradet. Hydrologien pavirkes herved langt omkring
til skade for de i forvejen treengte biologiske forhold. Der er ofte
og i stigende omfang oversvemmelse, hvor omfartsvejen planlaegges
placeret.

Belysning af alternativer. En O+-lgsning kan mindske trafikmaeng-
den og ulempen fra trafikken og vere relevant i fremtiden, da en
raekke forhold kan medvirke til at lette trafikmangden gennem
Straby Egede (elbiler, kollektiv trafik, samlingspunkter i tilknytning
til tog til Kebenhavn, Femernbroen vil generere mere trafik sydpa,
flere hjemmearbejdspladser og lokale arbejdspladser). Der er desu-
den tidligere udarbejdet forslag til 0+-lgsning med forbedring af
den offentlige transport, hvilket ikke er belyst i rapporten.

Forbelastning. Hvis der sker anleeg af en forbelastning pa omradet
for omfartsvejen, og denne er edelaeggende for engene og naturen,
kan skaden vanskeligt rettes op igen.

Stej og trafik. Kommunens svar er ikke fyldestgerende - omfart-
svejen vil have en stigning fra Kegevej til Stevnsvej, og i forhold
til de eksisterende veje bliver der bade stigninger og rundkersler,
hvilket giver mere stej og forurening.

Emissioner. De eksisterende undersogelser er lavet ud fra bereg-
ninger om en glidende trafikafvikling og tager ikke stilling til den
ogede neringsstofbelastning, som emissionen betyder for engene,
ligesom der ikke tages forbehold for tung trafik og keudvikling,
selv om der er tale om en mindre trafikeret vej, som munder ud i
en vej med langt mere trafik ved en rundkersel.

Afvargeforanstaltninger og kompensationsforanstaltninger. Det
er svert at se, at kommunens tilsagn om pleje af arealer, som ifolge
bevaringsmalsatningen i Natura 2000 planen og naturbeskyttelses-
lovens § 19 f skal plejes, kan vare afvaerge- eller kompensations-
foranstaltning.

6.2 Klagernes supplerende bemzrkninger (dispensation
fra naturbeskyttelsesloven mv.)
Bemerkningerne angér i vist omfang de samme forhold som i for-
hold til VVM-tilladelsen. Der er yderligere anfort bl.a.:

Forholdet til habitatreglerne. Fragmentering af rigkarsarealerne,
som deemningen over den vil betyde, er ikke behandlet i tilladelsen
og er i direkte modstrid med de overordnede mal i Natura 2000-

planen om at sikre omrédes egkologiske integritet i form af bl.a.
gode sprednings- og etableringsmuligheder.

Erstatningsarealer og naturpleje. Erstatningsarealerne skal udpe-
ges og plejes, for projektet settes 1 gang, og det skal kunne bevises,
at de kan udvikle sig til § 3 natur. Der kan ikke udpeges erstatnings-
arealer for de tabte rigkaer. Uden entydigt formulerede krav til
pleje eller erstatningsarealer er vilkaret ikke tilstreekkeligt i forhold
til de krav, der stilles i forbindelse med habitatomradet. Derudover
forholder vilkéret om naturpleje sig heller ikke til bevaringsmélsaet-
ningen for omradet.

Kommunen har ikke pélagt ejerne at pleje de pageldende omra-
der, selv om dette er foreskrevet i naturbeskyttelseslovens § 19 f.
At kommunen fortsat vil undlade dette med udtagelse af de mest
bevaringsvardige omrader er i strid med Natura 2000-planens
sigtelinjer om sikring af pleje af rigker (2.1) og om, at det samlede
areal af rigkeer skal opretholdes eller ages (4.1).

Vilkér om anlegsfasen. De s®rlige retningslinjer i arbejdsbeskri-
velsen for den enkelte entreprener skal vare nejagtigt beskrevet,
inden projektet pdbegyndes, saledes at naturen lider s lidt skade
som muligt. Der mangler endvidere regler for, at der kun ma ske
feerdsel 1 engomréaderne i det omfang, det er absolut nedvendigt.

7. Horing af Naturstyrelsen og Kulturstyrelsen
7.1 Horing af Naturstyrelsen

Natur- og Miljoklagenavnet har den 1. juni 2012 foretaget heoring
af Naturstyrelsen med henvisning til bl.a. korrespondance mellem
Naturstyrelsen og Stevns Kommune om de kortlagte naturtyper i
omréadet og om forholdet til naturbeskyttelseslovens § 20 om god-
kendelse af offentlige anleg i det bne land. Naevnet har bl.a. bedt
Naturstyrelsen oplyse, om der er offentliggjort en @ndret kortleg-
ning af habitatnaturtyperne i omradet, hvorved de navnte to loka-
liteter er “afregistreret” som rigkeer, og om styrelsen - eventuelt pa
andet grundlag - finder, at det ved en vurdering af projektet efter
habitatreglerne kan laegges til grund, at vejanlaegget ikke vil med-
fore indgreb i rigkeeret.

Naturstyrelsen har ved mail af 6. oktober 2011 til Stevns Kom-
mune fremsendt det forelabige - ikke kvalitetssikrede - resultat af
en genkortlegning af omradets naturtyper, som Naturstyrelsen har
foretaget tidligere 1 2011. Det er heri bl.a. anfort, at de to rigkers-
forekomster, som i 2004 blev kortlagt med en meget ringe naturtil-
stand, og som skeres af forslaget til vejforleb, abenbart ikke i dag
lever op til definitionen af rigkar, men er mere normal § 3-eng.
Det er videre anfort, at de nye oplysninger kan have betydning for
kommunens arbejde med vejen og i forbindelse med VVM og
konsekvensvurderinger, idet de forventes at blive kvalitetssikrede
og offentliggjort til fordret pd Naturdatabasen. Som folge af denne
udvikling i sagen fandt styrelsen ikke, at der var grundlag for at
afgive en udtalelse i relation til habitatreglerne, idet sagen maétte
kunne loses ved passende afvaergeforanstaltninger, s skade pa
habitatomradets udpegningsgrundlag og integritet undgés.

Naturstyrelsen har ved mail af 17. oktober 2011 til Stevns
Kommune oplyst, at kortlegningsresultaterne fra 2011 som nyeste
viden kan fremlagges, beskrives og indarbejdes i sagen. Styrelsen
har desuden anfort, at kommunen med fokus p4, at der er tale om
et Natura 2000-omréde, skal redegere for konsekvenserne af de
nye kortlegningsresultater i forbindelse med afgerelsen, sével
konsekvenserne for projektet som for bererte parter. Endvidere er
det anfort, at, hvis der i forbindelse med et projekt er tale om, at
afvergeforanstaltninger medforer, at der ikke sker skade pa udpeg-
ningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade, sé er det kommunen,
som har kompetencen efter bekendtgerelse 782/2010, da der sé
ikke sker en tilstandsaendring. Safremt der er tale om foranstaltnin-
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ger, der kompenserer for en skade, som et konkret projekt indebaerer
(altsa kompenserende foranstaltninger og ikke afvargeforanstalt-
ninger), vil der vere tale om en tilstandsaendring og dermed et
projekt, som vil kreve, at betingelserne i habitatbekendtgerelsens
§ 10 er opfyldt.

Naturstyrelsen har i heringssvar af 8. juni 2012 oplyst, at registre-
ringer foretaget i 2011 forst bliver frigivet i efterdret 2012, og at
der ikke er foretaget nye registreringer i omradet. Desuden er anfort,
at Naturstyrelsen ikke har noget andet grundlag for at vurdere
vejanlaggets betydning, men kan henvise til Stevns Kommunes
oplysninger til navnet.

Stevns Kommune har pd baggrund af heringssvaret anmodet
Naturstyrelsen om at forholde sig til de navnte mails af 6. oktober
2011 og 17. oktober 2011. Naturstyrelsen har i svar af 12. juni 2012
bemerket, at det over for navnet oplyste svarer til det i mail af 6.
oktober 2011 oplyste, dvs. at de to omrader ikke medtages pé
kortmaterialet, nér det frigives til efteréret 2012.

Stevns Kommune har den 15. juni 2012 supplerende bemarket,
at kommunen umiddelbart finder, at Naturstyrelsens heringssvar
af 8. juni 2012 er ufyldestgerende. P4 den baggrund har kommunen
opfordret Natur- og Miljeklagenavnet til at overveje, om der kan
veaere behov for at anmode Naturstyrelsen om specifikt at forholde
sig til de udtalelser, som styrelsen har afgivet over for kommunen
i forbindelse med forberedelsen af sagen.

7.2 Hoering af Kulturstyrelsen

Kulturstyrelsen har den 11. maj 2012 oplyst, at det omtalte dige er
et ejendomsskel, sandsynligvis fra udskiftningens tid. Styrelsen
har anfort, at den i forbindelse med omfartsvejen, som styrelsen
gér ud fra er nedvendig, ikke vil modszatte sig et gennembrud af
diget, men anbefaler, at digestrukturen stadig kan fornemmes i
landskabet. Idet stykket, der enskes fjernet, er 150 m, anbefaler
styrelsen, at man kun fjerner de nedvendige stykker for selve vej-
forlgbet. Styrelsen har endvidere tilkendegivet, at det er muligt
uden dispensation at fjerne mindre stykker af diger, hvis det er
nedvendigt for anlaegsarbejdet, og efterfolgende genopfere det og
herunder genopfore stykket mellem de to vejforleb (vejgaflen).

8. Kommunens supplerende bemezrkninger (VVM-
tilladelse og naturbeskyttelseslov mv.)

Natur- og Miljeklageneevnet har den 18. juli 2012 bl.a. anmodet
om kommunens bemearkninger til Kulturstyrelsens udtalelse, om
bemarkninger til hvorvidt VVM-redegerelsen fra 2005 stadig er
dekkende i forhold til projektets pavirkning pd omgivelserne, og
om bemarkninger til en brolesning hen over Natura 2000-omrédet
af hensyn til naturinteresser (jf. COWI’s rapport afsnit 9.1.1 og
10.1)

Kommunen har fremsendt supplerende bemerkninger i herings-
svar af 16. oktober 2012, der vedrorer alle de paklagede afgerelser.
Kommunen henviser i heringssvaret til tidligere bemerkninger og
tidligere omtalte undersggelser. Supplerende anferes bl.a. folgende:

- Forholdet til habitatreglerne. Kommunen kan fortsat tilslutte
sig Naturstyrelsens botaniske kortlaegning og vurdering,
hvorefter der pa de ansegte anlaegsarealer ikke leengere er
natur, der opfylder definitionen pa rigkeer. Plantesamfundene
har ikke @ndret sig i det pageeldende omrade siden kortlaeg-
ningen i1 2004, men to mindre plantesamfund blev ved kort-
leegningen i 2011 omklassificeret til dyndeng, da plantearter-
ne haret star og harestar er fjernet fra listen over rigkaersarter.
I VVM-redegerelsen (s. 14) er anfort, at tilstedevarelsen af
de to arter neppe i sig selv er nok til at klassificere arealerne
som rigkaer. Det afgerende for, om der nu er en konflikt med

udpegningsgrundlaget, er den aktuelle tilstand i omradet som
registreret af Naturstyrelsen samt den aktuelle forstaelse af,
hvorledes et bestemt plantesamfund defineres. Udtalelsen
fra Botanisk Forening om betingelserne for udvikling af
rigkeer er ikke relevant, da projektet ikke indeberer tab af
rigker. De habitatnaturtyper, som DN har omtalt, vil ikke
blive pévirket af projektet. “Vandleb med vandplanter” er
selve élebet, som ikke pavirkes, da vejen fores over den.
“Tidvis vade enge” forekommer ikke i omradet.
Erstatningsarealer og naturpleje. Der sker ikke beskadigelse
af arter omfattet af udpegningsgrundlaget. Der skal gennem-
fores naturpleje eller etableres erstatningsnatur til erstatning
for engarealer, der deekkes af vejen. Der vil vere tale om
erstatningsnatur og naturpleje, som ligger ud over, hvad der
skal ske af naturgenopretning og naturpleje i ddalen i medfer
af Natura 2000-planen og kommunens handleplan til gennem-
forelse heraf. Godkendelse af erstatningsnatur og naturpleje,
jf. vilkér nr. 4 1 afgerelsen af 9. november 2011, vil blive
meddelt som en afgerelse, der kan paklages til Natur- og
Miljgklagenaevnet. Klager har ogsd med muligheden for at
rette henvendelse til kommunaltilsynet den forngdne hand-
haevelsesmulighed og sikkerhed for, at kommunen opfylder
de krav, som folger af de fastsatte vilkar.

Faunapassager, barriereeffekt og fragmentering. Adalen er
ofte oversvemmet pa visse straekninger i forbindelse med
tobrud og serlig nedbersrige perioder 1 sommer og efterar
(sammenlagt 1-2 maneder om daret). Dette er naturlige for-
hold, som ikke hindrer dyr og planter i at bevaege sig eller
sprede sig gennem &dalen. Kommunen vurderer, at 5 meter
faunapassage pé den ene side af den, 35 meter pa den anden
og selve algbet pa 20 meters bredde er tilstraekkeligt til at
sikre, at dyr og planter kan bevaege sig eller sprede sig langs
adalen. Den ene passage er i gvrigt planlagt placeret, hvor
den naturlige terrnhgjde bringer den uden for oversvemmel-
sesrisko selv i tilfeelde af ekstreme oversvemmelser. P& den
made sikres passage for bl.a. heste og kveeg. Kommunen er
saledes uenig i, at periodevis oversvemmelse af de planlagte
fauna- og kreaturpassager er til hinder for spredning af dyr
og planter i &dalen. Botanikken afthenger overvejende af
andre faktorer end langdistancespredning sasom pleje, pas-
sende neringsfattigdom og trykvand kontra stillestdende
vand. Mange engplanter spreder kun frg ganske fa meter fra
moderplanten. Engplanter, som spreder frg med vand, vind
eller dyr, kan dog sprede sig over storre afstande. Den mere
end 60 meter brede faunapassage under vejbroen sikrer, at
padder og andre dyrearter kan vandre fra engen syd for vejen
til engen nord for vejen.

Vandgennemstremning og hydrologiske undersogelser.
Kommunen har indhentet bemaerkninger fra COWI. Pa den
baggrund har kommunen supplerende bemeerket, at vandgen-
nemstremningen i den, som konkluderet i notatet “Hydraulisk
og hydrogeologisk vurdering af ny omfartsvej og bro syd
for Streby Egede” (COWI, marts 2012), reelt ikke @ndres
ved etablering af den planlagte bro og vejdeemning (vandstan-
den stiger ca. 1 cm efter etablering af broen). COWI’s hydro-
logiske model er ikke kalibreret, da der ikke er lokale data
at kalibrere modellen op imod. Desuden vurderer COWI, at
en kalibrering af modellen ikke vil have en vesentlig betyd-
ning for konklusionerne baseret pa de beregninger, som er
foretaget. En kalibrering af modellen kunne give en storre
sikkerhed for de aktuelle vandstandsniveauer, der er beregnet,
men ikke relativt pd beregningen af forskellen mellem
vandstandsniveauet for og efter etablering af broen. Usikker-
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heden pa modelberegningerne med de angivne forudseatnin-
ger er under 1 cm, og beregningerne viser, at der ikke er en
betydende forskel pa afstremning/vandstand for og efter
etablering af broen. En af DN omtalt situation, hvor der ved
hgjvande presses havvand op i engene fra Keoge Bugt, er ikke
en normalsituation, da slusens funktion er at lukke, lige sa
snart stremmen vender. Den storste pavirkning af stremnings-
forholdene fra broen vil ske i en situation med maksimal
stremning og vandhastighed, da det er her, det indsnavrede
tveersnit kan have betydning og give anledning til opstuvning.
COWT’s notat omhandler ikke forhold omkring overflade-
vand i engene, da der ikke forventes at vere risiko for pavirk-
ning af disse forhold.

Afvergeforanstaltninger i forbindelse med anlaegsarbejde. 1
forbindelse med indgéelse af aftaler for anlegsfasen vil
kommunen sikre, at der fasts®ttes saerlige retningslinjer i
arbejdsbeskrivelsen for de enkelte entreprenerer, som sikrer,
at der tages beherigt hensyn til, at anlegsarbejderne gennem-
fores i et serligt naturomrade. Kommunen er saledes enig i,
at der eventuelt kan fastsattes vilkar om, at der kun méa ske
feerdsel i engomraderne i forbindelse med anlaegsfasen i det
omfang, det er absolut nedvendigt, ligesom der eventuelt
kan tilfajes yderlige vilkar om, at maskiner i anlaegsfasen
skal arbejde pa et udlagt og godkendt underlag til sikring
mod skader. En eventuel risiko for pavirkning i anlagsfasen
vil kunne handteres i det kontraktgrundlag, som indgas forud
for anlegsfasen.

Emissioner fra trafikken. Kommunen henviser til tidligere
bemarkninger og VVM-redegorelsens afsnit om luftforure-
ning (s. 44-45). Pa den baggrund er kommunen uenig i, at
en omlegning af trafikken vil medfere eget neringsstofbe-
lastning af engene eller oget stej i forhold til nerliggende
boliger.

Samfundsmeessig betydning. Streby Egede har udsigt til
ogsé i fremtiden at veere belastet af en meget hej drsdognstra-
fik, som giver anledning til de nuvaerende vasentlige trafikale
og sikkerhedsmaessige problemer. De af klagerne neevnte
mulige tendenser for samfundsudviklingen og forbedret of-
fentlig transport mv. kan ikke afthjalpe de trafikale problemer
for Streby Egede. Kommunen henviser til tidligere bemeerk-
ninger samt for s vidt angér trafiksikkerhed til VVM-rede-
gorelsen (s. 17).

Diger. Kommunen er indstillet pa, at der alene fjernes de
dele af diger, som er ngdvendig for selve vejforlobet.
VVM-redegorelsen. Med henvisning til Natur- og Miljekla-
genevnets horing af 18. juli 2012 bemerker kommunen, at
den fortsat finder VVM-redegerelsen deekkende i forhold til
projektets pavirkning af omgivelserne. Kommunen har i af-
gorelsen af 9. november 2011 redegjort for de endringer,
der er sket siden 2005. Den vigtigste endring er omklassifi-
ceringen af de to rigkaer, der betyder, at VVM-redegorelsens
omtale af rigkar og vejprojektets betydning for disse udgar.
Kommunen har endvidere i 2010 foretaget en supplerende
undersggelse af habitatnaturtyper og bilag IV-arter. P4 bag-
grund af VVM-redegerelsen, omklassificeringen af de to
péavirkede plantesamfund og den supplerende undersogelse
af habitatnaturtyper og bilag IV-arter vurderer kommunen,
at der ikke er sket vesentlige @ndringer i projektet eller
omgivelserne, som krever en ny VVM-redegorelse.
Alternativ brolesning. Med henvisning til Natur- og Miljekla-
genaevnets horing bemaerker kommunen, at projektet allerede
omfatter en 60 meter lang bro over den og de anzre enge,
og at der desuden er vejdemninger, som gar hen over 300

meter med § 3 beskyttede enge. Med henvisning til tidligere
bemarkninger herom anferes, at der ikke er rigkeer i anlaegs-
omrédet, samt at vilkar om naturpleje og erstatningsnatur
skaber sikkerhed for, at der tages hensyn til naturen, og at
projektet samlet set ikke skader naturen i adalen.

9. Klagernes yderligere kommentarer (VVM-tilladelse
og naturbeskyttelseslov mv.)
Klagerne har ved breve af henholdsvis den 8. november 2012 og

den 12. november 2012 kommenteret Stevns Kommunes supple-
rende bemerkninger. Supplerende anfores bl.a. folgende:

Rigkerenes udbredelse. De omhandlede to lokaliteter er i
kortbilaget til Stevns Kommunes egen Natura 2000-handle-
plan angivet som rigkeersomrader. COWI fandt ved kortleg-
ningen i 2010 en forbedring af naturtilstanden for omradet
og flere gunstige arter end registreret tidligere. TSAB har
bemerket, at der pa lokaliteterne findes Kar-trehage, som
er en rigkarsart. Der er under alle omstandigheder tale om
et potentielt rigkersomrade, som med den rette pleje kan
udvikle sig til mere artsrige plantesamfund med flere af de
typiske rigkersarter. Adalen er ikke bare et enestdende Na-
tura 2000-omrade, men ogsd et verdifuldt geologisk og
kulturhistorisk landskab med mange tusind ars dyrknings-
og landbrugshistorie. Det fremgar bl.a. af Stevns Kommunes
landskabsanalyse fra 2012, at landskabet er sérbart over for
selv ganske sma endringer i terraenet, som kan forstyrre
landskabet, og det fremhaeves, at den planlagte omfartsve;j
vil “kunne komme til at pavirke omradet visuelt og tilfere
omradet stgj fra feerre biler. Vejen skal ligge pé en deemning
med bro henover den. Det kommer til at sparre for det visu-
elle flow i adalen og muligvis sperre udsigten over ddalen
fra eksisterende vej.”

Faunapassage, barriereeffekt og fragmentering. At placere
faunapassager hgjere i ddalen er nappe tilstraekkeligt til at
forhindre fragmentering. Problemet i 4dalen er ikke bare den
hgje vandstand, men ogsa det 8-10 meter dybe fjordlag, der
ligger lige under mulden. Hvis dette lag vandmaettes, har det
ingen bearekraft, og bunden er ofte s bled, at passage er
umulig for tungere dyr som greessende kvag. Der har de se-
nere ar varet store problemer med hej vandstand, hvor
jordbunden var umulig at faerdes pa i l&ngere perioder, selv
om den ikke var oversvemmet. Det er ikke korrekt, at slusen
lgser problemet med forhejet vandstand. I forbindelse med
store regnmaengder forhindrer den lukkede sluse vandet i at
lobe ud af &dalen, hvilket medferer opstuvning bagud i et
omrade, hvor stigningen er meget lille. Botanikken athanger
af plejeforhold, men derudover findes der andre engplanter,
herunder orkideer, som spredes med vinden, hvor en deem-
ning vil vaere en barriere.

Hydrologiske undersogelser. TSAB har bemerket, at hele
adalen det pageldende sted ligger i kote 0. En vandstands-
stigning pa 1 1/2 cm vil saledes vere 1 1/2 cm over niveau
i engen, hvilket betyder vade enge til skade for flora og fauna.
Selv en mindre, yderligere stigning af vandet i ddalen vil
vere til fare for hele 4dalen. Hvis adalen skal bevares som
et verdifuldt engomrade, ma der ikke foretages anlaeg, der
kan give yderligere opstuvning af vand. Ved den eneste ek-
sisterende vejoverforing leengere sydpa ses i regnfulde peri-
oder oversvemmede enge omkring deemningen. Adalen af-
vander et meget stort omrade og har en meget kompleks hy-
drologi, da &dalen rummer en reekke veeld, hvor grundvandet
bringes op til overfladen og flyder ud i det metertykke
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fjordlag, som hermed vandmeettes, hvis den ikke kan absor-
bere vandet. Der foregér ogsd en vandgennemstremning
gennem selve engjorden. En deemning vil indebeere en barri-
ere, hvis virkninger ikke er kendt, og relevante hydrologiske
forhold er siledes stadig ikke undersggt. TSAB har desuden
bemarket, at en ny rapport fra Naturstyrelsen bl.a. viser, at
der er hoj grundvandsrisiko, netop hvor omfartsvejen enskes
placeret. Disse oplysninger er ikke indarbejdet i planen for
vejen.

- Samfundsmeessig betydning. Det fremgér af tidligere og
igangverende byplanlagning, at formélet med omfartsvejen
i hejere grad er at skabe mulighed for yderligere byudvikling
inden for kystnaerhedszonen, hvor hele Stroby Egede befinder
sig. DN har tillige bemerket, at der ber foreligge en model
for de @ndrede trafikmenstre, som bl.a. tager hejde for
etableringen af nye butikker i Streby Egede og trafikken til
og fra skole og sportshal syd for byen.

- Diger. Klagerne bakker op om Kulturstyrelsens udtalelse
om, at mindst muligt af diget fjernes, men ser samtidig gerne
muligheden for erstatningsdiger undersggt. Der er i den
sammenhang henvist til Vejdirektoratets praksis.

- Brolesning. Med henvisning til Stevns Kommunes bemaerk-
ning om, at projektet allerede omfatter en brolgsning pa 60
m, har TSAB anfort, at en eventuel alternativ brolesning skal
omfatte hele adalen.

10 Natur- og Miljeklagenzvnets bemarkninger og
afgorelse

10.1 Indledning

Efter planlovens § 11g, stk. 4, kan miljeministeren fastsatte regler
om, at anlaeg, der er omfattet af § 11 g, stk. 1 (VVM-pligt), ikke
ma pabegyndes uden kommunalbestyrelsens eller ministerens tilla-
delse. De nermere regler herom findes i VVM-bekendtgerelsen
(bekendtgorelse nr. 1510 af 15. december 2010 om vurdering af
visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljeet (VVM) i
medfer af lov om planleegning), herunder § 2, stk. 4, nr. 2, hvorefter
et anmeldt anleg ikke mé padbegyndes, for den kompetente myndig-
hed skriftligt har meddelt tilladelse (VVM-tilladelse) til at pabegyn-
de anlegget efter en vurdering af anlaeggets virkning pé miljoet
(VVM-procedure) i henhold til bestemmelserne i § 9, stk. 1, jf. §
3, stk. 1 eller 2.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3 ma der ikke foretages endringer
i tilstanden af vandleb eller dele af vandleb, der er udpeget som
beskyttede, eller i tilstanden af ferske enge, der enkeltvis eller
sammen med andre naturtyper har et sammenhangende areal storre

end 2.500 m?.

Efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ma der ikke placeres
bebyggelse, campingvogne eller lignende eller foretages beplantning
eller endringer i terreenet inden for en afstand af 150 m fra seer
eller registrerede vandleb.

Efter museumslovens § 29 a, stk. 1, ma der ikke foretages aendring
i tilstanden af sten- og jorddiger eller lignende.

Kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 16 (abeskyttelseslinjen), jf. § 65, stk. 2, og kan i
serlige tilfalde meddele dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 3 (beskyttede naturtyper), jf. § 65, stk. 3, og museumslovens §
29 a (jord- og stendiger), jf. § 29 j, stk. 2.

Det beror pa et konkret sken, om der er tilstraekkeligt grundlag
for at meddele dispensation fra naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 16
samt fra museumslovens § 29 a. Ved afgerelsen kan der leegges
vagt pa, om der er tale om et nedvendigt formal, som ber gé forud
for den generelle beskyttelsesinteresse. Det kan saledes indgé i af-

vejningen, om der foreligger vaesentlige samfundsmaessige hensyn,
og om der er acceptable alternativer til det pageldende projekt.
Ved afgerelsen tages ogsa hensyn til sagens betydning for andre
lignende sager, ogsd i andre omrader.

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 1, jf. § 8, stk. 1,
nr. 1, og § 8, stk. 3, nr. 1, at der, for der kan meddeles tilladelse
efter regler udstedt i medfer af planlovens § 11 g, stk. 4, (VVM-
tilladelse) eller dispensation fra naturbeskyttelseslovens §§ 3 (be-
skyttede naturtyper) og 16 (&-beskyttelseslinje), skal foretages en
vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering). Hvis myndigheden vurderer, at projektet
kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt, skal der foretages
en nermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura
2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsatningen for det pa-
geeldende omrade, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. (konsekvensvurdering).
Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale naturbe-
skyttelsesomrade, kan der ikke meddeles godkendelse til det ansog-
te, jf. habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen i habitatbekendtgerelsens § 7 implementerer bl.a.
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der lyder:

Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet
med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som 1 sig
selv eller i forbindelse med forvaltning af Natura 2000-omrader
med andre planer og projekter kan pavirke en sddan lokalitet vae-
sentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten
under hensyn til bevaringsmélsatningerne for denne. P& baggrund
af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pé lokaliteten,
og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndig-
heder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de -
hvis det anses for nedvendigt - har hert offentligheden.

EU-domstolen fortolker bestemmelsen séddan, at myndigheden
skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavir-
ke den udpegede lokalitets gunstige bevaringsstatus vasentligt.
Hvis en sédan péavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke
kan udelukkes, skal der foretages en narmere vurdering (konse-
kvensvurdering), hvis projektet enskes fremmet. Denne vurdering
skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pavirke den om-
handlede lokalitet, og vurderingen skal bedemmes pé grundlag af
den bedste videnskabelige viden p& omradet. Det betyder, at der
kun kan gives tilladelse, hvis der er opndet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den omhandlede lokalitet. Det
forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastsléds, at projektet ikke har skadelige
virkninger for den omhandlede lokalitets integritet.

Efter praksis gaelder saledes et saerligt forsigtighedsprincip og et
krav om bedste videnskabelige viden ved konsekvensvurderingen.
Vurderingen skal fremgé af myndighedens afggrelse, jf. habitatbe-
kendtgarelsens § 7, stk. 3, og skal vare begrundet. I Miljeministe-
riets Vejledning til habitatbekendtgerelsen er anfort, at det ikke er
tilstraekkeligt blot at medtage en konklusion fra en vurdering af en
plan eller et projekt uden naermere argumentation eller redegerelse.

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 11, jf. § jf. § 8, stk. 1,
nr. 1, og § 8, stk. 3, nr. 1, at der ikke kan meddeles VVM-tilladelse
eller dispensation fra naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 16, hvis det
ansegte kan beskadige eller adelaegge yngle- eller rasteomréder i
det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i
habitatdirektivets bilag 4a (bilag ['V-arter).

I tilfelde, hvor der foreligger bydende nedvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser, kan der dog undtagelsesvist og
under visse nermere angivne betingelser ske fravigelse af beskyt-
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telsen af Natura 2000-omrédet som fastsat i habitatbekendtgerelsens
§ 7, jf. § 10, og af den generelle beskyttelse af bilag [V-arter som
fastsat i habitatbekendtgerelsens § 11, jf. § 12.

10.2 Seerligt om eventuel forekomst af rigkeerslokaliteter
i projektomradet

TSAB og DN har som et centralt klagepunkt gjort gaeldende, at
omfartsvejen gennemskaerer og edelegger to rigker, der indgér i
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet Tryggevaelde Adal.
Stevns Kommune er af den opfattelse, at lokaliteterne ikke kan
karakteriseres som habitatnaturtypen rigkeer (7230).

I HURs VVM-redegarelse fra 2005 er de to lokaliteter karakteri-
seret som rigkar. Der henvises i redegerelsen til, at der ved botani-
ske underspgelser er konstateret star og haret star, samt at forekom-
sten af disse to almindeligt forekommende star-arter nappe i sig
selv ville fore til, at lokaliteterne kan karakteriseres som rigkeer,
men at HUR ved at sasmmenholde dette med omrédets fysiske pa-
rametre for hydrologi og jordbundsforhold har fundet det “rimeligt”
at karakterisere omradet som rigkaer. Det fremgér, at der ved de
forudgaende botaniske undersogelser ikke blev fundet andre karak-
teristiske rigkersarter end star og haret star.

I COWT’s rapport fra 2010 er de to lokaliteter karakteriseret som
rigker. Den ene af de to lokaliteter betegnes som et verdifuldt
rigkaersomrade. Det fremgar af rapporten, at artstilstanden af dette
rigkaersomrade vurderes hgjere, end det var vurderet ved den tidli-
gere kortlegning (DEVANO), fordi COWI ved besigtigelse 1 2010
havde registreret “yderligere (gode) arter” (fladtrykt kogleaks,
kertrehage og jordbeerklover). At disse arter ikke blev fundet ved
den tidligere kortleegning, kan ifelge rapporten skyldes, at den an-
vendte dokumentationscirkel var udlagt i den sydlige ende af rig-
keaeret, mens arterne ved COWT’s feltbesigtigelse blev fundet i den
nordlige.

Stevns Kommune har i afgerelsen af 9. november 2011 anfort,
at der ikke er rigker i omradet for omfartsvejen. Som grundlag
herfor er oplyst, at omradet i juli 2011 er kortlagt af Naturstyrelsen,
og at der ikke blev fundet rigkersarter. Videre er anfort, at de to
lokaliteter (“to mindre rigkeer fra forrige kortleegning ar 2004”) nu
registreres som dyndeng. Ifelge kommunen var de to rigkeer udpeget
pa grundlag af plantearterne haret star og harestar, som ikke leengere
betragtes som rigkeersarter.

I forbindelse med klagesagen har Stevns Kommune narmere
henvist til to mails af henholdsvis den 6. oktober 2011 og den 17.
oktober 2011 fra Naturstyrelsen til kommunen. I mail af 6. oktober
2011 er anfort, at styrelsen fremsender “det forelobige - ikke kvali-
tetssikrede - resultat” af en genkortleegning af omradets naturtyper,
og at de to rigkarsforekomster, som i 2004 blev kortlagt med en
meget ringe naturtilstand “abenbart ikke i dag lever op til definitio-
nen af rigkeer.” Det er videre anfort, at oplysningerne forventes at
blive kvalitetssikret og offentliggjort pa Naturdatabasen i foréret
2012. I mail af 17. oktober 2011 har styrelsen bl.a. anfert, at kort-
leegningsresultaterne fra 2011 som nyeste viden kan fremlegges,
beskrives og indarbejdes i kommunens sag. Det er videre anfort,
at der med fokus pa, at der tale om et Natura 2000-omrade “i sa-
gen/kommunens tilladelser [skal] redegeres for konsekvenserne af
de nye kortlaegningsresultater”.

Natur- og Miljoklagenevnet har den 1. juni 2012 forespurgt
Naturstyrelsen, om der er offentliggjort en @ndret kortlegning af
habitatnaturtyperne i omradet, hvorved de nevnte to lokaliteter er
“afregistreret” som rigkaer, samt om styrelsen - eventuelt pa andet
grundlag - finder, at det ved en vurdering af projektet efter habita-
treglerne kan laeegges til grund, at vejanlaegget ikke vil medfere
indgreb i rigker. Naturstyrelsen har ved brev af 8. juni 2012 oplyst,
at registreringer foretaget i 2011 forst bliver frigivet i efteraret

2012, og at der ikke er foretaget nyere registreringer i omradet.
Desuden er anfert, at styrelsen ikke har noget andet grundlag for
at vurdere vejanlaeggets betydning, men kan henvise til Stevns
Kommunes oplysninger til n@vnet.

Natur- og Miljeklagenavnet har ved opslag pa Miljeministeriets
Natura 2000-Miljegis (miljoegis.mim.dk) - senest den 9. april 2013
- konstateret, at de to lokaliteter fortsat er kortlagt som rigkaer (ha-
bitatnaturtype 7230).

Natura 2000-kortlaegningen er ikke i sig selv afgerende for, om
en lokalitet skal betragtes som rigkar. Det afgerende er, om det
ma laegges til grund, at lokaliteten faktisk har karakter af rigkeer.
Efter Natur- og Miljeklagenavnets opfattelse ma der dog geelde
en formodning om, at Miljeministeriets officielle kortleegning af
habitatnaturtyperne er retvisende, saledes at den aktuelle kortleg-
ning ma legges til grund, hvis ikke der foreligger kvalificerede
oplysninger, der kan godtgere et andet resultat.

Pé det foreliggende grundlag finder Natur- og Miljeklagenevnet
ikke at kunne udelukke, at de to lokaliteter aktuelt har karakter af
rigker. Naevnet finder herunder ikke at kunne laegge til grund, at
den faktiske naturtilstand af de to lokaliteter er den samme som
ved Naturklagenavnets afgorelse af 18. maj 2006. Der er herved
bl.a. lagt vaegt pa, at der siden 2005 er angivet forskellige oplysnin-
ger om og vurderinger af lokaliteternes vegetation og jordbundsfor-
hold, hydrologi mv. Bl.a. at COWI i 2010 registrerede yderligere
arter pa den nordlige del af den ene lokalitet. Der er ogsé lagt vaegt
pa karakteren af Naturstyrelsens oplysninger, som ligger til grund
for Stevns Kommunes opfattelse af, at lokaliteterne ikke skal be-
tragtes som rigker, selv om de har vaeret og fortsat er angivet som
rigkaer 1 den officielle kortleegning af habitatnaturtyper. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at styrelsen i mail af 6. oktober 2011 har an-
fort, at der er tale om forelebige og ikke kvalitetssikrede resultater,
og at der ikke efterfolgende er foretaget en @ndring i den officielle
kortlaegning for sa vidt angér de to lokaliteter. Desuden bemerkes,
at der ikke med de péklagede afgarelser eller i ovrigt foreligger en
nermere redegerelse for resultatet af besigtigelsen i 2011 set i
forhold til oplysninger om, at der er tale om et potentielt rigkeer,
hvor der andre ar har vaeret registreret yderligere arter.

10.3 Om grundlaget for de piklagede afgorelser i avrigt

Cowi-rapporten fra 2010 indeholder en opdateret kortlegning af
den del af Natura 2000 omréadet, som kan blive pavirket af omfart-
svejen med det formal at undersege, om der er sket vasentlige
@ndringer i omrédet, eller om der er vasentlige forhold, der ikke
er behandlet i VVM-redegerelsen. Rapportens vurderinger, som
er foretaget i relation til driftsfasen, angives som en indledende
screening af, om der er udeladt veesentlige detaljer i den eksisteren-
de VVM-undersogelse fra 2005, som kan forhindre projektets
gennemforelse.

Det er for sa vidt angér bilag IV-arter vurderet, at omradets
veerdi som fourageringslokalitet for flagermus vil blive pavirket
dels gennem gget stojpavirkning og dels gennem tab af det areal,
der inddrages til vej, men at inddragelsen er af mindre betydning.
Den ogede stej vurderes ikke at medfere en vesentlig pdvirkning
af flagermus, der fouragerer i ddalen. For sd vidt angar ledelinjer
kan en pévirkning i anleegsfasen ikke udelukkes, hvilket dog skal
verificeres. Der er ikke konstateret bilag IV padder, markfirben og
eremit. For sé vidt angér fugle er det anfort, at der yngler enkelte
fuglearter, som er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I
iadalen, men i langt overvejende grad syd for undersggelsesomré-
det, hvorfor det aktuelle omréade er vurderet at vaere mindre interes-
sant. Det kan dog ikke udelukkes, at arterne vil findes i omradet i
nogle perioder.
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Rapporten peger desuden pa en rakke trusler (pa baggrund af
basisanalyse fra Roskilde Amt, 2006, Miljoministeriets tilleeg til
basisanalyse, 2009, og forelobig Natura 2000-plan) mod omréadet:

- kveelstofdisposition (talegraensens nederste granse er over-
skredet for 4 % af rigkerene)

- tilgroning (da tidligere drift finder sted i mindre omgang)

- hej vandstand i sommerhalvaret (vanskeligger afgrasning,
som er ngdvendig for at sikre rigkaerenes veerdier og det rige
fugleliv)

- invasive arter

- arealreduktion/fragmentering (risiko for fragmentering af
rigkeer visse steder, som er vanskelige at afgraesse, hvis ho-
jereliggende omréder ikke inddrages i graesningsfoldene)

- planlagt omfartsve;j.

Fragmentering og kvalstofdeposition er vurderet at kunne
mindskes sd meget gennem optimering af projektet, at der ikke er
behov for egentlige afvaergeforanstaltninger.

I den endelige Natura 2000-plan er truslerne mod omradets na-
turvaerdier angivet til:

- arealreduktion/fragmentering (som ovenfor)

- naringsstofbelastning (oversvemmelse af engene med nze-
ringsrigt vand er en trussel mod omrédets rigkaer)

- tilgroning (trussel mod kortlagte lysébne naturtyper, iser
problemer med for hej vandstand vanskeligger afgreesning)

- uhensigtsmassig hydrologi (del af problemet skyldes sand-
synligvis, at opgravet materiale fra holmrender og aen hindrer
vandets aflab; den heje vandstand vanskeligger afgraesning,
der er nedvendig for optimal pleje)

- uhensigtsmeessig drift

- invasive arter

Natura 2000-planen indeholder bade en overordnet malsatning
for omréadets udvikling og konkrete malsatninger for de langsigtede
mal i udviklingen for de enkelte naturtyper m.v., ligesom der er et
indsatsprogram med generelle retningslinjer, som skal sikre den
eksisterende naturtilstand, og konkrete retningslinjer, som bl.a. skal
sikre seerligt truede naturtyper.

Natur- og Miljeklagenaevnet vurderer samlet set, at der bade i
forbindelse med rapporten fra 2010 og ved Natura 2000-planen er
fremkommet en reekke nye oplysninger, herunder om naringsstof-
belastning, tilgroning og hydrologi, om det aktuelle omrades tilstand
og sarbarhed, som ikke - eller i hvert fald ikke i samme omfang -
er behandlet i VVM-redegorelsen fra 2005. Derudover indeholder
Natura 2000-planen bade generelle og konkrete tiltag for omradets
fremadrettede udvikling og mal.

Kommunen har derudover faet udarbejdet en stejrapport i sep-
tember 2010, hvor det bl.a. fremgar, at der hgjst vil veere eendringer
i trafikken pa 10 % i forhold til det forudsatte i VVM-redegorelsen,
og det konkluderes, at vejen ikke vil medfere, at det samlede bolig-
omrade bliver belastet over stgjgraense Lden 58 dB, dog anbefales
en beregning af stgj for den nordlige del af Kagevej og for selve
vejen for at se stajbelastningen for Tryggevalde A og et boligkvar-
ter. Den supplerende rapport fra februar 2011 viser, at stejniveauet
langs Kogevej gennem Elverhgj vil stige med 2,8 dB, mens niveauet
gennem Streby Egede vil falde, og stgjniveauet langs Stevnsvej
nord for omfartsvejen vil blive reduceret med 4,0 dB.

Pé baggrund af klagerne har kommunen i marts 2012 tillige faet
udarbejdet en hydraulisk og hydrogeologisk vurdering af omfarts-
vejen (pavirkning af vandferingsevnen og vandstand i Tryggevelde
A og vejdemningens indvirkning pa grundvandsstremningen),
hvor det vurderes, at der ikke vil vare en nevneverdig effekt pa
vandferingsevnen i den og grundvandsstremningen i grundvandet,
og derfor ingen forgget risiko for oversvemning.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen desuden har
foretaget supplerende undersegelser at bilag IV arterne stor
vandsalamander, spidssnudet fre og springfre, men at der ikke er
fundet bilag IV-padder 1/2 - 1 kilometer fra vejanlegget (“Bemark-
ninger fra naturgruppen”). Det fremgar endvidere af afgerelserne
efter naturbeskyttelsesloven og kommunens bemarkninger til kla-
gerne, at engen ved vejen er mulig rastelokalitet for spidssnudet
fro.

Kommunen har séledes, isar efter udarbejdelsen af COWI rap-
porten i oktober 2010, fundet anledning til tillige at foretage neer-
mere undersegelser af trafikniveauet og trafikstgjen, undersogelse
af de hydrologiske forhold (under sagens behandling i Natur- og
Miljeklagen@vnet) samt yderligere undersogelser af bilag IV-arter.

10.4 VVM-tilladelse

Det kan ikke pé baggrund af planloven eller VVM-bekendtgerelsen
med sikkerhed udledes, hvor lang en gyldighedsperiode en VVM-
redegorelse har. VVM-vejledningen giver heller ikke noget entydigt
svar herpa. En ny VVM-tilladelse vil kunne meddeles pa grundlag
af en VVM-redegorelse, som er gennemfort for flere ar siden, i det
omfang denne stadig er gyldig og daekkende.

Oven for er gennemgéet de undersogelser, som kommunen har
foretaget som grundlag for vurderingen af, om der kunne meddeles
VVM-tilladelse pd grundlag af VVM-redegorelsen fra 2005. Disse
undersggelser omfatter sivel pavirkninger pa habitatomradet, bilag
IV-arter og trafik/stej. Natur- og Miljeklagenaevnet finder, at der
hermed samlet set er fremkommet en raekke nye oplysninger og
vurderinger om det aktuelle omrades tilstand og sérbarhed i forhold
til VVM-redegeorelsen fra 2005, ligesom der i Natura 2000-planen
bade generelt og konkret er tiltag for omradets fremadrettede ud-
vikling og mal. Dette ma efter nevnets opfattelse medfere, at VVM-
redegorelsen ikke langere er tilstrekkeligt deekkende. Den kan
herefter ikke danne grundlag for meddelelse af en VVM-tilladelse.

Det er endvidere nevnets opfattelse, at der ikke foreligger en
samlet vurdering, der opfylder kravene til en konsekvensvurdering
efter habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2. Som det fremgér, er der
i de paklagede afgerelser henvist til rapporter og undersegelser
med forskellige oplysninger og vurderinger uden en naeermere rede-
gorelse for hvilke dele af disse, der leegges vaegt pa, og der forelig-
ger desuden en reekke senere oplysninger, vurderinger og mélseet-
ninger for omradet, som ikke ses at vere inddraget i kommunens
vurdering af vejprojektets forhold til habitatreglerne, eller som ikke
indgér i en samlet vurdering.

Pé baggrund af det anferte om den eventuelle forekomst af rig-
keerslokaliteter i projektomradet finder Natur- og Miljoklagenaevnet
tillige, at det ikke med forneden sikkerhed kan fastslas, at omfarts-
vejen ikke har skadelige virkninger for Natura 2000-omradet, alle-
rede fordi det ikke kan udelukkes, at to rigkeaer vil blive adelagt ved
anleg af omfartsvejen pa disse arealer.

Sammenfattende er det Natur- og Miljeklagenavnets opfattelse,
at Stevns Kommunes VVM-redegerelse fra 2005 ikke leengere kan
danne grundlag for en ny VVM-tilladelse, og at afgerelsen af 30.
september 2011 om VVM-tilladelse er i strid med habitatbekendt-
gorelsens § 7.

10.5 Dispensation fra naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 18
samt fra museumslovens § 29 a

Natur- og Miljeklagenavnet har ligeledes ved afgerelserne om
dispensation fra naturbeskyttelsesloven mv. fundet, at det ikke med
forneden sikkerhed kan fastslas, at omfartsvejen ikke har skadelige
virkninger for Natura 2000-omradet, allerede fordi det ikke kan
udelukkes, at to rigkaer vil blive edelagt ved anlaeg af omfartsvejen
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pa disse arealer. Det er ligeledes nevnets opfattelse, at der ikke i
forbindelse med afgerelserne af 9. november 2011 foreligger en
samlet vurdering, der opfylder kravene til en konsekvensvurdering
efter habitatbekendtgarelsens § 7, stk. 2. Som anfort er der i de
paklagede afgerelser henvist til rapporter og undersogelser med
forskellige oplysninger og vurderinger uden en narmere redegorelse
for, hvilke dele af disse der laegges vaegt pa, og der foreligger des-
uden en raekke senere oplysninger, vurderinger og mélsatninger
for omradet, som ikke ses at veere inddraget i kommunens vurdering
af vejprojektets forhold til habitatreglerne, eller som ikke indgar i
en samlet vurdering.

Det er sdledes Natur- og Miljeklagenavnets opfattelse, at Stevns
Kommunes afgerelser af 9. november 2011 er i strid med habitat-
bekendtgerelsens § 7.

10.6 Sammenfatning og afgerelse

Som det fremgar ovenfor, er det Natur- og Miljeklagenavnets op-
fattelse, at VVM-redegorelsen fra 2005 ikke lengere kan danne
grundlag for en VVM-tilladelse, og at afgarelsen af 30. september
2011 om VVM-tilladelse er i strid med habitatbekendtgerelsens §
7, samt at Stevns Kommunes afgerelser af 9. november 2011 om
dispensation fra naturbeskyttelsesloven mv. er i strid med habitat-
bekendtgerelsens § 7.

En gennemforelse af projektet vil siledes forudsatte, at der udar-
bejdes en ny VVM-redegorelse som grundlag for en VVM-tilladel-
se, og at der udarbejdes en ny konsekvensvurdering med samlede
opdaterede oplysninger, som med tilstreekkelig sikkerhed kan
fastsla, at vejprojektet ikke vil skade Natura 2000-omradet. Hvis
skade ikke kan afveerges, ma Stevns Kommune i givet fald vurdere,
om der er grundlag for undtagelsesvist at fravige habitatbekendtge-
relsens § 7, stk. 2. Det bemarkes, at det er en forudsatning for at
fravige § 7, at der foreligger bydende nedvendige hensyn til veesent-
lige samfundsinteresser. Natur- og Miljeklagenaevnet har ikke taget
stilling til, om betingelserne for at fravige § 7, stk. 2, kan vare op-
fyldt.

Det kan tilfejes, at de neermere oplysninger om de samfundsmaes-
sige interesser i omfartsvejen samt vurderingen af, om der findes
mindre indgribende lgsninger og udformninger, ber indgé i en
eventuel skensmassig vurdering af, om der ber meddeles dispen-
sation fra de relevante bestemmelser i naturbeskyttelsesloven og
museumsloven mv. Efter Natur- og Miljeklagenavnets opfattelse
kan der i givet fald vaere behov for at tilfgje og skaerpe vilkér for
de omhandlede dispensationer. I det omfang udlag af erstatnings-
natur og naturpleje vurderes at vaere en afgerende forudsatning for
dispensationerne, ber det overvejes at fastsatte praecise vilkar for
arealer og plejeforanstaltninger. I forbindelse med en dispensation
fra museumsloven ber der desuden konkret tages stilling til, hvordan
det sikres, at der fjernes mindst muligt af jorddiget.

Natur- og Miljeklagenaevnet ophaever pa denne baggrund Stevns
Kommunes VVM-tilladelse af 30. september 2011 og ophaver
Stevns Kommunes afgerelse af 9. november 2011 om dispensation
fra naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 18 samt fra museumslovens §
29 a. Sagerne hjemvises til fornyet behandling i kommunen.
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