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raekke virksomheder for godkendelsespligt

Bekendtgarelserne, der har vearet i horing er folgende:

- Bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed
(godkendelsesbekendtgarelsen)

- Bekendtgerelse om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter lov
om miljebeskyttelse og lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug
(brugerbetalingsbekendtgarelsen)

- Bekendtggrelse om miljgtilsyn (miljetilsynsbekendtgerelsen)

- Bekendtggrelse om standardvilkar i godkendelse af listevirksomhed
(standardvilkarsbekendtgerelsen)

Udkast til de nye bekendtggrelser blev sendt i ekstern hegring fra den 18. marts til
25. april 2016. Bekendtggrelserne blev sendt til en bred kreds af organisationer,
interessenter og myndigheder.

Miljostyrelsen har modtaget i alt 22 heringssvar, hvoraf 6 organisationer oplyser,
at de ikke har bemaerkninger til bekendtggrelserne. Folgende horingsparter har
haft bemaerkninger til bekendtgorelserne: Dansk Industri (DI), Landbrug og
Fodevarer (L&F), Kommunernes Landsforening (KL), Fredericia Kommune,
Herning Kommune, Kgbenhavns Kommune, Kage Kommune, Silkeborg
Kommune, Senderborg Kommune, Vejle Kommune, Dansk Mode & Textil,
Bryggeriforeningen, Danske Advokater, Danmarks Naturfredningsforening (DN),
CO-industri og Plastindustrien

Horingssvarene giver anledning til folgende endringer i udkastene:

Godkendelsesbekendtgorelsen

e Pabaggrund af de indkomne horingssvar har Miljostyrelsen foretaget en
fornyet vurdering af, hvilke listepunkter der kan udga af bilag 2.
Miljostyrelsen vurderer herefter, at folgende listepunkter fortsat skal
bibeholdes som godkendelsespligtige: A 206, D 201, D 202, D 211, E 204 og
E 207.

Miljostyrelsen » Strandgade 29 « 1401 Kgbenhavn K
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 * EAN (drift)5798000863002 (tilskud)5798000863019 » mst@mst.dk »
www.mst.dk



Folgende listepunkter vil fortsat blive udtaget af listen eller zendret: A 202,
A 208, A 209, B 201, B 204, B 206, D 203, D 205, D 209, E 201, E203, E 206,
E 208, E 209, E 210, E 211, E 212, E 213, E 214, F 201, F 202, F 203, F 204, F
205, F 206, F 207, J 206 og J 208.

e Quergangsbestemmelsen i § 59 andres, sd verserende klagesager ved
Natur- og Miljeklagenaevnet vedrerende aktiviteter, som pr. 1. juli 2016 ikke
leengere er listevirksomhed, ikke bortfalder.

Der foretages sproglige rettelser i stk. 3 0g 4, sdledes at det praeciseres, at
bestemmelserne bade vedrorer sager om godkendelse, pabud og forbud.

Til stk. 5 tilfajes det, at bestemmelsen kun gzlder sager i forste instans.
Som nyt stk. 6 indseettes der for klarheds skyld en bestemmelse om, at
verserende sager i forste instans om pabud og forbud vedrerende de
aktiviteter, der pr. 1. juli 2016 ikke laengere er listevirksomhed,
faerdigbehandles efter reglerne i § 65. Der er ikke tilsigtet en aendring i
retstilstanden.

e § 69, stk. 1 ophaeves ikke, da listepunkt E 207 bibeholdes pa bilag 2.

Standardvilkarsbekendtgorelsen

e Afsnit 8 ophaeves ikke som foresléet, da listepunkt E 207 bibeholdes pa bilag
2,

o 1§ 2, stk. 4 indsaettes der en overgangsbestemmelse for verserende sager i
forste instans, der faerdigbehandles efter den nye
standardvilkdrsbekendtgoerelse.

1§ 2, stk. 6 indsaettes en overgangsbestemmelse om, at verserende sager ved
Natur- og Miljoklagenaevnet der er indbragt mellem 1. januar og 1. juli 2016

eller de afgoerelser som er truffet for, men stadig kan paklages efter 1. juli
2016, feerdigbehandles efter hidtil gaeldende regler.

Brugerbetalingsbekendtggrelsen

e  Bilag 1 del a og del b skrives sammen til et bilag, men de overflyttede
grupper af virksomheder bevarer sarskilte listepunkter.

Miljgtilsynsbekendtggrelsen

e  Imiljotilsynsbekendtgorelsens overgangsbestemmelser er det indfort, at de
virksomheder, som fremover omfattes af brugerbetalingsbekendtgerelsens
bilag 1, for perioden 1. juli 2016 til 31. december 2016 i tilsynssammenhaeng
(bade tilsynsfrekvens og indberetning) skal behandles efter de regler, der
geelder for kategori 1b.



e Iperioden 1.januar 2017 - 10. januar 2017 skal myndighederne opdatere
virksomhedernes stamdata, sdledes at de herefter i tilsynssammenhzang
behandles efter de regler, der gzlder for kategori 2. Myndighederne kan
herefter tildele virksomhederne en tilsynsfrekvens.

Hgringssvarene har isaer bergrt folgende emner:

1. Generelle bemarkninger

2. Pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42

3. De enkelte listepunkter som det er foreslaet udgar af bilag 2 til
godkendelsesbekendtgerelsen

4. Andre forslag til eendringer af bilag 2 til godkendelsesbekendtgerelsen

5. Standardvilkarsbekendtgarelsen

6. Tilsynsbekendtggrelsen

7. Brugerbetaling

8. Sammenhang med miljeerstatningsloven

I det folgende gennemgés horingssvarene og Miljgstyrelsens bemeerkninger til
disse.

Ad 1. Generelle bemarkninger

DI, L&F, Bryggeriforeningen og Dansk Mode & Textil tilslutter sig de
foresldede @ndringer af bilag 2. L&F bemarker, at det er afggrende, at forslaget
ikke udvandes, eller at ikrafttreedelsesdatoen fremrykkes, da en rackke
fodevarevirksomheder allerede nu er ved at planleegge endringer i produktionen.

KL advarer mod bagudrettet kontrol ved pdbud. KL opfatter forslaget som
forhastet og mener, det savner faglig begrundelse, dokumentation og uddybende
argumenter. De opfordrer til, at der tages den ngdvendige tid til at foretage en
faglig vurdering af forslaget, og at det bl.a. overvejes, om der kan indsattes
bagatelgranser. KL anforer, at en raeekke af de brancher, der undtages fra
godkendelsespligt, har en miljgmeessig kompleksitet og karakter, som gor, at der
ber veere en forhdndsdialog og godkendelse eller en anmeldeordning. KL anforer
endvidere, at skal virksomheden ikke have en miljggodkendelse, vil det ikke
automatisk betyde, at flere forhold kan reguleres via spildevandstilladelsen.

Kebenhavns Kommune anforer, at der er behov for at stille forudgdende krav
til etablering samt driftsvilkar i stedet for ved efterfelgende pabud.
Miljegodkendelse sikrer, at reguleringen ikke bliver tilfldig og uventet og
medferer en besvearlig hAndhavelsesproces og stor gkonomisk belastning. Med
forslaget kan myndigheden ikke foretage forebyggende miljgarbejde og afstemme
miljekrav med virksomhederne. Godkendelsesprocessen sikrer ogsa, at der stilles
ens vilkar til ens virksomheder, og forslaget vil derfor fore til en
forskelsbehandling.

Senderborg Kommune er ikke enig i, at samtlige virksomhedstyper, der
foreslds undtaget for godkendelsespligt, ikke frembringer veesentlige



miljgpavirkninger for mere end én parameter. Kommunen anforer, at der ber
foretages en grundig beskrivelse og analyse af, hvilke konsekvenser der er knyttet
til &endringen.

Herning Kommune anforer, at kommunen ikke har samme kendskab til
virksomhederne og mulighed for forudgdende dialog uden godkendelsespligten.
Virksomhederne kan efterfolgende risikere unedige udgifter til eendringer af
allerede etablerede anlaeg, og omgivelserne kan blive belastet unadigt.

Vejle Kommune anfgrer, at de foresldede &endringer mé forventes at medfore
flere undersogelsespabud og flere naboklager. Derudover anferer kommunen, at
forslaget ikke tager hgjde for situationer, hvor byggesager godkendes, hvorefter et
miljopabud med drifts- og etableringsvilkar paklages. Vejle Kommune foreslar, at
der kan vaere behov for en anmeldeordning. Endeligt anforer kommunen, at de
indledende overvejelser i forbindelse med en miljggodkendelse er afgerende for
virksomhedens indretning og drift. Vejle Kommune finder, at de eksisterende
godkendelseskrav er rimelige, og at standardvilkar sikrer ensartede krav til
sammenlignelige virksomheder.

DN anforer, at de er imod de foreslaede @&ndringer, og at det iser er de mindre
virksomheder, som godkendelsespligten fjernes for, der har brug for en
miljegodkendelse. DN gnsker en revision af miljggodkendelsessystemet og ikke en
fjernelse af miljobeskyttelsen. DN bemaerker, at miljogodkendelsen giver
virksomheder, naboer og grenne organisationer en klageret, som fjernes, nar
virksomheden ikke laengere skal have en miljegodkendelse.

I forhold til udvelgelseskriterierne anvendt af Miljgstyrelsen anforer DN, at
Virksomhedsudvalg II ikke tidligere har kunnet udpege listepunkter, hvor
kriterierne var opfyldt, og at DN har den opfattelse, at der var konsensus om at
bevare den eksisterende liste over virksomheder, der skal miljegodkendes. DN er
uenig i, at parameteren spildevand ikke skal geelde. Virksomhederne skal fortsat
have en spildevandstilladelse, hvorfor der ikke sker en reel administrativ
besparelse.

DN foreslar derfor at erstatte forslaget om revision af bilag 2 med en
grundlaeggende analyse af, hvordan situationen for miljgegodkendelser er.

CO-industri kan ikke tilslutte sig lempelserne, som, de finder, er til skade for
miljeet. De opfordrer til, at bekendtgerelserne udskydes og overvejes pa ny.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Pa foranledning af industriernes brancheorganisationer og pd baggrund af
regeringens mdlsatning om at reducere de administrative byrder for
virksomhederne har Miljostyrelsen vurderet, at miljobeskyttelsen kan
opretholdes, selvom nogle virksomheder ikke laengere skal have en
miljogodkendelse. Efter horingen har Miljostyrelsen foretaget en fornyet
overvejelse af, hvilke brancher der endeligt kan undtages godkendelsespligt, jf.
punkt 3.




De indkomne horingssvar fra iseer KL og kommunerne viser generelt, at
myndighederne betragter miljogodkendelser som et godt og brugbart varktey til
at regulere miljoforholdene pd virksomhederne. Miljostyrelsen er enig i, at
miljegodkendelser er et godt instrument, som med stor fordel kan benyttes over
for mange virksomheder. Miljostyrelsen deler ikke kommunernes bekymring om,
at virksomhederne vil blive stillet darligere, og at den bagudrettede handhaevelse
med padbud kan medfore problemer for virksomhederne 1 forhold til krav til
andringer i indretning og drift med egede omkostninger for virksomhederne til
folge. ndringerne er foranlediget af et onske fra virksomhederne selv (gennem
deres organisationer) om at undgd godkendelsespligt. Det skal ogsé bemeerkes,
at Miljostyrelsen har haft fordelene ved godkendelsessystemet med i
overvejelserne, men dog fortsat har fundet, at regulering med pabud eller andre
tilladelser er tilstraekkelig for visse virksomhedstyper.

Miljoestyrelsen har pa bedst muligt oplyste grundlag og pd baggrund af de
informationer, som Miljostyrelsen har haft til radighed, foretaget en grundig
faglig vurdering af, om de enkelte virksomhedstyper kunne undtages
godkendelsespligt. Miljostyrelsen har sdledes naje vurdereret hver enkelt branche
og de konkrete miljoforhold, der kendetegner den.

KL’s forslag om bagatelgraenser er taget til efterretning. Miljostyrelsen vil
efterfolgende se pa, hvordan der kan fastsaettes relevante bagatelgraenser for de
listepunkter, der alligevel ikke tages ud af godkendelsessystemet.

Til KL’s og Vejle Kommunes forslag om anmeldelsespligt er det Miljostyrelsens
vurdering, at der ikke er en tilstraekkelig miljomaessig nedvendighed heraf til at
pdlaegge virksomhederne nye administrative byrder i form af krav om
anmeldelse.

Det har ikke vaeret hensigten, at spildevandstilladelsen skal regulere yderligere
forhold, end den gor i dag. Miljostyrelsen har i forbindelse med gennemgangen
af listepunkterne fundet, at det er tilstraekkeligt, at visse virksomheder reguleres
ved en spildevandstilladelse alene, da spildevand er deres vaesentligste
miljaforhold. Konstateres der herudover en vasentlig forurening pa
virksomheden, kan det reguleres gennem pdbud. Den administrative lettelse for
virksomhederne sker ved, at der ikke lzengere skal indhentes en
miljegodkendelse, men alene en spildevandstilladelse, som ikke berores af
andringerne.

Til Vejle Kommunes bemaerkning om, at de forventer at udstede flere
undersogelsespdbud og fa flere naboklager, kan det anfores, at Miljostyrelsen
tkke forventer denne effekt. Miljostyrelsen har gennemgdet kommunernes
indberetninger af miljodata de senere ar. Her fremgdr det, at § 42-virksomheder,
der er omfattet af regelmaessige tilsyn, typisk har feerre handhavelser end
godkendelsespligtige virksomheder. Kun de virksomheder med mindst komplekse
miljaforhold undtages godkendelsespligt. Virksomheder, der fremover undtages
godkendelsespligt, er netop overflyttet fra bilag 2 1 godkendelsesbekendtgerelsen
til bilag 1 i brugerbetalingsbekendtgorelsen, idet de mere er sammenlignelige
med denne gruppe af virksomheder.



Til Vejle Kommunes bemearkninger om godkendelse af byggesager, hvorefter et
pdbud med drifts- og etableringsvilkdr pdklages, kan Miljostyrelsen anfore, at
der ikke sker aendringer i forhold til virksomhedens risiko for, at en afgerelse
pdklages. Virksomheder, der fortsat skal have en miljogodkendelse, vil sdledes
ogsa ristkere, at denne paklages, selvom der er givet en byggetilladelse.

Til DN’s bemaerkning om, at det er de mindre virksomheder, der har brug for en
miljegodkendelse, skal Miljestyrelsen anfore, at godkendelsespligten alene
fjernes for de virksomhedstyper, som Miljostyrelsen vurderer ikke er af en sGdan
miljemaessig kompleksitet, at der er behov for en miljogodkendelse. Nér der ikke
lzengere skal gives en miljegodkendelse, er det en naturlig konsekvens heraf, at
der ikke kan opretholdes en klageret. Konstateres der en vasentlig forurening fra
virksomheden, og udstedes der et pabud efter § 42 som folge heraf, kan dette
fortsat pdklages efter de almindelige regler.

Til DN’s bemaerkninger om anvendelse af vurderingerne fra Virksomhedsudvalg
II skal det bemeaerkes, at konklusionen fra virksomhedsudvalget var, at
godkendelsesinstrumentet skulle bibeholdes for store og komplekse aktiviteter,
hvor der er miljopavirkninger for mere end én parameter, eller hvor der kan
veere betydelig forurening eller vaesentlige gener, selvom der kun er én betydende
parameter. Der var enighed om, at virksomheder, der kan reguleres mere
effektivt under andre former for regulering, ikke skal vaere godkendelsespligtige.
Miljestyrelsens vurderinger er foretaget pd baggrund af disse konklusioner.

Ad 2. Pabud efter miljobeskyttelseslovens § 42

KL anforer, at reguleringen efter § 42 kan vaere til stor gene for miljget, da der
ikke kan laves en forebyggende indsats. KL anferer endvidere, at § 42-pabud ikke
medferer en hurtig proces med varsel, udtalelse og endeligt pabud efter, at der er
konstateret en forurening. Til anvendelsen af § 42, stk. 5 anfarer KL, at det ikke vil
give en besparelse for hverken kommuner eller virksomheder, hvis der skal
etableres en forhdndsdialog efter bestemmelsen. KL gnsker, at der laves et juridisk
responsum om rakkevidden af § 42 pdbud, herunder den tidsmaessige
udstrakning, da pdbuddet vil bortfalde, nir det er efterlevet.

Kebenhavns Kommune anfgrer, at regulering gennem § 42 retter sig mod den
enkelte virksomhed, og erfaringer kan derfor ikke overferes til andre tilsvarende
anlaeg. Regulering efter § 42 vil derfor blive tilfeldig, subjektiv og uens.
Forebyggelse af miljoskader omfattes ikke af § 42. Alternativet er, at kommunen
skal bruge § 42, stk. 2, men sa skal ordlyden "neerliggende risiko for vaesentlig
forurening” fortolkes meget bredt. Pabud efter § 42 er betinget af en aktuel skade,
eller en overhengende og alvorlig risiko for skader.

Senderborg Kommune anforer, at man ved § 42 regulering af virksomheder
forst skal have konstateret en vaesentlig forurening, hvorfor reguleringen altid vil
veere mere tidskraevende.

Kage Kommune anforer, at et pabud efter § 42 ikke offentliggares, og at
klageberettigede dermed ikke har mulighed for at klage over afggrelserne. Kage



Kommune angiver endvidere, at en § 42 regulering ikke giver mulighed for at stille
krav om BAT, hvis virksomhederne overholder geeldende graenseverdier, idet
kriteriet om vaesentlig forurening ikke er opfyldt.

DI bemaerker, at der fortsat er en forpligtelse for myndighederne til at pdbyde og
héndhaeve relevante miljovilkar efter miljobeskyttelseslovens § 42.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Til KL’s og Kebenhavn Kommunes bemaerkninger om, at der ikke kan laves en
forebyggende indsats, skal det anfores, at Miljostyrelsen har foretaget en
vurdering af, hvilke brancher der har de mindst komplekse miljaforhold og
dermed vurderes at udgere en lille miljorisiko. Det vurderes, at det for disse
brancher ikke er en nedvendighed for miljebeskyttelsen, at der stilles
forebyggende vilkar i en miljegodkendelse. Er der endnu ikke konstateret en
forurening, men skenner myndigheden, at der er en narliggende risiko for
forurening, er der mulighed for at give et forebyggende pabud i medfor af § 42,
stk. 2.

Er virksomheden eller aktiviteten endnu ikke pabegyndt, har myndigheden i
medfor af § 42, stk. 5 mulighed for at tage en indledende dialog med
virksomheden om, hvilke krav til indretning og drift, som virksomheden kan
forventes at blive madt med, hvilket ogsa har en forebyggende effekt.
Virksomhederne baerer risikoen for, at der efter driftsstart gives pdbud med krav
til indretning og drift af virksomheden, som de ikke var opmaerksomme pa i
forbindelse med etableringen. Vil virksomheden forebygge dette, kan den
henvende sig til myndigheden og fa en forhdndstilkendegivelse om, hvilke krav
myndigheden forventer at stille til virksomheden. Til KL’s bemearkning om, at der
ikke er en tidsmeaessig besparelse, hvis § 42, stk. 5 skal anvendes, skal
Miljostyrelsen bemeerke, at der ikke forventes at veaere behov for en indledende
dialog med virksomhederne af samme omfang som ved udstedelse af en
miljegodkendelse, hvor virksomhedens miljoforhold gennemgds pad et mere
detaljeret niveau.

Myndighederne forventes i medfor af tilsynsreglerne at vaere opmaerksomme pa
etablering af nye virksomheder eller 2ndringer eller udvidelser pa de
virksomheder, som der allerede fores tilsyn med, hvorefter myndigheden har
mulighed for at opdage og forebygge potentielle forureninger fra
virksomhederne.

Til KL’s og Senderborg Kommunes bemaerkninger om, at udstedelse af et pabud
er tidskraevende og ikke sker ved en hurtig proces, skal Miljostyrelsen bemaerke,
at det er Miljostyrelsens opfattelse, at pdbud normalt ikke medforer en sa
tidskrzevende sagsbehandling — bade for myndigheder, men isar ogsd for
virksomhederne — som miljogodkendelser gor. Det er intentionen, at der skal
stilles fzerre vilkar i et pabud, end der vil blive gjort i en miljogodkendelse.
Miljoestyrelsen er opmaerksom pd, at klager over pdbud har opszttende virkning,
og 1 de tilfaelde hvor et pabud pdklages, kan pabuddets “ikrafttraedelse” udskydes.

Til raekkevidden af § 42 bemeaerker Miljostyrelsen, at der kan meddeles pdbud i
situationer, hvor der kan konstateres en vaesentlig forurening, eller hvis det



skonnes, at der er en naerliggende risiko for vasentlig forurening. Risikoen for
forurening behoves ikke vaere overhangende, men blot narliggende for at
bestemmelsen kan anvendes. Der kan dog ikke vaere tale om blot en
fjernereliggende eller hypotetisk risiko for forurening. Om forureningen er
naerliggende og vaesentlig, hviler pd et sken, som ma foretages af den
pabudsudstedende myndighed. Da pabud kan udstedes allerede, ndr det skonnes,
at der er en naerliggende risiko, er det ikke en betingelse for udstedelse af pabud,
at der er en aktuel skade. I forhold til den tidsmeessige udstraekning af et pabud,
sa vil pabuddet efter Miljostyrelsens opfattelse vaere gzldende, sd lzenge det er
relevant for driften af virksomheden. Fastseettes der i pabud eksempelvis
stagjgraenser, vil disse vaere gaeldende for virksomheden, uanset om virksomheden
i en periode holder sig under graensen. Der vil saledes ikke skulle udstedes et nyt
pabud, hver gang det kan konstateres, at stojgraensen pd den pageeldende
virksomhed ikke overholdes. Om pdbuddet i visse tilfzelde kan bortfalde, nar det
er opfyldt, vil efter Miljostyrelsens opfattelse vaere afhangig af pabuddets
udformning.

Til Kebenhavn Kommunes bemaerkning om en uens regulering af virksomheder
skal Miljestyrelsen bemaerke, at reguleringen af de virksomheder, der ikke
laengere er godkendelsespligtige, ikke adskiller sig fra den nuvarende regulering
af de virksomheder, som alene reguleres ved § 42-pdbud. Der ma tages
udgangspunkt i de konkrete forureningsrisici, der er pd virksomheden, og
udstedes pabud i henhold hertil. Er forureningsforholdene pa to virksomheder
ens, md det saledes fore til samme regulering af virksomhederne.

Til Kage Kommunes bemaerkning om, at der ikke er klagemulighed som folge af
manglende offentliggerelse af pabud, skal Miljostyrelsen anfore, at
miljobeskyttelseslovens § 74 finder anvendelse, hvorefter klageberettigede har
mulighed for at fG kendskab til afgerelser om pabud og efterfolgende paklage
disse. I henhold til miljetilsynsbekendtgorelsen er myndighederne efter hvert
tilsyn desuden forpligtet til at indberette til og offentliggere det pa Digital
Miljeadministration, om der er udstedt et pabud til den pdgaeldende virksomhed.

Til Kage Kommunes bemaerkning om anvendelse af BAT henvises der til
miljebeskyttelseslovens § 3 om, at der ved lovens administration skal laegges
vaegt pd, hvad der kan opnds ved anvendelse af bedst tilgaengelige teknik. Kravet
om vaesentlig forurening i § 42 skal dog veere opfyldt, for at der kan lagges vagt
pa BAT i forbindelse med udstedelse af et pabud.

Ad 3. De enkelte listepunkter, som det er foreslaet udgar af bilag
2 til godkendelsesbekendtgorelsen

I hgringsudgaven foreslog Miljgstyrelsen, at 28 listepunkter (brancher) kan udga
af godkendelsesbekendtggarelsens bilag 2, og at der indszttes eller haves
kapacitetsgrenser for fem listepunkter; endvidere er et listepunkt omformuleret.

Der er i hgringen kommet bemerkninger til de foresldede @&ndringer for 16 af de
34 listepunkter.



I det folgende gennemgas punkt for punkt de modtagne kommentarer og
Miljgstyrelsens bemaerkninger hertil.

Listepunkt A 206 - Akkumulatorfabrikker og kabelfabrikker

KL sparger, hvorfor akkumulatorfabrikker og kabelfabrikker er blevet overfart til
brugerbetalingsbekendtgarelsen, nar de kan omfattes af hhv. listepunkt A 209 og

listepunkt A 207. DI er enig i, at akkumulatorfabrikker kan omfattes af listepunkt
A 209, men mener ikke, at kabelfabrikker kan omfattes af A 207, som omhandler

jern og stal, mens kabelproduktion oftest involverer kobber og aluminium.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljestyrelsen fjernede listepunkt A 206 i forslaget, fordi styrelsen var af den
opfattelse, at de to aktiviteter kunne opsamles af to andre listepunkter pa bilag 2.
Det har vist sig ikke at veere tilfaeldet. Styrelsen bibeholder derfor listepunktet.

Listepunkt B 204 - Virksomheder, der fremstiller bygningselementer af
overvejende mineralske ramaterialer med en produktion pG mere end 10 tons pr.
dag i gennemsnit pG arsbasis.

Herning Kommune anfgrer, at der pa virksomheder omfattet af listepunktet
kan anvendes f.eks. methylenklorid og alfa-kvarts, og derfor ber godkendelses-
pligten opretholdes.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen fastholder, at punktet kan udga af bilag 2. Det er styrelsens
vurdering, at miljebeskyttelseslovens § 42 vil sikre den nedvendige regulering af
de vaesentligste miljoforhold.

Virksomheder, der kan henfores til dette listepunkt, er ogsa omfattet af VVM-
bekendtgorelsen bilag 2, hvilket betyder, at tilsynsmyndigheden vil fG kendskab
til de pagaeldende virksomheder, nar virksomheden indsender en VVM-
anmeldelse — og kan ved den lejlighed vurdere, om det er nadvendigt at pdbyde
eksempelvis renseforanstaltninger.

Listepunkt D 201 - Virksomheder, der ved fysiske processer fremstiller
organiske eller uorganiske kemiske stoffer, produkter eller mellemprodukter,
herunder enzymer, hvor fremstillingen kan give anledning til vaesentlig
forurening.

Oplag af organiske eller uorganiske kemiske stoffer, produkter eller
mellemprodukter, herunder enzymer, hvor oplaget kan give anledning til
vaesentlig forurening.

Kebenhavns Kommune oplyser i deres hgringssvar, at de farer tilsyn med en
raekke storre tankanlaeg pa Provestenen, der er omfattet af listepunkt D 201, og at
der arligt sker 5-10 mindre uheld med miljoudslip eller brand eller med risiko
herfor. Regulering efter miljobeskyttelseslovens § 42 vil efter kommunens
vurdering medfere en tilfzldig, subjektiv og uens vurdering og sagsbehandling for
de enkelte tankanlaeg. Kebenhavns Kommune anbefaler derfor, at listepunkt D 201
ikke udelades af godkendelsesbekendtggrelsen.



Fredericia Kommune ggr opmarksom p4, at listepunkt D 201 omfatter en
reekke storre oplag, der pa grund af oplagets storrelse eller produkternes art ikke er
omfattet af risikobekendtgerelsen, herunder virksomheden Dan Gedning A/S,
hvorfra der skete et stort udslip af kveelstof til Lillebeelt som folge af et tankkollaps
og brand den 3.-4. februar 2016. Kommunen anforer, at der vil veere risiko for flere
uheld, hvis denne type virksomhed tages ud af godkendelsesbekendtggrelsen, og
finder det meget bekymrende, at disse virksomheder fremadrettet ikke vil blive
mgdt af en miljogodkendelse med pé forhénd definerede miljokrav. Fredericia
Kommune anbefaler desuden, at der i stedet udarbejdes standardvilkar eller en
branchebekendtgerelse for denne type af virksomheder.

KL har i sit hgringssvar anfort, at store tankoplag omfattet af listepunkt D 201
ikke egner sig ikke til at blive reguleret bagudrettet med § 42 pabud. KL foreslar at
bibeholde D 201 pa bilag 2, men at satte en terskelvardi for samlet
oplagssterrelse, gerne suppleret med standardvilkir for branchen. En alternativ
god lgsning kan ifglge KL vaere at udarbejde en branchebekendtgarelse.

DN udtrykker generel skepsis overfor de foresldede endringer til
godkendelsesbekendtgarelsen og mener med henvisning til ulykken i Fredericia
heller ikke, at godkendelsespligten for listepunkt D 201 skal fjernes. CO-industri
oplyser i deres hgringssvar, at de tilslutter sig DN’s hgringssvar.

Herning Kommune skriver i deres hgringssvar, at der pa virksomheder
omfattet af listepunkt D 201 kan héndteres/opbevares farlige stoffer i storre
mangder, uden at virksomheden nadvendigvis omfattes af Risikobekendtggrelsen,
og at denne type virksomheder efter kommunens vurdering bgr reguleres med en
miljegodkendelse.

Koge Kommune vurderer pa baggrund af kommunens erfaringer med D 201, at
disse virksomheder bar betragtes som sarligt miljgtunge, og at de fortsat bar veere
godkendelsespligtige.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Listepunkt D 201 omfatter fremstilling ved fysiske processer (blanding, filtrering,
torring, destillation m.m.) og oplag af faste og flydende stoffer, der kan give
anledning til vaesentlig forurening. Det betyder, at listepunktet omfatter mange
forskelligartede virksomheder, og det skennes at omfatte 50 — 60 virksomheder.
Vaesentlige miljopduirkninger vil typisk vaere stovforurening fra fremstilling og
recipientforurening fra oplag af kemikalier.

Miljostyrelsen havde seaerligt ensket at fjerne godkendelsespligten for
virksomheder med mindre oplag ud fra en vurdering af, at disse kun gav
anledning til vaesentlige miljopdvirkninger for én parameter. Som flere af
horingsparterne har gjort opmaerksom pd, omfatter listepunkt D 201 dog ogsa
flere storre virksomheder med mere end 1 vasentlig miljoparameter, herunder
virksomheden Dan Godning A/S i Fredericia. Ministeren har ogsa allerede inden
horingsperiodens udleb givet udtryk for, at virksomheder som Dan Gedning
fortsat bor vare godkendelsespligtige.
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Foruden tankoplag har dette listepunkt ogsa vist sig at omfatte nogle storre
fremstillingsvirksomheder, som ved fysiske fremstillingsprocesser som filtrering,
torring, granulering m.m. kan give anledning til bade stoj og luftforurening.
Disse virksomheder kan grundet deres kompleksitet vaere vanskelige at regulere
tilstraekkeligt med § 42 pdbud.

Pa baggrund af de indkomne horingssvar er det Miljostyrelsens vurdering, at det
ikke er hensigtsmaessigt at fjerne godkendelsespligten for listepunkt D 201,
hvorfor listepunktet opretholdes med den eksisterende formulering.

Miljostyrelsen har ikke pd nuvaerende tidspunkt grundlag for at kunne foresld en
generel teerskelvaerdi for godkendelsespligt for oplagenes vedkommende, da
listepunktet netop omfatter oplag af mange forskellige stoffer pa bade fast og
flydende form.

Miljostyrelsen henleder opmaerksomheden pd, at godkendelsespligten for
virksomheder, der kan henfores til dette listepunkt, fortsat kun er relevant for
virksomheder, der kan give anledning til vaesentlig forurening, da dette fremgar
af listepunktets formulering.

Listepunkt D 202 - Virksomheder, der ved fysiske processer, og hvor
fremstillingen kan give anledning til vaesentlig forurening, fremstiller
leegemidler.

KL oplyser, at de har kendskab til to virksomheder omfattet af dette listepunkt,
hvor der opbevares, handteres og bortskaffes affald af antibiotikalignende stoffer
samt cytostatika, hvor det er vigtigt, at disse stoffer ikke kommer ud i
omgivelserne, hverken gennem luftafkast eller ved handtering af affaldet. KTC har
til KL oplyst, at der ikke er anden lovgivning, som sikrer dette.

Kebenhavns Kommune er utryg ved, at virksomheder omfattet af listepunktet
undtages for godkendelsespligt og fremover skal reguleres ved
miljabeskyttelseslovens § 42, hvorved der ikke forebyggende kan fastsattes
miljokrav for etableringen af en virksomhed. Kommunen anforer, at deres erfaring
er, at det er ngdvendigt, at der fastsattes driftsvilkér for disse virksomheder.
Kobenhavns Kommune anforer endvidere, at virksomhederne vil blive stillet
darligere, fordi de ikke pé forhand kender de krav, myndigheden vil stille.
Forslaget vil derfor fore til forskelsbehandling af virksomheder, da der ikke
leengere vil ske en standardisering af krav igennem en miljggodkendelse.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Produktion af lzgemidler ved fysiske processer er ikke omfattet af IE-direktivet.
Listepunktet omfatter omkring 35 storre laegemiddelproducenter, der ofte har
filtre eller lignende til sikring mod vaesentlig luftforurening. Da det er oplyst, at
der ikke er anden lovgivning, der sikrer en tiltraekkelig beskyttelse af
omgivelserne mod eventuel forurening fra hdndtering og opbevaring af
cytostatika og antibiotikalignende stoffer, vil miljostyrelsen opretholde
godkendelsespligten.
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Miljostyrelsen er ikke enig i Kebenhavns Kommunes vurdering af, at hvis
godkendelsespligten blev ophaevet, ville der vaere tale om risiko for
forskelsbehandling af denne type virksomheder. Med miljogodkendelsen er der
netop ikke tale om standardiserede krav, men tale om, at myndigheden skal
gennemfore en individuel vurdering af virksomheden i forhold til omgivelserne
og pa denne baggrund fastsaette de relevante krav. Der ville til en vis grad veere
tale om standardisering, hvis der var standardvilkar for dette listepunkt, hvilket
ikke er tilfzeldet.

Listepunkt D 203 - Virksomheder, der ved andre processer end kemiske eller
biologiske fremstiller farvestoffer, tilseetningsstoffer eller hjzlpestoffer, herunder
til levnedsmiddelindustrien, med en samlet produktionskapacitet pd mindst
3.000 tons pr. ar.

Fredericia Kommune anferer, at virksomheder under listepunktet handterer
og opbevarer stgrre mangder af kemikalier, der kan klassificeres som miljafarlige,
giftige, brandfarlige og/eller atsende.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen er enig i Fredericia Kommunes vurdering af, at der kan
forekomme storre oplag af kemikalier og stoffer pa disse virksomheder, men
fastholder, at listepunktet kan udga af godkendelsesbekendtgorelsens bilag 2.

Med styrelsens forslag om at fastholde listepunkt D 201 pa bilag 2 og dermed
opretholde godkendelsespligt for oplag af organiske eller uorganiske kemiske
stoffer, produkter eller mellemprodukter, herunder enzymer, hvor oplaget kan
give anledning til vaesentlig forurening, skal storre oplag af kemikalier stadig
miljegodkendes, hvis oplagene kan udgere en vaesentlig risiko for forurening.

Listepunkt D 2035 - Szbefabrikker, vaskemiddelfabrikker og
rengoringsmiddelfabrikker med en produktionskapacitet pG@ mindst 5.000 tons
pr.ar.

KL gor geldende, at denne type aktivitet typisk vil omfatte ret store oplag,
héndtering og anvendelse af kemikalier, syrer og baser og evt. klor, og derfor synes
det risikabelt, at disse produktioner ikke skal individuelt miljogodkendes, men blot
reguleres med pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42.

Kebenhavns Kommune anfgrer tilsvarende, at saebefremstilling er
karakteriseret ved store oplag af ravarer, og mange af disse ravarer er pa flydende
form og opbevares i lagertanke, hvor udslip til vandmiljget vil have en negativ
miljoeffekt pa recipienten. KL og Kebenhavns Kommune mener derfor, at
listepunktet ber bibeholdes uaendret.

Miljestyrelsens bemaerkninger

Som ved Listepunkt D 203 ovenover kan listepunktet udga som
godkendelsespligtigt, mens storre oplag pa virksomhederne stadig vil veere
godkendelsespligtige, men under listepunkt D 201.

12



Listepunkt D 209 - Virksomheder, der foretager overfladebehandling af plast,
ndr kapaciteten til forbrug af organiske oplosningsmidler overstiger 6 kg pr.
time, bortset fra virksomheder der er omfattet af listepunkt 6.71 bilag 1.

KL er ikke enig i Miljostyrelsens vurdering af, at VOC-bekendtggrelsen og
miljebeskyttelseslovens § 42 kan sikre, at overfladebehandlingsvirksomheder
omfattet af listepunktet kan reguleres tilstrackkeligt for s vidt angar emissionen af
VOC eller eventuel fastsettelse af nadvendig skorstenshgjde.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljestyrelsen er ikke enig i denne vurdering, idet virksomheder, som er omfattet
af VOC-bekendtgorelsen, har pligt til at indgive en skriftlig anmeldelse til
tilsynsmyndigheden ved etablering og udvidelser, jf. bekendtgorelsens § 7.
Muyndigheden vil dermed blive bekendt med virksomheder omfattet af VOC-
bekendtgorelsen og har mulighed for at tilkendegive krav pa forhand.

Endvidere skal ikke-godkendelsespligtige virksomheder opfylde samme krav som
de godkendelsespligtige virksomheder, for sa vidt angar VOC-bekendtgorelsens
krav. Det fremgar af bekendtgerelsen, at for ikke-listevirksomheder skal
myndigheden fastsaette bekendtgorelsens krav i et pabud efter
miljebeskyttelseslovens § 42. Vurderer myndigheden, at der skal stilles yderligere
relevante krav, eksempelvis en skorstenshajde, kan dette gores i samme pabud.

Miljostyrelsen fastholder derfor, at punktet kan udga af bilag 2.

Listepunkt D 211 - Virksomheder, der fremstiller skumplastprodukter ved brug
af polyurethan eller andre polymere materialer og som ikke er omfattet af
listepunkt 4.1 1 bilag 1.

KL anforer, at der pa virksomheder omfattet af dette listepunkt anvendes og
oplagres en raekke farlige kemikalier, og at der ved storre produktioner typisk er
krav om aktivt kulfilter eller tilsvarende renseforanstaltninger. KL anbefaler, at
listepunktet bibeholdes, men at der sattes en nedre graense for godkendelsespligt.

Plastindustrien ser positivt pa, at skumplastproducerende virksomheder
fritages for godkendelsespligt, og statter styrelsens vurdering af, at de vaesentligste
miljeforhold kan reguleres pa tilstreekkelig vis efter miljebeskyttelseslovens § 42.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen har i lyset af KL’s horingssvar genovervejet sagen og vil
opretholde godkendelsespligten for produktion af skumplastprodukter. Oplag af
kemikalier mv. kan eventuelt omfattes af listepunkt D 201, men afkast af
procesluft, der kraever aktiv kulfilter eller tilsvarende luftrensning, ber reguleres
i en miljoegodkendelse frem for efterfolgende pdbudsregulering.

Miljestyrelsen finder det ikke umiddelbart muligt at fastszette en nedre taerskel
for godkendelsespligt, fordi der anvendes forskellige kemikalier og stoffer i
produktionen af skumplastprodukter.
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Listepunkt E 203- Rotations-, offset-, serigrafiske trykkerier, bogtrykkerier
samt trykkerier pd papirvarefabrikker, kartonnagefabrikker og plastfabrikker,
ndr kapaciteten til forbrug af organiske oplesningsmidler er pd mindst 6 kg pr.
time, bortset fra virksomheder, der er omfattet af listepunkt 6.71 bilag 1.

KL og Herning Kommune er ikke enige i Miljastyrelsens vurdering af, at VOC-
bekendtgerelsen og miljebeskyttelseslovens § 42 kan sikre, at trykkerier omfattet
af listepunktet kan reguleres tilstraekkeligt for s vidt angar emissionen af VOC
eller eventuel fastsettelse af nodvendig skorstenshgjde. Herning Kommune
anforer endvidere, at kommunen ikke pa forhand har mulighed for at stille de
nodvendige vilkér, fordi der ikke er krav om, at virksomhederne skal anmelde sig
til kommunen.

Miljostyrelsens bemaerkninger
Miljostyrelsen er ikke enig i denne vurdering og fastholder derfor, at punktet kan
udga af bilag 2. Se samme argumentation som ovenfor under listepunkt D 209.

Listepunkt E 204 - Savvaerker med kapacitet for produktion af rdtrae pd
mindst 50.000 m3_fast masse pr. ar af naletrze eller pd mindst 10.000 m3 fast
masse af lovtrae pr. ar. Virksomheder der fremstiller finerplader eller
fiberplader, bortset fra anlzeg omfattet af listepunkt

6.1 cibilag 1. (* jf. bilag 4, punkt 26)

KL undrer sig over, at savveerker foreslas fritaget for godkendelsespligt, nar
listepunktet er *-markeret, hvilket indikerer mulighed for veaesentlige stajgener.
Samtidig anferer KL, at der ofte ogsa er tale om lugt- og stovemissioner.

Koge Kommune mener ud fra deres erfaring med savvarker, at der er tale om
saerligt miljotunge virksomheder, som fortsat bar veere omfattet af godkendelses-
pligt. Virksomhederne vurderes at have vasentlige miljgpavirkninger fra flere
parametre f. eks. stgj, stav, lugt og VOC.

Miljestyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen er enig med Koge Kommune 1, at der kan veaere storre
virksomheder under dette listepunkt, der vil kraeve en forudgdende
miljegodkendelse. Miljostyrelsen har tkke for nuveerende grundlag for at kunne
foresla terskelvaerdier i listepunktet, sd fx savveerker, der ikke er bynzert
placeret, kan undtages for miljogodkendelse. Styrelsen vil derfor opretholde
godkendelsespligten.

Listepunkt E 206 - Virksomheder, der foretager forbehandling (vask, blegning
eller mercerisering) eller farvning af fibre eller tekstilstoffer med en produktion
pa mellem 1 og 10 tons pr. dag i gennemsnit pa arsbasis.

Dansk Mode & Textil anforer, at der vil vere tale om en administrativ lettelse,
at tekstilbehandlingsvirksomheder fremover fritages fra godkendelsespligt. De er
enige i, at den vaesentligste miljopavirkning er spildevand, som fremover fortsat vil
vaere reguleret ved en udlednings- eller tilslutningstilladelse. Endvidere gor de
opmarksom pa, at virksomhederne fortsat vil vaere omfattet af tilsyn og kontrol.
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Fredericia Kommune anforer, at virksomheder under listepunktet handterer
og opbevarer kemikalier, der kan klassificeres som miljafarlige, giftige,
brandfarlige og/eller &tsende.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen fastholder, at listepunktet kan udgd af godkendelses-
bekendtgorelsens bilag 2. Med styrelsens forslag om at fastholde listepunkt D 201
pd bilag 2 og dermed opretholde godkendelsespligt for oplag af organiske eller
uorganiske kemiske stoffer mv., hvor oplaget kan give anledning til vaesentlig
forurening, kan eventuelle oplag og handtering af kemikalier pd de naevnte
fremstillingsvirksomheder miljegodkendes under listepunkt D 201, hvis oplagene
kan give anledning til en vasentlig forurening. Miljostyrelsen er enig med Dansk
Mode & Textil i, at de virksomheder, der flyttes fra bilag 2 1
godkendelsesbekendtgorelsen til bilag 1 1 brugerbetalingsbekendtgerelsen, fortsat
vil vaere omfattet af kravet om regelmaessige tilsyn med en frekvens, som er
fastsat ud fra en risikobaseret tilgang.

Listepunkt E 207 - Foderstofvirksomheder med en kapacitet til produktion af
feerdige produkter pd@ mindst 6 tons pr. time, men mindre end eller lig med 300
tons pr. dag i gennemsnit eller mindre end eller lig med 600 tons pr. dag, hvis
anlaegget er 1 drift hajst 9o pa hinanden folgende dage. Grontterring,
grontpilleproduktion, traeterring eller braendselspilleproduktion. (* jf. bilag 4,
punkt 26)

KL undrer sig over, at foderstofvirksomheder foreslas fritaget for
godkendelsespligt, nér listepunktet pa nuveerende tidspunkt er *-markeret, hvilket
indikerer mulighed for vaesentlige stgjgener. Samtidig anferer KL, at der ofte ogsa
er tale om lugt- og stevemissioner.

Koage Kommune finder ud fra deres erfaringer, at der med
foderstofvirksomheder er tale om serligt miljgtunge virksomheder, som fortsat
bor veere omfattet af godkendelsespligt. Virksomhederne vurderes at have
vaesentlige miljopavirkninger fra flere parametre f. eks. stgj, stov og lugt.

Senderborg Kommune anforer, at disse virksomheder i Hdndbog om Milje og
Planlagning er indplaceret i miljoklasse 6, som er defineret som virksomheder og
anlzeg, som er meget belastende for omgivelserne. Miljgbelastningen fra disse
virksomheder bestar hovedsageligt af udledninger af stgv og lugt fra
foderstofproduktion (f.eks. fra slaglemglle, aspirationsanleaeg og pillekoler) samt
udbredelsen af stgj (hvorfor listepunktet ogsa er *-maerket). Miljemaessigt bor
virksomhedstypen derfor klassificeres som havende mere end én vasentlig
miljgmaessig forureningsparameter.

Koebenhavns Kommune anforer, at foderstofvirksomheder er karakteriseret
ved store oplag af révarer, og mange af disse ravarer er pa flydende form og
opbevares i lagertanke, hvor udslip til vandmiljget vil have en negativ miljoeffekt
péa recipienten.
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Fredericia Kommune anforer, at virksomheder under listepunktet handterer
og opbevarer stgrre mangder af kemikalier, der kan klassificeres som miljafarlige,
giftige, brandfarlige og/eller atsende.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen har pd baggrund af de indkomne horingssvar fra KL og
kommunerne om deres vurdering af, at der er flere miljaforhold, der skal
reguleres pd foderstofvirksomheder, genovervejet, om godkendelsespligten bor
opretholdes.

Miljestyrelsen er enig i, at de vaesentligste miljoforhold er stov, lugt og staj, og at
det vil vaere hensigtsmaessigt at bibeholde godkendelsespligten. Specielt
proteinstov og lugt vil vaere formdlstjenligt at regulere pa forhdnd i en
miljegodkendelse. Styrelsen vil derfor opretholde godkendelsespligten.

Listepunkt E 211 - Bryggerier, mineralvandsfabrikker og maltfabrikker med
en kapacitet til produktion af faerdige produkter pa mere end 50 tons, men
mindre end eller lig med 300 tons pr. dag i gennemsnit eller mindre end eller lig
med 600 tons pr. dag, hvis anlaegget er i drift hajst 90 pa hinanden folgende
dage.

Kebenhavns Kommune anforer, at bryggerier er karakteriseret ved store oplag
af ravarer, og mange af disse révarer er pa flydende form og opbevares i
lagertanke, hvor udslip til vandmiljget vil have en negativ miljoeffekt pa
recipienten. Endvidere anferes det, at der ved glbrygning som mellemtrin i
produktionen optrader vasker under forhgjet tryk, og selv ved lave tryk kan
tankene eksplodere med personskader og miljoudslip til folge.

Bryggeriforeningen er yderst positiv over, at disse mellemstore bryggerier
fremover undtages for godkendelsespligt, og bemerker, at der vil veere tale om
administrative lettelser for bade virksomheder og myndigheder.

Miljestyrelsens bemaerkninger

Styrelsen fastholder, at listepunktet kan udga af godkendelsesbekendtgerelsens
bilag 2, idet det vaesentligste miljaforhold er spildevand, som reguleres ved en
tilslutnings- eller udledningstilladelse.

Med styrelsens forslag om at fastholde listepunkt D 201 pa bilag 2 og dermed
opretholde godkendelsespligt for oplag af organiske eller uorganiske kemiske
stoffer mv., hvor oplaget kan give anledning til vaesentlig forurening, kan
eventuelle oplag og handtering af kemikalier pd de naevnte bryggerier
miljegodkendes under listepunkt D 201, hvis oplagene kan give anledning til en
vaesentlig forurening. Mht. risiko for personskader har Arbejdstilsynet regler for
trykbaerende udstyr og enheder og forer kontrol og tilsyn med tanke under tryk.

Miljestyrelsen skal til Bryggeriforeningens heringssvar bemaerke, at der i 2015
blev gennemfort en sanering af de oplysnings- og dokumentationskrav, der
folger af godkendelsesbekendtgorelsens bilag 3 og bilag 4.
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Listepunkt E 214 - Mollerier med en kapacitet til produktion af feerdige
produkter pd mere end 20 tons, men mindre end eller lig med 300 tons pr. dag i
gennemsnit eller mindre end eller lig med 600 tons pr. dag, hvis anlagget er 1
drift hejst 90 pd hinanden folgende dage.

Koge Kommune mener ud fra deres erfaring med mgllerier, at der er tale om
serligt miljgtunge virksomheder, som fortsat bgr veere omfattet af godkendelses-
pligt. Virksomhederne vurderes at have vaesentlige miljgpévirkninger fra flere
parametre f. eks. stgj, stav, lugt og VOC.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen er ikke af den opfattelse, at der er tale om saerligt miljetunge
virksomheder, men derimod virksomheder med begransede miljopavirkninger.
Styrelsen fastholder, at mollerier i denne storrelse kan undtages fra
godkendelsespligt, og at emission af stev og herunder melstov kan reguleres
hensigtsmaessigt med miljobeskyttelseslovens § 42, f.eks. i tilfzlde af klager eller
som forebyggende indsats.

Listepunkt F 2035 - Virksomheder i ovrigt for fremstilling af skaldyrs- eller
fiskeprodukter, herunder konserverede og dybfrosne produkter, med en kapacitet
til produktion af feerdige produkter pd mellem 10 og 75 tons pr. dag.

Fredericia Kommune anfgrer, at der pd virksomheder under dette listepunkt
kan forekomme héndtering og opbevaring af starre mangder af kemikalier, der
kan klassificeres som miljefarlige, giftige, brandfarlige og/eller &tsende.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen fastholder, at denne type virksomheder kan undtages fra
godkendelsespligt. En vaesentlig miljoparameter er lugt, som kan reguleres
hensigtsmeessigt ved miljobeskyttelseslovens § 42, f.eks. i tilfaelde af klager over
lugtgener.

Med styrelsens forslag om at fastholde listepunkt D 201 pa bilag 2 og dermed
opretholde godkendelsespligt for oplag af organiske eller uorganiske kemiske
stoffer mv., hvor oplaget kan give anledning til vaesentlig forurening, kan
eventuelle oplag og handtering af kemikalier pd de nzevnte fiske- og
skaldyrsvirksomheder miljogodkendes under listepunkt D 201, hvis oplagene kan
give anledning til en vaesentlig forurening

Listepunkt F 207 - Anlzg til fremstilling af foder eller mellemprodukter af
foder til fisk, hunde, katte eller pelsdyr, bortset fra anlaeg under listepunkt 6.4 b 1)
og listepunkt 6.4 b iii) 1 bilag 1.

Senderborg Kommune oplyser, at de er godkendende myndighed for én
virksomhed omfattet af listepunkt F 207. Deres erfaring er, at den giver anledning
til betydelige lugtproblematikker og veesentlige stgjpavirkning. Endvidere har
virksomheden ammoniakkgleanlaeg, hvor teersklen for, hvorvidt virksomheden er
risikovirksomhed, netop ikke overskrides. Kommunen mener, at miljggodkendelse
har en force, idet myndigheden her kan stille relevante vilkar, der kan forebygge
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uheld. I godkendelsesprocessen er det endvidere muligt at foretage en grundig
analyse af risiko for driftsforstyrrelser og uheld.

Fredericia Kommune anfgrer, at der pa virksomheder under dette listepunkt
kan forekomme handtering og opbevaring af sterre meengder af kemikalier, der
kan klassificeres som miljofarlige, giftige, brandfarlige og/eller &tsende.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljestyrelsen fastholder, at produktion af dyrefoder som naevnt i listepunktet
kan undtages fra godkendelsespligt. En vaesentlig miljoparameter er lugt, og lugt
kan reguleres hensigtsmaessigt ved miljobeskyttelseslovens § 42, f.eks. i tilfaelde
af, at der klages over lugtgener eller forebyggende.

Med styrelsens forslag om at fastholde listepunkt D 201 pa bilag 2 og dermed
opretholde godkendelsespligt for oplag af organiske eller uorganiske kemiske
stoffer mv, hvor oplaget kan give anledning til vaesentlig forurening, kan
eventuelle oplag og handtering af kemikalier, herunder ogsda
ammoniakkeleanlaeg, pa de naevnte dyrefodervirksomheder miljogodkendes
under listepunkt D 201, hvis oplagene kan give anledning til en vaesentlig
forurening. Ammoniakkeleanlaeg, hvor taerskelvaerdien, jf.
risikobekendtgoerelsen, ikke er overskredet, vil stadig vaere omfattet af
tilsynsmyndighedens regelmeessige tilsyn.

Ad 4. Andre forslag til zendringer af bilag 2 til
godkendelsesbekendtgorelsen

To kommuner har i deres hgringssvar fremfort andre listepunkter end dem,
Miljgstyrelsen har foresldet, der kan fritages for godkendelsespligt, og forslag om
indfgrelse af teerskelveerdier, sidan at sméa virksomheder kan fritages.

Silkeborg Kommune har foreslaet, at Miljgstyrelsen generelt ser pa, om der kan
indfgres taerskelvaerdier i listepunkterne, f.eks. for listepunkterne K 206 Anlaeg der
nyttiggar ikke-farligt affald og K209 Autoophugning.

Koge Kommune foreslar, at listepunkterne B 202 Cementstgberier og K 211
Genbrugspladser udtages af bilag 2.

Endvidere sporger Silkeborg Kommune, hvorfor definitionen af, hvornar der er
godkendelsespligt for autoophug, som fremgar af brancheorientering nr. 5 /1993,
ikke indgar i formuleringen af listepunkt K 209.

Miljostyrelsens bemaerkninger

De forholdsvis mange K-listepunkter pa bilag 2 (om oplag, nyttiggerelse og
bortskaffelse af affald) har ikke indgdet i Miljostyrelsens analyse af, om
godkendelsespligten skal opretholdes, eller om der kunne fastsaettes en nedre
graense for godkendelsespligt. I henhold til affaldsrammedirektivet skal flere af
disse affaldsaktiviteter enten reguleres i en miljegodkendelse eller ved direkte
bindende regler, som kunne vaere en branchebekendtgorelse. Det vil kracve et
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storre analysearbejde at fastsaette nedre graenser eller eventuelt sammenlaegge
nogle af k-listepunkterne, alternativt overveje anden regulering.

Miljestyrelsen finder ikke, at cementstoberier kan fritages for godkendelsespligt,
men det kan overvejes, om det pa sigt vil vaere fordelagtigt at lave en
branchebekendtgorelse for denne type virksomheder.

Brancheorientering nr. 5/ 1993 for autoophugningsbranchen indeholder en
definition af, hvorndr autoophugningsvirksomhed kan betragtes som varende
godkendelsespligtig. Det er her defineret, at der er tale om godkendelsespligt,
hvis en virksomhed eller en privat person drligt modtager mere end 10 biler til
ophugning, og/eller hvis en virksomhed eller privatperson pd/ved
virksomhedens eller ejerens grund ved gentagne inspektioner i forbindelse med
miljemyndighedens tilsyn har mere end 5 biler stGende pabegyndt til ophugning.
Miljostyrelsen mener ikke, at denne definition egner sig til at indga i
formuleringen af listepunktet, men brancheorienteringens definition kan
anvendes som vejledning for, hvornar der kan veaere tale om godkendelsespligt.

Ad 5. Standardvilkarsbekendtgorelsen

Der er ikke kommet hgringssvar vedrerende a&ndringerne i
standardvilkdrsbekendtgerelsen.

Ad 6. Tilsynsbekendtgorelsen

Kage og Herning kommuner mener ikke, at kommunerne kender til
virksomhedernes eksistens, hvis de ikke har en pligt til at sage om
miljegodkendelse eller anmelde sig til kommunen.

L&F samt Dansk Mode & Textil konstaterer, at de virksomheder, hvor pligten
til at sage om en miljggodkendelse ophaves, fortsat vil vaere omfattet af kravet om
regelmaessige tilsyn. DI noterer, at minimumsfrekvensen for tilsyn andrer sig,
men konstaterer, at myndigheden kan foretage flere tilsyn ud fra en konkret
risikovurdering.

Kage, Kabenhavns, Senderborg og Fredericia kommuner samt KL
angiver, at de ikke finder det hensigtsmaessigt, at minimumsfrekvensen for tilsyn
@&ndres fra 3 til 6 ar.

Vejle Kommune mener, at de &ndrede tilsynsfrekvenser vil fore til flere tilsyn
og pabud vedregrende undersegelse af virksomhedernes miljgpavirkning
vedrgrende lugt, stov, stgj og mulig jordforurening, flere naboklager og flere uheld
med store tanke, idet myndigheden ikke laengere kan kraeve tankinspektioner.
Tilsynet vil skifte fra at veere dialogbaseret til mere kontrol.

DN mener, at miljggodkendelsen er en forudsatning for et godt tilsyn.

Kebenhavns Kommune mener, at tilsyn, der ikke udferes efter en
miljegodkendelse, kun viser overfladen af et anlaeg og giver et gjebliksbillede,
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herunder at en raekke forhold, som der stilles vilkdr om i en miljogodkendelse,
stort set ikke kan iagttages ved et tilsyn.

Koge Kommune bemarker endvidere, at det er uklart, hvordan en virksomhed
skal handteres i tilsynssammenheang, hvis der er godkendelsespligtige biaktiviteter
og ikke godkendelsespligtige aktiviteter.

Keobenhavns Kommune navner, at det kan vare et problem, at
risikomyndigheder kun skal tage stilling til skader fra en risikovirksomhed til en
anden risikovirksomhed, men ikke om andre virksomheder udger en risiko for en
risikovirksomhed.

KL peger pa en uhensigtsmessighed mellem tilsynsbekendtgerelsens § 4, stk. 3,
og bekendtgorelsens bilag 1 om, efter hvilke tilsyn risikoscoren skal opdateres.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Formalet med miljobeskyttelsesloven er at vaerne om natur og milje, sa
samfundsudviklingen kan ske pd et baeredygtigt grundlag i respekt for
menneskers livsvilkar og for bevarelse af dyre- og planteliv. Til varetagelse af
dette formal er der i Danmark et veludviklet system, som regulerer
virksomheders og husdyrbrugenes pdvirkning af omgivelserne og kontrol heraf.
Systemet bygger pad, at de virksomheder, som udger den potentielt storste
forureningsbelastning, skal have en miljegodkendelse, der fastsaetter, hvor meget
den konkrete virksomhed ma forurene. Miljogodkendelsen indeholder en raekke
vilkar, som myndighederne gennem regelmaessige tilsyn kontrollerer, at
virksomheden og husdyrbruget overholder. Konstaterer myndighederne forhold,
som ikke lever op til miljekravene, kan den enten indskzerpe, at eksisterende
vilkar skal overholdes, eller udstede et § 42 pabud.

Herudover er der en rakke ovrige virksomheder og husdyrbrug, som
myndighederne ogsa regelmeessigt forer tilsyn med. Nogle af disse er omfattet af
generelle regler (branchebekendtgorelser som fx autovaerksteder og renserier),
andre er ikke. Feaelles for denne gruppe af virksomheder og husdyrbrug er, at
myndighederne kommer pda besog med jaevne mellemrum, og konstaterer
myndighederne miljaforhold, der ikke er acceptable, vil de udstede et pabud, jf.
miljebeskyttelseslovens § 42, om at bringe forholdet i orden.

Alle ovennaevnte virksomheder og husdyrbrug er omfattet af krav om
regelmeessigt tilsyn, som myndighederne skal udfere pa grundlag af en
risikobaseret tilgang. Det er Miljostyrelsens vurdering, at denne gruppe af
virksomheder og husdyrbrug er kendt af myndighederne, og at anvendelse af §
42 til at regulere de ikke godkendelsespligtige virksomheders og husdyrbrugs
miljaforhold ikke tidligere har givet anledning til problemer for de lokale
myndigheder. Det er Miljostyrelsens opfattelse, at pabud efter § 42 1
miljobeskyttelsesloven er et velkendt og gennemprovet instrument i kommunerne
til at hdndhaeve miljolovgivningen.

Endelig er der ogsd en raekke ovrige virksomheder, som myndighederne som

udgangspunkt kun forer tilsyn med, hvis der f.eks. er uheld eller bliver klaget
over virksomheden. Det er eksempelvis pizzarier og friserer. Hvis
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virksomhederne ikke giver anledning til problemer, kan der vaere virksomheder,
hvis eksistens myndighederne som udgangspunkt ikke kender til.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at myndigheder bdde har pligt til og mulighed
for at fore et aktivt tilsyn med virksomheder, som ikke er omfattet af en
miljegodkendelse, men som er omfattet af kravet om regelmeessige tilsyn. Det er
endvidere Miljostyrelsens vurdering, at dette kan ske pd en dialogbaseret tilgang
og tkke udelukkende behover at vaere kontrol. Miljobeskyttelsesloven pélaegger
miljotilsynsmyndigheden at fore et aktivt tilsyn med virksomheders miljaforhold
med henblik pa at sikre, at miljaforholdene er forsvarlige, og at gzeldende
miljeregler og -bestemmelser overholdes. Loven fastleegger ikke, hvordan tilsynet
skal udferes. Myndighedernes almindelige tilsynsforpligtigelse skal blandt andet
stkre, at forurening fra virksomheder, anlaeg og lignende, der ikke er reguleret af
tilladelser, godkendelser eller fx pabud, ikke giver anledning til uenskede effekter
pa milje og sundhed eller risiko herfor. Myndighederne skal endvidere vurdere,
om gaeldende vilkar, tilladelser eller pabud er tilstraekkelige i henhold til
geeldende lovgivning, samt om der er behov for nye vilkdr eller revision af
eksisterende vilkar/pabud, og at virksomheden har de fornedne tilladelser og
godkendelser.

Flere kommuner har anfaegtet, at det kan vare problematisk at a&endre
minimumsfrekvensen for tilsyn for de overflyttede virksomheder. Se venligst svar
nedenfor under Ad.7 om brugerbetaling.

Med hensyn til spergsmdlet om, hvordan en virksomhed skal handteres i
tilsynssammenhaeng, hvis der er godkendelsespligtige biaktiviteter og ikke
godkendelsespligtige aktiviteter, bemaerkes det, at virksomhederne i
tilsynssammenhaeng skal hdndteres efter den kategori i tilsynsbekendtgorelsen,
som de er omfattet af.

Kobenhavns Kommune naevner, at det er problematisk, at risikomyndigheder
kun skal tage stilling til skader fra en risikovirksomhed til en anden
risikovirksomhed, men ikke om andre virksomheder udger en risiko for en
risikovirksomhed.

Miljostyrelsen er enig i, at et uheld pa en ikke risikovirksomhed kan vare en
haendelse, som udloser et storre uheld pa en risikovirksomhed, og som
risikovirksomheden derfor ma tage stilling til ved behandlingen af sine
sikkerhedsforhold. Det er styrelsens vurdering, at det er miljemyndigheden i
egenskab af koordinerende myndighed for risikomyndighederne, som drager
omsorg for, at risikovirksomheder modtager oplysninger om evt. risici 1
omgivelserne til sikkerhedsdokumentationen og til interne beredskabs- og
nodplaner.

KL peger pa, at der tilsyneladende er en uoverensstemmelse mellem § 4, stk. 3 og
miljotilsynsbekendtgorelsens bilag 1. Miljostyrelsen kan ikke umiddelbart
konstatere den pdastdede uhensigtsmaessighed, men det er styrelsens indstilling,
at eventuelle uhensigtsmaessigheder vil blive overvejet i forbindelse med en
eventuel kommende evaluering af tilsynsmodellen.
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I tilsynsbekendtgerelsen er bekendtgorelsens anvendelsesomrdde for
jordforureningsloven praeciseret.

Ad 7. Brugerbetaling

Silkeborg Kommune angiver, at udgiften til sagsbehandling for afkast og stgj
leegges over pa kommunerne, idet der ikke kan opkraves brugerbetaling for denne
del.

Herning Kommune anbefaler, at bilag 1’s del A og B skrives sammen.
KL naevner, at tidsfristen pé 10 dage til at opdatere stamdata er for kort.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Det er Miljostyrelsen vurdering, at myndighederne kan opkraeve brugerbetaling
for den tid, der medgar til udstedelse af pabud efter miljobeskyttelseslovens § 42
for virksomheder, hvor virksomheden er i drift, idet der til tilsyn ogsG medregnes
andre opgaver efter lovens kapitel 5 end behandling af
godkendelsesansagninger. Dette omfatter bl.a. vurdering af behovet samt
udstedelse af pabud efter lovens § 42, herunder orienterende besog pa
virksomheden, provetagning, malinger og beregninger samt udarbejdelse og
godkendelse af afgorelse.

I brugerbetalingsbekendtgorelsen er det praeciseret, at der skal betales
brugerbetaling for godkendelsesarbejde, som er udfort indtil bekendtgerelsens
tkrafttraeden i forbindelse med disse virksomheder, herunder for uafsluttede
sager.

Flere kommuner har anfaegtet, at det kan vaere problematisk at eendre
minimumsfrekvensen for tilsyn for de overflyttede virksomheder. Miljostyrelsen
skal inden for en drraekke evaluere tilsynsmodellen, og i den forbindelse vil det
blive vurderet, om tilsynsmodellens risikobaserede tilgang sikrer en fornuftig
tilsynsfrekvens for denne kategori af virksomheder. Miljostyrelsen har valgt at
skrive brugerbetalingsbekendtgerelsen bilag 1 del A og del B sammen i stedet for,
som i heringsudgaven at have 2 sarskilte dele i bilaget, men har bibeholdt de
seerskilte listepunkter.

Styrelsen mener, at det er relevant med en kort opdateringsperiode, da
tilsynsmyndighederne har brug for opdaterede stamdata til brug for
tilsynsplanlaegningen i 2017. Herudover er der brug for en hurtig opdatering,
idet udtraek af rapporter fra Digital Miljpadministration sker ud fra senest
opdaterede data. Miljestyrelsen mener desuden, at der vil vaere tale om mindre
opdatering af stamdata for fa virksomheder pr. kommune. Styrelsen har derfor
valgt at fastholde fristen pa de 10 dage.

Ad 8. Sammenhang med miljoerstatningsloven (LBK nr. 994 af
09/09/2014)
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Fredericia Kommune og KL anforer, at det vil blive svarere at drage
virksomhederne til ansvar i tilfeelde af miljouheld, idet miljgerstatningsloven ikke
leengere vil kunne bringes i anvendelse. Miljgerstatningsloven geelder saledes
fortrinsvis i forhold til listevirksomheder. Virksomheder, der ikke leengere er
omfattet af godkendelsesbekendtgarelsen og miljgerstatningsloven, vil ikke
leengere vaere omfattet af reglerne om objektivt ansvar, og man beveeger sig vaek fra
“forureneren betaler-princippet”.

Danske advokater anforer, at det ber overvejes at foretage en opdatering og
konsekvensrettelse af bilag 1 i miljgerstatningsloven, da listen spejler sig i den
angivelse af “listevirksomheder”, der var oplistet i den
godkendelsesbekendtgerelse, der var geldende ved miljeerstatningslovens
ikrafttraeden den 1. juli 1994.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen skal bemaerke, at miljoerstatningsloven finder anvendelse for de
aktiviteter, der er omfattet af et listepunkt i bilaget til loven, hvilket ikke zendres
som folge af &ndringerne i bilag 2 til godkendelsesbekendtgerelsen. Ansvaret for
miljeskader efter miljoerstatningsloven vil derfor vare det samme, som for visse
listepunkter udgik af bilag 2 til godkendelsesbekendtgorelsen. Der er dermed
heller ikke tale om et opger med “forureneren-betaler-princippet”.

Miljostyrelsen er opmaerksom pa, at listen i miljeerstatningsloven ikke afspejler
listepunkterne i bilag 1 og bilag 2 til godkendelsesbekendtgorelsen. Der pdtaenkes
tkke pt. en revision af bilaget til miljoerstatningsloven, men Miljostyrelsen har
noteret bemeaerkningen fra Danske Advokater, og vil ved en eventuel kommende
revision af bilaget til miljoerstatningsloven lave de fornedne konsekvensrettelser.

Bekendtggrelserne traeder i kraft den 1. juli 2016.
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