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Kontrol med komitesager i de nordiske EU-landes parlamenter

Sammenfatning

Hverken det finske eller svenske parlament er lige sé involveret i kontrol-
len med forslag til gennemfgrelsesretsakter som Folketinget.

De to parlamenter behandler kun meget sjaeldent forslag til gennemfgrel-
sesretsakter og har derfor heller ikke de samme problemer med for sene
forelaeggelser af komitesager som Folketinget.

Folketinget har ofte meget kort tid til at reagere pa forslag til sakaldte gen-
nemferelsesretsakter fra EU-Kommissionen, nar regeringen foreleegger dem
for udvalgene.! Ifglge de aftaler, der er mellem regering og Folketing, skal s&-
danne forslag ganske vist forelaegges Europaudvalget og det ansvarlige fag-
udvalg "sa tidligt som muligt®, sa de har mulighed for at indkalde ministeren i
samrad, far der treeffes afgarelse om forslaget i den relevante radskomite.2

Alligevel foreleegges sagerne nogle gange sa sent, at udvalgene i praksis ikke
har mulighed for at foretage en ordentlig behandling af forslagene, inden de

1 Regeringens forelaeggelse sker normalt skriftligt i form af et grund-og neerhedsnotat. Er der tale

om en sag af starre raekkevidde skal sagen foreleegges mundtligt til forhandlingsoplaeg pa et

mgde i Europaudvalget.

2 Se bl.a. Europaudvalgets beretning af 19. februar 1999 om stegrre dbenhed samt beretning af
10. maj 2001 om Europaudvalgets fremtidige arbejde.
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vedtages i radskomiteernes. Typisk modtager Europaudvalget et grundnotat
fra regeringen 8 dage far, forslaget er sat til afstemning i radskomiteen, men
nogle gange sker foreleeggelsen endog endnu senere.*

Europaudvalget har derfor bedt EU-sekretariatet om at undersgge, hvordan
parlamenterne i Sverige og Finland behandler komitesager, og om man i de to
landes parlamenter har tilsvarende problemer med at modtage information om
sagerne tidsnok til at kunne reagere pa dem.5

Forelaeggelsen af komitesager i Danmark

| Danmark? foreleegges komitesager efter de samme regler, som geelder for for-
slag til retsakter vedtaget af Radet og Parlamentet. Vaesentlige sager foreleegges
til orientering i Europaudvalget og det ansvarlige fagudvalg, mens sager af starre
reekkevidde forelsegges Europaudvalget mundtligt til forhandlingsmandat af mini-
steren. | 2014 forelagde regeringen 119 forslag til gennemfarelsesretsakter for Eu-
ropaudvalget.

I. Det finske Parlaments behandling af komitesager

I den finske Rigsdag findes der ikke saerskilte regler for den finske regerings
foreleeggelse af forslag til gennefgrelsesretsakter fra Kommissionen. Det
betyder dog ikke, at de slet ikke foreleegges for parlamentet. | den finske
Rigsdag skelnes der bare ikke mellem behandlingen af
gennemfgrelsesretsakter og “normale” lovgivningsmaessige retsakter vedtaget
af Radet og Parlamentet.

For samtlige EU-retsakter geelder den finske grundlovs normalregel: Hvis en
EU-retsakt, uanset hvad den kaldes og uanset dens EU-retlige grundlag, har
en retlig virkning, som ifglge finsk grundlovsfortolkning harer til Rigsdagens
kompetence, skal den ufortavet foreleegges Rigsdagens europaudvalg.®
Rigsdagens stillingtagen er en ngdvendig forudsaetning for, at regeringen kan
fremfare et finsk synspunkt i EU.

3 Det hedder i forordning 182/2011 i artikel 3, at formanden for den ansvarlige komite indkalder

komiteen til made mindst 14 dage efter, at udvalget har faet forelagt udkastet til gennemfgrelses-

retsakt og udkastet til dagsorden. Der kan dog afviges fra denne regel i behgrigt begrundede til-

feelde.

4 Se Europaudvalget 2015-16 EUU Alm. del endelig svar pa spgrgsmal 21 af 15. januar 2016.

5 Gennemgangen bygger pa informationer, som er indhentet fra centralt placerede embedsmaend

i de to landes parlamenter.

& Den finske Rigsdags europaudvalg er det sakaldt "Store Udvalg”, som samtidig har en seerlig
fremtreedende placering i Rigsdagens arbejde med lovgivningen.
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Hvis man for at opna en tilsvarende retsvirkning i Finland skulle behgve en
lov, da er rigsdagsbehandlingen obligatorisk. Hvis retsaktens virkning er
sadan, at den i Finland havde kunne virkeligggres f.eks. gennem en
administrativ beslutning, da er det ikke ngdvendigt at konsultere Rigsdagen.
Det er regeringen, som under tjenestemandsansvar fortager bedgmmelsen af,
hvorvidt en sag skal foreleegges Rigsdagen.”

| praksis ser det finske parlament dog kun relativt fa forslag til
gennemfarelsesretsakter.® Praksis er, at gennemfgrelsesretsakter, som anses
for at veere en direkte eller forudsigelig falge af den lovgivningsmaessige
retsakt vedtaget af Radet og Parlamentet, antages at have faet Rigsdagens
mandat samtidig med, at Rigsdagen gav mandat til den lovgivningsmaessige
retsakt. De f& gennemfarelsesretsakter, som behandles i det finske
parlament, er dem, som viser sig at afvige fra det, som Rigsdagen kunne
forudsige, da Rigsdagen behandlede den lovgivningsmaessige retakt.

Det finske parlamentet har ikke fastsat nogen ngjagtige tidsfrister for, hvornar
forslag til gennemfarelsesretsakter skal foreleegges Rigsdagen. Rigsdagen
forudseetter dog generelt, at forslaget skal foreleegges i tilstreejkkelig god tid
til, at man kan give det en passende behandling i Rigsdagen, og som sikrer at
Rigsdagen ikke stilles over for et "fuldbyrdet faktum”.

Den finske Rigsdag har ikke oplevet de samme problemer som Danmark med
for sen modtagelse i de ganske vist meget fa tilfeelde, hvor forslag til
gennemfgrelsesretsakter er blevet forelagt Rigsdagen.

Il. Det svenske parlaments behandling af komitesager

| Sverige er den svenske regering ikke forpligtet til hverken at sende forslag til
gennemfgrelsesretskater fra Kommissionen eller grundnotater om disse til
den svenske Rigsdag. Ligesom i Finland findes der ikke seerskilte
bestemmelser om foreleeggelse af Kommissionens gennemfarelsesretsakter.
Til gengeeld er de omfattet af regeringens generelle informations- og
samradspligt over for Rigsdagen i EU-spgrgsmal.

7 Ogsé selvom rigsdagsbehandlingen ikke er obligatorisk, kan regeringen pa eget initiativ sende

en redeggrelse til Rigsdagen, og regeringen skal sende en redeggrelse, hvis det Store Udvalg

beder om det. Det geelder bl.a. for EU-retsakter, som formelt ikke kraever rigsdagsbehandling,

men som anses for at vedrarer vigtige principielle eller politiske spgrgsmal. Hvis det Store Uvalg

bestemmer sig for, at vedtage en udtalelse til regeringen, bliver dette forpligtende for regeringen.

8 Der findes desveerre ingen statistik over antallet af forelagte forslag til gennemfarelsesretsakter,
eftersom disse retsakter ikke klasificeres som saerskilte retsaktstyper i Finland.
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Regeringen udfgrer sin informationspligt ved bl.a. at forsyne Rigsdagen med
visse kommissionsdokumenter. Det geelder f.eks. dokumenter i
Kommissionens C-serie, som bl.a. indeholder vedtagne
kommissionsbeslutninger. | 2015 drejede det sig ca. 185
gennemfgrelsesretsakter. Til gengaeld har regeringen ingen pligt til at
informere Rigsdagen om forslag til gennemfarelsesretsakter.

Rigsdagens fagudvalg kan dog selv begeere information og forhandling med
regeringen om forslag til gennemfgrelsesretsakter.® En vigtig praktisk
forudseetning for at kunne anvende denne mulighed er dog, at regeringen gar
opmaerksom pa situationer, hvor en ny vigtigt politisk beslutning har brug for
forankring i Rigsdagen.

Endelig har regeringen samradspligt med Rigsdagen, hvis vedtagelsen af en
gennemfarelsesretsakt forudszaetter en radsafggrelse. Dette geelder dog ikke
regeringens stillingtagen til forslagene til gennemfgrelsesretsakter, da de
vedtages som kommissionsafggrelser. Men det kan blive relevant, hvis Radet
vil ggre indsigelse mod, at Kommissionens udkast til gennemfarelsesretsakt
overskrider de gennemfarelsesbefgjelser, Radet og Parlamentet har fastsat i
basisretsakten. Regeringen skal da underrette Rigsdagens europaudvalg om
beslutningen og radsfare sig med udvalget om, hvordan forhandlingerne skal
fares.

Konklusion

Som det fremgar af ovenstaende er hverken det finske eller svenske
parlament sa involveret i kontrollen med forslag til gennemfarelsesretsakter
som Folketinget. De to parlamenter behandler kun meget sjeeldent forslag til
gennemfgrelsesretsakter og har derfor heller ikke de samme problemer med
for sene foreleeggelser af komitesager som Folketinget.

En vigtig del af forklaringen pa, at der er meget lidt tid til at behandle forslag til
gennemfgrelsesretsakter i de nationale parlamenter, er at regeringerne selv
farst modtager forslagene meget sent. Ifglge EU-reglerne skal forslagene til
gennemfarelsesretsakter farst sendes til regeringerne 14 dage, fgr at rddsko-
miteen far forelagt sagen. Hvis regeringerne ogsa skal have tid til at
udarbejde et grundnotat om sagen, er der ikke megen tid tilbage til
parlamentarisk kontrol, far forslaget skal vedtages i rddskomiteen.

® Europaudvalget har en tilsvarende mulighed, hvis der foreligger szerlige arsager.
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Hvis der derfor virkelig skal gares noget ved problemet, er der brug for at
komiteforslagene sendes tidligere til regeringerne, sa de far bedre tid til at
foreleegge sagerne i de nationale parlamenter.

Problemet med kort tid til at reagere p& komitesager er da heller ikke nyt.
Sidst spgrgsmalet blev drgftet i Europaudvalget for alvor, var i 2001, hvor
Europaudvalget i en beretning beklagede, at regeringen ikke fremsendte
notater om komitesager sa betids, at der i praksis var mulighed for at reagere.
Europaudvalget aftalte derfor med regeringen, at "regeringen vil bestraebe sig
pa at fremsende notater om komitesager pa sa tidligt et tidspunkt, at der bliver
reel mulighed for at gennemdrgfte sagen i partierne og komme med
indsigelser eller kommentarer, herunder indkalde den pageeldende minister til
hastesamrad om sagen, inden den afgares i komiteen1°,

Med venlig hilsen

Morten Knudsen
(3695)

10 Se Europaudvalgets beretning af 10. maj 2001 om Europaudvalgets fremtidige arbejde.
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