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Vedr.: Danmarks Naturfredningsforenings klage over Kystdirektoratets tilladelse af 10. december
2015 til om anlaeg af lystbadehavn i Knudshoved Faergehavn —j.nr. 15/00383-53

Direkter Peter Poulsen har pa vegne af A/S Knudshoved Havn kontaktet mig og anmodet om min
bistand i forbindelse med, at Danmarks Naturfredningsforening har klaget til ministeren over
Kystdirektoratets tilladelse af 10. december 2015 til den af A/S Knudshoved Havn indsendte
anseggning om anleeg af lystbddehavn i Knudshoved Faergehavn. Tilladelsen af 10. december 2015

vedlaegges som bilag 1.

I klagesagen nedlaegger jeg pastand om, at klagen afvises.

Som begrundelse for pastanden gores principalt geeldende, at der efter delegationsbekendtgerelsen
(580/2013) § 9 alene kan klages over retlige spergsmal, og at der ikke i klagen fra Danmarks
Naturfredningsforening er fremkommet oplysninger eller i gvrigt foreligger oplysninger, der giver
grundlag for at tilsidesactte Kystdirektoratets sken. Subsidiert ger jeg til stette for
afvisningspistanden galdende, at en nzrmere provelse af de af Danmarks Naturfredningsforening

fremsatte indsigelser viser, at indsigelserne er grundiese, som det uddybes nedenfor.

Som det vil fremgd, drejer klagesagen sig om, hvorvidt det med den af Niras A/S udarbejdede
konsekvensvurdering af projektets pavirkning af de neerliggende Natura 2000 omrader nr. 115 og

116 (vedlagt som bilag 2) og sagens gvrige akter er godtgjort, at det tilladte projekt ikke vil have



veesentlig skadevirkning pd Natura 2000 omrdde nr. 116 som levested for marsvin, idet der er
enighed om, at projektet ikke kan tillades, hvis dette ma besvares benzgtende, og der ligeledes

synes at vere enighed om, at Kystdirektoratets afgerelse skal stadfastes, hvis svaret er bekraeftende.

Da klagen efter delegationsbekendtgorelsens § 11, stk. 3 har opsettende virkning, anmodes

ministeren om at afgere sagen hurtigst muligt, idet baggrunden for den paklagede tilladelse er et

projekt, som Knudshoved Havn A/S oprindeligt ansegte om allerede i februar 2009, hvor den

voldsomme forsinkelse ikke skyldes ansoger, men derimod myndighedernes sagsbehandling.

1. Den paklagede tilladelse

Kystdirektoratets afgorelse efter kystbeskyttelseslovens § 16a omfaiter en tilladelse til at anlegge
en lystbédshavn med 2800 badpladser i den tidligere Knudshoved Fargehavn pd en rackke vilkar.

begrundelsen for tilladelsen anferer Kystdirektoratet bl.a.:

“Kystdirektoratet har vurderet, at der kan gives tilladelse til det ansegte projekt p& baggrund af nedenstdende
begrundelse. Det indgdr i vurderingen, at ansegningsmaterialet redegor for, at projektet kan realiseres uden
veesentlig pdvirkning pé natur og milje. Endvidere er det vagtet, at havnen etableres ved allerede eksisterende
havneanleg, samt at aktiviteten og driftsfasen kan anskues separat, ligesom en afgerende forudsaetning er
muligheden for at nedszatte en falgegruppe af ferende marsvineeksperter.

]

Af fremsendte konsekvensvurdering, der er en de! af anspgningsmaterialet, konkluderes det, at den nye
lystbddehavn | driftsfasen ikke vil medfere pavirkninger, der kan have skadelige virkninger pé habitatomridet
“Centrale Storebalt og Vresen™ og dets udpegningsgrundlag.

]

Ansoger har bemerket, at en fuld udbygget lystbddehavn kun vil pavirke det samlede registrerede trafiktal i
Storebaelt meget begranset (efter det oplyste ca. 8 promille), hvorfor den samlede konsekvens af haviens
aktivitet mé siges at vare uden betydning. Hertil skal bemarkes, at habitatdirektivet ikke indeholder et
vacsentlighedskriterium efter tilvejebringelsen af en konsekvensvurdering, hvorfor det principielt er uden
betydning, hvilken udstrackningen en skadelig pavirkning métte have.

[]

Kystdirektoratet har i denne sag vurderet, at projektet ikke vil medfere en vassentlig pavirkning af Natura 2000-
omréderne eller bilag I'V-arten marsvin. Kystdirektoratet vurderer saledes at der ikke vil ske en forringelse af
naturtyper og levesteder eller at projektet i evrigt vil medfore forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for
de arter, omrédet er udpeget for, samt for bilag IV-arten marsvin.”

2. Danmarks Naturfredningsforenings begrundelse for klagen

Danmarks Naturfredningsforening ger i den uddybende begrundelse geeldende, at den af Niras A/S
den 12. april 2015 udarbejdede konsekvensvurdering af projektets pavirkning af de nerliggende
Natura 2000 omrader nr. 115 og 116 “ikke er fyldestgorende”, og at der derfor ifelge Danmarks
Naturfredningsforening “ikke p& det foreliggende grundlag er hjemmel til at meddele tilladelse til at

etablere 2800 bddepladser i den gamle fergehavn”. I konsekvensvurderingen konkluderes det:



"Samlet set vurderes det, at den beskrevne etablering af lystbédehavn ved Knudshoved, Nyborg Kommune ikke i
hverken anleegsfase eller drifisfase vil have skadelige virkninger pa Natura 2000-omréderne nr. 115 “Ostere
So” og nr. 116 "Centrale Storebeit og Viesen”, under hensyn til bevaringsmalseetningen for de beskyttede arter
i omrdder,”

Danmarks Naturfredningsforening forklarer ikke i klagen helt praecist, hvorfor foreningen mener, at
konsekvensvurderingen af Natura 2000 pavirkningen “ikke er fyldestgerende”, men jeg forstar
klagen pa den made, at Danmarks Naturfredningsforening mener, at konsekvensvurderingen ikke i
tilstreekkelig grad godtger, at den fremtidige drift af en kommende lystbadshavn ikke vil medfore
veesentlig skade p& marsvin, der udger en del af udpegningsgrundlaget for Habitatomride nr. 100.
Habitatomréde nr. 100 omfatter 8.572 hektar havomrade i det centrale Storebzlt fra kyst til kyst, og
er samtidigt et af Danmarks mest besejlede streeder. Koncentrationen af marsvin i sommer og

vinterdret fremgdr af DMU-rapport nr. 484 og er gengivet p4 i konsekvensvurderingen (s. 25).

Som forklaring pé, hvorfor Danmarks Naturfredningsforening mener, at konsekvensvurderingen af
projektets pdvirkning af omrddet som levested for marsvin er utilstrekkelig, anfores i den
uddybende klage fire forhold. For det forste henvises (s. 3) til kortet over marsvins udbredelse
(Niras’ konsekvensvurdering s. 25), der ifolge foreningen skulle vise, “at marsvinene i Storebalt
om sommeren er koncentreret netop langs Storebealtsbroen og dermed lige ud for den enskede

lystbddehavn”.

For det andet anfares i klagen, at konsekvensvurderingen er baseret pa “ikke dokumenterede skon”
over besegshyppigheden af lystsejere og fordelingen mellem motorbide og sejlbade, men at
foreningen i @vrigt er uenig i, at det pd dette grundlag er dokumenteret, “at der ikke kan vere en

vaesentlig negativ stejpavirkning i driftsfasen af marsvinenes brug af omradet.”

For det tredje anferes i klagen (s. 4), at det er forkert, at konsekvensvurderingen afskriver besejling
med smé motorbéde, idet foreningen anfarer, at forbuddet mod sejllads i bekendtgerelse nr. 23 af 1.

januar 2012 alene omfatter vandscooter, jetski og lignende.

For det fjerde henviser Danmarks Naturfredningsforening, at det af Naturstyrelsens heringssvar af
22. maj 2015 og 21. august 2015 fremgdr, at Naturstyrelsen mener, at konsekvensvurderingen ikke

er fyldestgarende.



4. Naturstyrelsens heringssvar

Naturstyrelsens forste horingssvar af 22. maj 2015, der vedlegges som bilag 3, indeholdt ingen
naermere omtale af indholdet af ansggningen om tilladelse eller af Niras’ konsekvensvurdering af
12, april 2015. I stedet omtalte Naturstyrelsen Kystdirektoratets tidligere afgorelse af 25. august
2014 til maksimait 500 pladser (afgorelsen vedlegges som bilag 4), og at det i denne afgerelse var
anfort, at der ikke kunne gives tilladelse til udvidelse af havnen, medmindre pavirkningen af
marsvin var blevet belyst i et fremtidigt moniteringsprogram af lystbadssejlernes pavirkning af
marsvin, og at der derfor skulle g& mindst 4 &r for ansegning om udvidelse kunne behandles. Med

henvisning hertil anferte Naturstyrelsen:

"Naturstyrelsen vurderer, at der ikke foreligger vasentlige nye oplysninger | den fremsendte
konsekvensvurdering, der kan belyse sagen yderligere, og finder derfor ikke, at det er godigjort, at etablering af
2800 bddpladser ikke vil skade wdpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdde 116, Centrale Storebeelt og
Vresen.”

I det supplerende heringssvar fra Naturstyrelsen af 21. august 2015, der vedlzgges som bilag 5,
henviser Naturstyrelsen i relation konsekvensvurderingskravet i habitatdirektivet til "DCE’s notat af

28. maj 2013 og konsekvensvurderingen”, hvorefter Naturstyrelsen anforer:

I forhold #il projektets konsekvenser pd marsvin, som er pd udpegningsgrundlaget i det narliggende Natura
2000-omride, legger Natwrstyrelsen vegt pd vurderingen i DCE’s notat, hvoraf det fremgdr, “at 2800
badepladser vil give en vasentlig stigning af lokal trafik, som potentielt vil kunne forstyrre marsvin i
neeromrdidet” ligesom de henviser til, "at en sddan stigning i den kystnere trafik mé forventes at kunne pavirke
marsvin grundet oget hajfrekvent kavitationsstoj netop karakteriseret ved mindre motorer med haje
omdrejninger. En sddan stejkilde vil kunne pavirke marsvins tilstedevarelse samt evne til at kommunikere og
soge fode”,

Naturstyrelsen vurderer pd den anforte baggrund ikke, at det med den nuverende bedste faglige viden kan
afvises, al der vil forekomme en pédvirkning af marsvin.

Ansager har endvidere med henvisning il et kownkret vindmolleprojekt ved Sprogo konkluderet, at
havneanleegget ikke vil pavirke marsvin, Vindmolle-projekiet blev godkendt af Energistyrelsen efter forudgdende
vurderinger, der samlet set viste, at pavirkningen fra projekiet ville vare ubetydelig, sdvel i anlags- som
drifisfasen,

Det er Naturstyrelsens opfattelse, at det ikke er muligt at sammenligne den midlertidige pavirkning, der fulgte af
opsaining af vindmellerne | vinterhalvaret, med vedvarende pavirkning fra sejlads i marsvinets yngletid i
sommerhalviret. Det bemeerkes, at Storebal! er udpeget for marsvin, fordi det udger et vigtigt yngleomride for
marsvin.

DCE har | ovennavnte notar_opfordret til, at der etableres et moniteringsprogram, som kan medvirke til at
atklare, om bdadetrafik_vil pdvirke marsvin. Naturstyrelsen er enig med ansoger I, at der ikke efter
habitatdirektivet kan stilles krav om, at ansoger skal gennemfore sddanne undersogelser i forbindelse med en
konkret sag. Der er heller ikke efier direktivet en pligt for myndighederne til at gennemfore sédanne flerdrige
undersogelser |_forbindelse med konkrete ansagninger. Naturstyrelsen nolerer sig imidlertid ogsd. at
tilvejebringelse af sddanne supplerende oplysninger vil kunne have betydning for udfaldet af vurderingen af
ansagninger om foraget antal bdde i lysibddehavnen. " (mine fremhavelser).

Som det fremgér, baserede Naturstyrelsen sin indsigelse i august 2015 pa et DCE notat fra 2013. I
notatet, der er vedlagt som bilag 6, er anfort:



Vurdering af anvendelsen af den feerdige havn

Med en maksimal belegning pd 2.800 bddpladser indenfor 10 dr mad det forventes at der vil forekomme en
veesentlig stigning i aktiviteten af lokal trafik af rekreative bide med varierende motor- og skruesiorrelse
omkring Knudshoved Havn, En sddan stigning af kystnaer trafik ma forventes at kunne pdvirke marsvin grundet
aget hajfrekvent kavitationsstaj netop karakteriseret ved mindre motorer med haje omdrejninger (NRC 2003),
En sdadan stajkilde vil kunne pévirke marsvins tilstedevarelse samt evne til at kommunikerer og soge fode. Det er
dog med den nuveerende viden ikke muligt gt estimerer en sddan effekt for marsvin,

Deit anbefales at etablere et moniteringsprogram der inkludere en baselineperiode pd min 1 d&r samt under og
efier etableringen. P& den méde kan en eventuel effekt evalueres tilsvarende monitering of vindmelleparken ved
Sproge (Tougaard & Carstensen 2011).

En eventuelt negativ pdvirkning af marsvin vil efierfolgende kunne afveerges ved en prafikregulering omkring
Knudshoved Havn sdledes at Natura 2000 omrddet ikke pdvirkes pd lengere sigt,

Samlet vurdering

[ forhold til en eventue!l etablering af en ny lysthddehavn ved Knudshoved er det ikke muligt at udtale sig
specifikt om effekten pd marsvin i omrddet med den viden vi har i dag.

Den forventede stigende trafik af mindre bdde twt pd kysten ved den efterfolgende brug of anlegger, _vil
potentielt kunne forstvire marsvin i neromrddet. Igen er det_med den nuveerende viden ikke muligt at kowme
med konkrete bud pd en eventuel effekt, men det opfordres til at man som minimm i forhold til forpligtigelserne
i Habitatdivektivet gennemforer el moniteringsprogram som beskrevet ovenfor. (mine fremhavelser).

Naturstyrelsens heringssvar i august 2015 gav anledning til, at Thomas Mollerup pa vegne af A/S
Knudshoved Havn den 28. august 2015 indsendte et supplerende heringssvar (vedlagt som bilag 7).
I det supplerende heringssvar redeger Thomas Mollerup for den seneste nye faglige viden, idet det

bl.a. anfores:

“Sidste nye faglige viden pd omrddet som jeg kan finde frem tit er: Tougaard. J. 2014, Vurdering af effekten af
undervandsstgj pd marine organismer. Del 2 — Pévirkninger. Aathus Universitet, DCE — National Center for
Miljo og Energi, 51 s. — ttp://dee2.au.dk/pub/TR45 pdf.

Uddrag af ovennavnte vurdering s.33,

Maskering

Marsvin producerer grundleggende lam én fype lyde, meget korte rentone-
pulser op til 100 ps i varighed og med hovedparten af energien ved 130 kHz.
Disse lyde bruges bade til orientering (ekkolokalisering) og til kommunika-
tion med andre marsvin (Clausen cf al., 2016). Af tlere grunde anses det for
meget vanskeligt at maskere disse signaler. Ekkolokaliseringslvde er specielt
vanskelige at maskere, bl.a. fordi modtageren er dyret selv og dermed pa
forhdnd ved, hivornar og fra hvilken retning lvden kommer.

Den anden vassentlige faktor, der taler imod udbredt maskering af marsvins
ekkolokalisering, er den hgje absorptionskoetficient for lyde over 100 kHz
{ca. 35 AB/km ved 130 kHz} i havet. Den meget hojfrekvente del af frekvens-
spektret deempes meget hnutigt med afstanden fra lydkilden, og derfor vil
lvdtrykket fra selv kraftige Ivdkilder lautigt (indenfor maksimalt nogle fa
km) nd under marsvins hereterskel, sd maskering ikke kan forekonune.

Heijfrekvent kavitationsstaj omkring 130 kHz som er det omride marsvin benytter, sAvel ved kommunikation
med artsfailer samt segning af fede, kan stort set kun frembringes af vandscootere og lignende fartgjer som i flg.



Vandscooter bekendtgerelsen har forbud mod besejling af omridet.

Hvis der i havnen skulle findes enkelte speedbdde med motorer med haje omdrejninger som vil kunne
frembringe kavitationsstej pd 130 kHz vil det vare i meget begrenset omfang, og som navnt i ovennavnte
vurdering fra Jacob Tougaard deempes de meget hajfrekvente tyde meget hurtig hvorfor maskering ikke kan
forekomme.

[.]

Vi har nu en Teknisk rapport udarbejdet af DCE i december méned 2014 som fastslar at maskering af marsvins
kommunikation med artsfeeller samt segning af fode ikke kan forekomme.

P4 baggrund af ovennmvnte kan vi afvise, at projektet har skadelig virkning p4 Natura 2000 omradets
udpegningsgrundlag, hvorfor vi forventer en endelig godkendelse af havneprojektet fra Kystdirektoratet.”

Efter det oplyste er der ikke efterfoigende fremkommet ny videnskabelig viden om, hvorvidt det
tilladte projekt til en lystbadshavn ved Knudhoved Havn kan pavirke habitatomrade nr. 100 som

levested for marsvin,

5. Forelobigt sammenfattende subsumtion

Ved bedemmelsen af den foreliggende klagesag mé det legges til grund, at den af A/S Knudshoved
Havn i april 2015 indsendte ansegning om tilladelse til etablering af lystbadshavn til 2.800 bade
opfylder kravene til en ansegning om tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a. Ansggningen
indeholder tillige de oplysninger, der kan kreeves fra anseger i forbindelse med Kystdirektoratets
VVM-screening efter bekendtgorelse 579/2013 om VVM for visse anleg pa seterritoriet, ligesom
ansggningen indeholder de oplysninger, der kan kraeves fra anseger efter bekendtgerelse 874/2008
om beskyttelse af internationale naturbeskytielsesomrader ved anleg af havne. Det mé endvidere
legges til grund, at Knudshoved Havn A/S sammen med ansegningen indsendte en
konsekvensvurdering af, hvordan projektet kan pavirke de naerliggende Natura 2000 omrdder og
herunder, hvordan projektet kan pavirke habitatomrade nr. 100 som levested for marsvin.
Konsekvensvurderingen, der blev udarbejdet af et af Danmarks mest erfarne konsulentfirmaer,
konkluderede, at projektet ikke vil have skadelig virkning pa habitatomrade nr. 100 som levested

for marsvin.

Det ma videre lmgges til grund, at Naturstyrelsen i sine heringssvar ikke har forholdt sig nzrmere
til indholdet i konsekvensvurderingen fra april 2015, idet Naturstyrelsen i stedet har henholdt sig til
et kort notat fra DCE fra 2013 og til en tidligere paklaget afgerelse fra Kystdirektoratet, hvor
klagesagen blev havet efter rad fra Kystdirektoratet, hvorefier der blev indsendt en ny ansegning,

som er baggrunden for den foreliggende klagesag.



Der er sdledes ikke fra Naturstyrelsen fremkommet narmere oplysninger om, hvilke skadelige
virkninger som tilladelsen til lystbadshavnen skulle antages at have for Habitatomrade nr. 100 som
levested for marsvin, men alene en tilkendegivelse om, at DCE 1 2013 anbefalede, at der blev
etableret et moniteringsprogram, s& stejpavirkningen af marsvin kunne undersoges, og en
bemearkning om, at det ikke p& forhdnd kunne udelukkes, at sddanne fremtidige videnskabelige
undersegelser vil pavise en negativ pavirkning af marsvin fra sejllads fra et foreget antal bade i

lystbadshavnen.

Naturstyrelsen forudsztter dermed i sit horingssvar, at der efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og
de modsvarende danske regler skulle veere hjemmel til at kreve nye videnskabelige undersogelser
for at belyse et projekts mulige pavirkninger af Natura 2000 omrader. Dette er imidlertid ikke
retsstillingen. Det fremgar meget tydeligt af EU-domstolens dom i sag C-127/02 Waddenzee, at
kravet om konsekvensvurdering 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, alene omfatter den eksisterende
nyeste videnskabelige viden, hvilket ligeledes gentagne gange er fastsliet af Natur- og
Miljeklagenevnet i sager om vindmelleparker. Det mé videre konstateres, at den eneste mulige
negative konsekvens for marsvin af projektet, som Naturstyrelsen har anfert, vedrorer sejllads fra
den kommende havns motordrevne lystbdde, ndr disse motordrevne fartojer sejler ind i
habitatomrade 100. Dette m& sammenholdes med, at det er ubestridt, at etablering af en fuldt
udbygget ny lystbadshavn maksimalt vil forege den nuvarende besejling af omradet med under 1
%, og at Naturstyrelsen ikke er fremkommet med oplysninger om, hvordan den nuvaerende trafik i

Storebeelt pavirker marsvin,

Det er i denne sammenhzeng pafaldende, at den statslige Natura 2000 plan for omréide nr. 116 end
ikke omtaler, at den nuvarende meget omfattende skibstrafik i omréadet skulle vaere et problem for
omradets gunstige bevaringsstatus (Natura 2000 planen vedleegges som bilag 8). Tilsvarende
indeholder forslag til Natura 2000 plan 2016-2021 for omrade nr. 116, der vedlaegges som bilag 9,
ikke antydninger af, at den meget omfattende sejllads gennem Storebzlt medferer problemer for
marsvin. Set i dette [ys forekommer det ubegribeligt, at Naturstyrelsen, som har ansvaret for forslag
til Natura 2000 planen, kan komme frem til, at ferdsel med mindre fritidsfartejer fra en kommende
lystbadshavn ved Knudshoved Havn overhovedet kan vaere et problem for Natura 2000 omrédets

gunstige bevaringsstatus.



Det ma i forlengelse heraf noteres, at Naturstyrelsen ikke i horingssvarene har taget hejde for de
nye videnskabelige undersogelser fra 2014 om pévirkning af marsvin, og at disse undersegelser
viser, at en negativ pavirkning fra lystsejllads med motorbdde kan afvises, nar bortses fra sejllads
med hgjfrekvente speedbide. Safremt Naturstyrelsen pd baggrund af de nye oplysninger matte
finde, at sejliads med speedbdde med hejfiekvent stej har si skadelig virkning pd marsvins
levesteder, at det er i modstrid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 at tillade projekter, som
omfatter sejllads i habitatomrade nr. 100 med sddanne speedbéde, kan deite problem ikke loses ved
at regulere antallet af badpladser i Knudshoved Havn eller ved at nagte projektet, da habitatomride
nr, 100 besejles med hejfrekvente speedbade fra andre havne. Hvis Naturstyrelsen méatte antage, at
sejllads med hgjfrekvente speedbdde medferer en uacceptabel skadelig virkning pd marsvin i
modstrid med habitatdirektivets artikel 6, vil Milje- og Fedevareministeren derimod vare forpligtet
til at fastsette forbud efter naturbeskyttelseslovens § 29 mod sejllads med hejfrekvente speedbade i
habitatomrdde nr. 100, da beskyitelsen af Natura 2000 omrider er den samme efter
habitatdivektivets art. 6, stk. 2 og artikel 6, stk. 3, jf. EU-domstolens i sag C-241/08 Kommissionen
mod Frankrig og sag C-226/08 Stadt Papenburg. De szrlige problemer, der eventuelt matte veaere
med hejfrekvente speedbéade, er derfor i alle tilfielde uden betydning for den foreliggende klagesag.

6. Bemzerkninger til Danmarks Naturfredningsforenings klage

Danmarks Naturfredningsforenings klage indeholder som anfert fire begrundelser for, at der ikke
foreligger en tilstraekkelig konsekvensvurdering af projektets pavirkning af marsvin til at projektet

kan tillades efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

For det forste henviser foreningen til det i konsekvensvurderingens s. 25 bragte kort over
udbredelse og koncentration af marsvin. Hertil bemarkes, at kortet viser en swrlig koncentration af
marsvin i den midterste del af Storebeelt i sommerhalvéret, men kortet viser ikke, at der skulle vaere
en sarlig koncentration ud for Knudshoved Fargehavn, Tvartimod viser kortet netop en mindre
koncentration ved Knudshoved Fergehavn end i det ovrige omréde, og koncentrationen er bl.a.
udtalt i de steerkt trafikerede dele af Storebalt, hvilket nermest kontraindicerer, at sejllads fra
lystbdde skulle medfere skadevirkninger pad marsvin. Det er i den sammenhang pafaldende, at
Danmarks Naturfredningsforening i klagen helt forbigér, at hverken den gzldende Natura 2000 plan

eller forslag til Natura 2000 plan indeholder angivelser om at den betydelige trafik gennem



Storebeelt skulle vare et problem for marsvin eller andre dele af udpegningsgrundlaget for Natura

omréde nr. 116. Det forste klagepunkt mé derfor afvises som grundlost.

For det andet anferer Danmarks Naturfredningsforening, at der ikke i konsekvensvurderingen er et
naermere dokumenteret sken over den ansldede besogshyppighed og af fordelingen mellem sejlbade
og motorbdde. Hertil md anfores, at det i konsekvensvurderingen er oplyst (s. 19), at de
gennemferte skon er baseret pd erfaringer fra to sammenlignelige havne, nemlig Ega Marina og
Kalevig Lystbddehavn. Da Danmarks Naturfredningsforening ikke er fremkommet med
oplysninger, der giver grundlag for at tilsidesette det i konsekvensvurderingen indeholdte sken over
besagstal og fordeling mellem sejlbade og motorbade, og det  avrigt ikke er godtgjort, at &endringer
i den ansldede besagshyppighed eller i fordelingen mellem sejlbade og motorbade vil have en

regisirerbar indflydelse p& pavirkningen af marsvin, mé ogsé den anden klage afvises som grundles.

For det tredje anforer foreningen, at oplysningerne i konsekvensvurderingen om forbuddet mod
fritidssejllads i bekendtgerelse nr, 23. af 1. januar 2012 ikke er korrekt, da forbuddet ikke omfatter
speedbade. Selve indsigelsen er korrekt. Det ma derimod afvises, at denne misforstielse har
betydning for, om det kan anses for godtgjort, at tilladelse til etablering af havnen ikke har
vaesentlig skadelig virkning p4 Natura 2000 omradet. For hvis det ma laegges til grund, at sejllads i
habitatomréde nr. 100 med hgjfrekvente speedbade kan have skadelig virkning p4 marsvin, ma
sejllads med sidanne fartejer i omradet naturligvis forbydes, da det for marsvinene ikke ger en
forskel om speedbdden udgér fra Knudshoved eller fra en anden havn i omradet. Og som anfort
ovenfor har Milje- og Fodevareministeren hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 29 til at gennemfore
et sadant forbud mod en sadan sejllads i omradet, hvis denne har skadelig virkning, og ministeren
vil 1 evrigt vere forpligtet hertil efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. Danmarks
Naturfredningsforenings tredje indsigelse ma séledes ogsa afvises, da den er uden relevans for den

péklagede tilladelses gyldighed.

For det fjerde begrundes klagen med Naturstyrelsens to heringssvar. Hertil ma for det forste
bemaerkes, at Danmarks Naturfredningsforening ikke forholder sig til de supplerende nye
videnskabelige oplysninger, der fremkom den 28. august 2015, selv om disse oplysninger viser, at
grundlaget for Naturstyrelsens betenkeligheder i alle tilfelde ma anses for imedegéet. Dette

kommer til udtryk i Kystdirektoratets begrundelse for tilladelsen, idet der sidst i afgorelsen henvises



til udtalelser fra lektor i bioakustik, Magnus Wahlberg med henvisning til “den nyeste
videnskabelige viden” har afvist, at etablering af en lystbaddshavn ved Knudshoved vil medfore
nogen skadevirkning pd Natura 2000 omrédet under hensyn til bevaringsmalsetningen for marsvin.

S& vidt vides, har Naturstyrelsen da ogsa herefter frafaldet sine betenkeligheder.

For det andet finder jeg anledning til at bemerke, at selv hvis der ses bort fra de senere fremkomne
videnskabelige oplysninger, ma betenkelighederne mod projektet i Naturstyrelsens heringssvar
afvises som baseret pd misforstéelser af lovgivningen. Som der uddybende er redegjort for ovenfor
under den forelabigt sammenfattende subsumption, har Naturstyrelsen ikke anfert eller pavist
konkrete fejl eller mangler 1 Niras® konsekvensvurdering af projektet, men alene henvist til, at DCE
i et notat fra 2013 anbefalede et moniteringsprogram for at belyse, hvordan stgj fra lystfartojer
pavitker marsvin. Mens det er forstdeligt, at en forskningsinstitution som DCE seger ny
videnskabelig viden (og den forngdne finansiering af nye videnskabelige undersegelser), indeholder
hverken kystbeskyttelsesloven eller habitatdirektivet hjemmel til, at denne forskningsmassige
interesse kan medfore, at tilladelser til projekter udsaties ind til nye forskningsprogrammer er
gennemfert. Det ma séledes fastholdes, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og de modsvarende
danske regler i bekendtgerelse nr. 874 af 2. september 2008 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for s& vidt angér anleg og udvidelse af
havne og kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anleg pa
seterritoriet alene krewver konsekvensvurdering pd grundlag af den eksisterende nyeste

videnskabelige viden, men ikke indeholder hjemmel til at kreve nye videnskabelige undersogelser.

For det tredje bemarkes, at det i relation til maritim stejpavirkning af marsvin ikke udger en
relevant forskel, om stejen udgdr fra erhvervsfartajer eller fritidsfartejer, eller hvilken havn skibet
ligger ved. Hvis Naturstyrelsen mener, at stgj fra skibe kan udgere et problem for marsvin, er det
derfor uforstaeligt, at dette spergsmal slet ikke er berert i Natura 2000 planen for Storebzlt, da
Storebelt er et af de mest trafikkerede straeder. Og hvis skibsstej i gvrigt métte vare et problem for
marsvin, mé dette problem imedegds ved at begraense skibstrafikken i bestemte omrader og ikke

ved at naegte tilladelse til en [ystbadshavn.

Af de anferte grunde ma Danmarks Naturfredningsforenings fjerde indsigelse derfor ligeledes

afvises som grundles.
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Jeg anmoder pd ovenstdende baggrund om, at der hurtigt tracffes afgerelse om at afvise klagen, si

projektet ikke yderligere forsinkes.

Da Danmarks Naturfredningsforening har fremsendt den uddybende klage til Folketingets Milje- og

Fodevareudvalg, er naervaerende svar pd klagen ligeledes sendt til udvalget til orientering.

Med venlig hilsen

Peter Pagh

Vedlagte bilag:

Bilag 1: Kystdirektoratets afgerelse af 10. december 2015

Bilag 2: Niras’ konsekvensvurdering af projektet

Bilag 3: Naturstyrelsens heringssvar af 22, maj 2015

Bilag 4: Kystdirektoratets tidligere afgerelse af 25. august 2014

Bilag 5: Naturstyrelsens heringssvar af 21, august 2015

Bilag 6: DCE notat af 28. maj 2013

Bilag 7. Supplerende heringssvar fra A/S Knudshoved Havn af 28. august 2015

Bilag 8: Natura 2000 plan 2010-2015 for Natura 2000 omréde nr. 116 og habitatomréde nr. 100
Bilag 9: Forslag til Natura 2000 plan for Natura 2000 omrade nr. 116 og habitatomrade nr, 100
Bilag 10: Fuldmagt
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