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§1
| dyrevaernsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1150 af 12. september 2015, foretages fglgende sendringer:
1. § 6 affattes saledes:

»§ 6. Miljp- og f@devareministeren kan fastseette regler om indretning, drift og anvendelse af
2gproduktionssystemer, herunder om pasning og pleje af aeglaeggende hgner.«

2. § 7 og § 8 ophaeves.
3. § 24 b, stk. 1, affattes saledes:

»Miljg- og fedevareministeren kan meddele de pabud og forbud, der anses for ngdvendige for at sikre
overholdelsen af loven eller regler fastsat i medfgr af loven eller af Den Europzeiske Unions forordninger
om forsvarlig behandling af dyr og om beskyttelse af dyrs velfaerd. Pabud og forbud skal meddeles skriftligt.
Endvidere skal den, der har ansvaret for dyret, have lejlighed til at udtale sig, fgr et pabud eller forbud
meddeles.«

4. Tostederi §24 b, stk. 3,0gi§ 24 e, stk. 1, 0gi § 28, stk. 2, nr. 3, som bliver § 28, stk. 3, nr. 3, @&ndres
»pabudk« til: »pabud eller forbud«.

5. § 28, stk. 1, affattes saledes:

»Den, som ved overanstrengelse, vanrggt eller pa anden made behandler dyr uforsvarligt, straffes med
bgde eller faengsel indtil 2 ar. Der skal ved udmalingen af straffen tages hensyn til, om der foreligger
uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling af dyr.

6. 1§ 28 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:
Stk. 2. Har det i stk. 1 naevnte forhold haft karakter af mishandling, er straffen feengsel indtil 2 ar.«
Stk. 2 - 9 bliver herefter til stk. 3 - 10.

7.1§ 28, stk. 2, nr. 1, der bliver stk. 3, nr. 1, udgar »§ 6, stk. 1,«.
8.1§ 28, stk. 7, der bliver stk. 8, @ndres »stk. 5 og 6« til »stk. 6 og 7«.
9.1§ 29, stk. 4, ®ndres »§ 28, stk. 9« til »§ 28, stk. 10«.

10. | § 32, stk. 4, 2. pkt., eendres »§ 28, stk. 7« til »§ 28, stk. 8«.



§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 2016.
§3

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

Med lovforslaget foreslas straffen for overtraedelse af dyrevaernsloven skaerpet i sager om mishandling af
dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr, og i gentagelsestilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr, bade
hvad angar varigheden af faengselsstraffe og — for sa vidt angar sager om grovere uforsvarlig behandling af
dyr og i gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr — bgdestgrrelserne. Forslaget omfatter savel
overtraedelser begaet i forbindelse med gerningsmandens udgvelse af sit erhverv som sager om privates
behandling af dyr. Dog foreslas der ingen andringer i bpdestgrrelserne for sa vidt angar de sager om
transport af dyr, som blev skaerpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om a&ndring af dyrevaernsloven.

Baggrunden for den foreslaede strafskeerpelse er, at mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af
dyr og gentagelse af uforsvarlig behandling af dyr er alvorlige forseelser, hvilket i hgjere grad bgr afspejles i
strafudmalingen.

Med lovforslaget foreslas det at aendre den nuvaerende pabudsbestemmelse saledes, at
anvendelsesomradet for pabud udvides. Det foreslas endvidere samtidig at indfgre hjemmel til at meddele
forbud. Med forlig om veterinseromradet af 2. november 2012 (Veterinaerforlig 1l) blev det aftalt at
overveje at ¢@ge anvendelsen af pabud samt at indfgre mulighed for brug af forbud pa
dyrevelfaerdsomradet, som en del af den styrkede incitamentsstruktur for at motivere til regelefterlevelse.
Miljg- og Fgdevareministeriet har vurderet, at der er behov for i videre udstraekning at kunne anvende
pabud pa omradet samt at indfgre hjemmel til at kunne meddele forbud.

Herudover foreslas det, at kravet i dyrevaernslovens § 6 om, at aeglaegningsbure kun ma anvendes med
tilladelse fra Fgdevarestyrelsen, ophaeves. Baggrunden er, at der ikke laengere vurderes at vaere behov for
seerlige tilladelser til buraegproduktion, da alle buraegproducenter nu har omlagt produktionen til berigede
bure. Med den nye affattelse af bestemmelsen foreslas de geeldende bemyndigelsesbestemmelser i lovens
§ 6, stk. 2 og 3, til at fastsaette naeermere regler om indretning og drift af aeglaegningssystemer samt pasning
og pleje af dyrene viderefgrt.

2. Skeerpelse af badestraffe og feengselsstraffe i grove dyreveernssager

2.1. Gaeldende ret

Den generelle strafbestemmelse i dyrevaernsloven er § 28, hvorefter overtraedelse af dyrevaernsloven og
regler udstedt i medfgr af loven straffes med bgde eller faengsel.

Den centrale del af straffebestemmelsen er lovens § 28, stk. 1. Efter denne bestemmelse kan den, som ved
overanstrengelse, vanrggt eller pa anden made behandler dyr uforsvarligt, straffes med bgde eller faengsel
indtil 1 ar. Hvis behandlingen af dyret har haft karakter af mishandling, er straffen feengsel indtil 1 ar og i
gentagelsestilfalde indtil 2 ar, jf. dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Dyrevaernslovens § 28, stk. 2, fastsaetter strafferammen for overtraedelser af en raekke narmere angivne
bestemmelser i dyrevaernsloven (herunder bestemmelserne §§ 1-3), nar overtraedelsen ikke samtidig
udggr uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr. Efter § 28, stk. 2,
straffes overtraedelse af de heri nseevnte bestemmelser med bgde eller faengsel indtil 4 maneder. Samme
strafferamme geelder for tilsidesattelse af et vilkar for en tilladelse eller undladelse af at efterkomme et



pabud efter § 24 b, stk. 1, uden at der er tale om uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling
eller mishandling af dyr.

Ved udmaling af straf efter dyrevaernsloven eller efter regler fastsat i medfgr af § 28, stk. 5 og 6, i
dyrevaernsloven skal det anses for en skarpende omstaendighed, hvis overtraedelsen er begaet som led i
udgvelse af erhverv, herunder dyretransporter, jf. § 28, stk. 7.

Ud over bgde- og faengselsstraf kan den, der ved dom findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig
behandling, eller i pa ny at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr, ved dom blive frakendt
retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget beskaeftige sig med dyr, jf. § 29. Forbuddet
kan begranses til at anga bestemte dyrearter, og ifglge retspraksis kan forbuddet ogsa begranses til at
anga et bestemt antal dyr.

| straffesager om overtraedelse af dyrevaernsloven kan der indhentes sagkyndige udtalelser om veterinzere
spgrgsmal fra Det Veterinaere Sundhedsrad og Fgdevarestyrelsen. Det Veterinare Sundhedsrad kan i
principielle sager bl.a. udtale sig om, hvorvidt en narmere beskrevet adferd indebaerer uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr.

2.1.1. Dyreveernslovens § 28, stk. 1

Ved udmaling af straffen efter dyreveernslovens § 28, stk. 1, skal anklagemyndigheden og domstolene tage
hensyn til, om der foreligger uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling af dyr. Er et forhold sa groft, at
der er tale om egentlig mishandling af dyret, skal der som udgangspunkt idgmmes faengselsstraf.

Mishandling er den groveste form for overlast, som dyr kan udsattes for. Der findes ikke en egentlig
definition af mishandling i forhold til grovere uforsvarlig behandling. Ifglge forarbejderne til ndringen af
dyrevaernsloven i 2007 vil dyrene i sager om grovere uforsvarlig behandling typisk have veeret udsat for
overlast, der har medfgrt skader af grovere karakter, f.eks. ved hgj grad af smerte, lidelse, angst eller varigt
mén, jf. dyrevaernslovens § 1 (Almindelige bemaerkninger, punkt 4.1.1. i LSF 215/2006/1). Det Veterinzere
Sundhedsrad kategoriserer ikke forhold som "mishandling”, men som ”“groft uforsvarlig behandling med
karakter af mishandling”. Forholdet bliver vurderet ud fra dyret/dyrenes lidelsesgrad, varigheden af den
behandling dyret/dyrene er udsat for og det enkelte dyrs konkrete skade/skader.

Bestemmelserne i dyrevaernslovens § 28 om straf indebaerer sdledes en vurdering af, om en overtraedelse
ma anses for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr. For sa vidt
angar sager om mishandling af dyr, skal der som udgangspunkt nedlaegges pastand om faengselsstraf.

| praksis vil pastand om faengselsstraf — hvis tiltalte ikke tidligere er straffet for overtraedelse af
dyrevaernslovgivningen — primaert vaere relevant i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr, og typisk
hvor der er tale om adskillige dyr, flere overtraedelser eller, hvor overtraedelsen har medfgrt omfattende
skader pa dyrene.

Ved strafudmalingen finder de almindelige strafferetlige principper og bestemmelserne i straffelovens
almindelige del anvendelse. Betingede faengselsstraffe kommer isaer pa tale i de sager, hvor den tiltaltes
personlige forhold har vaeret en af arsagerne til lovovertraedelsen.



2.1.2. Niveauet for bgder og faengselsstraffe

En gennemgang af domme viser blandt andet, at der i dyrevaernssager ofte er tale om forhold, der
indebaerer en overtradelse bade af bestemmelser i dyrevaernsloven (f.eks. §§ 1-3) og af bestemmelser i de
dyreartsspecifikke velfaerdslove eller regler i andre retsforskrifter (f.eks. regler om maerkning eller regler
om transport). Den typiske sag vedrgrer saledes sjeeldent alene overtraedelser af dyrevaernsloven. Straffen
vil i de tilfeelde blive udmalt samlet, og sanktionen for den enkelte lovovertraedelse fremgar ikke altid af
den konkrete dom.

Pa baggrund af Rigsadvokatens udtalelse af 20. september 2002 om straffene for overtraedelse af
dyrevaernsloven blev bgdeniveauet i sager om overtraedelse af dyrevaernslovgivningen generelt set skeerpet
vaesentligt med lov nr. 384 af 28. maj 2003 &ndring af dyrevaernsloven i 2003 (L 154, 2002-2003 Tilleg A
3831). Skaerpelserne omfattede bade sager om overtraedelser, der var begaet som led i gerningsmandens
udgvelse af erhverv og sager om privates hold af dyr. Bgdeniveauet blev derimod ikke skeerpet i sager, hvor
der alene er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dyr ikke konkret har vaeret udsat for vaesentlig
ulempe m.v.

Af bemaerkningerne til andringslovens ikrafttreedelsesbestemmelse fremgar det, at tidligere straffe for
overtradelse af de hidtidige regler i dyrevaernslovgivningen kan tillaegges gentagelsesvirkning efter de nye
regler.

Med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyrevaernsloven (L 215, 2006-2007 Tilleeg A 7754 og Tilleg B
1441) blev sanktionerne for visse dyretransporter yderligere skaerpet. Hermed blev bl.a. det generelle
bgdeniveau i dyrevaernslovens § 28 havet for overtreedelse af reglerne om transport af dyr.
Bgdeskaerpelsen omfatter de landmeaend og transportgrer af dyr, som hver iseer beerer et ansvar for
transportens forlgb. Der var for disse persongrupper tale om mere end en fordobling af minimumsbgderne
i forhold til det niveau, som blev vedtaget med 2003-a&ndringen af dyrevaernsloven.

2.1.2.1. Bgdeniveauer

De nuvaerende bgdetakster m.v. i sager om overtraedelse af dyreveernslovgivningen fremgar af
bemarkningerne til lovforslagene vedrgrende andringslov nr. 384 af 28. maj 2003 og andringslov nr. 530
af 6. juni 2007 og betaenkningen til denne lov, ligesom de er indarbejdet i Rigsadvokatens meddelelse nr.
2/2008. Tidligere straffe for overtraedelse af de hidtidige regler i dyrevaernslovgivningen kan tillaegges
gentagelsesvirkning efter 2003-reglerne.

| sager om privates hold af dyr bgr der, i fglge forarbejderne til 2003-sendringen af dyreveernsloven (L 154,
2002-03, Almindelige bemaerkninger, punkt 2.3.2.5.), som udgangspunkt ikke udmales bgder under
felgende strafpositioner i sager om uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens
§ 28, stk. 1, 1. og 2. pkt., i andengangstilfeelde for sa vidt der ikke findes grundlag for faengselsstraf:

Overtreaedelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 2.000 kr. 3.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 7.500 kr.

Nar overtraedelsen er begaet som led i erhverv betragtes det som en skeerpende omstaendighed, jf. § 28,
stk. 7. | de sager, bgr der som udgangspunkt ikke udmales bgder under fglgende strafpositioner i sager om




uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1.og 2. pkt., jf. stk. 7, i
andengangstilfeelde for sa vidt der ikke findes grundlag for faeengselsstraf:

Overtrzaedelse 1. gang 2. gang
Ikke uforsvarlig behandling af dyr | 3.000 kr. 4,500 kr.
(veesentlig ulempe)

Uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 7.500 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr | 10.000 kr. 15.000 kr.

Med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyrevaernsloven er bgdestraffene blevet skaerpet for sa vidt
angar visse sager om transport af dyr (overtraedelser begdet af landmaend og transportgrer). Under
lovforslagets behandling i Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri indstillede et flertal lovforslaget til
vedtagelse med andringsforslag om bl.a. bgdestraffene (jf. betaenkningen til denne lov). £ndringsforslaget
havde til formal at skaerpe strafniveauet i visse sager om transport af dyr i forhold til det strafniveau, der
fremgar af L 215, 2006-2007, Almindelige bemaerkninger, punkt 3.2. Justitsministeriets overvejelser.
Zndringsforslaget blev vedtaget og indebar, at straffene herefter som minimum bgr veere fglgende:

Overtrzaedelse 1. gang 2. gang

Ikke uforsvarlig behandling af dyr 7.000 kr. 12.000 kr.
Uforsvarlig behandling af dyr 13.000 kr. 18.000kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr | 25.000 kr. 40.000 kr.

For at modvirke, at personer, som led i deres erhverv konsekvent overtrader dyreveernslovgivningen vil der
i sadanne sager kunne vaere grundlag for absolut kumulation, dvs. sasmmenlagning af de bgder, der isoleret
set er forskyldt i de enkelte tilfeelde. Det anfgres i bemaerkningerne til bade lov nr. 384 af 28. maj 2003 og
lov nr. 530 af 6. juni 2007, at det ma bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang dette
udmalingsprincip (absolut kumulation) bgr anvendes.

Spgrgsmalet om hvilken bgde, der skal udmales i den enkelte konkrete sag, beror pa domstolenes samlede
vurdering af sagens foreliggende omstaendigheder. Det betyder, at der kan vaere grundlag for at udmale
bgder, der er hgjere og efter omstaendighederne vasentligt hgjere end dem, der fglger af de naevnte
udgangspunkter. Det kan f.eks. vaere i sager, hvor det konkret kan leegges til grund, at der er opnaet eller
tilsigtet en gkonomisk vinding. Omvendt kan der ogsa konkret vaere grundlag for at udmale lavere bgder
end de anfgrte, f.eks. hvis forholdet i den konkrete sag har mindre strafvaerdighed eller den pagaeldendes
personlige forhold taler for det. De domme, hvor bgdestgrrelserne adskiller sig fra de vejledende
bgdestgrrelser, er for s3 vidt angar lavere bgdestgrrelser primeaert konkret begrundede i szerlige
tidsmaessige eller personlige forhold, og for sa vidt angar stgrre bgdestgrrelser, er der er ofte tale om
domme, der vedrgrer mange forhold/overtraedelser pa flere omrader, der er til bedgmmelse samtidig.

2.1.2.2. Retspraksis vedrgrende faengselsstraf

Justitsministeriet har pa baggrund af en forespgrgsel fra Miljg- og Fgdevareministeriet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten i marts 2015 om retspraksis generelt ved overtraedelse af
dyrevaernslovgivningen. | den forbindelse oplyser Rigsadvokaten blandt andet, at strafniveauet efter
retspraksis i sager, hvor der er tale om mishandling af dyr, jf. dyreveaernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., synes at
ligge i niveauet omkring 30 dages faengsel afhaengig af sagens omstaendigheder og grovhed.
Straffastsaettelsen i disse sager beror ligesom i andre straffesager pa domstolenes konkrete vurdering af




forholdets karakter og grovhed sammenholdt med sagens gvrige omstaendigheder, herunder oplysninger
om den tiltaltes personlige forhold.

| praksis foreligger sager om mishandling blandt andet i situationer, hvor landmand gennem laengere tid
ikke har draget omsorg for en besaetning af produktionsdyr bl.a. med den fglge, at dyrene er syge, steerkt
afmagrede eller dgde, men kan ogsa foreligge ved private personers manglende omsorg for eller
skadeforvoldelse mod dyr.

Som eksempler fra retspraksis pa sager, hvor der er straffet for overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, stk.
1, 3. pkt., om mishandling kan fremhaeves:

Retten i Hernings dom af 10. oktober 2012 (Rettens nr. 5-1861/2012), hvor en landmand, der tidligere var
straffet for overtreedelse af dyrevaernsloven, blev fundet skyldig i to forhold om overtraedelse
dyrevaernslovens § 28, stk. 1. Landmanden blev fundet skyldig i overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, stk.
1, 3. pkt., jf. stk. 7, jf. § 1, ved at have behandlet sin svinebesaetning groft uforsvarligt med karakter af
mishandling, idet grisene ikke blev tilfgrt tilstreekkeligt foder, hvilket medfg@rte at ca. 500 smagrise dede, og
ca. 450 smagrise matte aflives ligesom flere grise ad af kadaverne. Endvidere blev landmanden fundet
skyldig i overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 7, jf. § 1 og § 2, ved at have behandlet
sin svinebesaetning groft uforsvarligt, idet 7 slagtesvin igennem dage til uger ikke var blevet behandlet for
deres lidelser, hvilket medfgrte, at dyrene matte aflives. Tiltalte blev idgmt 30 dages betinget faengsel med
en prgvetid pa 1 ar. Derudover blev landmanden frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i
det hele taget beskaeftige sig personligt med produktionsdyri 3 ar.

@stre Landsrets dom af 19. september 2005 (gengivet i U2006.61@), hvor en ustraffet (land-)mand blev
fundet skyldig i overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 1, og stk. 2, jf. §§ 1 og 2, ved gennem en
leengere periode at have holdt hgns pa en groft uforsvarlig made med karakter af mishandling, idet der pa
tiltaltes ejendom blev fundet mange tusinde udsultede, dgde hgns. Tiltalte blev idgmt 30 dages feengsel og
frakendt retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskaeftige sig personligt med dyri 5 ar.

Retten i Naestveds dom af 6. oktober 2010 (gengivet i anklagemyndighedens vidensbase som AM2010-
10.06B2), hvor den tiltalte blev idgmt 30 dages ubetinget faengsel for at have behandlet sin hund groft
uforsvarligt med karakter af mishandling, idet han slog hunden mange gange i hovedet med et jernrgr i den
hensigt at aflive hunden, jf. dyreveernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., jf. § 1, § 2 og § 28, stk. 2, nr. 1, jf. § 13.
Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at tiltalte ngje havde planlagt at aflive sin hund pa en for
hunden smertefuld made. Tiltalte blev i gvrigt samtidig frakendt retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i
det hele beskaeftige sig med dyr i 5 ar, jf. dyrevaernslovens § 29, stk. 1.

@stre Landsret dom af 11. juni 2015, hvor to tiltalte begge blev idgmt 30 dags ubetinget faengsel for i
forening, og efter forudgaende aftale, at have udsat en pony for grov uforsvarlig behandling med karakter
af mishandling, idet de pagaldende skar halsen over pa ponyen med en kniv uden forudgaende bedgvelse,
jf. dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., jf. § 28, stk. 2, jf. § 1, § 2 og 13, stk. 1.

Vestre Landsrets dom af 16. august 2012 (gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2012, side 989), hvor tiltalte
blev idgmt betinget feengsel i 20 dage ved at have behandlet en hund af racen Chihuahua groft uforsvarligt
med karakter af mishandling, jf. dyreveernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., jf. § 1, idet han kastede hunden mod
en dgr og derefter ud pa en graesplane, hvorefter han ruskede hunden, hvorefter hunden afgik ved dgden.



Ved straffastsaettelsen blev der pa den ene side lagt vaegt pa, at der var tale om dyremishandling, og pa den
anden side forholdets enkeltstaende karakter, de formildende omstaendigheder omkring optakten til
episoden, tiltaltes personlige forhold, samt at forholdet var begaet for naesten 2 ar siden.

Som eksempler fra retspraksis pa sager, hvor der er straffet for overtreedelse af dyrevaernslovens § 28, stk.
1, 1. og 2. pkt., om grovere uforsvarlig behandling af dyr, kan der henvises til:

Retten i Helsinggrs dom af 10. marts 2009 (gengivet i anklagemyndighedens vidensbase som AM
2009.03.10B2), hvor tiltalte blev idgmt en bgde pa 7.500 kr. for grovere uforsvarlig behandling af en
schaeferhund samt frakendt retten til at holde dyr i 3 ar. Tiltalte blev dgmt skyldig i overtraedelse af
dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., jf. 2. pkt., jf. § 1, § 2 og § 3 stk. 1, ved at holde schaeferhunden under
uhygiejniske forhold og for manglende pleje, hvilket medfgrte, at schaeferhunden matte aflives.

@stre Landsrets dom af 24. april 2006 (gengivet i U2006.2197@), hvor en 55-arig ustraffet landmand blev
idgmt 20 dages betinget faengsel for overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. §§ 1, 2
og 3, jf. § 28, stk. 7, ved at have behandlet sin besatning bestaende af ca. 1.700 svin groft uforsvarligt bl.a.
ved gennem et laengere tidsrum ikke at have givet svinene permanent adgang til frisk vand og halm og for
ikke at have adskilt syge svin fra raske svin og herved at have sgrget for behandling af de syge svin. En
nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse blev ikke fulgt.

Endelig kan der — som eksempel pa en dom, hvor der var tale om gentagelsestilfaelde af uforsvarlig
behandling af dyr — henvises til en dom afsagt den 28. juni 2010 af Retten pad Bornholm (1-187/2010 og
370/2009). Den tiltalte, som tidligere var dgmt for uforsvarlig behandling af dyr, blev idgmt en bgde pa
5.000 kr. for uforsvarlig behandling af 3 heste, 5 hunde og et fjerkraehold ved gennem langere tid ikke at
have passet dyrene i overensstemmelse med deres behov med hensyn til navnlig fodring, vanding og
generel behandling. Retten fandt det endvidere bevist, at de rum og arealer, hvor dyrene blev holdt ikke
havde veeret indrettet pa en made, der tilgodesa dyrenes behov. Retten fandt det desuden bevist, at tiltalte
ikke havde efterkommet et meddelt palaeg. @stre Landsret stadfaestede dommen den 23. september 2010
(10. afd. a.s. nr. S2152-10), idet Landsretten ogsa fandt tiltalte skyldig i overtraedelse af hundelovens § 12,
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, ved at have undladt at maerke og registrere hunde..

2.2. Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

Mishandling af dyr er alvorlige forseelser. Miljg- og Fgdevareministeriet gnsker, at straffen for de grovere
overtraedelser af dyrevaernsloven, det vil sige i sager om mishandling af dyr, grov uforsvarlig behandling af
dyr og i sager om gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr, skal szettes op, sa strafniveauet i
hgjere grad afspejler forholdets grovhed. Dette forventes samtidig at kunne have en forebyggende effekt.
Efter Miljg- og Fe@devareministeriets opfattelse er der ikke behov for, at skeerpe straffene i sager om
ferstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr.

Dyr, der er i menneskers varetaegt skal behandles forsvarligt og omsorgsfuldt. Det skal sikres, at straffen for
overtraedelse af dyrevaernslovgivningen afspejler forholdets grovhed, uanset om der er tale om dyr, som
holdes i erhvervsmaessig henseende eller som familie- eller hobbydyr. Der er eksempler pa sager, hvor der
er idgmt korte feengselsstraffe for at sla dyr ihjel pa en brutal made. Den retstilstand bgr efter Miljg- og
Fgdevareministeriet opfattelse andres og lengden af faengselsstraffene i sagerne om grovere



overtradelser af dyrevaernsloven gges. Det er Miljg- og Fgdevareministeriets vurdering, at der ogsa er
behov for at skeerpe bgdeniveauet i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og i gentagelsestilflde
af uforsvarlig behandling af dyr (for sa vidt der ikke skal idgmmes faengselsstraf), sa bgderne i hgjere grad
saettes i forhold til alvoren af den konkrete overtraedelse.

Som det fremgar ovenfor under punkt 2.1. ligger udgangspunktet for de idgmte faengselsstraffe for
mishandling af dyr pa ca. 30 dage. Som eksemplerne viser, geelder dette ogsa i tilfaelde, hvor overtraedelsen
er begaet forsaetligt.

Derfor er der behov for at aendre strafferammen, saledes at de faengselsstraffe, der fremover bliver idgmt i
sager om overgreb mod dyr, bliver yderligere differentieret ved, at der idgmmes laengere feengselsstraffe
ved de grovere forhold, end tilfeeldet er i dag.

Det antages almindeligvis, at strafferammen i seerlovsbestemmelser ikke bgr overstige faengsel indtil 2 ar,
idet lovovertradelser, der er sa alvorlige, at de kan medfgre leengere faengselsstraffe, bgr findes i
straffeloven. Det er Miljg- og Fgdevareministeriets opfattelse, at der ikke pa nuveerende tidspunkt er behov
for en sadan bestemmelse i straffeloven.

Det fglger af almindelige strafferetlige principper, jf. straffelovens § 81, nr. 1, at gentagelse er en
skeerpende omstaendighed. | retspraksis tilleegges forstraffe sdledes betydning for udmaling af straf inden
for normalstrafferammen. Som konsekvens af en forhgjelse af strafferammen til 2 ar, vil behovet for en
seerlig strafferamme til gentagelsestilfeelde bortfalde.

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

2.3. Lovforslagets indhold

Med lovforslaget laegges der op til en skaerpelse af straffene i dyrevaernslovens § 28, stk. 1, som vedrgrer
overgreb pa dyr. Strafferammen foreslas skeerpet til 2 ar, der er det maksimale udgangspunkt for szerlove,
og som pa Miljg- og Fgdevareministeriets omrade bl.a. kendes fra § 70, stk. 2, i lov om hold af dyr. Der
legges, foruden en skaerpelse af faeengselsstraffene, op til en forhgjelse af bgdeniveauerne (de vejledende
normalbgdestgrrelser).

Loven foreslas andret for sa vidt angar bgdestgrrelser i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og i
gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, og for sa vidt angar feengselsstraf i sager om
mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af
dyr (for sa vidt der skal idgmmes feengselsstraf). Dog foreslas der ingen aendringer i bgdestgrrelserne for sa
vidt angar de sager om transport af dyr, som blev skaerpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om aendring af
dyrevaernsloven. Overtraedelser af dyreveernslovgivningen, der ikke udggr uforsvarlig eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr eller mishandling af dyr, vil som hidtil kunne straffes med bgde eller faengsel
indtil 4 maneder, jf. § 28, stk. 2 (der med forslaget bliver stk. 3).

Det foreslas, at dyrevaernslovens § 28, stk. 1, eendres saledes, at overtraedelser af dyreveernslovgivningen
som udggr uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, kan straffes med bgde eller



faengsel indtil 2 ar og saledes, at forhold, der har karakter af mishandling af dyr, jf. § 28, stk. 1, 3. pkt., der
med forslaget bliver stk. 2, kan straffes med faengsel indtil 2 ar. Disse skaerpelser har til formal at haeve
strafniveauet for sa vidt angar sager om mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller
gentagelsestilfalde af uforsvarlig behandling af dyr.

Som fglge af den forhgjede strafferamme bortfalder den szrlige strafferamme til gentagelsestilfeelde. Der
er samme rummelighed indenfor den foresldede normalstrafferamme, som der er efter den gaeldende
bestemmelse var, til at tage hgjde for gentagelsestilfeelde.

2.3.1. Seerligt om bgder

Der er senest ved lov nr. 384 af 28. maj 2003 sket en generel forhgjelse af bgdestgrrelserne for
overtreedelse af dyrevaernslovgivningen, mens bgdeniveauet for overtreedelse af reglerne om
erhvervsmaessig transport af dyr er skaerpet yderligere ved lov nr. 530 af 6. juni 2007. | bemaerkningerne til
lov nr. 384 af 28. maj 2003 er det anfgrt, at der er tale om "minimums-strafpositioner”, hvilket betyder, at
der kan udmales bgder, der er hgjere eller lavere end de fastsatte udgangspunkter for bgdestraf. Er et
forhold sa groft, at der er tale om egentlig mishandling af dyr, skal der som udgangspunkt idgmmes
faengselsstraf. Den endelige afggrelse heraf henhgrer under domstolene.

Med lovforslaget foreslds der ikke nogen andring i 2003- opdelingen af minimumsbgder efter alvor
(uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling af dyr). Hvis forholdet har karakter af mishandling
skal straffen fortsat veere feengsel. Alvorsgraden i den gaeldende § 28, stk. 1, fastholdes saledes uaendret,
men bestemmelsen foreslas opdelt s det tydeligggres, at der fortsat ikke kan gives bgder i sager om
mishandling. Lovforslaget eendrer heller ikke ved § 28, stk. 7, der med forslaget bliver stk. 8, hvorefter det
som hidtil betragtes som en skarpende omsteendighed, at overtradelsen er sket i forbindelse med
gerningsmandens udgvelse af sit erhverv.

Der foreslas ikke sendringer i den § 28, stk. 2, der med forslaget bliver stk. 3, om overtraedelse af naermere
angivne bestemmelser i dyrevaernsloven, der ikke samtidig udger uforsvarlig behandling, grovere
uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr. Det er hensigten, at bgdeniveauet for disse overtreedelser
og for fgrstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr skal forblive uaendret — bade hvad angar
bgdestgrrelserne i og uden for erhverv.

Det er Miljg- og Fedevareministeriets opfattelse, at skaerpelsen af bgdestraffene for overtraedelse af § 28,
stk. 1, 1. og 2. pkt., i dyrevaernsloven for sa vidt angar sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og
gentagelsestilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr (for sa vidt der ikke skal idgmmes faengselsstraf), bgr
besta i en fordobling af de minimumsbgder, som er angivet i forarbejderne til lov nr. 384 af 28. maj 2003 (L
154, 2002-2003, Almindelige bemaerkninger punkt 2.3.2.5) og gengivet ovenfor under punkt 2.1.2.1.

Herefter forudsaettes fremover fglgende “minimums-strafpositioner” som udgangspunkt for
strafpastanden.
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Overtraedelser udenfor erhvervsforhold (privates hold af dyr):

Overtreaedelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 2.000 kr. 6.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 10.000 kr. 15.000 kr.

Overtraedelser i erhvervsforhold:

Overtreaedelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 15.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr | 20.000 kr. 30.000 kr.

Derudover finder Miljg- og Fgdevareministeriet, at det skal anses som en skeerpende omstaendighed, hvis
der i sager inden for erhverv, foreligger gentagne og eventuelt systematiske overtraedelser af
dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1. og 2. pkt., og derfor fgrer til en vaesentlig hgjere bgde end det ovenfor
anfgrte i andengangstilflde inden for erhvery, ville fgre til. Dette gzelder dog ikke i de sager om transport
af dyr, som blev skeerpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyrevaernsloven.

For at modvirke, at personer, som led i deres erhverv konsekvent overtraeder dyrevaernslovgivningen, er
det Miljg- og Fedevareministeriets opfattelse, at der i sdadanne sager vil kunne vare grundlag for absolut
kumulation, dvs. sammenlaegning af de bgder, der isoleret set er forskyldt i de enkelte tilfaelde. Derved
opnas samme retsstilling for det gvrige erhverv som for dyretransporter. Der henvises i den forbindelse til
de betragtninger, der er fremfgrt for sa vidt angar overtreedelser af transportreglerne i forarbejderne til lov
nr. 384 af 28. maj 2003 (L 154, 2002-03, Almindelige bemaerkninger, punkt 2.3.4.) og i forarbejderne til lov
nr. 530 af 6. juni 2007 (L 215, 2006-07, Almindelige bemaerkninger, punkt 3.2.). Det bemaerkes, at det ma
bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang dette udmalingsprincip (absolut
kumulation) bgr anvendes.

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

2.3.2. Seerligt om feengselsstraf

Med lovforslaget foreslas det at haeve udgangspunktet for laengden af udmalte feengselsstraffe, navnlig i de
grove tilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr og ved egentlig mishandling af dyr.

Det foreslas derfor at haeve faengselsstraffene for mishandling og grov uforsvarlig behandling af dyr til et
udgangspunkt, der svarer til det dobbelte af den straf, der udmales i dag, bade hvad angar overtraedelser
begaet i det private og i forbindelse med erhvervsudgvelse. Ligeledes foreslas det, at der (pa tilsvarende
vis) sker en skeerpelse af udgangspunktet for minimumsstraffen i sager om gentagelsestilfelde af
uforsvarlig behandling af dyr, hvor domstolene vurderer, at der bgr idgmmes en frihedstraf.

Det er ikke hensigten at udvide de kategorier af lovovertraedelser, der kan medfgre feengsels-/frihedsstraf,
men at de faengselsstraffe, der iddmmes for de grovere forhold som udgangspunkt bliver dobbelt sa lange.
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Dyrevaernsloven skelner ikke mellem dyrearter. Derfor forudsaettes det, at der ved strafudmalingen ikke
bliver lagt afggrende vaegt pa, hvilken dyreart sagen vedrgrer. Strafudmalingen foretages ud fra en konkret
vurdering i det enkelte tilfaelde. | vurderingen vil der bl.a. skulle laegges veegt pa overtraedelsens alvor,
overtraedelsens omfang, overtreedelsens art (er der f.eks. alene tale om en formel overtraedelse), om
overtraedelsen er sket med fortsaet og/eller har systematisk karakter, andre omstandigheder (jf.
straffelovens almindelige del).

Ved tvivl om, hvorvidt et konkret forhold skal karakteriseres som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller mishandling af dyr forudseettes som hidtil indhentet en udtalelse fra Det Veterinaere
Sundhedsrad.

Det skal generelt bemaerkes, at fastsaettelsen af straffen fortsat vil bero pa domstolens konkrete vurdering i
det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstaendigheder, og at udgangspunktet for udmalingen af straf vil
kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller
formildende omstaendigheder. Straffelovens almindelige regler om straffastszettelse vil saledes fortsat
finde anvendelse.

3. Pabuds- og forbudsordning

3.1. Geeldende ret

Dyrevaernsloven indeholder hjemmel til, at der kan meddeles den ansvarlige for et dyrehold pabud om
inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som findes ngdvendige for at overholde regler i
dyrevaernsloven eller regler fastsat i medf@r af denne lov. Loven indeholder ikke hjemmel til at meddele
forbud.

Det fremgar af § 24 b, stk. 1, at der kan meddeles pabud til den ansvarlige for dyreholdet, hvis det
konstateres, at der er sket overtraedelser af reglerne pa omradet.

Det fremgar af forarbejderne til eendringerne af dyrevaernsloven i 2009 (L 162 (A/B) 2008-2009, Tillaeg A
5047), at pabudshjemlen i § 24 b blev indfgrt bl.a. med hensyn til de situationer, hvor det af hensyn til at
sikre dyrenes velfaerd bgr vaere muligt at pabyde en sendring af forholdene uden at skulle afvente forlgbet
af en politianmeldelse. Det kunne f.eks. vaere i tilfaelde af mangelfuld pleje af syge dyr, hvor den
beszetningsansvarlige i givet fald ville kunne palaegges at flytte dyret til en egnet sygesti eller lignende og
straks ivaerksaette den ngdvendige pleje.

Det er strafbart ikke at efterkomme et pabud inden for den fastsatte frist, og den ansvarlige for dyreholdet
vil i sadanne tilfeelde kunne straffes for savel overtraedelse af dyrevaernsloven som for manglende
efterkommelse af pabuddet.

3.2. Miljg- og F@devareministeriets overvejelser

Den nuvarende pabudsordning blev indfgrt i dyrevaernsloven med lov nr. 500 af 12. juni 2009 (L 162 B
2008-2009) pa baggrund af Forlig om veterinaeromradet af 22. august 2008 (Veterinaerforlig 1). Herefter kan
den ansvarlige for et dyrehold meddeles pabud om inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger,
som findes ngdvendige for at overholde lovgivningen pa omradet, hvis der er konstateret overtraedelser af
dyrevaernslovens regler, regler udstedt i medfgr af loven eller regler i Det Europaiske Faellesskabs
forordninger om forsvarlig behandling af dyr og beskyttelse af dyrs velfzerd. Med Veterinaerforlig 1l (af 2.
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november 2012) blev det aftalt at overveje at gge anvendelse af pabud samt at indfgre mulighed for brug
af forbud pa dyrevelfeerdsomradet, som en del af den styrkede incitamentsstruktur for at motivere til
regelefterlevelse.

Den nuvaerende pabudsbestemmelse er afgraenset til at kunne anvendes over for den ansvarlige for et
dyrehold, og padbud kan alene meddeles, nar reglerne faktisk er konstateret overtradt. Pa
dyreveernsomradet anvendes pabud f.eks. i forbindelse med pabud om behandling og handtering af
tilskadekomne dyr.

Bestemmelsens nuvaerende ordlyd om, at der alene kan meddeles pabud til den ansvarlige for et dyrehold,
skal ses i sasmmenhaeng med dyrevaernslovens § 2, hvorefter enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de
behandles omsorgsfuldt. Ordlyden i pabudsbestemmelsen afgraenser tilsynsmyndighedens mulighed for at
meddele pabud til andre end den ansvarlige for dyreholdet, typisk besaetningsejeren eller den
driftsansvarlige, hvilket kan vaere ngdvendigt for at sikre overholdelse af reglerne.

Der forekommer i praksis tilfelde, hvor andre end den ansvarlige for dyreholdet handterer dyr.
Eksempelvis kan der med den nuveerende ordlyd herske tvivl om, hvorvidt der kan meddeles pabud i
forbindelse med overtraedelser konstateret under transport samt pa slagterier og samlesteder og lignende,
hvortil dyr er transporteret eller opholder sig midlertidigt. Det forekommer ogsa i praksis, at der i
forbindelse med en uvarslet velfeerdskontrol alene er en landbrugsmedhjelper tilstede som eneste
repraesentant for besaetningsejeren, og hvor det vurderes, at der er behov for at pdbyde
hasteforanstaltninger, som ikke kan afvente besatningsejers eller driftsleders tilstedeveerelse.
Tilsynsmyndigheden ma for at kunne sikre dyrevelfaerden, vaere i besiddelse af egnede instrumenter til at
sikre, at der hurtigst muligt rettes op pa dyrevelfeerdsmaessigt uforsvarlige forhold. Af hensyn til dyrenes
velfeerd ma det i de situationer, hvor det for tilsynsmyndigheden kan veere vanskeligt umiddelbart at
fastlaegge, hvem der er den ansvarlige for dyreholdet, endsige at kontakte denne med henblik pa
partshgring, veere muligt at meddele pabuddet eller forbuddet til den, der i situationen handterer dyrene,
f.eks. et slagteri eller et samlested. Pabud og forbud bekrzeftes efterfglgende skriftligt til virksomheden,
besaetningsejeren eller den driftsansvarlige, som ogsa er den pabuddet eller forbuddet har retsvirkning
over for.

| medfer af dyrevaernslovens § 21 kan politiet give den ansvarlige paleeg om dyrets behandling. Palaeg er
forbeholdt situationer, hvor der er tale om uforsvarlig behandling af dyr. Det fglger af § 24 e, stk. 3, at
paleeg udstedt af politidirektgren har fortrinsret fremfor pabud efter § 24 b, stk. 1. Et pabud bortfalder
desuden, hvis der efterfglgende meddeles palaeg efter § 21 for samme forhold.

Af hensyn til dyrenes velfeerd og den praktiske udfgrelse af kontrollen vurderer Miljg- og
Fgdevareministeriet, at der bgr kunne meddeles pabud allerede pa det tidpunkt, hvor det er abenlyst, at
der vil ske en overtraedelse af reglerne, hvis forholdet ikke rettes, i modsaetning til i dag, hvor reglerne skal
veere konstateret overtradt, fgr der kan meddeles pabud.

Et eksempel pa, at det er uhensigtsmaessigt, at reglerne skal vaere konstateret overtradt, fgr der kan
meddeles pabud, er indladningskontroller i forbindelse med transport af dyr, hvor den tilsynsfgrende ud fra
besigtigelse af antal dyr og dokumentkontrol kan konstatere, at det vil vaere en overtraedelse at foretage
transporten som planlagt. Efter den nuvaerende bestemmelse kan den tilsynsfgrende i dag ikke meddele et
pabud til chauffgren eller transportvirksomheden om f.eks. at fjerne dyr fra den planlagte transport, hvis
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antallet overstiger det tilladte, f@r transporten reelt er startet. Med den foresldede andring vil chauffgren
savel som transportvirksomheden kunne meddeles pabud eller forbud bade i tilfeelde, hvor reglerne er
konstateret overtradt, men ogsa i de tilfelde hvor overtraedelse af reglerne vil ske, hvis ikke forholdet
ophgrer eller rettes.

Mens et pabud indeholder en preaecisering af, hvad modtageren konkret skal ggre for at overholde en
generel regel i lovgivningen, sa anvendes forbud til at forbyde modtageren at udfgre en bestemt handling
og til at pracisere konkret, hvilken handling der skal undlades for at undga overtraedelse af lovgivningen.

Miljg- og F@devareministeriet vurderer, at et forbud ofte vil veere mere proportionalt og mindre
indgribende over for modtageren sammenlignet med et pabud, idet forbuddet overlader valget af Igsning
til modtageren, hvorimod pabuddet konkret fastlaegger en bestemt handling. Som eksempel kan navnes
forbud mod at anvende bestemt maskinel eller materiel i forbindelse med indfangning af slagtekyllinger,
hvis dette vurderes at udggre en fare for dyrene, fremfor at meddele et pabud om, at maskinel eller
materiel skal renoveres eller andet, fgr at indfangningen kan fortseette.

Det vurderes hensigtsmaessigt, ligesom med hensyn til pabud, at tilsynsmyndigheden far mulighed for at
meddele forbud til andre end den ansvarlige for dyreholdet. Det er endvidere hensigtsmaessigt, at forbud
kan meddeles savel i den situation, hvor tilsynsmyndigheden konstaterer, at der vil ske en overtraedelse af
reglerne pa omradet, hvis ikke forholdet ophgrer, som i den situation, hvor reglerne er konstateret
overtradt.

Der er ikke med de foresldede andringer tale om, at der sker en andring af retstilstanden om, at
meddelelse af pabud og med forslaget ogsa forbud i udgangspunktet skal ske skriftligt, at parten skal have
mulighed for at komme med sin udtalelse, samt at disse krav, jf. stk. 2, kan fraviges i det omfang, det er
ngdvendigt for at afveerge en vaesentlig lidelse for dyret. Det fglger af forvaltningslovens regler, at
afgerelser i udgangspunktet skal ske skriftligt, og at parten i visse tilfaelde skal have mulighed for at komme
med en udtalelse forud for afggrelsen.

3.3. Lovforslagets indhold

Med lovforslaget forslas det, at miljg- og fgdevareministeren fremadrettet kan meddele de pabud og
forbud, der anses for ngdvendige for at sikre overholdelsen af loven eller regler fastsat i medfgr af loven
eller af Den Europaeiske Unions forordninger om forsvarlig behandling af dyr og om beskyttelse af dyrs
velfaerd.

Pabud og forbud er forvaltningsretlige afggrelser, der har retsvirkning over for virksomheden,
besaetningsejeren eller den driftsansvarlige, og skal som udgangspunkt meddeles skriftligt. Kravet
vedrgrende skriftlighed, der fglger af dyreveernslovens § 24 b, stk. 1, 2. pkt., og kravet om partshgring, jf. §
24 Db, stk. 1, 3. pkt., vil med andringen ogsa omfatte afggrelser om forbud. Kravet om skriftlighed og
partshgring kan dog fraviges efter § 24 b, stk. 2, i det omfang det er ngdvendigt for at afvaerge en vaesentlig
lidelse for dyret. Der tilsigtes med forslaget ingen zendring af denne retstilstand, som er i
overensstemmelse med de galdende forvaltningsretlige regler.

Med forslaget vil pabud og forbud kunne meddeles, hvis det konstateres, at der er sket en overtraedelse,
eller at der vil ske en overtreedelse af reglerne pa omradet, safremt forholdet ikke rettes. Det kan
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eksempelvist vaere relevant at meddele et forbud mod transport af dyr i tilfeelde, hvor dyr vil lide overlast,
safremt transporten gennemfgres, f.eks. en planlagt transport af dyr i ekstremt vejr.

Bestemmelsens nuvaerende afgraensning af, at der alene kan meddeles pabud til den ansvarlige for et
dyrehold foreslds aendret saledes, at tilsynsmyndigheden far mulighed for at meddele pabud og forbud til
andre end den ansvarlige for dyreholdet. Den foresldede sendring indebaerer saledes en pracisering af, at
pabuddet kan meddeles til andre end besatningsejeren, f.eks. en tilstedeveerende repraesentant for
besaetningsejeren, eller andre der i situationen handterer dyrene, f.eks. et slagteri eller et samlested.

Forudsaetningen for, at et pabud eller forbud kan meddeles pa et kontrolbesgg, er, at den, til hvem det
meddeles, faktisk handterer dyrene og derfor har en tilknytning til besaetningen eller dyrene. Eksempelvis
bgr der kunne meddeles forbud til et slagteri mod at anvende bedgvelsesapparatur eller
fastholdelsesapparatur, hvis disse ikke opfylder lovgivningskravene. Det er ngdvendigt at ggre det klart for
modtageren af pabuddet eller forbuddet, hvilke handlinger der skal ivaerksaettes eller standses, for at loven
og de med hjemmel heri fastsatte krav overholdes. Pabuddets og forbuddets indhold vil derfor afhaenge af
forholdene i den konkrete situation.

Den galdende retstilstand om, at paleeg meddelt af politidirektgren efter § 21 har fortrinsret i forhold til et
pabud vedrgrende samme forhold, opretholdes. Dette kommer med forslaget ogsa til at geelde i forhold til
forbud.

Konstaterer tilsynsmyndigheden ved den ekstrakontrol, der bl.a. udfgres efter, at der er meddelt pdbud og
med den foreslaede andring ogsa forbud, at det meddelte pabud eller forbud ikke er efterkommet, vil
dette kunne straffes med bgde eller faengsel indtil 4 maneder, jf. § 28, stk. 2, nr. 3, der med forslaget bliver
§ 28, stk. 3, nr. 3.

4. Ophaevelse af krav om tilladelse til at anvende aeglaegningsbure
4.1. Geeldende ret
Dyrevarnslovens §§ 6-8 vedrgrer anvendelsen af aglaegningsbure og andre aegproduktions-systemer.

Ifglge dyrevaernslovens § 6 ma man kun anvende aegleegningsbure, hvis man har indhentet en tilladelse fra
Fgdevarestyrelsen. Tilladelse kan meddeles for indtil 5 ar ad gangen. Bestemmelsen omfattede oprindelig
alle former for agleegningsbure, det vil sige bade de sakaldte ikke-stimulusberigede bure (traditionelle
2glaegningsbure) og de stimulusberigede bure. Anvendelsen af de traditionelle segleegningsbure blev
imidlertid forbudt fra den 1. januar 2012, jf. Radets direktiv 1999/74/EF af 19. juli 1999 om mindstekrav til
beskyttelse af seglaeggende hgner (EF-Tidende nr. L 203 af 3. august 1999, side 53-57).

De narmere regler for aglaegningsproduktion er fastsat i bekendtggrelse nr. 533 af 17. juni 2002 om
beskyttelse af segleeggende hgner. Bekendtggrelsen implementerer Radets direktiv 1999/74/EF af 19. juli
1999 om mindstekrav til beskyttelse af aeglaeggende hgner.

Direktivet fastsaetter mindstekrav til beskyttelse af aglaeggende hgner i de traditionelle segleegningsbure,
som i dag er forbudt, i de stimulusberigede bure og i alternative systemer. Ved alternative systemer menes
der blandt andet produktion af skrabeaeg eller aeg fra fritgdende hgner. Direktivet giver desuden mulighed
for fastseettelse af nationale regler.
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Dyrevaernslovens § 4, stk. 1, indeholder hjemmel til, at ministeren kan fastsaette regler om bl.a. dyrs
opholdsarealer og opholdsrum. Det fglger af § 4, stk. 2, at denne bemyndigelse, for sa vidt angar
landbrugsdyr, kun geaelder regler af mindre indgribende betydning, medmindre reglerne beror pa en
international forpligtelse.

Bestemmelserne i dyrevaernslovens § 6, stk. 2 og 3, indebaerer en fravigelse af begraensningeni § 4, stk. 2. §
6 giver saledes hjemmel til at fastseette nationale regler, som har mere indgribende betydning end de
regler, som kan fastsaettes i medfgr af § 4. Bemyndigelsen i § 6 giver hjemmel til at fastsaette regler om
tilladelse til aegleegningsbure, dyrenes pasning og pleje, og indretning, driften og anvendelsen af andre
agproduktionssystemer end aeglaegningsbure, som f. eks. ved produktion af aeg fra fritgdende hgns.

Efter dyreveernslovens § 7 kan Fgdevarestyrelsen tilbagekalde en tilladelse til at anvende aegleegningsbure,
hvis agproducenten groft eller gentagne gange har overtradt vilkarene for tilladelsen eller reglerne om
dyrenes pasning og pleje.

Efter dyrevaernslovens § 8 kan de afggrelser, som Fgdevarestyrelsen traeffer efter § 6, stk. 1, om tilladelse
til anvendelse af aeglaegningsbure og efter § 7 om tilbagekaldelse af sddanne tilladelser, ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

4.2. Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

Som det fremgar ovenfor af punkt 4.1., har det siden den 1. januar 2012 vaeret forbudt at anvende
traditionelle aglagningsbure. Lovens krav om tilladelse til anvendelse af traditionelle aglaagningsbure er
saledes blevet overflgdigt.

Agproducenter skal registrere sig i CHR-registeret (Miljg- og Fg@devareministeriets Centrale
Husdyrbrugsregister) i overensstemmelse med § 3 i bekendtggrelse nr. 1237 af 30. oktober 2013 om
registrering af besatninger i CHR. Gennem denne registrering har Fgdevarestyrelsen kendskab til de
2gproducenter, der skal fgres kontrol med.

De producenter, der gnsker at anvende stimulusberigede bure som produktionsform, skal opfylde de krav,
der fremgar af bekendtggrelse om beskyttelse af seglaeggende hgner. Kravene til de stimulusberigede bure
tilgodeser pa tilstreekkelig vis en raekke af eoeglaeggende hgners basale behov. Efter Miljg- og
Fgdevareministeriets vurdering er der saledes ikke behov for at opretholde en tilladelsesordning for de
stimulusberigede bure.

De seerlige danske bestemmelser for alternative produktionssystemer stiller krav til belaegningsgraden, til
indretningen af produktionssystemet og til adgang til udearealer. De serlige danske bestemmelser for
produktion i stimulusberigede bure stiller blandt andet krav til areal og til kapaciteten af fodertrug og
drikkevandsanlzeg. Desuden er der en serlig dansk bestemmelse om, at der hgjst ma veere 10 hgner pr.
bur.

De danske sarregler har blandt andet medvirket til, at dgdeligheden i de stimulusberigede bure er den
laveste af alle i forhold til de forskellige segproduktionssystemer, ligesom de har bidraget til en forbedring
af dyrevelfaerden for burhgns. Der vil derfor fortsat vaere behov for hjemmel til at fastseette saerlige danske
regler om de alternative aegproduktionssystemer samt de stimulusberigede bure, hvorfor det er ngdvendigt
at opretholde bemyndigelsesbestemmelser med et indhold svarende til de geeldende § 6, stk. 2 og 3.
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Efter lovens vedtagelse vil bekendtggrelse nr. 533 af 17. juni 2002 om beskyttelse af seglaeggende hgner
blive ophaevet, og der vil blive udstedt en ny bekendtggrelse, der viderefgrer kravene til de alternative
2gproduktionssystemer og til de stimulusberigede bure.

4.3. Lovforslagets indhold

Det foreslas, at kravet i dyrevarnslovens § 6, stk. 1, om, at seglaegningsbure kun ma anvendes med
tilladelse fra Fgdevarestyrelsen ophaeves, da de traditionelle bure, som naevnt ovenfor under pkt. 4.1. og
4.2., har veeret forbudt siden 2012, og da der ikke vurderes at veere behov for at opretholde en
tilladelsesordning for sa vidt angar de stimulusberigede bure.

Bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 6, stk. 2, om at miljg- og fedevareministeren kan fastsaette regler
om dyrenes pasning og pleje, og bemyndigelsesbestemmelsen i § 6, stk. 3, om at miljg- og
fedevareministeren kan fastsaette regler om indretning, driften og anvendelsen af aegproduktionssystemer,
foreslas nyaffattet som konsekvens af ophavelsen af stk. 1. Der tilsigtes ingen indholdsmaessige andringer
i den foreslaede affattelse.

Da det foreslas, at der ikke leengere skal spges om tilladelse til at anvende aeglaegningsbure, mister
bestemmelserne i bade dyreveernslovens § 7 og § 8 deres betydning, hvorfor disse bestemmelser ogsa
foreslas ophaevet.

Som en konsekvens af ophavelsen af kravet i dyrevaernslovens § 6, stk. 1, foreslas det, at henvisningen i
straffebestemmelsen i dyrevaernslovens § 28, stk. 2, nr. 1, der med forslaget bliver § 28, stk. 3, nr. 1, udgar.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Det vurderes, at forslaget om ophavelse af krav om tilladelse til at anvende seglaegningsbure vil medfgre
begraensede administrative lettelser for det offentlige.

Forslaget om udvidelse af pabudsmuligheden vurderes at kunne fa mindre administrative konsekvenser
som fglge af en mindre stigning i antallet af meddelte pabud. Omkostninger i forbindelse med den
opfelgende ekstrakontrol, som tilsynsmyndigheden foretager, nar der er meddelt pabud afholdes fortsat af
virksomheden/beszetningsejeren. Tilsvarende vil geelde med forslaget om indfgrelse af forbud. Forslaget
om hjemmel til at meddele forbud vurderes ikke at medfgre administrative konsekvenser for det offentlige,
da forbud forventes at traede i stedet en raekke af de pabud, som udstedes i dag.

Forslaget om at skaerpe straffen for overtraedelse af den gaeldende § 28, stk. 1, der med forslaget bliver stk.
1 og 2, herunder en fordobling af feengselsstraffen, sk@nnes ikke at have gkonomiske konsekvenser af
betydning.

6. Pkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Det vurderes, at forslaget om ophaevelse af krav om tilladelse til at anvende aegleegningsbure, herunder
tidsbegreensningen pa 5 ar lovforslaget, vil medfgre mindre administrative byrdelettelser for den enkelte
bureegsproducent. Da der i alt kun er ca. 30 producenter pa landsplan, bliver omfanget af den samlede
byrdelettelse meget begraenset.
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Forslaget om hjemmel til at meddele forbud og udvidet mulighed for pabud vil ikke medfgre gkonomiske
eller administrative konsekvenser for regelrette virksomheder. Pabud og forbud meddeles i forbindelse
med en konstateret overtraedelse eller en naertforestaende overtradelse af lovgivningen, og omkostninger
til eventuel opfglgende ekstrakontrol i forbindelse med meddelte pabud og forbud vil derfor ikke fa
konsekvenser for regelrette virksomheder.

Forslaget om eaendring af bgdestgrrelserne og faengselsstraffene medfgrer ikke @gkonomiske eller
administrative konsekvenser for regelrette virksomheder eller borgere.

Lovforslaget har veeret forelagt Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering, som har vurderet, at
lovforslaget medfgrer administrative lettelser for erhvervslivet. De administrative lettelser bestar i, at
lovens § 6 @ndres, saledes kravet om, at aegleegningsbure kun ma anvendes med tilladelse fra
Fedevarestyrelsen, ophaeves. Dermed vil de omtrent 30 buraegproducenter pa landsplan opna en mindre
administrativ lettelse, da det ikke laengere er ngdvendigt at sgge om tilladelse til at anvende
2gleegningsbure hvert 5. ar. TER vurderer, at de administrative lettelser ikke overstiger 4 mio. kr. pa
samfundsniveau arligt. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget vurderes ikke at medfgre administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljgmeessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at medfgre miljgmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget vurderes ikke at indeholde EU-retlige aspekter.

10. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den XX til den YY vaeret i hgring hos fglgende myndigheder og
organisationer m.v.:

A-consult a/s, Advokatradet, ALECTIA, Alternativfondet, Anticimex, Arbejdsgiverforeningen for konditorer,
bagere og chokolademagere (AKBC), A/S Mortalin, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Astma- og
Allergiforbundet, Bager- og Konditormestre i Danmark, Biodania, Biodynamisk Forbrugersammenslutning,
Brancheforeningen for farmaceutiske industrivirksomheder i Danmark, Brancheforeningen for Kaffe og The
(Niels Gade), Brancheforeningen for Leegemiddelvirksomheder i Danmark (LIF), Brancheforeningen SPT,
Bryggeriforeningen, Bureau Veritas, Cbfood ApS, Center for Miljg og Toksikologi pa DHI Vand-Miljg-
Sundhed, CIBIS - Fgdevareradgivning, Coop Danmark, Dacopa, DAKA, DAKOFO, Danish Seafood Association
(DSA), Dankost ApS, Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Biavlerforening,
Danmarks Farve- og Lakindustri (FDLF), Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Krebseavlerforening,
Danmarks Restauranter og Caféer, Danmarks Skibsmaeglerforening, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk
Akvakultur, Dansk Akvarieunion, Dansk Erhverv, Dansk Fgdevaresupport, Dansk Fareavl, Dansk Galop,
Dansk Gede Union, Dansk Hunderegister, Dansk Kennel Klub, Dansk Kvaeg, Dansk Landbrugsradgivning,
Dansk Primat Sammenslutning, Dansk Ride Forbund, Dansk Skaldyrcenter, Dansk Supermarked, Dansk
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Terrier Klub, Dansk Transport og Logistik (DTL), Dansk Travsports Centralforbund, Dansk Varefakta Naevn,
Dansk Aleproducentforening, Danske Advokater, Danske Erhvervsakademier, Danske Lammeproducenter,
Danske Laeskedrik Fabrikanter, Danske Professionshgjskoler, Danske Regioner, Danske Speditgrer, Danske
Svineproducenter, Danske Universiteter, Datatilsynet, DAZA (Danske Zoologiske Haver og Akvarier), DCA -
Nationalt Center for Fgdevarer og Jordbrug, De Samvirkende Kgbmand, Den Danske Brancheorganisation
for Vitalmidler, Den Danske Dyrlaegeforening, Det Danske Fjerkraeraad, Det Dyreetiske Rad, Det
Sundhedsvidenskabelige Fakultet - KU, Det Veterinaere Sundhedsrad, DFO - Dansk Flavour Organisation,
DHI - Center for Miljg og Toksikologi, DI Fgdevarer, DI Handel, Diabetesforeningen, DTU -
Fgdevareinstituttet, DTU - Veterinzerinstituttet, DOSO — DyrevaernsOrganisationernes
SamarbejdsOrganisation, Dyrefondet, Dyreforsggstilsynet, Dyrenes Beskyttelse, Dyrenes Hjaelpekomité
Freja, Dyrevaernsforeningen Alle Dyrs Ret, Dyrevaernsradet, E-Branchekoden ApS, Ecscom v/Kim Iversen,
EFSA - Effektiv Food Safety Advise, Elite Food Aps, Emballageindustrien, EMCON, eSmiley, Eurofins Steins
Laboratorium, Faglig Faelles Forbund 3F, Fairtrade Maerket, FEHA, Felis Danica, Fokus pa Dyr, Foodcare,
Food Diagnostics ApS, FoodEfficiency, Forbrugerradet, Force Technology, Foreningen af Danske
Spiritusfabrikanter, Foreningen af Fiskeauktioner og Samlecentraler i Danmark, Foreningen af
Tilsynsfunktionaerer, Foreningen Fair Dog, Foreningen for Biodynamisk Jordbrug (biodynamisk), Foreningen
Muslingeerhvervet (FME), Forsvarets Bygnings - & Etablissementstjeneste, FS-C.dk (Food Safety Consult),
FgedevareDanmark, FgdevareExperten, Fgedevaregruppen, Fgdevarekonceptet, Gigtforeningen, Greenpeace
Danmark, Grgn Hverdag, Grgnlands Selvstyre, Hatting-KS A/S, HELSAM, Helsebranchens
Leverandgrforening, Hestens Varn, Hjerteforeningen, HORESTA, HygiejneGruppen, Hygiejne Konsulent,
Hgjmarklaboratoriet a/s, International Transport Danmark, Kantineledernes Landsklub, KGH customs
services Danmark, KGH customs services Sverige, Kopenhagen Fur, Kommunernes Landsforening, Komply
A/S, Kontrolgruppen, Konsumfiskeindustriens Arbejdsgiverforening, Kost, Motion & Sund fornuft (KMS),
Kost og ernaeringsforbundet, Kreeftens Bekeempelse, Landbrug & Fgdevarer, Landsforeningen af Danske
Melkeproducenter, Landsforeningen Danske Fugleforeninger (LDF), Landsforeningen for Beeredygtigt
Landbrug, Landsforeningen Frie Bgnder - Levende Land, Landsforeningen Komitéen mod Dyreforsgg,
Landskontoret for Heste, Lolex aps, Lynges E. Kontrol, Marine Ingredients, Mejeriforeningen, Mgllers
Fedevarerddgivning, Nemhygiejne, Ninkovich Consult ApS v/ Dyrlaege Ognjen Ninkovic, NOAHs Sekretariat
(noah), NOPALAX, Nyt Hesteliv, Neerbutikkernes Landsforening, OASA, Plastindustrien i Danmark, Poul
Kjaerulff, Professionshgjskolerne, QESH Consult, Q-food ApS, QMS- Consult, Radet for Dyreforsgg, Radet
vedrgrende Hold af Szerlige Dyr, Sammark, Sedan, SEGES, Sills & Lgndal Radgivning Aps, SKAT, Smiley-One,
SPF-Danmark, Stop Spild Af Mad, Stremmen Vordingborg Produktionsskole, SundhedsRadet, Teknologisk
Institut, Tonny Mgldrup, Veterinsermedicinsk Industriforening, Videncenter for Svineproduktion,
Videncentret for Landbrug, World Animal Protection Danmark, @kologisk Landsforening.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser Negative konsekvenser

Mindre udgifter Merudgifter
@konomiske konsekvenser for | Ingen Forslaget om skzerpede straffe,
stat, kommuner og regioner herunder en fordobling af

faeengselsstraffe, vil ikke medfgre
gkonomiske konsekvenser af
betydning.
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Administrative konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Forslaget om ophzaevelse af krav
om tilladelse til at anvende
agleegningsbure vil medfgre
begransede administrative
lettelser.

Forslaget om udvidelse af
pabudsmuligheden vurderes at
kunne fa mindre administrative
konsekvenser som fglge af en
mindre stigning i antallet af
meddelte pabud.

@konomiske konsekvenser for

erhvervslivet

Ingen

Forslaget om skaerpede straffe,
herunder bgdestgrrelser, vil ikke
medfgre pkonomiske
konsekvenser for regelrette
virksomheder.

Forslaget om hjemmel til at

meddele forbud og udvidet
mulighed for pabud vil ikke
medfgre gkonomiske eller

administrative konsekvenser for
regelrette virksomheder Pabud og
forbud meddeles i forbindelse
med en konstateret overtraedelse

eller en neertforestaende
overtreedelse af lovgivningen, og
omkostninger til eventuel
opfelgende ekstrakontrol i
forbindelse med meddelte pabud
og forbud vil derfor ikke fa
konsekvenser  for  regelrette

virksomheder.

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Forslaget om ophavelse af krav
om tilladelse til at anvende
2glaegningsbure vil medfgre
begransede administrative
byrdelettelser.

Ingen konsekvenser for regelrette
virksomheder

Miljpmaessige konsekvenser

Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser for
borgerne

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ingen EU-retlige konsekvenser
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Tilnr. 1

Med forslaget ophaeves kravet i lovens § 6, stk. 1, om at aeglaegningsbure kun ma anvendes med tilladelse
fra Fgdevarestyrelsen. Forslaget indebzerer, at det fra og med lovens ikrafttraeden ikke laengere vil vaere
ngdvendigt at sgge om tilladelse til anvendelse af aeglaegningsbure.

Derudover foreslas det, at bemyndigelsesbestemmelserne i § 6, stk. 2, og i § 6, stk. 3, om at ministeren kan
fastseette reger om henholdsvis pasning og pleje af aeglaeggende hgner og indretningen, driften og
anvendelsen af andre aegproduktionssystemer, bibeholdes i en ny § 6. Der tilsigtes ingen indholdsmaessige
a@ndringer med den foreslaede bestemmelse.

Ved denne lovs ikrafttreeden vil Miljg- og fgdevareministeriet ophave bekendtggrelse nr. 533 af 17. juni
2002 om beskyttelse af aegleeggende hgner, hvorefter der vil blive udstedt en ny bekendtggrelse der
indholdsmaessigt vil veere tilpasset ophavelse kravet i § 6, stk. 1, om tilladelse til at anvende
2glaegningsbure.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerkninger, punkt 4.

Til nr. 2
§§ 7-8 ophaeves som konsekvens af ophavelse af kravet i lovens § 6, stk. 1, om tilladelse til at anvende
2glaegningsbure, jf. nr. 1 ovenfor.

Tilnr. 3

Med den foreslaede aendring af bestemmelsens § 24 b, stk. 1, gives miljg- og fégdevareministeren hjemmel
til at meddele de pabud og forbud, der anses for ngdvendige til at sikre overholdelsen af loven eller regler
fastsat i medfgr af loven eller af Den Europaiske Unions forordninger om forsvarlig behandling af dyr og
om beskyttelse af dyrs velfaerd.

En bestemmelse med tilsvarende indhold findes i lov om hold af dyr § 63, dyrleegelovens §& 34 og
fedevarelovens § 52.

Den foresldaede bestemmelse skal sikre, at tilsynsmyndigheden er i besiddelse af de instrumenter, der er
egnede til at sikre, at reglerne overholdes, samtidig med at de er proportionale i forhold til overtraedelsen.
Udgangspunktet vil fortsat vaere, at pabud og med den foreslaede sendring ogsa forbud, meddeles til den
ansvarlige for dyreholdet, altsa typisk beszetningsejeren eller den driftsansvarlige. Dog bliver det med den
foreslaede aendring ogsa muligt, at der kan meddeles pabud og forbud til personer, der i kontrolsituationen
handterer dyr, uden at de som sadan er ansvarlige for dyreholdet. Det kunne f.eks. veere tilfaelde, hvor det
for at sikre dyrenes velfeerd er ngdvendigt at meddele pabud eller forbud, men hvor det for
tilsynsmyndigheden kan vaere vanskeligt umiddelbart at fastsla det formelle ansvarsforhold. Bestemmelsen
bringes derfor pa linje med dyreveaernslovens § 1, som retter sig mod enhver og ikke kun mod den, der
holder dyr, jf. § 2.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger under punkt 3.3.
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Med den foresldaede andring vil forbud kunne anvendes i situationer, hvor et pabud ikke vurderes
proportionalt med overtradelsen, eller hvor et pabud ikke i tilstraekkelig grad vil sikre overholdelse af
reglerne. Karakteren af de enkelte pabud og forbud vil afheenge af den konkrete situation, og
udgangspunktet, jf. § 24 b, stk. 1, 2. og 3. pkt., er fortsat, at pabud og med den foresldaede sendring ogsa
forbud skal meddeles skriftligt, og at modtageren forinden skal have lejlighed til at udtale sig.

| overensstemmelse med forvaltningslovens regler, har tilsynsmyndigheden efter § 24 b, stk. 2, mulighed
for mundtligt at meddele pabud i forbindelse med kontrolbesgget, i det omfang det er ngdvendigt for at
afveerge en vaesentlig lidelse for dyret, for derefter at eftersende det skriftlige pabud til modtageren. Dette
vil med den foreslaede a&ndring ogsa geelde for forbud.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger punkt 3.2.

Tilnr. 4

Den foreslaede andring af § 24 b, stk. 3, er en konsekvens af den foresldede hjemmel til at meddele
forbud. Det fremgar af forarbejderne til andringerne af dyrevarnsloven i 2009 (L 162, 2008-2009), at
hjemlen i § 24 b til at meddele pabud vil kunne anvendes i forhold til enhver overtreedelse af
dyreveernsloven eller regler fastsat i medfgr heraf, mens politidirektgrens mulighed for paleeg efter § 21 er
forbeholdt situationer, hvor der er tale om uforsvarlig behandling af dyr. Med forslaget tilsigtes ingen
andringer i den geeldende retstilstand om, at palaeg, meddelt efter § 21 vedrgrende samme forhold, har
fortrinsret i forhold til pabud meddelt efter § 24 b, stk. 1, og med den foreslaede andring nu ogsa forbud.

Den foreslaede andring af § 24 e, stk. 1, er en konsekvens af den foreslaede hjemmel til at meddele
forbud. Besaetningsejeren vil med aendringen ogsa selv skulle afholde udgifterne til opfglgende besgg, som
folge af forbud meddelt efter § 24 b, ligesom dette er tilfeeldet med pabud meddelt efter § 24 b. Af
forarbejderne til @ndringerne af dyrevaernsloven i 2009 (L 162 2008-09) om indfgrelse af en pabudsordning
fremgar det, at besaetningsejere selv afholder udgifterne til opfglgende besgg, bl.a. som fglge af pabud
efter § 24 b.

De udgifter, som besaetningsejeren selv skal afholde, vil bl.a. vaere udgifter til deekning af opfglgende besgg
med henblik pad at kontrollere, om besaetningsejeren har efterkommet pabuddet eller forbuddet.

Den foreslaede andring af § 28, stk. 2, nr. 3, der med forslaget bliver § 28, stk. 3, nr. 3, er en
konsekvensandring som fglge af den foresldede hjemmel til at meddele forbud. Med andringen vil en
overtraedelse af et forbud meddelt efter § 24 b, stk. 1, kunne straffes med bgde eller faengsel indtil 4
maneder. Konstaterer tilsynsmyndigheden sdledes ved ekstrakontrollen, der udfgres efter der er pavist
manglende overholdelse af reglerne pa omradet, at et forbud ikke er efterkommet, kan overtraedelsen
straffes med bgde eller faengsel indtil 4 maneder, tilsvarende den nuvaerende retstilstand for pabud, der
ikke er efterkommet, jf. det foreslaede stk. 3, nr. 3.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.3.
Tilnr.50g6
Den foreslaede aendring af dyrevaernslovens § 28, stk. 1, indebaerer en vaesentlig skaerpelse af strafniveauet

i sager om overgreb mod dyr. Med lovforslaget foreslas strafferammen vedrgrende uforsvarlig behandling
og grovere uforsvarlig behandling endret fra bgde eller faengsel indtil 1 ar til bgde eller faengsel indtil 2 ar. |

22



sager om mishandling af dyr, jf. det nye stk. 2, foreslas strafferammen aendret fra faengsel indtil 1 ar til
feengsel indtil 2 ar. Som fglge af den foreslaede forhgjelse af strafferamme bortfalder (behovet for) en/den
seerlige strafferamme til gentagelsestilfalde i sager om mishandling. Der vil vaere rummelighed indenfor
den foresldede normalstrafferamme til at tage hgjde for gentagelsestilfaelde. £ndringerne har til formal at
have strafniveauet for sager om mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og
gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr — savel i som udenfor erhverv., herunder bade hvad
angar udmalingen af faengselsstraffe og bgder. Dette geelder dog ikke for sa vidt angar bgdestgrrelser i de
sager om transport af dyr, som blev skaerpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyrevarnsloven.

Med lovforslaget foreslas det at haeve feengselsstraffene for mishandling af dyr, grov uforsvarlig behandling
af dyr og i gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr, bade hvad angar overtraedelser i det private
og i forbindelse med erhvervsudgvelse. Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger, punkt 2.3,
haeves strafferammen med henblik p3, at de feengselsstraffe, der idgmmes for grovere forhold, fremover
bliver fordoblet i forhold til det nuvaerende strafniveau.

Med lovforslaget foreslds endvidere en fordobling af bgdeniveauerne (de vejledende
normalbgdestgrrelser) i sager om grovere uforsvarlig behandling dyr og gentagelsestilfaelde af uforsvarlig
behandling af dyr (for sa vidt der ikke skal idgmmes faengselsstraf), bade i og udenfor erhvervsforhold, dog
foreslas der ingen aendringer i bgdestgrrelserne for sa vidt angar visse sager om transport af dyr i
erhvervsgjemed (jf. ovenfor).

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises til punkt 2.3.2. i de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 7

Den foreslaede aendring af § 28, stk. 2, nr. 1, der med forslaget bliver stk. 3, nr. 1, er en konsekvensaendring
som fglge af ophaevelsen af bestemmelsen i dyrevaernlovens § 6, stk. 1, jf. nr. 1 ovenfor. Idet kravet i § 6,
stk. 1, om, at aeglaegningsbure kun ma anvendes med tilladelse fra Fgdevarestyrelsen, foreslas ophaevet, vil
en straffebestemmelse om overtraedelse af dette krav ikke laengere vaere relevant. Henvisningen til § 6,
stk. 1, udgar derfor.

Tilnr.8-10
De foreslaede andringer er en konsekvens af forslaget om at opdele § 28, stk. 1, i to stykker, saledes at
straf for mishandling af dyr bliver reguleret i et saerskilt stykke.

Til § 2
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2016.

Loven finder anvendelse pa overtradelser af dyrevaernslovgivningen, der begas efter den 1. juli 2016. Er
gerningsmanden tidligere blevet straffet for overtraedelse af dyrevaernslovgivningen, kan sadanne
overtraedelser tillaagges gentagelsesvirkning efter de nye regler.
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Til § 3

Bestemmelsen fastsaetter lovens territoriale anvendelsesomrade og indebeerer, at loven ikke gaelder pa
Fergerne og i Grgnland. Det skyldes, at dyrevelfeerd er et hjemmestyreanliggende for Faergerne og et
selvstyreanliggende for Grgnland.
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