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1. Indledning

Beskaeftigelsesministeriets gennemgang af omfanget af afskedigelser af personer i
forbindelse med graviditet og barselsorlov 2012-2014 er lavet i forleengelse af tid-
ligere ars gennemgange med henblik pa at skabe overblik over retsstillingen i den-
ne type sager.

Denne gennemgang er resultatet af Beskaftigelsesministeriets femte hgring vedre-
rende perioden 2012 til 2014. Det er nu muligt at fa et samlet overblik over afske-
digelsessager i forbindelse med graviditet og barselsorlov fra 1. september 2005 til
og med 31. december 2014.

2. Gennemgang

Gennemgangen indeholder en sammenfatning (afsnit 3.), lovgrundlaget (afsnit 4),
retspraksis fra domstolene og afgarelser fra Ligebehandlingsnaevnet (afsnit 5), den
udsendte hgring og haringsliste (afsnit 6) og hgringssvarene fra de adspurgte orga-
nisationer (afsnit 7).

Til indsamling af sager om afskedigelse af personer i forbindelse med graviditet og
barselsorlov i perioden 2012-2014 har Beskaftigelsesministeriet sendt en hgring ud
til en raekke lsnmodtager- og arbejdsgiverorganisationer samt til Ligebehandlings-
naevnet og Afskedigelsesnavnet under DA og LO. | hgringen anmodes om doms-
praksis, fagretlige afgarelser samt omfanget og indholdet af forlig.

Retspraksis ved domstolene er derudover gennemgaet af Beskaftigelsesministeriet
pa baggrund af sggning i Arbejdsretsportalen. Her er domsafsigelser medtaget for
Sg- og Handelsretten (SH), @stre Landsret (JL), Vestre Landsret (VL) og Hajeste-
ret (H).

Det bemarkes, at samme sag kan fremga af bade Beskaftigelsesministeriets gen-
nemgang, lenmodtagerorganisationernes og arbejdsgiverorganisationernes indbe-
retninger, hvorfor tallene ikke kan summeres.

Der tages forbehold for, at denne gennemgang ikke ngdvendigvis er en udtemmen-
de oversigt over sager om afskedigelse i forbindelse med graviditet og barsel med
mere.

3. Sammenfatning

3.1 Antallet af sager

Ligebehandlingsnavnet, Sg- og Handelsretten, @stre Landsret, Vestre Landsret og
Hagjesteret havde samlet 75 sager i 2012, 68 sager i 2013 og 55 sager i 2014. Gen-
nemgangen af sagerne for 2010 og 2011 viste, at der var henholdsvis 46 og 44 sa-
ger, og der var faerre sager i arene far 2010. For skematisk oversigt se afsnit 5.1.

I hgringssvarene for 2012-2014, hvor forlig, byretssager, sager i Tvistighedsnavnet
m.fl. inddrages, er der et fald i antallet af sager. Nogle organisationer indberetter
dog, at de har et stabilt antal sager eller tilfldige udsving.



Det er ikke muligt at vurdere, om det aktuelle fald i antallet af sager er et udtryk for
en tendens eller blot tilfeeldige udsving.

De fleste sager om afskedigelse af personer i forbindelse med graviditet og barsels-
orlov vedrgrer fortsat kvinder. Der er alene enkelte sager vedrgrende mands ret til
barsel, men der er ikke nogen meerkbar udvikling i antallet. Det samme geelder an-
tallet af sager om fertilitetsbehandling.

3.2 Forlig
Da beskrivelsen af forligene er indkommet via hgringssvar fra organisationerne, er
der ikke ngdvendigvis kendskab til alle forlig.

Haringssvarene viser som tidligere, at mange sager lgses ved forlig. Arbejdsgiver-
organisationerne angiver samlet 35 sager for perioden 2012-2014, hvor de fleste er
retssager i byretten og afgerelser i Ligebehandlingsnavnet og Tvistighedsnavnet
m.fl. Arbejdstagerorganisationerne angiver samlet ca. 650 sager for den tredrige
periode, hvor der er markant flere forlig end retssager.

Den gennemsnitlige godtgarelse ved forlig er mindre end godtgerelserne ved rets-
afgerelse. Det kan skyldes, at der i forhold til en egentlig retssag ikke er procesrisi-
ko, eller at sagerne bliver afsluttet hurtigere.

Det bemeerkes, at der ofte indgar andre ansattelsesretlige forhold i forlig. Der fore-
kommer derfor forlig, hvor medarbejderen fritstilles, genansettes, indgar aftaler
om outplacement mv., som ikke forekommer ved retslige afgarelser.

3.3 Godtgarelsernes starrelse i praksis

Den hyppigste godtgerelse i bade retssager og forlig svarer til ni maneders lgn. Det
er farst og fremmest i sager, hvor den afskedigede har en anciennitet pa mere end
et ar, men der forekommer ogsa eksempler pa kortere anciennitet og ni maneders
godtgerelse.!

Der er kun enkelte eksempler pa godtgerelser, der er hgjere end, hvad der svarer til
ni maneders lgn. Den hgjeste godtgerelse angivet i perioden 2012-2014 svarer til
Ign i 12 maneder.2 Domsgennemgangen og hgringssvarene viser, at godtgarelserne
oftere ligger under, hvad der svarer til 9 maneders lgn, end over.

Domsgennemgangen og hgringssvarene viser, at godtgarelsesniveauet ligger inden
for den af Hgjesteret fastsatte ramme, som er 9 maneders lgn, jf. afsnit 4.4.

! Ligebehandlingsnzvnet afgarelse af 5. september 2012 (j.nr. 7100201-12) eller Ligebe-
handlingsnavnet afggrelse af 26. september 2012 (j.nr. 7100242-12)

2 Vestre Landsrets dom af 22. maj 2013 (B-0942-12) eller @stre Landsrets dom af 19. de-
cember 2013 (B-220-13)



3.4 Loveendringens betydning i retspraksis

Beskaftigelsesministeriet anmodede om organisationernes vurdering af, hvorvidt
andringen af ligebehandlingsloven i 20132 om ret til at anmode om fleksible ar-
bejdsordninger efter foraeldreorlov og praecisering af beskyttelsen ved mindre gun-
stig behandling (implementering af foreeldreorlovsdirektivet*) har fart til endringer
i retspraksis. Se afsnit 4 for gennemgang af lovgrundlaget.

De fleste organisationer angiver i deres hgringssvar, at de enten ikke kan vurdere,
hvorvidt lovaendringen har haft konsekvenser for retspraksis, eller at de ikke vurde-
rer, at det har haft nogen betydning.

Krifa angiver, at der er en enkelt byretssag, hvor der henvises specifikt til loveen-
dringens formal og forarbejder.®

4. Lovgrundlaget

Forbuddet mod afskedigelse pa grund af graviditet, barsel eller adoption fremgar af
ligebehandlingsloven (LBL).6

Loven er &ndret to gange siden sidste hgring, der vedrgrte 2011, henholdsvis ved
lov nr. 553 af 18/06/2012 og lov nr. 217 af 05/03/2013.

Med loveendringen i 2013 blev det praeciseret, at ligebehandlingslovens § 9, § 16,
stk. 2 og stk. 4, ikke kun er geldende ved afskedigelse, men ogsa anden mindre
gunstig behandling. Endvidere preeciseres det, at § 9 er geldende, safremt foraldre
har fremsat anmodning om endringer af arbejdstid og -mgnstre, jf. § 8 a, stk. 2.
Med andringerne er der ikke tilsigtet nogen &ndring af retstilstanden.

4.1 Afskedigelsessager
Af ligebehandlingslovens § 9 fremgar fglgende:

"En arbejdsgiver md ikke afskedige en lonmodtager eller udscette denne for anden
mindre gunstig behandling, fordi denne har fremsat krav om udnyttelse af retten til
fravaer, har vaeret fraveerende efter barsellovens 88 6-14, har fremsat anmodning
om @ndringer efter denne lovs § 8 a, stk. 2, eller i gvrigt pa grund af graviditet,
barsel eller adoption.”

Det fremgar af § 9, at det er arsagen til afskedigelsen, der er relevant, nar det skal
vurderes om ligebehandlingsloven er overtradt. Der er saledes ikke forbud mod at

3 Lov nr. 217 af 05/03/2013

4 Radets direktiv 2010/18/EU af 8. marts 2010 om ivarkszttelse af den reviderede ramme-
aftale vedrgrende foreldreorlov, der er indgaet af BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
og EFS

5 Retten i Roskildes forligsforslag af 2. oktober 2014 (BS 6A-64/2014)

 LBK nr. 645 af 08/06/2011 om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til be-
skeeftigelse m.v. med senere &ndringer



opsige en medarbejder under graviditet, barsel eller adoption, safremt det kan do-
kumenteres, at det skyldes saglige kriterier.

Hagjesteret anfarte i sin dom af 20. februar 2012, at § 9 tillige deekker ved afskedi-
gelser pa grund af sygefraver, der skyldes graviditet, uanset om arbejdsgiveren var
eller burde veere bekendt med graviditeten. Arbejdsgiveren overtraeder ligebehand-
lingsloven, safremt arbejdsgiveren gares bekendt med, at sygefraveret er betinget
af graviditet, og safremt arbejdsgiveren fortsat opretholder afskedigelsen.”

Reglen om forbud mod afskedigelse pa grund af graviditet, barsel eller adoption
galder for alle typer ansettelser og geelder for savel kvinder som meend. Hgjesteret
har fastslaet, at § 9 tillige omfatter afskedigelser, der er begrundet med kunstig be-
frugtning.® Beskyttelsen geelder ogsa manden under moderens graviditet.’

Forbuddet mod afskedigelse pa grund af graviditet, barsel eller adoption omfatter
perioden fra graviditeten indtreeder, og til kvinden har afholdt sin fulde barsel. |
Hgjesterets dom af 29. marts 2012 fandt en dissentierende dommer, at beskyttelsen
mod afskedigelse indtraeder fra det tidspunkt, hvor en kvinde henvises til sygehus
eller fertilitetsklinik med henblik pa at blive gravid ved kunstig befrugtning.

Beskyttelsen mod afskedigelse pa grund af graviditet, barsel, adoption eller kunstig
befrugtning geelder tillige efter endt barsel, men her gaelder en delt bevisbyrde, jf. §
16 a. Se mere om bevisbyrdereglerne under afsnit 4.2.

4.2 Bevisbyrdereglerne

Séafremt en lgnmodtager afskediges under graviditet, barsel eller i varslingsperioder
vedrgrende barsel, geelder princippet om omvendt bevisbyrde. Omvendt bevisbyrde
betyder, at det er arbejdsgiveren, der skal bevise, at afskedigelsen ikke skyldes gra-
viditet m.m.

Af ligebehandlingslovens § 16, stk. 4 fremgar fglgende:

"Sdfremt en afskedigelse eller en anden mindre gunstig behandling finder sted un-
der graviditet, fraveer efter barsellovens 88 6-11, 13 og 14 og i varslingsperioder
efter barsellovens § 16, stk. 2, pahviler det arbejdsgiveren at godtgare, at afskedi-
gelsen eller behandlingen ikke er begrundet i disse forhold”.

Kan arbejdsgiveren pavise, at beslutningen er taget fer eller efter den angivne peri-
ode, treeder § 16 a i stedet i kraft, hvorefter princippet om delt bevisbyrde geelder.

Det indebzerer, at personen, der anser sig for kraenket, skal pavise faktiske omstaen-
digheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller indirekte
forskelsbehandling, hvorefter det pahviler arbejdsgiveren at bevise, at ligebehand-

" Hgjesterets dom af 20. februar 2012 (48/2010)

8 Hgjesterets dom af 29. marts 2012 (259/2010)

® @stre Landsrets dom af 12. september 2003 (B-3391-01)
10 Hgjesterets dom af 29. marts 2012 259/2010



lingsloven ikke er overtradt. Det fraviger derfor fortsat udgangspunktet i dansk ret
om ligefrem bevisbyrde.

4.3 Underkendelse af afskedigelse

Safremt en afskedigelse er sket i strid med ligebehandlingslovens § 9, har lsnmod-
tageren krav pa underkendelse af afskedigelsen eller en godtgarelse. Det falger af
ligebehandlingslovens § 16, stk. 1, at safremt der nedlaegges pastand om, at en af-
skedigelse er i strid med § 9, sa skal afskedigelsen underkendes.

Underkendelse indebarer, at lsnmodtageren fortsatter i sit arbejde til trods for af-
skedigelsen. Der er dog kun fa eksempler pa, at afskedigelsen er blevet under-
kendt.!

Ved vurderingen af om afskedigelsen skal underkendes, skal der foretages en af-
vejning af, om forholdet mellem ansat og arbejdsgiver er sa gdelagt af forlgbet, at
det findes urimeligt at kreeve ansettelsesforholdet opretholdt eller genoprettet. |
stedet fastseettes der oftest en gkonomisk godtgerelse.

4.4 Godtgerelse

Safremt afskedigelsen er sket i strid med § 9, og afskedigelsen ikke underkendes,
skal arbejdsgiveren betale en godtgerelse, jf. § 16, stk. 2. Ved fastsattelsen af
godtgarelsens starrelse leegges der vaegt pa lanmodtagerens anszttelsestid og sa-
gens omsteendigheder i gvrigt, jf. § 16, stk. 3.

Domstolene har primert begrundet stgrrelsen pa godtgerelsen med medarbejderens
anciennitet, men i enkelte tilfeelde har domstolene ogsa henvist til virksomhedens
gkonomiske situation.'? Retspraksis viser, at ogsa andre omstendigheder kan have
betydning. Her kan navnes lanmodtagerens sociale situation, herunder alder, gko-
nomi og efterfglgende arbejdstid.*?

Hvis der er skeerpende omsteendigheder i sagen, kan der idemmes hgjere godtgarel-
se end, hvad der normalt fastsettes. Et eksempel pa skerpende omstendigheder er
@stre Landsrets dom af 19. december 2013, hvor en gravid medarbejder blev af-
skediget. Virksomheden havde afholdt en samtale med medarbejderen, som i grun-
den handlede om at afdaekke mulighederne for at opsige medarbejderen pga. hen-
des graviditet. Virksomheden var blevet fraradet af sin advokat at afskedige den
gravide medarbejder, men gjorde det til trods herfor. @stre Landsret fastsatte af
disse grunde en godtgarelse svarende til 12 maneders lgn.**

Godtgarelsernes starrelse har, siden de blev haevet ved hgjesteretsdom i 2002, vari-
eret mellem lgn svarende til 6 og 12 maneder. 9 maneder har veeret den hyppigste
starrelse.’

11 Vestre Landsrets dom af 12. april 2005 (B-0273-94)

12 stre Landsrets dom af 7. juni 2012 (B-2009-11)

13 @stre Landsrets dom af 5. april 2002 (B-2548-03)

14 @stre Landsrets dom af 19. december 2013 (B-220-13)
15 Hgjesterets dom af 13. august 2002 (420/1998)



Godtgarelse, frem for underkendelse af afskedigelse, er det mest hyppige udfald i
domsgennemgangen for 2012-2014. Se mere herom under afsnit 5.2.

5. Retspraksis

5.1 Oversigt
| oversigten sondres mellem sager, hvor ligebehandlingsloven er blevet overtradt
og sager, hvor loven ikke er overtradt. Der er medtaget domme fra Sg- og Handels-
retten, @stre og Vestre Landsret samt Hgjesteret. Hvad angar domme fra byretter-

ne, henvises til organisationernes hgringssvar.

Der er desuden en oversigt over afgarelser fra Ligebehandlingsnavnet, der inklu-
derer afvisning af sager. Oversigten er lavet pa baggrund af Ligebehandlingsnav-
nets hgringssvar. Medtaget er endvidere sager afgjort i Afskedigelsesnavnet under
LO og DA pa baggrund af deres haringssvar.

Oversigt over domme og afgarelser i sager om afskedigelse efter ligebehandlings-

lovens § 9
Ar Domsto- Domsto- Ligebe- Ligebe- Ligebe- Afskedi-
lene — lene — Ik- | hand- hand- hand- gelses-
Overtree- ke over- lingsnev- | lingsnaev- | lingsnaev- | navnet
delse af treedelse net — net — Ikke | net - Af- under LO
LBL af LBL Overtre- | overtree- vist og DA -
delse af delse af Ikke over-
LBL LBL treedelse
af LBL
2014 4 6 19 21 5 1
2013 9 10 16 29 4 1
2012 7 11 26 24 7 -
2011 5 9 19 9 2 -
2010 10 4 19 12 1 -
2009 8 4 7 - - -
2008 12 5 7 3 1 -
2007 8 3 2 5 5 -
2006 11 3 7 1 3 -
2005 (fra |1 - 2 1 1 -
1. sep.)




5.2 Domstolene

Her folger en systematisk gennemgang af afgarelser vedrgrende afskedigelse af
lanmodtagere i forbindelse med graviditet eller barsel fra perioden 1. januar 2012
til 31. december 2014. Der er medtaget domme fra @stre Landsret (dL), Vestre
Landsret (VL), Hgjesteret (H) og Sg- og Handelsretten (SH). Afgarelserne er listet
i kronologisk raekkefglge med den nyeste farst. Alle afggrelser indeholder afgarel-
sestidspunkt, sagsreference, institution samt en kort sagsfremstilling.

Dom af 17.12.2014, (B-3791-13), DL (ikke en overtreedelse af LBL)

En gravid medarbejder blev afskediget. @stre Landsret fandt det godtgjort, at ar-
bejdsgiveren ikke var bekendt med, at medarbejderen var gravid, da opsigelsen
blev afgivet. Landsretten lagde vaegt pa, at medarbejderen ikke kunne dokumente-
re, at hun havde oplyst arbejdsgiveren om sin graviditet. Virksomheden blev derfor
frifundet.

Dom af 30.10.2014, (B-1496/13), @L (ikke en overtraedelse af LBL)

En lgnmodtager blev afskediget 2 maneder efter endt barsel. Hun havde 9 dage for-
inden anmodet om ekstra barsel. @stre Landsret fandt det godtgjort, at afskedigel-
sen var rimeligt begrundet i virksomhedens forhold. Retten lagde veegt pa, at et
jordskalv og en tsunami i Japan havde bragt virksomheden i en gkonomisk krisesi-
tuation, der ngdvendiggjorde afskedigelser, hvilket var blevet dokumenteret med
blandt andet e-mails. Virksomheden blev derfor frifundet.

Dom af 16.9.2014, (B-1186-13), VL (overtraedelse af LBL)

En mandlig medarbejder med 10 maneders anciennitet, der var ansat i en projekt-
stilling, blev afskediget dagen efter varsling af, at han ville tage foraldreorlov, da
hans kaereste var gravid. Vestre Landsret fandt det ikke godtgjort, at opsigelsen ik-
ke helt eller delvist var begrundet i varslingen af foraldreorlov. Retten lagde vagt
pa, at der ikke tidligere havde vaeret klaget over medarbejderen, og at afskedigelsen
skete dagen efter varslingen af foreeldreorlov. Medarbejderen fik tilkendt en godt-
garelse efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 2, svarende til 6 maneders lgn.

Dom af 26.6.2014, (B-1606-13), @L (overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder blev afskediget i slutningen af sin barselsperiode efter 2
ars ansettelse. Arbejdsgiveren overtog nogle af medarbejderens opgaver, mens hun
var pa barsel, hvilket gav besparelser for virksomheden. @stre Landsret fandt det
ikke godtgjort, at opsigelsen ikke helt eller delvist var begrundet i hendes fraveer
pga. barsel. Retten lagde vaegt pa, at medarbejderen ikke var blevet tilbudt at ga
ned i lgn, hvorfor anden besparelse end afskedigelse ikke var tilstreekkeligt afsggt.
Lenmodtageren blev tilkendt en godtgarelse svarende til 9 maneders lgn.

Dom af 16.6.2014, (B-1560-13), VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En medarbejder blev afskediget kort tid efter tilbagevenden til arbejdet efter afhol-
delse af 14 ugers orlov. Landsretten fandt ikke grundlag for at tilsidesette virk-
somhedens sken over, hvilken ansat der skulle afskediges for at reducere lgnom-
kostningerne, og fandt det ikke godtgjort, at afskedigelsen skyldtes graviditet eller
orlov. Pa den baggrund stadfeaestede landsretten byrettens dom. Landsretten lagde,
ligesom Retten i Horsens, veegt pa, at arbejdsgiveren ikke var gjort bekendt med
medarbejderens graviditet.



Dom af 3.6.2014, (B-1656-13), VL (overtreedelse af LBL)

En virksomhed opsagde en gravid medarbejder med 1 ar og 3 maneders ancienni-
tet. Virksomheden indrykkede efterfalgende en stillingsannonce med et job, som
den afskedigede medarbejder kunne bestride. Vestre Landsret fandt, at afskedigel-
sen ikke var begrundet i medarbejderens graviditet. Retten fandt dog, at arbejdsgi-
veren ikke havde opfyldt sin omplaceringsforpligtelse, idet denne forpligtelse lgb
helt til udlgbet af den opsagte medarbejders opsigelsesvarsel og ikke kun til selve
afskedigelsen. Det fritog ikke arbejdsgiveren fra omplaceringspligten, at medarbej-
deren havde set den interne stillingsannonce, men ikke havde sggt stillingen. Pa
denne baggrund blev lenmodtageren tilkendt en godtgarelse svarende til 9 mane-
ders lgn.

Dom af 23.5.2014, (B-819-13), QL (overtraedelse af LBL)

Lgnmodtagerens arbejdstid blev nedsat fra fuld tid til 20 ugentlige timer, mens hun
var pa foraeldreorlov. Hun betragtede sig falgelig som opsagt efter at have veret
ansat i 1 ar og 5 maneder. Nedsattelsen af hendes arbejdstid blev af virksomheden
begrundet i gkonomiske forhold, men da virksomheden ansatte barselsvikaren i en
fuldtidsstilling efterfglgende, fandt @stre Landsret det ikke godtgjort, at virksom-
heden ikke helt eller delvist havde lagt veegt pa foraldreorlov i sin beslutning.
@stre Landsret lagde vaegt pa, at man ikke havde tilbudt den afskedigede lenmod-
tager opkvalificeringskurser eller omplacering efter tilbagevenden fra foraldreor-
lov. Lenmodtageren blev tilkendt en godtgerelse svarende til 9 maneders lgn.

Dom af 7.5.2014, (B-1017-13), VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En medarbejder blev opsagt med henvisning til svigtende salgsudvikling. Arbejds-
giveren var bekendt med, at Ianmodtageren havde veeret i fertilitetsbehandling, og
at hun havde faet nedfrosset befrugtede &g, som senere gnskedes anvendt under
fortsat fertilitetsbehandling. Arbejdsgiveren blev frifundet. Retten lagde veegt pa, at
der ikke pa opsigelsestidspunktet var indledt en ny fertilitetsbehandling.

Dom af 12.3.2014, (B-3270-12), VL (ikke en overtradelse af LBL)

En medarbejder blev afskediget kort efter tilbagevenden fra barsel. Det blev lagt
ubestridt til grund, at der var gget konkurrence og en afmatning pa markedet, hvor-
for nedskaeringer var ngdvendige. Retten fandt det godtgjort, at opsigelsen ikke var
helt eller delvist begrundet i barslen, hvorfor arbejdsgiveren blev frifundet. Retten
lagde veegt pa, at opsigelsen farst blev besluttet efter, at medarbejderen vendte til-
bage fra barsel, og at opsigelsen skete ud fra en saglig vurdering.

Dom af 26.2.2014, (B-0778-12), VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En medarbejder blev afskediget den samme dag, som hun meddelte sin graviditet.
Retten fandt det godtgjort, at hun ikke havde meddelt nogen i virksomheden, at hun
forinden havde veeret i fertilitetsbehandling. Virksomheden fik medhold i, at det
var godtgjort, at afskedigelsen ikke var begrundet i lanmodtagerens graviditet, men
i at hendes projekt blev lukket ned. Retten lagde veegt pa, at virksomheden ikke
kunne have vidst, at medarbejderen havde varet i fertilitetsbehandling. Endvidere
lagde retten vaegt pa, at der var et underskrevet bestyrelsesmgdereferat fra for,
medarbejderen meddelte sin graviditet, hvor opsigelsen var vedtaget.
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Dom af 19.12.2013, (B-220-13), DL (overtraedelse af LBL)

En lenmodtager blev afskediget kort efter, at hun havde fortalt sin arbejdsgiver, at
hun var gravid. @stre Landsret fandt det ikke godtgjort, at afskedigelsen ikke helt
eller delvist var begrundet i lanmodtagerens graviditet. Landsretten fandt, at det var
en skarpende omstendighed, at beslutningen om opsigelse blev foretaget pa bag-
grund af en samtale, medarbejderen troede handlede om arbejdsrelateret sygefra-
veer, men hvor virksomheden primert havde til hensigt at afklare grundlaget for en
mulig opsigelse. Endvidere var det en skarpende omstendighed, at afskedigelsen
blev meddelt i nar tilknytning til oplysningen om graviditet og til trods for advo-
katradgivning om risikoen for overtraedelse af ligebehandlingsloven. Udover de
naevnte forhold, lagde retten vaegt pa, at der ikke forela en endelig beslutning om at
afskedige lenmodtageren forud for meddelelsen om graviditet. Lanmodtageren fik
tilkendt en godtgarelse pa 327.708 kr. svarende til 12 maneders lgn.

Dom af 17.12.2013, (B-552-13), @L (overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 1 ar og 7 maneders anciennitet blev afskediget efter
endt barsel med begrundelsen, at ombygningen af arbejdspladsen trak ud, hvorfor
der ikke var tilstreekkeligt arbejde. Virksomheden fastansatte en anden person i
medarbejderens stilling, mens hun var pa barsel og valgte at beholde denne person
ved barslens afslutning. @stre Landsret fandt det ikke godtgjort, at afskedigelsen
ikke helt eller delvist var begrundet i medarbejderens barsel. Retten lagde veegt pa,
at ombygningsplanen forekom optimistisk, hvorfor medarbejderen fik tilkendt en
godtgarelse svarende til 9 maneders lgn.

Dom af 16.12.2013, (B-250-13), @L (ikke en overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder betragtede sig som opsagt efter, at der under hendes bar-
sel var blevet etableret nye opgaver, som hun ikke havde faet ansvaret for. Opga-
verne bestod i opbygningen af et lager, som kunne have faldet ind under hendes ar-
bejdsopgaver. @stre Landsret fandt det godtgjort, at opbygningen af lageret var en
hasteopgave, som barselsvikaren havde pataget sig, og at virksomheden ikke havde
@ndret i lsnmodtagerens arbejdsopgaver i en sadan grad, at det kunne betragtes
som en opsigelse. Retten lagde veegt pa, at medarbejderen fortsat havde samme stil-
ling og arbejdsopgaver, og at lgn og arbejdstid var uendret. Pa den baggrund blev
arbejdsgiveren frifundet.

Dom af 21.11.2013, (B-2564-12), VL (overtraedelse af LBL)

En rengeringsvirksomhed fyrede 11 medarbejdere, herunder en kvinde pa barsel
med 3¥; ars anciennitet. Virksomheden havde tilbudt andet arbejde til lanmodtage-
ren pa barsel efter, at der var blevet rejst krav om godtgerelse. Vestre Landsret
fandt det ikke bevist, at barslen ikke 14 til grund for opsigelsen. Retten lagde vagt
pa, at virksomheden ikke havde tilbudt medarbejderen &ndrede vilkar for afskedi-
gelsen. Godtgarelsen blev fastsat til 220.000 kr. svarende til 9 maneders lgn.

Dom af 30.9.2013, (B-2244-12), VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En region skulle omplacere/afskedige 747 medarbejdere, hvoraf sagseger var pa
barsel. Retten fandt ikke grundlag for at tilsidesztte regionens vurdering af, at den
afskedigede medarbejder pa barsel var den darligst kvalificerede til de jobs, der var
tilbage i centret efter omplaceringerne/afskedigelserne. Retten lagde veegt pa, at der
var et meget stort antal medarbejdere, der skulle omplaceres/afskediges, og at sag-

11



sgger afviste en omplaceringsjobsamtale, hvorfor regionen havde opfyldt sin for-
pligtelse om at tiloyde omplacering. Endvidere lagde retten til grund, at der ikke
var nogen gkonomisk gevinst ved afskedigelsen af sagsgger pa grund af en regional
udligningsordning. Pa den baggrund fandt retten det ikke godtgjort, at afskedigel-
sen var helt eller delvist begrundet i barslen.

Dom af 26.9.2013, (B-3741-12), QL (overtraedelse af LBL)

En mandlig taxachauffar blev afskediget kort tid efter tilbagevenden fra forzldre-
orlov med begrundelsen, at der var mangel pa arbejde. Retten lagde vaegt pa, at af-
skedigelsen skete i teet tidsmaessig sammenhang med foraldreorloven, og at det
ikke var korrekt, at der manglede arbejde. Pa den baggrund fandt landsretten det
ikke godtgjort, at afskedigelsen af taxachauffaren ikke var helt eller delvist be-
grundet i chauffarens foraeldreorlov. Godtgarelsen blev fastsat til 170.000 kr. sva-
rende til omkring 6 maneders lgn.

Dom af 30.8.2013, (B-1700-12), @L (ikke en overtraedelse af LBL)

En mandlig medarbejder havde meddelt sin chef, at hans partner var gravid. Efter-
falgende fik medarbejderen en skriftlig advarsel og blev senere opsagt. Landsretten
fandt det godtgjort, at afskedigelsen ikke helt eller delvist beroede pa medarbejde-
rens partners graviditet. Retten lagde veegt pa, at medarbejderen havde modtaget
klager og en liste over punkter, der skulle forbedres, hvilket ikke skete. Endvidere
lagde retten vaegt pa, at 50 ud af 60 ansatte pa arbejdspladsen var kvinder i den fg-
dedygtige alder, hvorfor retten fandt, at udgifterne forbundet med den mandlige
medarbejders orlov var relativt beskedne. Pa den baggrund blev arbejdsgiveren fri-
fundet.

Dom af 5.7.2013, (T-04-09), SH (overtreedelse af LBL)

Sagen handlede om, hvorvidt en virksomhed uretmassigt havde bortvist og opsagt
en erhvervs-ph.d.-studerende pa barsel. Sagen blev behandlet sammen med en an-
den sag vedrgrende patentrettigheder. Det var kun selve opsigelsen, der vedrerte li-
gebehandlingsloven, hvorfor sagen om patentrettigheder og afgarelsen vedrgrende
bortvisningen ikke vil blive uddybet her. Virksomheden opsagde 40 procent af
medarbejderstaben, men retten fandt ikke, at virksomheden havde lgftet bevisbyr-
den for, at deres opsigelse af en kvindelig erhvervs-ph.d.-studerende ikke beroede
pa, at hun var pa barsel. Retten lagde veegt pa, at hun som erhvervs-ph.d.-
studerende narmest var udgiftsneutral, og at opsigelsen saledes ikke kunne be-
grundes med gkonomi. En godtgarelse blev fastsat til 220.000 kr. svarende til 6
maneders lgn.

Dom af 29.5.2013, (B-3184-12), @L (ikke en overtreedelse af LBL)

Ved sagsggerens uddannelsesaftales udlgb blev aftalen ikke forleenget. Sagsggeren
var pa dette tidspunkt gravid. @stre Landsret fandt det ikke godtgjort, at klageren
skriftligt havde ansket en forlaengelse af uddannelsesaftalen, hvorfor virksomheden
blev frifundet.

Dom af 22.5.2013, (B-0942-12), VL (overtraedelse af LBL)

En medarbejder havde faet godkendt muligheden for adoption, men havde endnu
ikke adopteret. Vestre Landsret fandt, at adoptionen pa opsigelsestidspunktet var
nartstaende, hvorfor medarbejderen var omfattet af ligebehandlingsloven. Retten
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fandt ikke, at virksomheden havde bevist, at afskedigelsen af medarbejderen ikke
helt eller delvist var begrundet i den nertstdende adoption, da det var muligt at af-
skedige en anden medarbejder. En godtgarelse blev fastsat til 312.000 kr. svarende
til 12 maneders Ign med henvisning til medarbejderens anciennitet pa 7% ar.

Dom af 21.5.2013, (B-1701-12), VL (ikke en overtreedelse af LBL)

En medarbejder var, som fglge af nedgang i arbejdsopgaver, blevet tilbudt at ga
ned i timer far opsigelsen. Vestre Landsret fandt det godtgjort, at opsigelsen ikke
helt eller delvist var begrundet i, at medarbejderen 1-2 maneder forinden havde in-
formeret om sin graviditet. Retten lagde vagt pa, at medarbejderen i forbindelse
med opsigelsen to gange var blevet tilbudt at beholde sit arbejde, men med feerre
timer, og at dette blev afvist begge gange. P& den baggrund fandt retten, at virk-
somheden havde gjort tilstraekkeligt for at fastholde medarbejderen.

Dom af 15.5.2013, (B-0596-12), VL (ikke en overtradelse af LBL)

En gravid medarbejder med en maneds anciennitet var ansat i en flexjob-aftale,
men havde aldrig faet en skriftlig aftale om jobbet. Vestre Landsret fandt, at den
manglende aftale ikke var helt eller delvist begrundet i medarbejderens graviditet,
men i at virksomheden havde misforstaet flexjob-aftalens vilkar. Virksomheden
blev saledes frifundet. Retten lagde veegt pa, at der var mails mellem virksomheden
og kommunen om misforstaelserne af aftalen, og at virksomhedens revisor havde
fraradet flexjob-aftalen pa grund af den gkonomiske byrde.

Dom af 19.4.2013, (B-1150-12), VL (overtraedelse af LBL)

En virksomhed afskedigede en medarbejder med 3 ars anciennitet dagen efter endt
barsel med henvisning til gkonomi. Vestre Landsret fandt, at virksomheden ikke
havde godtgjort, hvorfor det var hende frem for en anden medarbejder, der blev af-
skediget. En godtgarelse blev fastsat til 9 maneders lgn.

Dom af 17.4.2013, (B-2199-12), @L (ikke en overtraedelse af LBL)

Samtlige medarbejdere i to forretninger blev opsagt, hvoraf en var gravid. Enkelte
medarbejdere blev genansat kort efter. @stre Landsret fandt det godtgjort, at opsi-
gelsen af den gravide medarbejder ikke helt eller delvist var begrundet i medarbej-
derens graviditet. Retten lagde vaegt pa, at virksomhedens bank havde stillet krav
om nedskeringer, hvorfor behovet for afskedigelser var sagligt begrundet. Endvi-
dere lagde retten veegt pa, at virksomheden havde ansat den mest erfarne samt en
elev, hvis lgn var markant lavere end sagsggerens.

Dom af 26.2.2013, (B-1493-11), VL (overtraedelse af LBL)

En kvinde under fertilitetsbehandling blev afskediget med henvisning til lave salgs-
tal. Medarbejderen havde 3 ars anciennitet pa opsigelsestidspunktet. Retten fandit,
at de lave salgstal hang sammen med selve behandlingen. Pa den baggrund fandt
retten, at opsigelsen var i strid med ligebehandlingsloven til trods for, at medarbej-
deren underskrev en fratreedelsesaftale. En godtgarelse blev fastsat svarende til 9
maneders lgn.

Dom af 22.2.2013, (B-1501-12), VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En virksomhed afskedigede en mandlig medarbejder, hvis kone var gravid. Vestre
Landsret fandt, at opsigelsen ikke var helt eller delvist begrundet i graviditeten.
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Retten lagde veegt pa, at medarbejderens redeggrelse for, at virksomheden var gjort
opmaerksom pa graviditeten var uprecis og i modstrid med modpartens forklaring.
Der blev endvidere lagt veegt pa, at der havde veeret klager over medarbejderens
adfzerd, og at Industriens Barselsfond ville refundere store dele af mandens barsel,
hvorfor den gkonomiske byrde var begreenset.

Dom af 19.2.2013, (B-2042-11), VL (ikke en overtreedelse af LBL)

En lgnmodtager blev bortvist under graviditetsrelateret sygefraveer med begrundel-
sen illoyal adfeerd. Hun havde i starten af sin fraveersperiode sendt fortrolige do-
kumenter til sin private e-mail og til en tidligere ansat uden godkendelse fra virk-
somheden. Vestre Landsret betragtede handlingen som grov misligholdelse af an-
szettelsesforholdet, hvorfor der ikke var tale om en overtraedelse af ligebehandlings-
loven, men en lovlig bortvisning.

Dom af 13.2.2013, (B-2454-12), @L (overtraedelse af LBL)

En medarbejder med 1 ars anciennitet pastod at have notificeret virksomheden om
sin graviditet, mens virksomheden haevdede, at det farst var sket efter effektueret
afskedigelse. @stre Landsret fandt, at bade virksomheden og medarbejderen afgav
troveerdige forklaringer. Retten fandt dog, at virksomheden ikke havde godtgjort, at
beslutningen om at afskedige medarbejderen ikke helt eller delvist var begrundet i
medarbejderens graviditet. En godtgarelse blev fastsat svarende til 9 maneders lgn.

Dom af 15.1.2013, (B-0474-12), VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En lenmodtager var i 2006 blevet ansat som elev hos en arbejdsgiver, hvor hun se-
nere blev kontorassistent. Hun var sygemeldt under graviditeten i 2010. Kort efter
fadslen blev hun opsagt, idet arbejdsgiverens bank havde kreevet, at omkostninger-
ne skulle nedbringes. Lenmodtageren anlagde sag mod arbejdsgiveren med krav
om godtgarelse efter ligebehandlingsloven, idet hun blev opsagt under barselsorlo-
ven. Lgnmodtageren fik medhold i byretten, da retten ikke fandt, at arbejdsgiveren
havde lgftet bevisbyrden for, at opsigelsen ikke skyldtes barselsorloven. Landsret-
ten fandt det imidlertid godtgjort, at opsigelsen af lanmodtageren havde medfart en
betydelig besparelse for virksomheden, og at opsigelsen ikke var helt eller delvist
begrundet i graviditeten. Da afskedigelsen saledes havde veeret rimeligt begrundet i
virksomhedens forhold, fandt landsretten ikke, at lanmodtageren havde krav pa
godtgarelse efter funktionarlovens 8§ 2 b. Arbejdsgiveren blev derfor frifundet.

Dom af 17.12.2012, (B-0627-12), VL (ikke en overtreedelse af LBL)

En kommunalt ansat peedagogmedhjelper med 1 ars anciennitet blev afskediget i
forlaengelse af sin barsel. Hun havde afsluttet sin barsel og var i stedet langtidssy-
gemeldt. Vestre Landsret fandt det godtgjort, at medarbejderen selv havde stoppet
sin barsel for at blive sygemeldt, og at barslen ikke helt eller delvist 1a til grund for
afskedigelsen. Kommunen blev saledes frifundet.

Dom af 27.11.2012, (B-3850-11), DL (ikke en overtreedelse af LBL)

En virksomhed afskedigede en medarbejder 13 dage efter endt barsel med henvis-
ning til sammenlaegning af to adresser. Hun blev af virksomheden ikke skannet eg-
net til de efterfglgende opslaede stillinger, hvilket retten ikke fandt grundlag for at
tilsidesatte. Retten fandt det derfor godtgjort, at afskedigelsen ikke var helt eller
delvist begrundet i barslen.
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Dom af 11.9.2012, (B-0500-11), VL (ikke en overtradelse af LBL)

En ejendomsmaegler blev afskediget, da hun skulle til at afholde udskudt orlov. Ve-
stre Landsret fandt det godtgjort, at afskedigelsen af ejendomsmaegleren ikke helt
eller delvist var begrundet i hendes nyligt afsluttede barsel eller forestaende orlov.
Retten lagde veegt pa, at der var en anstrengt markedssituation, og at hendes kolle-
ga havde lengere anciennitet og sterkere lokal forankring. Arbejdsgiveren blev sa-
ledes frikendt.

Dom af 3.9.2012, (B-2114-11), VL (ikke en overtreedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder blev afskediget 2 maneder efter endt barsel. Vestre
Landsret fandt det ikke godtgjort, at beslutningen om afskedigelse blev truffet un-
der barslen, som haevdet af medarbejderen. Retten lagde vaegt pa, at der ikke forela
oplysninger, der gav grundlag for en anvendelse af omvendt bevisbyrde, og at
medarbejderen ikke havde lgftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsloven var ble-
vet overtradt.

Dom af 29.6.2012, (B-3105-11), @L (ikke en overtraedelse af LBL)

Retten fandt det godtgjort, at virksomheden var ngdsaget til at afskedige 8 ud af 18
ansatte, hvoraf en af medarbejderne lige var vendt tilbage efter barsel. @stre Lands-
ret fandt det godtgjort, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var begrundet i med-
arbejderens barsel. Retten lagde veagt pa, at afskedigelsen af medarbejderen, der
havde afholdt barsel, skyldtes en faglig og personlig vurdering. Arbejdsgiveren
blev saledes frikendt.

Dom af 7.6.2012, (B-2009-11), @L (overtraedelse af LBL)

En ansat med 10 ars anciennitet blev opsagt efter, at virksomheden var blevet gjort
bekendt med den ansattes graviditet. @stre Landsret fandt det godtgjort, at det var
ngdvendigt med nedskeringer, men ikke at det ngdvendigvis skulle vere den pa-
geeldende medarbejder. Retten lagde veegt pa, at virksomheden ikke skriftligt kunne
dokumentere, at der havde veeret samarbejdsvanskeligheder. Endvidere lagde retten
veegt pa, at medarbejderen kunne have udfart sine kollegers opgaver med relativt
lidt opleering. Med henvisning til medarbejderens anciennitet og virksomhedens
gkonomiske situation blev en godtgarelse fastsat til 250.000 kr. svarende til 9 ma-
neders lan.

Dom af 25.5.2012, (B-1376-11), QL (overtraedelse af LBL)

En kommunikationschef med 3 ars anciennitet blev afskediget kort far barselsorlo-
vens udlgb. Under orloven omorganiserede virksomheden den afdeling, som hun
var ansat i. Hun blev herefter degraderet og mistede sin bonusordning. @stre
Landsret fandt det ikke godtgjort, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var be-
grundet i orloven. Retten lagde veegt pa, at arbejdsgiveren ikke have godtgjort, at
afskedigelsen udelukkende var begrundet i en omorganisering af afdelingen. Der
blev fastsat en godtgerelse svarende til 9 maneders lan.

Dom af 9.5.2012, (347/2010), H (ikke en overtraedelse af LBL)

En barselsvikar havde udvist interesse for flere ledige stillinger, men blev ikke til-
budt ny ansattelse ved vikariatets ophgr, hvor hun var gaet i gang med fertilitets-
behandling. Landsretten fandt ikke, at vikaren havde pavist faktiske omstaendighe-
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der, der gav anledning til at formode, at manglende genanseettelse skyldtes fertili-
tetsbehandlingen. Det indgik i landsrettens bedgmmelse, at virksomheden havde
mange kvindelige ansatte, og at virksomheden derfor var vant til at handtere, nar en
ansat blev gravid. Starrelsen af virksomheden var derimod i sig selv uden betyd-
ning. Endvidere lagde landsretten veegt pa, at barselsvikaren ikke havde forudgaen-
de erfaring inden for faget, og at hun ikke gjorde de forventelige fremskridt, hvor-
for de ledige stillinger blev besat af andre. Landsretten fandt ikke, at det kunne til-
leegges betydning, at virksomheden ikke formelt havde pétalt de manglende frem-
skridt, da medarbejderen besad en midlertidig stilling. Hajesteret tiltradte landsret-
tens afgerelse.

Dom af 4.4.2012, (B-969-11 og B-976-11), QL (overtraedelse af LBL)

To lerere, der hver havde 4 ars anciennitet, blev opsagt under afholdelse af restfe-
rie i forleengelse af hver deres barsel. De to barselsvikarer blev efterfglgende ansat i
naesten samme stillinger. @stre Landsret fandt det ikke godtgjort, at afskedigelserne
ikke helt eller delvist var begrundet i barselsorloven. Skolen havde argumenteret
for, at afskedigelserne skyldtes omstruktureringer og et behov for mere kompetente
lerere inden for szrligt det naturvidenskabelige omrade, hvilket barselsvikarerne
blandt andet kunne levere. Retten fandt ikke, at der havde veeret vasentlige faglige
hensyn eller organisatoriske &ndringer bag beslutningen om afskedigelse. Der blev
fastsat en godtgarelse til hver af sagsggerne pa 265.000 kr. svarende til 9 maneders
lgn. Sagerne blev behandlet samlet.

Dom af 29.3.2012, (259/2010), H (ikke en overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder blev afskediget, mens hun fik foretaget medicinsk ud-
redning hos egen leege med henblik pa at indga i fertilitetsbehandling. Hgjesteret
fandt det godtgjort, at afskedigelsen skete af driftsmaessige hensyn, med saglig be-
grundelse og ikke pga. en fertilitetsbehandling. Retten lagde vaegt pa, at virksom-
heden havde opstillet saglige kriterier for, hvilke 6 ud af 33 medarbejdere der skul-
le afskediges. Endvidere fandt retten, at ligebehandlingsloven ikke omfatter udred-
ningsfasen forinden fertilitetsbehandlingen, hvorfor denne sag ikke var omfattet.
En af fem dommere udtalte, at beskyttelsen efter ligebehandlingsloven i forbindel-
se med fertilitetsbehandling indtraeder fra det tidspunkt, hvor kvinden henvises til
sygehus eller fertilitetsklinik med henblik pa at blive gravid.

Dom af 15.3.2012, (B-1885-11), VL (overtraedelse af LBL)

En kok med 4 maneders anciennitet blev afskediget kort inden sin barsel. Afskedi-
gelsen blev begrundet med darlig stemning mellem medarbejderen og ejerne. Fa
dage efter afskedigelsen blev der ansat en aflgser for medarbejderen. Retten fandt
det ikke godtgjort, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var begrundet i medarbej-
derens forestaende barsel. Retten lagde vagt pa, at den darlige stemning ikke var
bevist, og at medarbejderen for nylig var blevet skriftligt rost og forfremmet af
ejerne. Der blev fastsat en godtggrelse pa 180.000 kr. svarende til 6 maneders lgn.

Dom af 28.2.2012, (B-0658-11), VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En medarbejder pa barsel blev ikke genansat efter virksomhedsoverdragelse. Med-
arbejderen sagsggte den nye virksomhed for uretmeessig afskedigelse. Vestre
Landsret fandt ikke, at ligebehandlingslovens § 9 vedrgrte genansattelser, men
udelukkende afskedigelser. Retten fandt, at den nye virksomhedsejer ikke havde
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afskediget medarbejderen, men blot valgt ikke at ansaette vedkommende, hvorfor
den nye virksomhedsejer blev frifundet.

Dom af 20.2.2012, (48/2010), H (overtradelse af LBL)

En medarbejder blev opsagt med henvisning til sygefravaer. Retten fandt det bevist,
at sygefraveeret var graviditetsbetinget. Arbejdsgiveren omgjorde ikke beslutningen
efter, at vedkommende blev bekendt med, at sygefraveeret var graviditetsbetinget.
Hagjesteret fandt derfor, at afskedigelsen helt eller delvist var begrundet i medarbej-
derens graviditet, og at medarbejderen var berettiget til en godtgerelse svarende til
6 maneders lgn. Hojesteret anfarte, at bestemmelsen, vedrgrende afskedigelse i
forbindelse med graviditet eller barsel, ogsa deekker relateret sygefravar uanset,
om arbejdsgiveren var eller burde veere bekendt med graviditeten. Endvidere anfar-
te Hgjesteret, at en godtgarelse er betinget af, at arbejdsgiveren ikke omstgder af-
skedigelsen efter at veere blevet gjort bekendt med graviditeten, hvilket arbejdsgi-
veren ikke gjorde i denne sag.

Dom af 9.2.2012, (B-2575-11), @L (ikke en overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 5 ars anciennitet blev opsagt under hendes forel-
dreorlov med henvisning til omsatningsnedgang. @stre Landsret fandt, at opsigel-
sen hverken helt eller delvist var begrundet i medarbejderens foreeldreorlov. Retten
lagde veegt pa, at afskedigelsen var sket med henvisning til saglige kriterier, herun-
der at medarbejderen havde den korteste anciennitet og ingen faguddannelse, og at
hun derfor var darligst til det tilbageveerende arbejde.

Dom af 8.2.2012, (B-2283-10), VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En medarbejder blev opsagt kort efter at have meddelt, at hun ville tage gravidi-
tetsbetinget sygefravaer. Vestre Landsret fandt det godtgjort, at beslutningen om af-
skedigelse var taget inden, det kunne antages, at arbejdsgiveren kunne have vidst
besked om medarbejderens graviditet. Retten lagde veegt pa, at der, forinden gravi-
diteten blev annonceret, var oprettet en fil med en skriftlig afskedigelse af medar-
bejderen, som dog ikke naede at blive overrakt pa grund af medarbejderens fraveer.
Pa den baggrund blev arbejdsgiveren frifundet.

Dom af 30.1.2012, (B-1170-11), @L (ikke en overtraedelse af LBL)

En medarbejder med 3 ars anciennitet, der var blevet far, blev afskediget. Medar-
bejderen haevdede, at det skyldtes, at han havde gnsket foraeldreorlov. Retten fandt
det godtgjort, at arbejdsgiveren ikke var bekendt med fadslen eller et gnske om
foraeldreorlov pa afskedigelsestidspunktet. Pa den baggrund fandt retten ikke, at af-
skedigelsen helt eller delvist skyldtes et anske om foraldreorlov. Retten lagde til
grund, at hverken arbejdsgiveren eller medarbejderens kollegaer var bekendt med,
at han var blevet far. Endvidere lagde retten vaegt pa, at medarbejderen havde faet
mange klager og pataler forinden.

Dom af 16.1.2012, (B-3829-10), DL (overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 4 ar og 8 maneders anciennitet blev afskediget un-
der sin barsel, og barselsvikaren blev fastansat i hendes stilling. Afskedigelsen ske-
te ifglge virksomheden pa baggrund af en gkonomisk krise i virksomheden. @stre
Landsret fandt det ikke godtgjort, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var be-
grundet i medarbejderens barsel. Retten lagde veegt pa, at medarbejderen ikke var
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blevet tilbudt overflyttelse eller oplaring til de forefaldende opgaver efter hendes
barsel. Desuden lagde retten vaegt pa, at der ikke var en besparelse ved at opleare en
ny i medarbejderens arbejdsopgaver, og at virksomheden ikke havde godtgjort, at
barselsvikaren var mere kompetent end den afskedigede medarbejder. Der blev
fastsat en godtgarelse svarende til 9 maneders lgn.

5.3 Ligebehandlingsnavnet

Da hgringen gelder 3 ar, vil sagerne kun blive gengivet i oversigtsform. For en
skematisk oversigt over indhold og resultat af sager indbragt for Ligebehandlings-
neaevnet henvises der til rapportens bilag eller www.ligebehandlingsnaevnet.dk.

Verserende sager modtaget i 2014 pr. 18. maj 2015: 15
o 10 klagere med partsrepraesentant

» 7 indklagede med partsrepraesentant

o 10 kvinder, 4 mand og 1 par

» 10 om afskedigelse, 2 om anszttelse, 3 om andet

Sager afgjort i Ligebehandlingsnaevnet i 2014: 45
o 40 om afskedigelse, 3 om anszttelse, 1 om lgn og bonus samt 1 om anciennitet
» 33 klagere med partsrepraesentant
» 25 indklagede med partsreprasentant
o 37 kvinder og 8 mand
o 19 gange fik klager medhold, 21 gange fik klager ikke medhold, 5 sager blev
afvist
o 4 sager er afgjort ved retten
o 1 gang fik klager/Ligebehandlingsnaevnet medhold, 1 gang fik kla-
ger/Ligebehandlingsnavnet ikke medhold, 1 gang blev der indgaet
forlig og 1 gang blev sagen afvist.
o Sagen hvor klager/Ligebehandlingsnaevnet ikke fik medhold verse-
rer ved landsretten.

Sager afgjort i Ligebehandlingsnavnet i 2013: 49
» 46 om afskedigelse, 2 om lgn og bonus, 1 om ansattelse
38 klagere med partsrepreesentant
31 indklagede med partsreprasentant
44 kvinder og 5 mand
16 gange fik klager medhold, 29 gange fik klager ikke medhold, 4 sager blev
afvist
« 8 sager blev afgjort ved retten
o 4 gange fik klager/Ligebehandlingsnavnet medhold
o 1 gang fik klager/Ligebehandlingsnavnet ikke medhold
o 1 af de sager, hvor klager/Ligebehandlingsnhavnet fik medhold
verserer ved landsretten
o |2 af sagerne blev der indgaet forlig

Sager afgjort i Ligebehandlingsnavnet i 2012: 57

» 53 om afskedigelse, 2 om ansettelse, 2 om lgn og bonus
o 39 klagere med partsrepraesentant

o 33 indklagede med partsreprasentant
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o 54 kvinder og 3 maend
» 26 gange fik klager medhold, 24 gange fik klager ikke medhold, 7 sager blev
afvist.
» 8 sager blev afgjort ved retten;
o 1 gang fik klager/Ligebehandlingsnavnet medhold,
o 4 gange fik klager/Ligebehandlingsnavnet ikke medhold.
o 1 gang fik klager/Ligebehandlingsnsevnet medhold, hvor godtge-
relsen blev nedsat
o 2 gange indgik parterne forlig.
o 3 af de sager, hvor klager/Ligebehandlingsnavnet ikke fik med-
hold verserer nu ved landsretten.

Sager i alt:
» 15 verserende sager og 151 afgjorte sager (i alt 166)
» 149 om afskedigelse (inkl. manglende genansettelse), 8 om anseettelse, 5 om
lan og bonus, 4 om anciennitet og andet
120 klagere med partsrepraesentant
96 indklagede med partsreprasentant
145 kvinder, 20 mand og 1 par
Af 151 afgjorte sager gav:
o 61 sager medhold til klager
o 74 sager ikke medhold til klager
o 0g 16 sager blev afvist
o 20 sager blev indbragt for og afgjort ved de almindelige domstole
o 6 gange fik klager/Ligebehandlingsnaevnet medhold
o 6 gange fik klager/Ligebehandlingsnavnet ikke medhold
o 1 gang fik klager/Ligebehandlingsnavnet medhold, men en nedsat
godtgarelse
o 5 gange blev der indgaet forlig ved retten
o 5 sager verserer ved landsretten

Af Ligebehandlingsnaevnets hgringssvar fremgar, at godtgerelserne typisk har va-
ret fastsat til 9 maneders lgn, men bade 4 og 6 maneders lgn er ogsa forekommet.
Derudover har der veeret sager, hvor der har veret fastsat godtggrelsesbelgb pa
5.000-270.000 kr. Der har ikke veeret fastsat godtggrelsesbelgb pa mere end, hvad
der svarer til 9 maneders lgn, med mindre godtggrelsesbelgbet udelukkende har
veeret opgivet som et belgb i kroner uden angivelse af, hvad det svarer til i antal
maneders lgn.

5.4 Afskedigelsesnaevnet under LO og DA

Tilkendegivelse af 1.10.2014, (20140426), Afskedigelsesnaevnet (ikke en overtree-
delse af LBL)

Sagen vedrarte en bladomdeler med 2 ar og 4 maneders anciennitet, der blev op-
sagt kort inden, hun sygemeldte sig pa grund af graviditetsrelaterede gener. Op-
manden for Afskedigelsesneavnet fandt, at virksomheden havde Igftet bevisbyrden
for, at afskedigelsen skyldtes gentagne overtraedelser af interne procedurer, selv om
medarbejderen havde faet gentagne skriftlige henstillinger og advarsler. Beslutnin-
gen om afskedigelsen var derfor hverken helt eller delvist begrundet i medarbejde-
rens graviditet, hvorfor virksomheden blev frifundet.
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Tilkendegivelse af 15.11.2013, (20130112), Afskedigelsesnavnet (ikke en over-
treedelse af LBL)

Sagen vedrgrte en tandlaegeklinikassistent, der blev opsagt under sin graviditet.
Opmanden for Afskedigelsesnavnet fandt, at virksomheden havde godtgjort, at op-
sigelsen skyldtes en svaer gkonomisk situation og fandt ikke grund til at kritisere
virksomhedens skan over, hvem der skulle opsiges. Endvidere fandt opmanden, at
arbejdsgiveren ikke var blevet gjort bekendt med klagers graviditet. Beslutningen
om at opsige medarbejderen var derfor hverken helt eller delvist begrundet i kla-
gers graviditet, hvorfor virksomheden blev frifundet.

6. Haringen

Beskaftigelsesministeriet sendte i maj 2015 en hgring til arbejdsmarkedets parter
med det formal at indhente oplysninger om sager og forlig vedrarende afskedigelse
af gravide og lgnmodtagere pa barsel. Formalet er at fa et overblik over den prakti-
ske brug af reglerne i forbindelse med bade forlig og afgarelser.

Fremstillingen skal give et opdateret overblik over antallet af sager, sagernes om-
steendigheder og udviklingen i retspraksis.

Beskeeftigelsesministeriet har i hgringen anmodet om oplysninger om:
« domstolspraksis og fagretlige afgarelser samt
» omfanget og indholdet af eventuelle forlig

| forhold til retspraksis blev der mere pracist anmodet om fglgende oplysninger:

 Hvilket organ har afsagt afgerelsen?

o Huvilken dato er afggrelsen truffet?

» Hvad var kort sagens omdrejningspunkt, f.eks. afskedigelse i forbindelse med
graviditet, barsel, adoption?

o Hvilket kan var lenmodtageren?

« Hvor lang anciennitet havde lgnmodtageren pa afskedigelsestidspunktet?

« Hvad var udfaldet af sagen — blev arbejdsgiveren f.eks. frifundet eller skete der
genansattelse af lanmodtageren, blev sagen afvist eller blev arbejdsgiveren
idgmt en godtgerelse, herunder godtgerelsens starrelse?

» Hvem var parterne, gerne i anonymiseret form, og hvilke organisationer var par-
terne repraesenteret af?

Vedrgrende forlig, blev der spurgt efter fglgende:

« Hvornar blev forliget indgaet?

« Hvad var kort sagens omdrejningspunkt (som under retspraksis)?

e Hvad var forligets udfald?

« Var der andre ansattelsesretlige elementer i forliget, som f.eks. kunne have be-
tydning for fastseettelsen af en godtgarelse?

6.1 Haringsliste
Hearingen blev sendt ud til falgende organisationer:

Arbejdsgiverorganisationer
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Dansk Arbejdsgiverforening
Arbejdsgiverne

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Moderniseringsstyrelsen

Danske Regioner

Kommunernes Landsforening

GLS-A

Kristelig Arbejdsgiverforening

Lgnmodtagereorganisationer
Landsorganisationen i Danmark

Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fzllesrad
Akademikerne

Lederne

Forhandlingsfellesskabet

Kristelig Fagbeveagelse

Dansk Journalistforbund

Det Faglige Hus

Frie Funktionerer

@vrige
Afskedigelsesnavnet under DA og LO
Ligebehandlingsnavnet

7. Hgringssvar

Haringssvarene er oplistet i samme raekkefglge som heringslisten. Afskedigelses-
navnets og Ligebehandlingsnaevnets svar er dog medtaget under pkt. 5.3 og 5.4.

I nogle hgringssvar fremtraeder sager, hvor det af forskellige grunde ikke er tyde-
ligt, om de er af relevans for gennemgangen, hvorfor de ikke er medtaget. De ori-
ginale svar kan findes i bilagene.

7.1 Dansk Arbejdsgiverforening (DA)

DA har angivet, at deres medlemmer Al-BOA, Rederiforeningerne, TEKNIQ,
Danske Malermestre, Dansk Mode & Tekstil og Sammenslutningen af Mindre Ar-
bejdsgiverforeninger i Danmark ikke har haft sager af relevans for denne hgring.

7.1.1 Dansk Industri som medlem af DA

Dom af 2.10.2014, Retten i Roskilde (overtreedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med ukendt anciennitet blev opsagt under sin foreeldre-
orlov. Godtgarelsen blev fastsat til 294.424,47 kr.

Dom af 14.10.2013, Retten i Nykabing Falster (ikke en overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 1 ar og 11 maneders anciennitet, anlagde sag mod
DI, idet kvinden mente, at en stillingsendring var i strid med ligebehandlingsloven.
Arbejdsgiveren blev frifundet.

Dom af 28.6.2013, Retten i Holbak (overtraedelse af LBL)

21



En mandlig medarbejder med 5 ar og 2 maneders anciennitet blev opsagt under sin
foraeldreorlov. Der blev fastsat en godtgarelse svarende til 6 maneders lgn.

Dom af 4.4.2013, Retten i Hillergd (overtraedelse af LBL)
En kvindelig medarbejder med 1 ars anciennitet blev opsagt under sin graviditet.
En godtgerelse blev fastsat svarende til 6 maneders lgn.

Dom af 21.2.2013, Retten i Glostrup (ikke en overtraedelse af LBL)
En kvinde i et barselsvikariat, der ikke blev fastansat anlagde sag mod DI. | stedet
fik en mand den ledige stilling. Arbejdsgiveren blev frifundet.

Dom af 5.1.2012, Retten i Sgnderborg (ikke en overtraedelse af LBL)
En kvindelig medarbejder med 8 ar og 11 maneders anciennitet blev opsagt 5 ma-
neder efter, at hun vendte tilbage fra orlov. Arbejdsgiveren blev frifundet.

7.1.2 Dansk Byggeri som medlem af DA

Forlig af 5.3.2014

Malerforbundet og Dansk Byggeri indgik forlig vedrgrende en medarbejder, der
var blevet opsagt under sin graviditet. Medarbejderen blev genansat.

Dom af 26.3.2013, Retten i Holstebro (overtraedelse af LBL)
HK var mandatar for en kvindelig medarbejder, der blev opsagt under sin gravidi-
tet. Der blev fastsat en godtgarelse svarende til 6 maneders lgn.

Dom af 13.2.2012, Retten i Hjgrring (overtraedelse af LBL)

Teknisk Landsforbund var mandatar for en kvindelig medarbejder, der blev opsagt
i sin ferie, der 13 i forleengelse af orloven. Der blev fastsat en godtgerelse svarende
til 9 maneders lgn.

7.1.3 Grakom Arbejdsgivere som medlem af DA

Grakom Arbejdsgivere har angivet, at de i perioden kun har haft en sag, hvori Ve-
stre Landsret afsagde dom den 22.5.2013. | sagen fandt Vestre Landsret det ikke
godtgjort, at afskedigelsen af en medarbejder med 7 % ars anciennitet ikke hang
sammen med hendes nart forestdende adoption, da det var muligt at afskedige en
anden medarbejder. Den opsagte medarbejder havde faet godkendt muligheden for
adoption, men havde endnu ikke adopteret. En godtgarelse blev fastsat til 312.000
kr. svarende til 12 maneders lgn med henvisning til medarbejderens anciennitet.

7.1.4 Danske Mediers Arbejdsgiverforening som medlem af DA

Tilkendegivelse af 1.10.2014, Afskedigelsesnavnet (ikke en overtraedelse af LBL)
3F var mandatar for en gravid medarbejder med knap to ars anciennitet. Arbejdsgi-
veren blev frifundet.

7.1.5 Dansk Erhverv Arbejdsgiver som medlem af DA
Dansk Erhverv Arbejdsgiver har angivet en sag afgjort i 2015, der vil blive inddra-
get i naste ars hering.

7.1.6 HORESTA Arbejdsgiver som medlem af DA
Dom af 22.10.2014, Kgbenhavns Byret (ikke en overtraedelse af LBL)
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Kristelig Fagforening var mandatar for en kvindelig medarbejder med 2 ars anci-
ennitet. Medarbejderen var sygemeldt pa grund af graviditetsrelateret sygdom.
Virksomheden blev frifundet. Sagen er anket til @Jstre Landsret.

Dom af 1.10.2013, Retten i Glostrup (ikke en overtraedelse af LBL)

HK repreesenterede en kvindelig lsnmodtager, som blev opsagt, mens hun var sy-
gemeldt i forbindelse med graviditet. Lenmodtageren havde 3 ars anciennitet.
Virksomheden blev frifundet.

7.2 Arbejdsgiverne Industri + Handveerk
Arbejdsgiverne Industri + Handveerk har angivet, at de ingen kommentarer har til
hgringen, da de ikke har haft sager vedrerende afskedigelse af gravide.

7.3 Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)

Udover de nedenfor navnte sager, har FA oplyst, at de ogsa har en enkelt sag fra
2015. Sagen vil blive inddraget i naste ars gennemgang af omfanget af afskedigel-
ser af personer i forbindelse med graviditet og barselsorlov. FA har angivet, at de
har medvirket ved indgaelse af forlig i sager om pastaede overtraedelser af ligebe-
handlingsloven, men at disse forlig ikke giver et retvisende billede af udviklingen i
sager om afskedigelse eller anden mindre gunstig behandling pa grund af gravidi-
tet, barsel eller adoption.

Afggrelse af 17.1.2014, Ligebehandlingsnaevnet (overtraedelse af LBL)

En mandlig medarbejder med knap 6 ars anciennitet blev opsagt i forbindelse med
en opsigelsesrunde. Ligebehandlingsnavnet fandt, at virksomheden ikke med til-
straekkelig sikkerhed havde godtgjort, at det forhold, at klagers hustru var gravid,
og at klager gnskede at afholde orlov, ikke var indgaet helt eller delvist i beslutnin-
gen om at opsige klager. Der blev fastsat en godtgerelse pa 320.000 kr. svarende til
9 maneders lgn.

Dom af 4.3.2013, Retten i Roskilde (ikke en overtraedelse af LBL)

En mandlig medarbejder med 3 ars anciennitet blev opsagt pa et tidspunkt, hvor
han havde varslet afholdelse af foreldreorlov. Retten fandt imidlertid ikke, at med-
arbejderen havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode,
at virksomheden havde udgvet forskelsbehandling, hvorfor virksomheden blev fri-
kendt.

Dom af 21.11.2012, Retten i Arhus (overtradelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 2 ars anciennitet blev opsagt i forbindelse med en
opsigelsesrunde i virksomheden. Hun var pa barsels-/foreldreorlov pa opsigelses-
tidspunktet. Retten fandt ikke, at virksomheden havde bevist, at opsigelsen ikke
helt eller delvist var begrundet i medarbejderens fraveer pa grund af barsel. Der
blev fastsat en godtggrelse pa ca. 237.000 kr. svarende til 9 maneders lgn.

Dom af 30.1.2012, @L (ikke en overtraedelse af LBL)

En mandlig medarbejder med 3 ars anciennitet blev afskediget. Det var under sa-
gen omtvistet, om medarbejderen havde varslet foraeldreorlov for afskedigelse.
Landsretten fandt, at virksomheden farst efter afskedigelsen var blevet bekendt
med, at medarbejderen havde udfyldt skemaer med ansggning om orlov, men at
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disse skemaer ikke var givet til virksomheden, ligesom medarbejderen ikke pa an-
den méade havde orienteret om den forestdende orlov. Virksomheden blev derfor
frifundet.

7.4 Moderniseringsstyrelsen

Moderniseringsstyrelsen har oplyst, at der kun fremgar sager af deres hgringssvar,
hvor sagerne har veeret forhandlet centralt. Endvidere har Moderniseringsstyrelsen
oplyst, at de ikke er bekendt med sager forhandlet lokalt.

Forlig af 25.3.2014

En medarbejder med 7 ar og 5 maneders anciennitet blev afskediget efter en samlet
fraveersperiode pa 2 ar og 5 maneder. Fraveersperioden var begrundet i barsler og
graviditetsbetinget sygdom. Afskedigelsen skete i forbindelse med en starre afske-
digelsesrunde som fglge af faldende bevillinger og gget krav om digitalisering. Der
blev indgaet forlig om betaling af en godtggrelse svarende til ca. 2 maneders sad-
vanlig lgn.

Forlig af 26.9.2012

En mandlig medarbejder pa foreldreorlov blev afskediget, da en statslig styrelse
afskedigede medarbejdere som falge af bevillingsreduktion. Medarbejderen havde
3 &r og 3 maneders anciennitet. Der blev indgaet forlig om betaling af en godtge-
relse svarende til 3 maneders sedvanlig lgn.

7.5 Danske Regioner

Danske Regioner har udover de nedenfor navnte sager ogsa angivet en enkelt sag

fra 2015 og en verserende sag, som vil blive inddraget i naste ars gennemgang af

omfanget af afskedigelser af personer i forbindelse med graviditet og barselsorlov.

7.5.1 Region Hovedstaden som medlem af Danske Regioner

Forlig af juni 2012

En kvindelig ansat med 5 ars anciennitet blev opsagt pa grund af omfattende syge-
fraveer, som la efter det tidspunkt, hvor hun skulle have genoptaget arbejdet efter
endt barselsorlov. | partshgringsperioden blev det oplyst, at hun var gravid igen.
Der blev indgaet en forligsmaessig aftale om betaling af en godtgarelse pa 95.000
kr.

Forlig af maj 2012

En kvindelig ansat med 7 ars anciennitet blev opsagt pa grund af omfattende syge-
fraveer. Pa opsigelsestidspunktet var hun netop blevet gravid som fglge af leengere-
varende fertilitetsbehandlinger. Der blev i september 2012 indgaet en forligsmas-

sig aftale om betaling af en godtgarelse pa 100.000 kr.

7.5.2 Region Syddanmark som medlem af Danske Regioner

Afggrelse af 6.6.2013, Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtraedelse af LBL)

En gravid medarbejder blev afskediget i forbindelse med en besparelsesproces pri-
mo 2012. Medarbejderen havde varet ansat siden 1. januar 2009. Ligebehand-
lingsnavnet fandt, at regionen havde godtgjort, at afskedigelsen alene var begrun-
det ud fra, hvem der bedst kunne undvares fremadrettet og dermed ikke pga. med-
arbejderens graviditet.
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Forlig af 13.3.2013

Sagens omdrejningspunkt var, hvorvidt regionen havde afskediget en medarbejder
pga. sygdom eller graviditet. Et forlig blev indgaet, hvor regionen betalte en godt-
garelse til medarbejderen svarende til 2 maneders lgn. Der var i gvrigt ikke andre
ansattelsesretlige elementer i forliget, som havde betydning for fastsattelsen af
godtgarelsen.

7.5.3 Region Midtjylland som medlem af Danske Regioner

Afgarelse af 28.3.2014, Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtraedelse af LBL)

Et hospital varslede a&ndrede mgdetider, mens en medarbejder med 4 ar og 11 ma-
neders anciennitet var pa barsel. De &ndrede mgdetider tradte i kraft efter barslens
opher. Ligebehandlingsnavnet fandt, at e&ndringen af mgdetiderne ikke var en
overtraedelse af ligebehandlingsloven.

Forlig af august 2013

Sagen omhandlede en kvindelig medarbejder med 5 ar og 8 maneders anciennitet.
Medarbejderen havde en del sygefraveer og blev afskediget i forbindelse med be-
sparelser. P4 opsigelsestidspunktet var medarbejderen gravid. Der blev indgaet et
forlig i august 2013, hvorefter regionen betalte en godtggrelse svarende til 1 ma-

neds lgn. Region Midtjylland har angivet, at der fra regionens side ikke var nogen
anerkendelse af, at der var sket en overtraedelse af ligebehandlingsloven.

Forlig af 6.11.2012

En kvindelig medarbejder med 2 ars anciennitet var ansat som vikar pa et hospital.
Hun meddelte, at hun var gravid. Hospitalet slog 4 faste stillinger op i afdelingen,
hvor medarbejderen var ansat som vikar. Vikaren ansggte stillingerne, men blev
ikke ansat. Dansk Sygeplejerad og hospitalet indgik forlig om betaling af en godt-
garelse pa 22.500 kr.

Forlig af 2012

En gravid SOSU-assistent blev ansat i 2004. Hun blev opsagt i forbindelse med be-
sparelser i 2011. Lgnmodtageren blev tilkendt en godtgerelse af Ligebehandlings-
naevnet i 2012. Sagen blev forligt i 2012.

Dom, Retten i Randers (overtreedelse af LBL)

Sagen omhandlede en mandlig medarbejder med 4 ar og 5 maneders anciennitet,
som havde sggt orlov i forbindelse med sin keerestes graviditet. Medarbejderen
blev efterfglgende opsagt. Retten fandt, at opsigelsen ikke var begrundet i ansgg-
ningen om orlov, men fandt det ikke bevist, at muligheden for omplacering af
medarbejderen var undersagt tilstreekkeligt. Pa den baggrund fandt retten, at regio-
nen skulle betale en godtgarelse svarende til 9 maneders lgn for overtraedelse af li-
gebehandlingsloven. Sagen blev indbragt for landsretten, men blev haevet inden
domsforhandling.

Udenretligt forlig

Sagen omhandlede en kvindelig peedagog med 8 ar og 5 maneders anciennitet.
Medarbejderen, som var i fertilitetsbehandling, blev patenkt opsagt pa grund af be-
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sparelser. Efter forhandling med Socialpadagogernes Landsforbund forblev med-
arbejderen ansat i specialomradet — dog pa en anden institution.

7.5.4 Region Nordjylland som medlem af Danske Regioner

Region Nordjylland har oplyst, at de ikke siden seneste indberetning har haft sager,
der har involveret afskedigelse af gravide med videre, som har veeret behandlet ved
domstolene eller fagretligt. Region Nordjylland har tillige oplyst, at der i den om-
handlede periode heller ikke er indgaet forlig, som har omhandlet afskedigelse af
gravide.

7.5.5 Region Sjeelland som medlem af Danske Regioner

Afgarelse af 2012, Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af LBL)

Et sygehus afskedigede i 2012 en medarbejder i prgvetiden pga. ustabilt fremmg-
de/hyppigt fraveer (ikke graviditetshetinget fraveer). Den pageeldende medarbejder
var gravid pa afskedigelsestidspunktet. Fagforbundet indbragte efterfalgende sagen
for Ligebehandlingsnaevnet, og arbejdsgiveren blev palagt at betale en godtgarelse
pa 150.000 kr. svarende til 6 maneders lgn.

7.6 Kommunernes Landsforening

Kendelse af 11.7.2014, (49.213/55.2013), Tvistighedsnavnet (overtraedelse af
LBL)

To elever blev gravide under deres uddannelse og fik besked fra kommunen om, at
de efter ophgret af uddannelsesaftalen ikke var berettiget til barselsorlov med lgn
fra kommunen. Begge blev tilbudt at komme tilbage efter endt barselsorlov for at
feerdiggere uddannelsen. Tvistighedsnaevnet fandt i begge sager, at der forela for-
skelsbehandling ved den manglende forleengelse af uddannelsesaftalen, da den ene-
ste begrundelse var elevernes fraveer i forbindelse med graviditet og fedsel. Tvi-
stighedsnavnet fandt, at det gjaldt uanset ordlyden af “’kan” i erhvervsuddannelses-
lovens § 58, stk. 1, hvoraf det fremgar, at eleven og virksomheden kan indga aftale
om forleengelse af uddannelsestiden med et bestemt tidsrum, hvis en elev har orlov
i forbindelse med graviditet, barsel eller adoption. En godtgarelse blev fastsat sva-
rende til 9 maneders lgn.

Dom af 17.12.2012, VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En paedagogmedhjealper med 1% ars anciennitet blev afskediget med henvisning til,
at medhjeelperen havde haft 194 fraveersdage og de driftsmaessige problemer, som
det medfarte for arbejdspladsen. Kommunen blev frifundet. Landsretten lagde veegt
pa, at lsnmodtageren havde afbrudt sin barsel, og at hun var overgaet til sygemel-
ding. Endvidere lagde retten vaegt pa, at det pa opsigelsestidspunktet var uvist,
hvornar lsnmodtageren ville kunne genoptage arbejdet, og at de 194 fraveersdage
ikke var graviditetsrelaterede.

Opmandskendelse af 10.12.2012, Faglig voldgift (Ikke overtraedelse af LBL)

En mandlig leerer gnskede efter sit barns fgdsel at afholde barsel i uge 1-7 og uge 9.
Uge 8 indeholdte 0-dage, hvor leererne ikke havde fri, men heller ikke skemalagt
undervisning. Skolen mistaenkte lzereren for at spekulere i misbrug af reglerne.
Opmanden fandt ikke, at der var tilstraekkeligt grundlag for at konkludere, at place-
ringen af barselsorloven havde karakter af misbrug af reglerne. Endvidere tilken-
degav opmanden, at det ikke kunne udledes af barselsloven eller dennes forarbej-
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der, at der var nogen begransning i faderens ret til opdeling af fravaret over flere
perioder.

Kendelse af 1.10.2012, Tvistighedsneavnet (delvist medhold i overtraedelse af LBL)
Sagens hovedspgrgsmal var, om en kommune var forpligtet til at forleenge uddan-
nelsesaftalen for en social- og sundhedshjeelper som folge af, at eleven var fravee-
rende pa grund af graviditetsbetinget sygdom og barsel inden uddannelsesaftalens
ophgr. FOA fik som mandatar for eleven delvis medhold i den konkrete sag, idet
Tvistighedsnavnet vurderede, at eleven havde faet et tilsagn om, at den pagelden-
des uddannelsesaftale ville blive forlenget, saledes at hun under sin barselsorlov
fik fuld len. FOA fik imidlertid ikke medhold i, at eleven ogsa skulle have en godt-
garelse for brud pa ligebehandlingsloven, da eleven rent faktisk gennemfarte sin
uddannelse efter barselsorloven.

Dom af 27.9.2012, Retten i Esbjerg (ikke en overtraedelse af LBL)

En fastansat kontorassistent med 10 ars anciennitet (herunder som elev i samme
virksomhed) blev afskediget efter endt barselsorlov med henvisning til besparel-
sesbehov. Kommunen blev frifundet. Retten lagde vagt pa, at beslutningen om op-
sigelsen farst var sket efter, at medarbejderen var vendt tilbage til arbejdet, og at
der var en arbejdsstation til kontorassistenten efter tilbagevenden fra orloven.

7.7 GLS-A og Kristelig Arbejdsgiverforening
GLS-A og Kristelig Arbejdsgiverforening har ikke svaret pa hgringen.

7.8 Landsorganisationen i Danmark (LO)

Afgerelse af 12.11.2014, (j. nr. 2014-6810-14030), Ligebehandlingsnaevnet (over-
treedelse af LBL)

En gravid sygeplejerske med 4 maneders anciennitet blev afskediget med henvis-
ning til hendes hgje sygefraveer. En del af fraveeret hang sammen med graviditeten.
Navnet fandt, at arbejdsgiveren ikke havde lgftet bevisbyrden for, at opsigelsen af
sygeplejersken ikke var begrundet i hendes graviditet. Klager fik derfor medhold
o0g en godtgarelse pa 170.000 kr. svarende til seks maneders lgn.

Afgerelse af 22.10.2014, (j. nr. 2014-6810-49704), Ligebehandlingsnavnet (ikke
en overtreedelse af LBL)

En kvinde, der var ansat som pakkerimedarbejder, blev afskediget i forbindelse
med, at hendes afdeling blev outsourcet til Polen. Hun var pa tidspunktet for afske-
digelsen pa udskudt orlov. Alle medarbejdere i afdelingen blev afskediget, men to
af de afskedigede medarbejdere blev efterfglgende ansat i en anden afdeling hos
indklagede. Klager blev ikke genansat. Pa tidspunktet for genansattelserne var kla-
ger ikke leengere pa orlov. Naevnet fandt, at indklagede havde godtgjort, at afskedi-
gelsen af klager ikke var begrundet i hendes afholdelse af orlov. Klager havde hel-
ler ikke pavist faktiske omsteendigheder, som gav anledning til at formode, at af-
holdelse af orlov helt eller delvist var arsag til, at hun ikke blev genansat. Klager
fik derfor ikke medhold.
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Afgarelse af 22.10.2014, (j. nr. 2014-6810-28980), Ligebehandlingsnavnet (over-
treedelse af LBL)

En flyttechauffer med 4 ar og 10 méaneders anciennitet blev afskediget efter, at han
meddelte sin arbejdsgiver, at hans kone var gravid. Klagers arbejdsgiver pastod, at
de ikke kendte til, at klager snart skulle til at veere far. Klager oplyste, at han havde
orienteret sin arbejdsgiver om graviditeten, da han bad om fri til at kunne vaere med
til fedselsscanningen. Navnet fandt, at arbejdsgiveren ikke havde lgftet bevisbyr-
den for, at han ikke var bekendt med klagers hustrus graviditet pa tidspunktet for
opsigelsen. Klager fik derfor medhold og en godtgarelse pa 170.000 kr. svarende
til 9 maneders lgn.

Afgarelse af 20.8.2014, (j. nr. 2013-6810-55390), Ligebehandlingsnavnet (over-
treedelse af LBL)

En gravid kvinde med 2,5 maneders anciennitet blev afskediget i praveperioden,
efter at hun havde meddelt indklagede, at hun var gravid. Neaevnet fandt ikke, at
indklagede havde dokumenteret, at de forud for afskedigelsen havde tilkendegivet
overfor klager, at hun ikke varetog stillingen pa tilfredsstillende made. Der var ikke
i gvrigt oplysninger, der underbyggede, at klager ikke havde den ngdvendige erfa-
ring eller evner til at varetage stillingen pa tilfredsstillende made. Pa den baggrund
fandt naevnet ikke, at indklagede havde godtgjort, at afskedigelsen af klager ikke
helt eller delvist var begrundet i klagers graviditet. Klager fik derfor medhold og en
godtgarelse pa 145.000 kr. svarende til 6 maneders lgn.

Kendelse af 11.7.2014, (nr. 49.2013), Tvistighedsnavnet (overtreedelse af LBL)
Sagen drejede sig om, hvorvidt indklagede havde udsat eleven for forskelsbehand-
ling i strid med ligebehandlingsloven ved ikke at forleenge hendes uddannelsesafta-
le, da aftalen ophgrte under elevens barselsorlov. Den principale pastand udgjorde
godtgarelse i henhold til ligebehandlingslovens § 16, jf. & 9, svarende til 9 mane-
ders lgn, hvilket hun fik tilkendt.

Afgerelse af 18.6.2014, (j. nr. 2013-6810-18602), Ligebehandlingsnavnet (over-
treedelse af LBL)

En undervisningsassistent, der var ansat pa et museum, havde 4 ar og 5 maneders
anciennitet, da hun blev afskediget under sin barselsorlov. Afskedigelsen skete med
henvisning til, at hendes arbejdsopgaver ophegrte i forbindelse med en midlertidig
flytning. Neevnet fandt, at det ikke var godtgjort, at alle klagers arbejdsopgaver var
bortfaldet, og at klager var den, der bedst kunne undveres. Indklagede havde sale-
des ikke lgftet bevisbyrden for, at klagers barselsorlov ikke helt eller delvist havde
betydning for afskedigelsen. Klager fik derfor en godtgarelse pa 300.000 kr. sva-
rende til 9 maneders lgn.

Afgarelse af 18.6.2014, (j. nr. 2013-6810-13098), Ligebehandlingsnavnet (ikke en
overtreedelse af LBL)

En butikskonsulent fik &ndret sit arbejdssted til et andet storcenter, mens hun var
pa barselsorlov. | klagers kontrakt stod, at hendes arbejdssted ikke var fast. Klager
sagde efterfglgende selv op pa grund af utilfredshed over forflyttelsen, som hun
mente forringede hendes indtjeningsmuligheder. Naevnet fandt, at en mulig &n-
dring i indtjeningen og forflyttelse af arbejdsstedet ikke kunne sidestilles med en
opsigelse, samt at et mindre udsving i klagers provisionsindtjening ville vare inden
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for rammerne af, hvad klager med rimelighed matte tale. Klager fik derfor ikke
medhold.

Afgarelse af 18.6.2014, (j. nr. 2013-6810-49749), Ligebehandlingsnhavnet (ikke en
overtraedelse af LBL)

En socialpaedagog blev sygemeldt, efter at hun blev sparket i ryggen af et barn.
Hun havde som fglge heraf et hgjt sygefraveer og blev senere afskediget pa grund
af fraveeret. Neevnet fandt ikke, at indklagede havde mulighed for at omplacere
klager, da hun ikke gnskede at arbejde med udad reagerende barn. Besluthingen
om at afskedige klager var truffet far, at klager orienterede indklagede om, at hun
var gravid. Klager fik derfor ikke medhold.

Afgarelse 14.5.2014, (j. nr. 2013-6810-40476), Ligebehandlingsnavnet (ikke en
overtraedelse af LBL)

En gravid chefsekretaer blev afskediget. Afskedigelsen var begrundet i nedskaerin-
ger pa grund af, at indklagedes bevillingssum var blevet reduceret. Neevnet fandt
ikke, at indklagede var bekendt med klagers graviditet, da klager fik besked om pa-
teenkt afskedigelse. Endvidere lagde neevnet veegt pa, at indklagede havde lavet et
notat, der udpegede klager som den medarbejder, der bedst kunne undveaeres ud fra
saglige grunde. Klager fik derfor ikke medhold.

Afgerelse af 2.4.2014, (j. nr. 2013-6810-13966), Ligebehandlingsnavnet (ikke en
overtrgedelse af LBL)

En jurist blev afskediget kort tid efter, at han havde varslet, at han ville holde for-
&ldreorlov. N&evnet fandt, at afskedigelsen skyldtes nedskaringer hos indklagede
som falge af patenkte besparelser. Neevnet lagde til grund, at indklagede fremlagde
et notat, der viste, at man forud for afskedigelsen havde vurderet, at klager var en
af de medarbejdere, der bedst kunne undveres ud fra kriterierne produktivi-
tet/effektivitet, kvalitet i opgavelgsningen og initiativ. Klager fik derfor ikke med-
hold.

Afgarelse af 19.3.2014, (j. nr. 2013-6810-40262), Ligebehandlingsnavnet (over-
treedelse af LBL)

En revisionsassistent med 3 ars anciennitet blev sygemeldt i februar 2013. Under
sygemeldingen orienterede hun i en mail indklagede om, at hun var gravid og der-
for ikke var i stand til at arbejde pa ubestemt tid, da hun havde kraftig kvalme og
hovedpine. Klager blev opsagt med henvisning til 120-dages reglen. Neevnet fandt,
at det var i strid med ligebehandlingsloven, at medarbejderen blev afskediget under
sin graviditet. Neevnet lagde til grund, at indklagede havde kendskab til, at klagers
sygdom helt eller delvist var begrundet i hendes graviditet. Pa den baggrund fandt
navnet, at indklagede havde handlet i strid med ligebehandlingsloven ved at afske-
dige hende. Klager fik derfor medhold og en godtgarelse pa 190.000 kr. svarende
til ni maneders lgn.

Afgarelse af 5.3.2014, (j. nr. 2013-6810-14615), Ligebehandlingsnavnet (afvist)
En medarbejder i en dyrehandel blev afskediget kort tid efter, at hun havde faet fo-
retaget en abort. Indklagede begrundede afskedigelsen med, at de var utilfredse
med klager, og at dette var blevet patalt over for klager flere gange. Klager bestred,
at hun havde modtaget kritik af sin arbejdsindsats. Naevnet fandt, at den
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tidsmaessige sammenhang mellem aborten og afskedigelsen skabte en formodning
for, at klager havde veeret udsat for forskelsbehandling. Det var imidlertid naevnets
vurdering, at spgrgsmalet, om hvorvidt indklagede havde laftet bevisbyrden, kun
kunne afklares ved hjelp af parts- og vidneforklaringer. Neevnet afviste pa den
baggrund at behandle klagen.

Afgarelse af 19.2.2014, (j. nr. 2013-6810-10056), Ligebehandlingsnavnet (afvist)
En receptionist pa et hotel blev afskediget, mens hun var pa barsel. | sagen var der
tale om to indklagede, idet der skete en virksomhedsoverdragelse mellem indkla-
gede 1 og indklagede 2. Der var tvivl om, hvem af de indklagede, der var klagers
arbejdsgiver pa afskedigelsestidspunktet. Da en afklaring af dette kun kunne ske
ved parts- og vidneforklaring, afviste naevnet at behandle klagen.

Afgerelse af 8.1.2014, (2013-6810-07122), Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse
af LBL)

En assistent i en forsikrings- og pensionsvirksomhed med 6 ars anciennitet blev af-
skediget kort tid efter, at han meddelte, at hans kone var gravid, og at han gnskede
at holde orlov i forbindelse med fadslen. Indklagede begrundede afskedigelsen
med nedskeeringer, og at klager var den, der bedst kunne undveres. Naevnet fandt
ikke, at indklagede havde lgftet bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke helt eller
delvist var begrundet i det forhold, at klagers kone var gravid, og at klager gnskede
at holde orlov. Naevnet lagde veegt pa, at indklagede ikke i tilstreekkeligt omfang
havde redegjort for, hvorfor de andre medarbejdere var bedre kvalificerede end
klager. Klager fik derfor medhold og en godtgarelse pa 320.000 kr. svarende til 9
maneders lgn.

Afgerelse af 8.1.2014, (j. nr. 2013-6810-04254), Ligebehandlingsnavnet (overtrae-
delse af LBL)

En ejendomsmaegler med 1 ar og 3 maneders anciennitet blev afskediget kort far, at
han skulle afholde faedreorlov. Klager fik til at begynde med ingen arsag til afske-
digelsen. Det viste sig senere, at der blandt andet var uenighed mellem parterne om
karepenge og klagers motivation. Indklagede var ogsa utilfreds med klagers mang-
lende omseetning. Neevnet fandt, at klager havde lgftet bevisbyrden for, at afskedi-
gelsen helt eller delvist skyldtes klagers gnske om at afholde foraldreorlov. Naev-
net lagde veegt pa den korte periode mellem klagers afskedigelse og start pa orlov,
og at klager ikke far afskedigelsen havde modtaget klager over sit arbejde. Klager
fik derfor medhold og en godtgarelse pa 300.000 kroner svarende til ni maneders
lgn.

Afgarelse af 8.1.2014, (j. nr.2012-6810-55108), Ligebehandlingsnevnet (overtree-
delse af LBL)

En elektriker med 11 maneders anciennitet blev afskediget fra sit job fem dage ef-
ter, at han havde meddelt sin arbejdsgiver, at hans kone var gravid. Begrundelsen
for afskedigelsen var manglende arbejde. Det var ikke blevet oplyst, hvorfor netop
klager skulle afskediges, og der forela ikke dokumentation dateret forud for afske-
digelsen for, at klager ikke udfarte sit arbejde godt nok. P& den baggrund fandt
naevnet ikke, at indklagede havde bevist, at afskedigelsen af klager ikke helt eller
delvist skyldtes hans kones graviditet. Klager fik derfor medhold og en godtgarelse
pa 360.000 kr. svarende til ni maneders lgn.
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Afgarelse af 8.1.2014, (j. nr. 2013-6810-07113), Ligebehandlingsnavnet (ikke en
overtraedelse af LBL)

En salgskoordinator hos en hotelkaede blev afskediget, mens hun var pa barselsor-
lov. Arsagen var, at klagers stilling blev nedlagt p& grund af omstruktureringer, der
skete efter en virksomhedsoverdragelse. Indklagede havde for overdragelsen ikke
haft en medarbejder i klagers stilling. Klager fik inden afskedigelsen tilbudt den
stilling, der var mest sammenlignelig med, hvad hun tidligere havde arbejdet med.
Da klager takkede nej, blev hun afskediget. Neevnet fandt, at der ikke var pavist
faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at formode, at klager havde veeret
udsat for forskelsbehandling. Naevnet lagde veegt pa, at medarbejderen var blevet
tiloudt en sammenlignelig stilling, som klager havde kompetencer til at varetage.
Klager fik derfor ikke medhold.

Afgerelse af 9.10.2013, (7100150-13), Ligebehandlingsneavnet (overtraedelse af
LBL)

En mandlig leege havde indgaet mundtlig aftale med en laegepraksis om anszttelse i
en uddannelsesstilling med henblik pa at blive specialleege i almen medicin. Anset-
telsen skulle starte den 1. marts 2013. Pa et mgde mellem klager og indklagede den
6. december 2012 meddelte klager, at hans kone var gravid med forventet termin
den 8. marts 2013, og at han gnskede at afholde 14 dages fedreorlov og en uges
restferie omkring fadslen samt 32 ugers foreeldreorlov og fem ugers ferie med start
den 29. april 2013. Orloven medfarte, at klager ville have mere end ti procents fra-
veer, hvilket betad, at ansattelsen skulle forlenges med i alt ni maneder. Ved brev
af 7. december 2012 meddelte indklagede, at de ikke kunne ansatte klager allige-
vel, da de havde indgaet aftale med en anden laege om et uddannelsesforlgb, der
skulle starte den 1. marts 2014. De ville derfor ikke kunne forleenge klagers uddan-
nelsesforlgb. Neaevnet fandt, at der mellem klager og indklagede var etableret et an-
seettelsesforhold, og at indklagedes beslutning om, at de alligevel ikke ville ansztte
klager i en uddannelsesstilling, derfor matte sidestilles med en afskedigelse. Ind-
klagede havde begrundet deres beslutning i det forhold, at klager ville veere fravee-
rende en del af ansattelsestiden pa grund af faedre- og foreeldreorlov, og naevnet
fandt derfor, at der var tale om direkte forskelsbehandling pa grund af ken. Klager
fik medhold i klagen og en godtgarelse pa 150.000 kr.

Afgarelse af 21.8.2013, (7100613-12), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

Under en stor afskedigelsesrunde i en kommune blev en peedagogmedhjelper i en
barnehave opsagt. Klager var under fertilitetsbehandling og var desuden den eneste
i denne barnehave, der blev opsagt. Naevnet lagde til grund, at kommunen var ngdt
til at foretage omfattende besparelser, og at det var ngdvendigt med tilpasninger pa
barne- og ungeomradet pa grund af et fald i antallet af barn. | forbindelse med af-
skedigelserne oprettede kommunen en jobbank til de afskedigede med henblik pa
at fa dem omplaceret. Det lykkedes dog ikke for kommunen at omplacere klager.
Navnet fandt ikke, at afskedigelsen var helt eller delvist begrundet i fertilitetsbe-
handlingen. Neaevnet lagde vaegt pa, at det tilbagevaerende personale havde en rele-
vant uddannelse modsat klager, der var uuddannet, hvorfor klager var den darligst
kvalificerede, og at det ikke havde veeret muligt at omplacere klager.
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Afgarelse af 21.8.2013, (7100201-13), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

Klagen drejede sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse
med, at klager blev afskediget fra sit arbejde som leerer, mens hun var under fertili-
tetsbehandling. Neevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstaendigheder,
der gav anledning til at formode, at det forhold, at klager var i fertilitetsbehandling,
helt eller delvist var indgaet ved indklagedes vurdering af opsigelsen. Naevnet lag-
de vaegt pa, at der pa samme tid blev afskediget tre andre medarbejdere med sam-
me begrundelse.

Dom af 5.7.2013, (T-04-09), SH (overtreedelse af LBL)

Sagen handlede om, hvorvidt en virksomheds bortvisning af en kvindelig medar-
bejder med 6 maneders anciennitet var berettiget pa grund af illoyalitet, og hvor-
vidt virksomhedens efterfglgende opsigelse af hende under hendes barselsorlov var
i strid med ligebehandlingsloven. Retten tilkendte medarbejderen en godtgerelse pa
306.000 kr., men fandt dog, at medarbejderen skulle tilbagelevere arbejdscomputer
og lignende.

Dom af 6.5.2013, (BS 1-978/2012), Retten i Helsingar (overtraedelse af LBL)

En regnskabschef med nasten 1 ars anciennitet meddelte selskabets direktar, at hun
var gravid, og hun gik samme ar pa barselsorlov. Hun skulle vare pa barselsorlov
frem til den 31. marts 2010, men blev forinden, den 9. marts 2010, opsagt til fra-
treedelse med udgangen af juni maned 2010. Opsigelsen blev begrundet i besparel-
seshensyn. Opsigelsen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet, der fandt, at opsi-
gelsen var i strid med ligebehandlingsloven. Naevnet bestemte samtidig, at virk-
somheden skulle betale en godtgarelse pa 420.000 kr. Da virksomheden ikke gn-
skede at efterleve afgarelsen blev sagen indbragt for byretten. Byretten stadfaestede
ligebehandlingsnavnets afgarelse. Retten lagde vaegt pa, at virksomheden ikke
havde godtgjort behovet for besparelser og lagde endvidere veegt pa, at barselsvika-
ren forblev ansat. Desuden lagde retten vaegt pa, at safremt der var et besparelses-
behov, var det ikke godtgjort, at besparelsen ikke havde kunnet opnas pa anden vis.
Sagen blev anket til landsretten, der stadfaestede byrettens dom.

Afgarelse af 3.5.2013, (7100463-12), Ligebehandlingsnavnet (overtreedelse af
LBL)

Klagen omhandlede en revisorassistent med 3 ar og 5 maneders anciennitet, der
blev afskediget under fertilitetsbehandling og graviditet. Indklagede henviste, i be-
grundelsen for afskedigelsen af klager, til, at hendes effektivitetsprocent var lavere
end de andre medarbejderes uden at tage hgjde for klagers fraveer i forbindelse med
fertilitetsbehandlingerne. Naevnet fandt det godtgjort, at indklagede kendte til ferti-
litetsbehandlingen, og at klager derfor var omfattet af beskyttelsen i ligebehand-
lingsloven. Endvidere fandt neevnet, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden
for, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kreenket i forbindelse med afske-
digelsen af klager. Naevnet lagde vaegt pa, at klager var blevet afskediget med hen-
visning til sygdom betinget af fertilitetsbehandlingen, og at klager ikke havde mod-
taget kritik for sit arbejde. Derudover lagde neaevnet vaegt pa, at indklagede ikke
havde dokumenteret, hvorfor man bedre kunne undvare klager frem for de gvrige
medarbejdere i klagers gruppe. Klager fik pa den baggrund medhold og en godtge-
relse pa 270.000 kroner.
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Afgarelse af 27.2.2013, (7100376-12), Ligebehandlingsnavnet (afvist)

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med en
bortvisning. Neaevnet lagde til grund, at klager blev bortvist efter at have meddelt
indklagede, at han pa et senere tidspunkt gnskede at holde 16 ugers forzldreorlov.
Da navnet fandt, at det var ngdvendigt, at der blev foretaget bevisfarelse i form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer for at kunne afgere, om klagers afholdelse af
forzldreorlov helt eller delvis var indgaet i indklagedes beslutningsgrundlag for
bortvisningen, afviste navnet at behandle klagen.

Afgarelse af 30.1.2013, (7100510-12), Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af
LBL)

En handicaphjeelper med 6 maneders anciennitet blev afskediget, da hun var lang-
tidssygemeldt grundet graviditet. Afskedigelsen var begrundet med, at det var
utrygt for den bruger, som klager var tilknyttet, at klager var langtidssygemeldt.
Navnet fandt ikke, at indklagede havde godtgjort, at afskedigelsen ikke var be-
grundet i klagers graviditet. Naevnet lagde vaegt pa, at det forhold, at det var uhen-
sigtsmaessigt for den handicappede, at en hjalper var langtidssygemeldt, ikke kun-
ne fare til et andet resultat, nar sygdommen var begrundet i graviditet. Klager fik
derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa 145.000 kr.

Afgarelse af 24.1.2013, (7100437-12), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

Klager blev opsagt fra sin stilling som administrativ medarbejder under sin bar-
selsorlov. Afdelingen, som klager arbejdede i, blev nedlagt i forbindelse med om-
organisering, og kun en enkelt af afdelingens medarbejdere, som var psykolog,
blev ikke afskediget. Neevnet fandt, at klagers stilling og arbejdsopgaver matte an-
ses for bortfaldet i forbindelse med nedleggelsen af hendes afdeling, og at indkla-
gede havde lgftet bevisbyrden for, at opsigelsen af klager hverken helt eller delvist
var begrundet i klagers graviditet eller afholdelse af barselsorlov. Neevnet lagde
vaegt pa, at klager ikke havde kompetencerne til at varetage den tilbageblivende
stilling eller de andre opslaede stillinger i virksomheden. Klager fik derfor ikke
medhold i klagen.

Afgerelse af 9.1.2013, (7100548-12), Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af
LBL)

En mand med 4 ars anciennitet blev afskediget efter, at han havde oplyst sin neer-
meste leder om, at han agtede at afholde foraldreorlov. Neevnet fandt, at klager
havde pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at formode, at han
havde veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af ken. Indklagede havde ikke
godtgjort, at det var ngdvendigt at afskedige lige netop klager, og at ansket om af-
holdelse af foreeldreorlov ikke havde veeret en medvirkende arsag til afskedigelsen
af klager. Naevnet lagde vaegt pa, at den afskedigede medarbejder havde kunnet va-
retage det samme arbejde, som de tilbageveerende medarbejdere. Klager fik derfor
medhold og blev tilkendt en godtgerelse pa 310.000 kr.

Afgarelse af 13.12.2012, (7100262-12), Ligebehandlingsnevnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

Klager blev opsagt 3% maned efter endt barsels- og foraldreorlov med henvisning
til manglende fleksibilitet i forhold til de daglige arbejdsprocesser. Naevnet fandt
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ikke, at der var forhold, der talte for, at klagers graviditet, afholdelse af barsels- og
feedreorlov eller hendes familiemaessige stilling havde haft betydning for, at ind-
klagede bad hende patage sig lukkevagter, eller for at hun blev opsagt. Klager fik
derfor ikke medhold i klagen.

Afgarelse af 13.12.2012, (7100313-12), Ligebehandlingsnevnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

Klager blev opsagt fra sit job som padagog under sin graviditet. Hun havde i aret
forud for opsigelsen haft to aborter. Klager blev ikke tilbudt genanseattelse efter sin
opsigelse, selv om der opstod ledige stillinger hos indklagede. Naevnet fandt, at
indklagede havde godtgjort, at beslutningen om at opsige klager blev truffet far, de
havde kendskab til klagers graviditet, og at opsigelsen derfor ikke helt eller delvist
var begrundet i graviditeten. Neevnet fandt heller ikke, at der var pavist faktiske
omstandigheder, der gav anledning til at formode, at klagers aborter havde haft be-
tydning for opsigelsen, eller at den manglende genanseettelse var udtryk for for-
skelsbehandling pa grund af kan. Neevnet lagde vaegt pa, at der var gaet flere ma-
neder fra medarbejderens seneste abort. Endvidere lagde navnet vaegt pa, at ogsa
fire andre medarbejdere blev afskediget samtidig, alle med henvisning til besparel-
ser. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Afgerelse af 5.12.2012, (7100445-12), Ligebehandlingsnavnet (afvist)

En social- og sundhedshjalper fik afslag pa fastanszttelse efter endt prevetid. Det
var usikkert, om indklagede havde kendskab til, at klager var gravid pa det tids-
punkt, hvor man traf afggrelse om ikke at fastansette hende. Derudover var parter-
ne uenige om arsagen til, at klager ikke blev fastansat efter udlgbet af provetiden
pa 3 maneder. Indklagede vurderede, at klagers adfeerd og made at agere pa var
preeget af umodenhed og deraf fglgende manglende ansvarspatagelse. Klager var
derimod af den overbevisning, at indklagedes forskellige begrundelser for ikke at
fastanseette hende reelt deekkede over, at klager var gravid. Neaevnet fandt, at det var
ngdvendigt for at kunne afgare sagen, at der blev foretaget bevisfarelse i form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer, hvorfor navnet ikke kunne behandle klagen.

Afgerelse af 28.11.2012, (7100246-12), Ligebehandlingsneavnet (overtraedelse af
LBL)

En gravid kvinde blev afskediget fra sin stilling som psykolog i en kommunal fa-
milieradgivning. Afskedigelsen skete med henvisning til for meget sygdomsfravaer.
Navnet fandt, at det ikke kunne afvises, at fraveeret, i hvert fald delvist, skyldtes
graviditetsbetinget sygdom. Da indklagede ikke omgjorde beslutningen om afske-
digelse efter at veere blevet bekendt med klagers graviditet, fandt naevnet, at ind-
klagede havde handlet i strid med ligebehandlingsloven. Klager fik derfor medhold
i klagen og blev tilkendt en godtgarelse pa 390.000 kr. svarende til cirka ni mane-
ders lgn.

Afgerelse af 21.11.2012, (7100495-12), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

En gravid kvinde blev afskediget fra sin stilling som Senior Accountant hos den
indklagede virksomhed. Naevnet fandt, at det fremgik af de fremlagte e-mails, at
indklagede var steerkt utilfreds med klagers arbejde, og at der forud for klagers op-
lysning om hendes graviditet var drgftelser om at opsige klager, samt instruks fra
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direkteren om at afslutte ansattelsesforholdet hurtigst muligt. Indklagede havde
herefter bevist, at klagers graviditet ikke havde haft betydning for opsigelsen af
hende. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Afgarelse af 21.11.2012, (7100306-12), Ligebehandlingsnevnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

En gravid Beauty Consultant blev afskediget, da hun ikke ville acceptere veesentli-
ge @ndringer af arbejdsvilkarene, som blandt andet betad, at hun skulle flytte til
Nordjylland. Naevnet fandt, at indklagede havde godtgjort, at beslutningen om &n-
drede arbejdsvilkar var truffet, far man blev bekendt med, at klager var gravid, og
at klagers graviditet ikke havde nogen indflydelse, hverken pa beslutningen om at
varsle vaesentlige endringer i ansattelsesvilkarene, eller pa beslutningen om at af-
skedige klager. Naevnet lagde veegt pa, at virksomheden kunne dokumentere en
mailkorrespondance med virksomhedens advokat vedrgrende afskedigelsen af
medarbejderen forud for, at de blev bekendt med graviditeten. Klager fik derfor ik-
ke medhold.

Afgarelse af 15.11.2012, (7100335-12), Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af
LBL)

En sygeplejerske med 1% maneds anciennitet blev opsagt, da hun oplyste indkla-
gede om, at hun var gravid. Neevnet fandt ikke, at indklagede havde lgftet bevis-
byrden for, at klagers graviditet hverken helt eller delvist blev tillagt betydning i
forbindelse med indklagedes opsigelse af klager. Ved afgarelsen lagde navnet
vaegt pa, at opsigelsen fandt sted under klagers graviditet og i umiddelbar sammen-
haeng med, at klager fortalte indklagede, at hun var gravid. Naevnet lagde desuden
veegt pa, at indklagede havde sendt en mail til klager kort efter opsigelsen om, at
deres samarbejde havde veeret godt, men at hun havde veeret ansat til at aflaste an-
dre medarbejdere i weekender og ferier, og at dette ikke leengere kunne lade sig ge-
re. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 50.000 kr.

Afgarelse 15.11.2012, (7100259-12), Ligebehandlingsnaevnet (overtraedelse af
LBL)

Klager med 2 ar og 3 maneders anciennitet blev opsagt som ernaringsassistent hos
indklagede. Klager blev opsagt med henvisning til manglende kvalifikationer.
Navnet lagde til grund, at beslutningen om at afskedige klager blev truffet, mens
hun var pa barselsbetinget orlov. Desuden lagde navnet veegt pa, at afskedigelsen
blev meddelt den dag, hun vendte tilbage fra orlov. Naevnet fandt, at indklagede ik-
ke havde fremlagt dokumentation for, at klager ikke opfyldte de stillede krav til
stillingen. Indklagede havde derfor ikke godtgjort, at afskedigelsen ikke helt eller
delvist var begrundet i graviditet eller barsel. Klager fik saledes medhold i klagen
og blev tilkendt en godtgarelse pa 225.000 kr.

Afggrelse af 15.11.2012, (7100275-12), Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af
LBL)

En kvinde med 1 ar og 10 maneders anciennitet blev afskediget fra sin ansattelse
som husassistent hos indklagede, imens hun var pa barsel. Afskedigelsen var alene
begrundet i anvendelsen af SIFU-princippet. Naevnet fandt, at indklagede ikke hav-
de godtgjort, at afskedigelsen ikke var helt eller delvist begrundet i graviditeten, og
at SIFU-princippet ikke var tilstreekkelig begrundelse for afskedigelse. Endvidere
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lagde navnet vaegt pa, at indklagede ikke havde fremlagt dokumentation for, at
klager var den medarbejder, der bedst kunne undvares pa tidspunktet for hendes
afskedigelse. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 170.000
kr.

Afgarelse af 24.10.2012, (7100247-12), Ligebehandlingsnavnet (afvist)

En kvindelig salgs- og produktansvarlig blev pa grund af illoyal opfersel bortvist
fra sin arbejdsplads efter, at hun var kommet tilbage pa arbejde efter barselsorlov.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at sagen ikke var egnet til behandling ved navnet,
da parterne ikke var enige om de faktuelle omsteendigheder i forbindelse med
bortvisningen. Pa den baggrund afviste navnet at behandle klagen.

Afgarelse af 24.10.2012, (7100266-12), Ligebehandlingsnevnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

En gravid dagplejer blev afskediget, fordi den indklagede kommune i forbindelse
med skolelukninger nedlagde dagplejen i de pagaldende skoledistrikter og oprette-
de smabgrnsgrupper. Der blev oprettet to nye paedagogmedhjalperstillinger, en pa
deltid og en pa fuldtid, i det distrikt, hvor klager havde vaeret ansat. Klager blev ik-
ke tilbudt fuldtidsstillingen. Neevnet fandt, at indklagede havde sandsynliggjort, at
man, ved valget af, hvilken medarbejder der skulle tilbydes fuldtidsstillingen, hav-
de lagt veegt pa saglige kriterier herunder relevant uddannelse og erfaring. Klager
fik derfor ikke medhold.

Afgarelse af 18.10.2012, (7100215-12), Ligebehandlingsnevnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

En booking projektleder fik ikke forleenget sin orlov med lgn med de 5 uger, hvori
hendes for tidligt fadte datter var indlagt pa en neonatalafdeling. Hun blev desuden
opsagt fa maneder efter, at hun var vendt tilbage til arbejdet efter afholdelse af bar-
sels- og foraeldreorlov. Naevnet fandt ikke, at klager havde pavist faktiske omstaen-
digheder, som gav anledning til at formode, at klager havde varet udsat for for-
skelsbehandling pa grund af kan i forbindelse med, at hendes orlov ikke blev for-
leenget. Ved vurderingen lagde neevnet veaegt pa, at klager hverken ifglge barsello-
ven eller ifglge indklagedes interne regler havde ret til forlengelse af perioden,
hvori der blev udbetalt Ien under barsel, og at der i forhold til den mandlige kolle-
ga, som klager sammenlignede sig med, var tale om to forskellige situationer. For
sa vidt angik spgrgsmalet om, hvorvidt afskedigelsen af klager var begrundet i
hendes afholdelse af barsel- og foraldreorlov, fandt naevnet heller ikke, at klager
havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at formode, at det var
tilfeldet. Naevnet lagde veegt pa, at klager blev opsagt to maneder efter, at hun
havde genoptaget arbejdet, da det I3 klart, hvordan den nye organisation hos ind-
klagede skulle se ud.

Afggrelse af 10.10.2012, (7100214-12), Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af
LBL)

En pakkerimedarbejder med 6 maneders anciennitet blev opsagt fra sin stilling un-
der sin graviditet. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
afskedigelsen af klager, hverken helt eller delvist, var begrundet i klagers gravidi-
tet. Neevnet lagde blandt andet veegt p4, at indklagede ikke i tilstreekkeligt omfang
havde dokumenteret, hvorfor man valgte at opsige klager og ikke en af de gvrige
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medarbejdere. Klager fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtgarelse
pa 130.000 kr. svarende til ca. 6 maneders lgn.

Afgarelse af 10.10.2012, (7100273-12), Ligebehandlingsnevnet (ikke en overtrae-

delse af LBL)

En gravid frisgr blev afskediget fra sin stilling i en frisgrsalon. Indklagede begrun-
dede afskedigelsen med klagers fraveer. Klager havde pa opsigelsestidspunktet vae-
ret ansat i ca. 5 maneder, og hun havde i perioden et meget betydeligt sygefraveer.

Navnet lagde efter de fremlagte oplysninger til grund, at langt starstedelen af kla-

gers samlede fraveer skyldtes ikke-graviditetshetinget sygdom. Herefter fandt naev-
net, at indklagede havde lgftet bevisbyrden for, at afskedigelsen af klager ikke var

begrundet i klagers graviditet.

Afgarelse af 10.10.2012, (7100232-12), Ligebehandlingsnavnet (afvist)

Klagen drejede sig om bortvisning af en medarbejder under afholdelse af barselsor-
lov. Indklagede gjorde geeldende, at klagers brug af benzinkortet havde haft en sa-
dan karakter, at indklagede var berettiget til at bortvise klager. Klager var dog af
den opfattelse, at brugen af kortet ikke berettigede til den skete bortvisning. Neev-
net vurderede, at det var ngdvendigt for at kunne afgere, om ophgaret af klagers an-
settelsesforhold var i strid med ligebehandlingsloven, at der blev foretaget en
egentlig bevisfarelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. Sagen blev
derfor afvist.

Afgarelse af 10.10.2012, (7100333-12), Ligebehandlingsnevnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

En kontorfunktionaer blev under sin barsel afskediget fra sin stilling hos en offent-
lig myndighed. Naevnet fandt, at indklagede havde lgftet bevisbyrden for, at afske-
digelsen ikke var begrundet i klagers barsel. Naevnet lagde veegt pa, at der var tale
om en stor afskedigelsesrunde hos indklagede, og at indklagede havde opstillet en
reekke saglige kriterier, som hver enkelt medarbejder blev vurderet i forhold til.
Derudover lagde naevnet veaegt pa, at klager, inden hun blev gravid, havde et meget
hgjt sygefraveer. Dette fraveer havde givet anledning til patale fra indklagede, som
havde meddelt klager, at fravaeret var uacceptabelt henset til opgavevaretagelsen i
kontoret. Neevnet fandt saledes, at der, henset til patalen, ikke var grundlag for at
tilsideseette indklagedes vurdering af, at klager var én af de medarbejdere, der bedst
kunne undveeres. Indklagede blev séaledes frifundet.

Afgarelse af 26.9.2012, (7100242-12), Ligebehandlingsneevnet (overtraedelse af
LBL)

Klagen drejede sig om, at klagers kontrakt med indklagede blev opsagt under kla-
gers graviditet. Klager, der havde 8 maneders anciennitet, modtog en godtgarelse
pa 300.000 kr.

Afgarelse af 13.9.2012, (7100184-12), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

En socialpadagog blev opsagt fra sit job, mens hun holdte barselsorlov. Afskedi-
gelsen skete med henvisning til faldende elevtal, hvorfor 8 af 25 medarbejdere
skulle afskediges. Neevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at indklagede havde fore-
taget en grundig gennemgang af de paedagogiske medarbejdere og pa den baggrund
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vurderet, hvem der besad de kvalifikationer, som bedst imgdekom institutionens
fremtidige behov, og hvem der herefter bedst kunne undveeres i det fremtidige ar-
bejde. Herefter fandt neevnet ikke grundlag for at tilsidesztte indklagedes vurde-
ring af, at klager var en af dem, der bedst kunne undveeres. Indklagede blev saledes
frifundet.

Afgarelse af 13.9.2012, (7100187-12), Ligebehandlingsnavnet (delvist afvist og
ikke en overtradelse af LBL)

Klagen drejede sig om, hvorvidt klager vendte tilbage til et arbejde af tilsvarende
karakter efter sin barselsorlov, eller om der var tale om en a&ndring, som kunne
sidestilles med en afskedigelse, og om ligebehandlingsprincippet var blevet kraen-
ket i forbindelse med opsigelsen af klager. Neaevnet fandt ikke, at det kunne behand-
le spgrgsmalet om, hvorvidt klager efter sin barselsorlov vendte tilbage til et arbej-
de af tilsvarende karakter, som det hun bestred far orloven, da en afklaring af dette
spargsmal efter naevnets opfattelse kun kunne ske ved bevisfarelse i form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer. Efter endt barsel tog klager pa ferie og blev i
denne periode opsagt med henvisning til nedgang i medicinavancen. Naevnet fandt
ikke, at klager havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at for-
mode, at ligebehandlingsprincippet var blevet kraenket i forbindelse med opsigelsen
af klager. Ved vurderingen lagde naevnet vaegt pa, at eendringerne skete under fe-
rieafholdelse, og at de forhold, som klager havde fremhavet, ikke gav grundlag for
at formode, at hun havde veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af graviditet
og barsel. Arbejdsgiveren blev saledes frifundet.

Afggrelse af 13.9.2012, (7100208-12), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

En padagog i en skolefritidsordning blev omplaceret til en anden institution og ef-
terfglgende afskediget nogle maneder efter sin barselsorlov. Klager var efter bar-
selsorloven sygemeldt pa grund af en gigtsygdom, som medfarte en ryglidelse og
omfattende sygefraveer. Neevnet fandt, at der ikke var pavist faktiske omstendighe-
der, der gav anledning til at formode, at indklagede ved omplaceringen eller den ef-
terfglgende afskedigelse havde handlet i strid med ligebehandlingsprincippet.
Nzvnet lagde veegt pa, at omplaceringen ikke medfarte endringer i klagers lgn- el-
ler ansattelsesvilkar, og at afskedigelsen farst skete ca. ¥ ar efter klagers barsels-
orlov.

Afggrelse af 13.9.2012, (7100194-12), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

Klager blev afskediget fra sin stilling hos indklagede kort tid efter tilbagevenden
fra foreeldreorlov. Naevnet fandt ikke, at klager havde pavist faktiske omstendighe-
der, der gav anledning til at formode, at klager havde veeret udsat for forskelsbe-
handling pa grund af afholdelse af foraeldreorlov. Navnet lagde veegt pa, at afske-
digelsen skete ca. 3,5 maneder efter, at klager var vendt tilbage pa arbejde, og at
der var tale om organisatorisk og budgetmaessigt ngdvendige andringer.

Afgarelse af 5.9.2012, (7100201-12), Ligebehandlingsnavnet (overtreedelse af
LBL)

Klager blev afskediget under sin graviditet, fra sin stilling som ansvars-underwriter
efter 8,5 maneders ansattelse hos det indklagede forsikringsselskab. Det var pa
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baggrund af parternes bemaerkninger usikkert, om indklagede havde haft kendskab
til, at klager var gravid pa opsigelsestidspunktet. Indklagede begrundede afskedi-
gelsen med samarbejdsvanskeligheder, men havde ikke naermere anfgrt, hvori disse
samarbejdsvanskeligheder bestod, og hvorfor det var ngdvendigt at afskedige kla-
ger. Klager blev forud for afskedigelsen tildelt en ekstraordingr bonus. Naevnet
fandt efter en samlet vurdering, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
afskedigelsen af klager hverken helt eller delvist var begrundet i graviditet. Klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 415.000 kr. svarende til 9 maneders lgn.

Afgarelse af 16.8.2012, (7100135-12), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtree-
delse af LBL)

En souschef blev afskediget efter, at hun havde genoptaget arbejdet efter barsels-
og forezeldreorlov. Hun havde aftalt med arbejdsgiveren, at hun kunne holde resten
af foreeldreorloven “drypvis”. Afskedigelsen skete med henvisning til at stillingen
skulle nedlegges. Naevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstendighe-
der, som gav anledning til at formode, at aftalen, om at klager kunne afholde den
resterende foraldreorlov ”drypvis”, indgik ved beslutningen om at nedlegge stil-
lingen som souschef og afskedige klager. Neevnet lagde veaegt pa, at afskedigelsen,
der skete af besparelseshensyn, farst skete halvandet ar efter afholdelsen af den
farste del af barselsorloven.

Afgerelse af 16.8.2012, (7100137-12), Ligebehandlingsneavnet (overtraedelse af
LBL)

Klagen drejede sig om afskedigelsen af en callcenter-medarbejder, mens han var pa
foraeldreorlov pa deltid. Medarbejderen havde 1 ar og 9 maneders anciennitet. Kla-
ger havde forud for afskedigelsen modtaget to advarsler vedrgrende for lav produk-
tivitet. Klager kunne dokumentere, at han havde opfyldt produktivitetskravet siden
sin seneste advarsel. Navnet fandt pa den baggrund ikke, at virksomheden havde
godtgjort, at foraeldreorloven hverken helt eller delvist var arsag til afskedigelsen.
Nevnet lagde veegt pa, at indklagede ikke havde imgdegaet klagers oplysning om,
at klager havde opfyldt det opstillede produktionsmal siden seneste advarsel. Kla-
ger fik derfor medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 180.000 kr.

Afggrelse af 16.8.2012, (7100142-12), Ligebehandlingsnevnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

Klager blev opsagt fra sit arbejde som lerer efter, at han havde afholdt faedreorlov.
Navnet fandt ikke, at der var en sadan tidsmaeessig sammenhang mellem afholdelse
af fedreorloven og opsigelsen, at dette i sig selv var tilstraeekkeligt til, at klager
havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at klager
havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af feedreorlov. Endvidere fandt
navnet ikke, at sagens oplysninger understattede klagers opfattelse af, at indklage-
de ved opsigelsen helt eller delvist havde lagt veegt pa hans afholdelse af orlov.
Nzvnet lagde veegt pa, at kommunen havde for mange larere ansat, herunder, at
der pa skolen, hvor klager arbejdede skulle afskediges 5 larere, og at de special-
klasser, som klager havde, blev nedlagt.
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Afgarelse af 20.6.2012, (7100155-12), Ligebehandlingsneevnet (overtraedelse af
LBL)

En kvindelig ergoterapeut med 2 ar og 7 maneders anciennitet klagede over, at hun
blev afskediget fra sin stilling i en kommune, mens hun var pé barselsorlov. Afske-
digelsen var en del af en stgrre personalereduktion pa 12-15 stillinger. Indklagede
gjorde under sagen geeldende, at indklagede havde lagt vaegt pa faglige, personlige
og sociale kompetencer ved udvealgelsen. Endvidere gjorde indklagede geeldende,
at indklagede inden afskedigelsen uden held havde forsggt at omplacere klager og
undersggt muligheden for, at klager kunne arbejde pa nedsat tid og deltage i efter-
uddannelse. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde godtgjort, at afskedigelsen
hverken helt eller delvist var begrundet i klagers barselsorlov. Neevnet lagde veegt
pa, at der blandt de afskedigede ergoterapeuter var et relativt stort antal pa barsels-
orlov, jf. Ligebehandlingsnavnets afggrelser 7100156-12 og 7100157-12, der er
angivet herunder. Endvidere lagde navnet vaegt pa, at klager havde en raekke speci-
fikke kompetencer, og at indklagede ikke havde godtgjort, hvorfor disse ikke blev
taget i betragtning. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 290.000 kr. svarende til
ca. 9 maneders lan.

Afggrelse af 20.6.2012, (7100156-12), Ligebehandlingsnevnet (overtraedelse af
LBL)

En kvindelig ergoterapeut med 4 ar og 7 maneders anciennitet klagede over, at hun
blev afskediget fra sin stilling i en kommune, mens hun var pa barselsorlov. Afske-
digelsen var en del af en starre personalereduktion pa 12-15 stillinger. Indklagede
gjorde under sagen geeldende, at indklagede havde lagt vagt pa faglige, personlige
og sociale kompetencer ved udvealgelsen. Endvidere gjorde indklagede gaeldende,
at indklagede inden afskedigelsen uden held havde forsggt at omplacere klager og
undersggt muligheden for, at klager kunne arbejde pa nedsat tid og deltage i efter-
uddannelse. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde godtgjort, at afskedigelsen
hverken helt eller delvist var begrundet i klagers barselsorlov. Neevnet lagde vaegt
pa, at der blandt de afskedigede ergoterapeuter var et relativt stort antal pa barsels-
orlov, jf. Ligebehandlingsnavnets afgarelser 7100155-12 og 7100157-12. Endvide-
re lagde navnet vagt pa, at klager havde en raekke specifikke kompetencer, og at
indklagede ikke havde godtgjort, hvorfor disse ikke blev taget i betragtning. Klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 275.000 kr. svarende til ca. 9 maneders lgn.

Afgarelse af 20.6.2012, (7100157-12), Ligebehandlingsnevnet (overtraedelse af
LBL)

En kvindelig ergoterapeut med 5 ar og 7 maneders anciennitet klagede over, at hun
blev afskediget fra sin stilling i en kommune, mens hun var pa barselsorlov. Afske-
digelsen var en del af en starre personalereduktion pa 12-15 stillinger. Indklagede
gjorde under sagen geeldende, at indklagede havde lagt vagt pa faglige, personlige
og sociale kompetencer ved udvealgelsen. Endvidere gjorde indklagede gaeldende,
at indklagede inden afskedigelsen uden held havde forsggt at omplacere klager og
undersggt muligheden for, at klager kunne arbejde pa nedsat tid og deltage i efter-
uddannelse. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde godtgjort, at afskedigelsen
hverken helt eller delvist var begrundet i klagers barselsorlov. Na&evnet lagde vaegt
pa, at der blandt de afskedigede ergoterapeuter var et relativt stort antal pa barsels-
orlov, jf. Ligebehandlingsnavnets afggrelser 7100155-12 og 7100156-12, der er
angivet ovenfor. Endvidere lagde naevnet vaegt pa, at klager havde en reekke speci-
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fikke kompetencer, og at indklagede ikke havde godtgjort, hvorfor disse ikke blev
taget i betragtning. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 240.000 kr. svarende til
ca. 9 maneders lgn.

Afgarelse af 6.6.2012, (7100133-12), Ligebehandlingsnavnet (overtreedelse af
LBL)

En kvindelige medarbejder med 8 ars anciennitet blev afskediget fra sin stilling
som driftsleder/fodermester, mens hun var pa barselsorlov. Indklagede begrundede
afskedigelsen med, at klagers stilling blev nedlagt. Ligebehandlingsnavnet lagde
til grund, at indklagede umiddelbart forud for klagers barselsorlov, under orloven
og efter orloven det meste af tiden havde haft tre aktive ansatte. Ligebehandlings-
navnet fandt, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at opsigelsen af kla-
ger ikke var helt eller delvist begrundet i den afholdte barselsorlov. Naevnet lagde
veegt pa, at indklagede, pa tidspunktet for klagers opsigelse, ansatte en ny foderme-
ster og umiddelbart derefter en ny medhjelper, og at indklagede ikke fandt anled-
ning til at tilbyde klager disse stillinger, selv om de var ledige, og hun var kvalifi-
ceret til dem. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 295.000 kr. svarende til ca. 9
maneders lgn.

Afgerelse af 1.6.2012, (7100168-12), Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af
LBL)

Klagen drejede sig om afskedigelse af en medarbejder under barselsorlov. Afske-
digelsen var begrundet i en omstrukturering, hvor 17 medarbejdere blev afskediget.
Tre af de afskedigede medarbejdere blev omplaceret til andre stillinger og samtidig
blev der foretaget nyanseettelser. Indklagede havde desuden meddelt medarbejder-
ne, at de alle ville blive tilbudt genansattelse. Neevnet fandt ikke, at indklagede
havde fremlagt dokumentation for, at man havde forsggt at omplacere klager, eller
at det ikke havde varet muligt at omplacere klager. Pa den baggrund fandt naevnet
ikke, at indklagede havde godtgjort, at det var ngdvendigt at opsige netop klager.
Klageren blev derfor tilkendt en godtgarelse pa 650.000 kr.

Afgerelse af 1.6.2012, (7100120-12), Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af
LBL)

Klager blev opsagt fra sin stilling som regnskabschef under sin graviditet i forbin-
delse med, at indklagedes regnskabsfunktion blev overtaget af moderselskabet.
Navnet lagde til grund, at der var tale om koncernforbundne selskaber med samme
ledelse, som disponerede med et feelles mal for gje, hvorfor indklagedes virksom-
hed og moderselskabet skulle betragtes under et. Endvidere lagde navnet til grund,
at regnskabsfunktionen blev flyttet, fordi indklagede havde gkonomiske vanske-
ligheder. Endelig lagde navnet til grund, at indklagede ikke havde nogen udgifter
til regnskabsfunktionen efter overtagelsen af regnskabsfunktionen. Pa den bag-
grund fandt naevnet det ikke godtgjort, at det var ngdvendigt at afskedige klager
som led i disse &ndringer, og at afskedigelsen af klager ikke var helt eller delvist
begrundet i klagers graviditet og barselsorlov. Klager blev derfor tilkendt en godt-
gerelse pa 370.000 kr. svarende til ca. 9 maneders lan.
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Afgarelse af 1.6.2012, (7100192-12), Ligebehandlingsnavnet (overtreedelse af
LBL)

Klagen drejede sig om manglende genansettelse af en hgjskolelerer, der var blevet
afskediget under graviditet. Afskedigelsen blev begrundet med, at indklagede fandt
sig ngdsaget til at indstille driften af hgjskolen pga. skonomiske problemer. Hgj-
skolen genoptog dog driften efterfalgende, uden at klager blev genansat. Naevnet
fandt ikke, at indklagede naermere havde redegjort for, hvorfor klager ikke blev
genansat. P& den baggrund fandt navnet det ikke godtgjort, at klagers barselsorlov
ikke helt eller delvist havde veeret medvirkende arsag til beslutningen om ikke at
genansztte hende. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.

Dom af 9.5.2012, (347/2010), H (ikke en overtraedelse af LBL)

HK var mandatar for en kvinde, der havde veeret ansat som salgsassistent i et bar-
selsvikariat, og som havde pabegyndt en fertilitetsbehandling. Sagsager blev ikke
fastansat undervejs eller efter endt barselsvikariat. Det var ubestridt, at der havde
veret en del ledige faste stillinger i hendes ansettelsesperiode, og at hun havde ud-
trykt interesse for dem. Landsretten fandt ikke, at HK havde godtgjort, at arsagen
til, at sagseger ikke var blevet fastansat, hverken helt eller delvist skyldtes fertili-
tetsbehandlingen. Landsretten lagde vaegt pa, at sagsggte var en stor virksomhed
med mange kvindelige ansatte, og at virksomheden derfor var vant til at handtere,
nar en ansat blev gravid. Endvidere lagde landsretten veegt pa, at sagseger var uden
forudgaende erfaring fra butikserhvervet, og at hendes afdelingschef og varehus-
chefen havde forklaret, at hun ikke havde gjort de fremskridt, som man havde for-
ventet, og at de pa flere punkter ikke var tilfredse med hendes indsats, hvorfor de
lod de ledige stillinger besaztte med andre ansggere. Landsretten fandt ikke, at det
kunne tilleegges betydning, at afdelingschefen eller varehuschefen ikke formelt
havde patalt de mangler ved sagsggerens indsats, som de havde fundet, at der var
tale om, idet hun som midlertidigt ansat alligevel snart skulle fratreede. Hgjesteret
stadfeestede landsrettens dom, og sagsegte blev frifundet.

Afgerelse af 30.3.2012, (7100078-12), Ligebehandlingsneavnet (overtraedelse af
LBL)

En gravid souschef med 2 ars anciennitet klagede over, at hun blev afskediget, da
den servicestation, som hun arbejdede pa, blev andret til at veere en ubemandet sta-
tion. Klager blev i modsatning til flere af sine kolleger ikke tilbudt ansettelse pa
en anden servicestation. Ligebehandlingsnavnet fandt, at indklagede ikke havde
lgftet bevisbyrden for, at det forhold, at klager var gravid, ikke helt eller delvist
havde vaeret arsag til, at hun blev opsagt. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa
420.000 kr.

Afgarelse af 30.3.2012, (7100100-12), Ligebehandlingsneevnet (overtraedelse af
LBL)

En fysioterapeut med 2 ar og 1 maneds anciennitet klagede over, at hun blev opsagt
under sin barselsorlov. N&evnet fandt det ikke godtgjort, at klagers lange fraveer
som fglge af graviditet og barselsorlov ikke havde haft betydning ved indklagedes
vurdering af klagers kompetencer i forhold til de gvrige fysioterapeuters. Naevnet
lagde ogsa veegt pa, at der var en del andre fysioterapeuter, som udfgrte samme ty-
pe arbejde som klager, og at indklagede derfor havde en reel valgmulighed i for-
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bindelse med beslutningen om, hvem der skulle afskediges. Klager fik derfor med-
hold i klagen og blev tilkendt en godtgarelse pa 95.000 kr.

Afgarelse af 30.3.2012, (7100124-12), Ligebehandlingsnhavnet (ikke en overtree-
delse af LBL)

Klagen drejede sig om afskedigelse af en ergoterapeut pa et hospital. Neevnet fandt,
at indklagede havde godtgjort, at afskedigelsen af klager hverken helt eller delvist
var begrundet i klagers barselsorlov. Navnet lagde til grund, at indklagede pa bag-
grund af en spareplan for 2011 skulle reducere antallet af medarbejdere, herunder
antallet af ergoterapeuter. P& baggrund af sagens oplysninger fandt navnet ikke
grundlag for at tilsidesztte indklagedes vurdering af, at de andre medarbejdere var
bedre egnet til at varetage de fremtidige opgaver. Neevnet lagde her vaegt pa, at de
kolleger, der ikke blev afskediget, havde ekspertise indenfor handkirurgi modsat
klager.

Afgarelse af 2.3.2012, (7100163-12), Ligebehandlingsnavnet (afvist)

Klagen drejede sig om en klager, der blev opsagt fra sin stilling som socialpaeda-
gog. Klager blev opsagt inden for pragvetiden kort tid efter, at hun havde meddelt
sin arbejdsgiver, at hun var gravid. Klager var ansat pa en tidsbegranset aftale,
men havde oplyst, at hun efterfalgende var lovet fast anszttelse. Dette bestred ind-
klagede. Neaevnet vurderede, at afklaringen heraf forudsatte bevisfarelse i form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer, som ikke kunne finde sted for navnet. Sa-
gen blev derfor afvist.

Afggrelse af 2.3.2012, (7100153-12), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtraedel-
se af LBL)

Klagen drejede sig om bortvisning af en medarbejder, der arbejdede pa et gartneri.
Medarbejderen var gravid pa bortvisningstidspunktet. Klager havde en del fraveer
pa grund af, at arbejdets sarlige karakter ville kunne medfgre fosterskader. Klager
fik ikke medhold i sagen. Naevnet fandt, at indklagede havde godtgjort, at bortvis-
ningen af klager ikke var begrundet i hendes graviditet, men i det forhold at klager
ikke madte op til en samtale om hendes fremtidige muligheder for anden anszttelse
i virksomheden.

Dom af 20.2.2012, (48/2010), H (overtreedelse af LBL)

En kvindelig social- og sundhedshjelper i et plejefirma blev afskediget pa grund af
ustabil arbejdsindsats. Hun var gravid pa opsigelsestidspunktet. Fraveret havde
veeret graviditetsbetinget bortset fra en enkelt dag. Arbejdsgiveren havde ikke
kendskab til graviditeten. Retten fandt, at afskedigelsen pa grund af det graviditets-
betingede sygdomsfravaer var i strid med ligebehandlingslovens § 9, og at hun der-
for havde derfor krav pa en godtgarelse efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 2.
Godtgarelsen blev fastsat til 6 maneders lgn.

Afgarelse af 3.2.2012, (38.2011), Tvistighedsnavnet (ikke en overtreedelse af LBL)
En kvindelig gartnerlarling var gravid pa tidspunktet for den aftalte slutdato for
hendes uddannelsesaftale med en virksomhed. Larlingens uddannelsesinstitution
henvendte sig til bade lerling og virksomhed med henblik pa at aftale en forlaen-
gelse af uddannelsesaftalen. Hverken lerling eller virksomhed reagerede pa hen-
vendelserne. Virksomheden rettede dog to henvendelser til laerlingen om, at ved-
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kommende skulle aflevere firmaets ejendele tilbage inden uddannelsesaftalens
slutdato. Flertallet i neevnet fandt, at ophgret af uddannelsesaftalen skete i overens-
stemmelse med den mellem parterne indgaede aftale, og at ophgret som falge heraf
ikke kunne sidestilles med en afskedigelse. Tvistighedsnavnet fandt derfor, at der
ikke var sket en overtraedelse af ligebehandlingsprincippet. Et mindretal i nsevnet
fandt dog, at da virksomheden ikke havde reageret pa henvendelserne fra uddan-
nelsesinstitutionen om forleengelse af uddannelsesaftalen, var der sket en overtrae-
delse af ligebehandlingsprincippet.

Afgarelse af 27.1.2012, (7100082-12), Ligebehandlingsnhavnet (ikke en overtree-
delse af LBL)

Klager blev afskediget under sin graviditet. Neevnet lagde til grund, at indklagede i
hvert fald den 21. november 2010 havde en liste over de personer, der skulle afske-
diges. Det fremgik ogsa, at indklagede farst den 24. november 2010 blev bekendt
med klagers graviditet. Neevnet fandt derfor ikke, at klagers graviditet kunne have
haft nogen indflydelse pa indklagedes beslutning om at afskedige hende, hvorfor
afskedigelsen ikke var i strid med ligebehandlingsloven. Nevnet fandt ikke, at det
forhold, at klager, efter at indklagede havde truffet beslutning om at afskedige hen-
de, og far klager modtog opsigelsen, havde meddelt indklagede, at hun var gravid,
@ndrede pa denne vurdering.

Afgerelse af 27.1.2012, (7100086-12), Ligebehandlingsnavnet (afvist)

Klager blev opsagt fra sin stilling i en tejbutik. Klager var pa foraldreorlov pa op-
sigelsestidspunktet. Naevnet fandt, at det havde afgerende betydning for sagens af-
gerelse, hvilke arbejdsfunktioner klager havde udfert under ansattelsesforholdet,
og hvilke kvalifikationer klager havde i forhold til de gvrige medarbejdere. Det
fremgik af parternes indlag, at klager og indklagede havde modstridende opfattel-
ser af, hvilke arbejdsfunktioner klager udfarte hos indklagede. Ligebehandlings-
neavnet fandt derfor ikke, at navnet kunne tage stilling til, om klager var blevet for-
skelsbehandlet, da en afgerelse heraf kreevede bevisfgrelse i form af mundtlige
parts- og vidneforklaringer. Sagen blev derfor afvist.

Afgerelse af 27.1.2012, (7100114-12), Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtrae-
delse af LBL)

En marketingkoordinator blev varslet ndringer i vilkarene for hendes stilling. Sa-
fremt hun ikke kunne acceptere &ndringerne, skulle varslet betragtes som en opsi-
gelse. Kvinden var gravid pa varslingstidspunktet. Ligebehandlingsnaevnet vurde-
rede, at @ndringerne i klagers arbejdsvilkar var sa veasentlige, at de kunne sidestil-
les med en afskedigelse under graviditet, da klagers arbejdssted blev endret fra Jyl-
land til Sjelland. Naevnet fandt imidlertid, at der 1 saglige grunde bag beslutnin-
gen om at &ndre klagers arbejdsvilkar, og at ndringen derfor hverken helt eller
delvist var begrundet i det forhold, at klager var gravid.

7.8.1 FOA som medlem af LO

FOA har angivet, at forbundet har kendskab til 87 sager fra perioden 1.1.2012-
31.12.2014. Sagerne fordeler sig med; 14 sager, hvor der er faldet dom, 9 sager, der
afventer behandling/dom, og 64 sager, som enten er opgivet, afventer eller er for-
ligt. Endvidere har FOA oplyst, at forbundet i den angivne periode mindst har haft
et sted mellem 200-250 opkald og mails fra afdelingerne vedrarende spargsmal om
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afskedigelse af gravide. FOA har oplyst, at forbundet udover de herunder navnte
sager, ogsa har en enkelt fra 2015, som tillige vil blive inddraget i naste ars gen-

nemgang af omfanget af afskedigelser af personer i forbindelse med graviditet og
barselsorlov. FOA har ogsa angivet 6 sager, der er blevet opgivet far dom/forlig,

som kan findes i bilagene. Endelig har FOA angivet, at flere lokalafdelinger ikke
har svaret pa hgringen, hvorfor der kan veere flere sager end angivet.

Forlig af 2014

FOA indgik i 2014 forlig i 2 barselssager. Medlemmerne (fra to forskellige kom-
muner) blev opsagt i forbindelse med besparelser, mens de var pa barsel. Der blev
afholdt lokal forhandling med kommunerne, og opsigelserne blev efterfglgende
trukket tilbage. Begge medlemmer er fortsat ansat i deres stillinger.

Forlig af 12.12.2014

Et medlem blev bortvist fra privat hjemmepleje dagen efter, at hun havde fortalt
om sin graviditet til en kollega. Medarbejderen havde veeret ansat i 7 dage. Der
blev indgaet forlig pa 4,5 maneders lgn, samt opsigelsesvarsel den 12. december
2014.

Forlig af 3.12.2014
Et medlem blev den 3. december 2014 genansat i sin stilling hos en privat hjem-
mepleje efter forsgg pa afskedigelse under medlemmets graviditet.

Forlig af 19.11.2014

Et medlem, der var ansat i en stilling som handicaphjalper hos en handicapformid-
ling, blev afskediget under afholdelse af barselsorlov, da borgeren ikke skulle have
hjeelp leengere. Sagen blev forligt med, at medlemmet blev omplaceret den 19. no-
vember 2014.

Afggrelse af 7.11.2014, (j.nr. 2013-6810-41206), Ligebehandlingsnavnet (over-
treedelse af LBL)

En kommunalt ansat medarbejder blev afskediget 7%2 maneder efter endt barselsor-
lov. Medlemmet havde 3 ars anciennitet. Ligebehandlingsnaevnet fastsatte en godt-
garelse svarende til 9 maneders lgn.

Dom af 13.10.2014, Retten i Roskilde, BS 2A-2609/2013 (overtraedelse af LBL)
Retten i Roskilde tilkendte et medlem, der var ansat ved en handicapformidling, 1
ars godtgearelse for afskedigelse efter endt barselsorlov. Medlemmet havde 10 ars
anciennitet. Afgarelsen er anket.

Dom af 9.10.2014, Retten i Viborg, BS 1-1698/2013 (ikke en overtraedelse af LBL)
Retten i Viborg afviste, at afskedigelsen af en ansat ved en kommune, der var be-
grundet i besparelser, var i strid med ligebehandlingsloven, selvom medlemmet var
i fertilitetsbehandling. Medlemmet havde 10 ars anciennitet.

Forlig af 19.9.2014

Et medlem, der var ansat som hjemmeservice, blev afskediget pa grund af omstruk-
turering. Arbejdsgiveren naegtede kendskab til gravidteten, men arbejdsgiverens
kendskab kunne dokumenteres af medlemmet via sms’er fra arbejdsgiveren. Sagen
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blev forligt den 19. september 2014 med en godtgarelse svarende til 6 maneders
lon.

Forlig af 23.6.2014

Et medlem blev afskediget af et privat hjemmeplejefirma pa grund af sygefraveer,
som skyldtes graviditet. Forlig blev indgaet den 23. juni 2014 med en godtgarelse
pa 50.000 kr. Medlemmet havde 2 ars anciennitet.

Forlig af 31.3.2014

Et medlem ansat ved en kommune blev bortvist under sin graviditet. Forlig blev
indgaet den 31. marts 2014 med en godtgarelse pa 100.000 kr. Medlemmet havde 1
ars anciennitet.

Forlig af 6.3.2014

Medlemmet, der var ansat ved en privat handicapservice, blev afskediget under af-
holdelse af barselsorlov og ikke forsggt omplaceret. Medlemmet havde 5 ars anci-
ennitet. Sagen blev forligt den 6. marts 2014 med en godtgarelse svarende til 6 ma-
neders lgn.

Forlig af 2013

Et medlem ansat i et vikarkorps, som var pa barselsorlov, blev opsagt 31. juni
2013, da arbejdspladsen skulle lukke. En del af medarbejderne blev tilbudt andet
arbejde i kommunen, men ikke medlemmet. Medlemmet havde tidligere oplyst, at
hun skulle begynde pa uddannelse efter endt orlov. Medlemmet fik 3 maneders
godtgarelse. Medlemmet havde 2 ars anciennitet.

Afgerelse af 27.11.2013, Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtreedelse af LBL)
Ligebehandlingsnaevnet afviste, at kommunens afskedigelse af et medlem, som af-
holdte udskudt forzeldreorlov ca. 1 dag om maneden, var i strid med ligebehand-
lingsloven. Virksomheden blev frifundet.

Forlig af 23.8.2013

Et medlem pa barselsorlov blev afskediget af en kommune. Medlemmet blev efter-
fglgende tilbudt omplacering. Inden hovedforhandlingen i Retten i Viborg blev sa-
gen forligt. Medlemmet havde 4 ars anciennitet.

Dom af 14.5.2013, Retten i Lyngby, BS 150-510/2013 (overtradelse af LBL)

Et medlem ansat i et privat vikarbureau blev afskediget pa grund af sygefraveer.
Medlemmet havde et par maneders anciennitet. Retten i Lyngby fandt, at afskedi-
gelse pa grund af graviditetsrelateret sygefraver var i strid med ligebehandlingslo-
ven og tilkendte medlemmet en godtgarelse svarende til 6 maneders lgn.

Forlig 10.4.2013

Et medlem blev afskediget af en kommune efter endt barselsorlov pa grund af syg-
dom efter orloven. Medlemmet havde 4 ars anciennitet. Sagen blev forligt den 10.
april 2013 med en godtgarelse pa 20.000 kr.
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Forlig af 13.3.2013

Et medlem blev afskediget fra et hospital pa grund af sygefraveer i forbindelse med
graviditet. Medlemmet havde 6 ars anciennitet. Sagen blev forligt den 13. marts
2013 med 5 maneders godtgarelse.

Dom af 30.1.2013, (BS 10J-2324/2012), Retten i Glostrup (overtraedelse af LBL)
Et medlem blev bortvist dagen efter at have meddelt arbejdsgiveren om sin gravidi-
tet. Bortvisningen var begrundet med forsgmmelse af arbejdet. Retten i Glostrup
fandt, at bortvisningen var i strid med ligebehandlingsloven. Medlemmet havde en
anciennitet pa 1% ar og fik en tilkendt en godtgarelse svarende til 9 maneders lan.

Forlig af 2012

Retten i Kolding skulle behandle en sag om afskedigelse af en gravid. Sagen blev
lukket inden hovedforhandling den 4. juni 2012 med et forlig. Medlemmet fik en
godtgarelse svarende til 2 maneders lgn.

Forlig af 2012

Et medlem blev afskediget den 26. oktober 2012 pa grund af sygefraveer i forbin-
delse med graviditet. Efter lokalforhandling trak arbejdsgiveren afskedigelsen til-
bage.

Dom af 17.12.2012, (B-0627-12), VL (ikke en overtraedelse af LBL)

En medarbejder med 2 ars anciennitet blev afskediget efter et halvt ars fraveer pa
grund af kraeft. Medlemmet havde afbrudt sin barselsorlov for at ligge syg. Retten
fandt, at afskedigelsen var begrundet i sygefraveaer, og derfor ikke skyldtes barsels-
orlov. Retten fandt pa den baggrund ikke, at afskedigelsen var i strid med ligebe-
handlingsloven.

Afggrelse af 1.10.2012, (40.2011), Tvistighedsnavnet (ikke en overtraedelse af
LBL)

En kommune skulle have forleenget en uddannelsesaftale for et medlem, da hun af-
holdte barselsorlov. Medlemmet havde krav pa lgn og feriepenge under barselsor-
lov, men ikke en godtgarelse i henhold til ligebehandlingsloven.

Forlig af 28.9.2012

Et medlem blev opsagt under barselsorlov pa grund af besparelser. Sagen blev for-
ligt den 28. september 2012 med en godtgarelse svarende til 2% maneders lgn.
Medlemmet havde 3 ars anciennitet.

Forlig af 14.9.2012

Et medlem blev afskediget under afholdelse af barselsorlov pa grund af medlem-
mets adfaerd inden orlov. Medlemmet havde kort anciennitet. Sagen blev forligt
den 14. september 2012 med en godtgarelse svarende til 4 maneders lgn.

Forlig af 9.7.2012

Et medlem blev afskediget af et hospital under afholdelse af barselsorlov. Sagen
blev forligt den 9. juli 2012 med en godtgerelse svarende til 4% maneders lgn.
Medlemmet havde 2 ars anciennitet.
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Forlig af juni 2012

Et medlem blev afskediget fra et hospital lige efter hendes barselsorlov grundet be-
sparelser. Der blev indgaet et forlig i juni 2012 med en godtggrelse svarende til 3
maneders lgn. Medlemmet havde 7 ars anciennitet.

Forlig af 29.2.2012

Fire medlemmer blev afskediget af en kommune pa grund af nedskzringer. Tre af
medlemmerne var gravide, og en var pa barselsorlov. Alle havde kort anciennitet.

Sagerne blev forligt den 29. februar 2012 med godtggrelser pa henholdsvis 40.000
0g¢ 95.000 kr.

Dom af 20.2.2012, (48/2010 ), H (overtreedelse af LBL)

Hagjesteret fandt, at afskedigelsen af et medlem pa grund af sygefraveer, der skyld-
tes graviditet, var i strid med ligebehandlingsloven, ogsa selv om arbejdsgiveren pa
afskedigelsestidspunktet, hverken var eller burde vere bekendt med graviditeten.
Medlemmet havde et par maneders anciennitet og fik tilkendt en godtgerelse sva-
rende til 6 maneders lgn.

Forlig af 3.2.2012

Et medlem blev afskediget, da hun fortalte sin arbejdsgiver, som var et vikarbu-
reau, om sin graviditet. Sagen blev forligt den 3. februar 2012 med en godtgarelse
svarende til 4 maneders lgn.

Dom af 12.1.2012, (BS 2628/2010), Retten pa Frederiksberg (overtradelse af LBL)
Retten tilkendte et medlem 6 maneders godtgarelse for afskedigelse i strid med li-
gebehandlingsloven. Medlemmet blev afskediget i pravetiden pa grund af gravidi-
tetsrelateret sygefraveer.

7.8.2 HK som medlem af LO

Forlig af 18.12.2014

En mandlig medarbejder med 4 ars anciennitet fik nedlagt sin stilling efter, at han
havde gnsket barselsorlov. Stillingen blev outsourcet til trods for, at det var i mod-
strid med tidligere tilkendegivelser. Sagen blev forligt med en godtggrelse pa
120.000 kr.

Forlig af 11.12.2014

En kvindelig medarbejder med 7 ars anciennitet blev opsagt under sin graviditet.
Sagen blev forligt ved, at medarbejderen fik lgn frem til barselsstart og betaling af
barsel i hele perioden.

Forlig af 18.11.2014

En gravid lsnmodtager blev opsagt med henvisning til samarbejdsproblemer efter
at have veeret ansat i virksomheden i 1 ar. Virksomheden betalte en godtgarelse pa
30.000 kr. svarende til 2 maneders lan.

Dom af 30.10.2014 (ikke en overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 3 ars anciennitet blev opsagt 2 maneder efter, at hun
havde afholdt orlov og 9 dage efter, at hun havde gnsket yderligere orlov. Retten
fandt ikke, at HK havde lgftet bevisbyrden for, at afskedigelsen var i strid med li-
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gebehandlingsloven til trods for, at en vikar blev ansat til arbejdet. Retten fandt ik-
ke grundlag for at tilsidesatte arbejdsgiverens vurdering af, hvem der bedst kunne
undveeres.

Dom af 28.10.2014, Kgbenhavns Byret (overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 2 ar og 9 maneders anciennitet blev opsagt 4 dage
efter tilbagevenden fra barsel og ferie. Retten fandt, at opsigelsen var i strid med li-
gebehandlingsloven, og medarbejderen blev tilkendt en godtgarelse svarende til 9
maneders lgn. Sagen er blevet anket af arbejdsgiveren.

Forlig af 8.10.2014

Sagen handlede om, hvorvidt en opsigelse under barsel skyldtes virksomhedens
gkonomiske vilkar. Arbejdsgiveren fastansatte barselsvikaren ca. en maned forin-
den afskedigelsen Sagen blev forligt ved, at virksomheden betalte en godtgerelse
pa 208.000 kr., hvoraf 198.000 kr. var en godtgarelse svarende til 9 maneders lgn.

Forlig af 3.10.2014
Sagen handlede om en elev, der ikke blev fastansat pa grund af sin graviditet. Ar-
bejdsgiveren betalte 25.000 kr. i godtgarelse.

Forlig af 2.10.2014
En salgsassistent blev opsagt i sin prevetid efter, at hun havde meddelt, at hun var
gravid. Sagen blev forligt med en godtgarelse svarende til 3 maneders lgn.

Forlig af 15.9.2014

En kvindelig medarbejder med 2 ar og 9 maneders anciennitet blev afskediget un-
der sin barsel, sa opsigelsesvarslet naesten svarede til tidspunktet for tilbagekomst
til arbejdet. Sagen blev forst afgjort i byretten (se Dom af 9.4.2013 under HK’s sa-
ger), hvor arbejdsgiveren blev frikendt. Sagen blev herefter anket af lanmodtage-
ren. Anken blev havet under sagen, idet parterne indgik retsforlig om en godtge-
relse pa 80.000 kr. svarende til 3,5 maneders lgn.

Forlig af 28.7.2014
En vikar blev opsagt efter 3 maneders ansattelse efter, at arbejdsgiveren blev be-
kendt med, at hun var gravid. Arbejdsgiveren betalte en godtgarelse pa 93.000 kr.

Forlig af 22.7.2014

En kvindelig advokatsekretzer blev afskediget efter 8 ars ansattelse under hendes
delvise foreldreorlov. Sagen blev forligt ved, at hun blev fritstillet i ca. 4 maneder,
at hun afholdte 3 ugers restferie, fik udbetalt tilgodehavende overarbejdstimer og
tilgodehavende fritvalgskonto. Derudover fik hun en godtgerelse svarende til 3
maneders lgn.

Dom af 10.7.2014, Retten i Roskilde (overtraedelse af LBL)

Under en kvindelig medarbejders barsel blev en anden medarbejder fastansat.
Medarbejderen overtog sagsegers arbejdsopgaver. Sagseger, der pa dette tidspunkt
havde ca. 5% ars anciennitet, blev afskediget efter tilbagevenden fra barsel. Retten
fandt, at opsigelsen var i strid med ligebehandlingsloven, og sagsgger fik tilkendt
en godtgarelse svarende til 9 maneders lgn. Sagen blev ikke anket.
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Forlig af 10.6.2014

Sagen handlede om, hvorvidt en lanmodtager var tidsbestemt ansat eller ej. Hun
skulle dog ikke fortseette efter, at virksomheden blev bekendt med hendes gravidi-
tet. Sagen blev forligt med, at lsnmodtageren blev fritstillet i opsigelsesperioden pa
3 maneder. Derudover fik lanmodtageren en godtggrelse pa 37.500 kr. svarende til
3 maneders lgn.

Forlig af 4.6.2014

Sagen vedrarte en opsigelse af en medarbejder med 4 ars anciennitet, der var pa
barsel. Opsigelsen blev begrundet med, at arbejdsomréadet skulle outsources. Med-
arbejderen fik en godtgarelse pa 201.322,98 kr. svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 1.6.2014

En kvindelig medarbejder blev afskediget under sin barsel pga. strukturaendringer
efter 2 ars ansattelse. Hun blev fritstillet i 10 maneder med fuld lgn, uden modreg-
ning af ferie og fik derudover en godtggrelse svarende til 1 maneds lan.

Forlig af 21.5.2014

En kvindelig kontormedarbejder med 7 ars anciennitet blev under sin barsel om-
placeret og efter sin tilbagevenden opsagt som led i en starre omstrukturering.
Virksomheden betalte en godtgerelse pa 46.000 kr. svarende til 2 maneders lgn.

Forlig af 13.5.2014

Sagen vedrgrte en afskediget medarbejder med 5 ars anciennitet. Virksomheden
haevdede, at opsigelsen skyldtes fraveer. Pa afskedigelsestidspunktet var virksom-
heden orienteret om, at medarbejderen var i fertilitetsbehandling. Sagen blev forligt
med en godtgarelse pa 111.250 kr.

Forlig af 7.5.2014

En kvindelig lsnmodtager med 2 ars anciennitet fik sine ansettelsesvilkar ndret
under barsel. Medarbejderen havde desuden ikke faet udbetalt lgn eller pension i
perioden. Sagen blev forligt med en godtggrelse pa 80.000 kr.

Forlig af 7.5.2014

En lgnmodtager med 1Y% ars anciennitet blev fritstillet og fik en godtgarelse pa
65.000 kr. som falge af, at hun blev opsagt, da hun meddelte virksomheden, at hun
var blevet gravid.

Forlig af 28.4.2014
En kontormedarbejder fik 220.882 kr. i godtgerelse efter at veere blevet opsagt i
forbindelse med graviditet.

Dom af 2.4.2014, Retten i Odense (overtraedelse af LBL)

En kvinde med 3 ar og 9 maneders anciennitet anlagde sag mod sin arbejdsgiver,
fordi hun blev opsagt efter tilbagekomst fra barsel. Arbejdsgiveren havde en maned
tidligere fastansat barselsvikaren. Retten gav lsnmodtageren medhold i sagen, idet
retten vurderede, at de yderligere kompetencer, som arbejdsgiveren mente, at bar-
selsvikaren besad, ville kunne tilegnes af lanmodtageren efter kortere oplaring.
Der blev fastsat en godtggrelse svarende til 9 maneders lgn.
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Forlig af 31.3.2014

En kvinde sagte job i en butik, hvor hun fik et mundtligt tilsagn om anszattelse.
Hun naevnte efterfalgende, at hun var i fertilitetsbehandling, hvorefter hun samme
aften modtog en sms fra chefen om, at hun ikke kom i betragtning pga. fertilitets-
behandlingen. Virksomheden betalte en godtgerelse pa 51.690 kr.

Forlig af 21.3.2014

Sagen vedrgrte en lgnmodtager, der meddelte, at hun var gravid 3 dage inde i hen-
des anseettelse. Virksomheden valgte at endre hendes stilling fra fastanseettelse til
tidsbegraenset og efterfalgende afskedigede de hende. Sagen blev forligt med en
godtgarelse svarende til 6 maneders lgn, og en godtgarelse pa 25.000 kr. for a&n-
dring af ansattelsesbeviset fra fastansattelse til tidsbegreenset.

Forlig af 4.3.2014
En kvindelig lenmodtager med 6 ar og 5 maneders anciennitet blev afskediget 7
maneder efter sin barselsorlov. Hun fik en godtgerelse svarende til 5 maneders lgn.

Forlig af 27.2.2014

En medarbejder blev opsagt pga. manglende performance under hendes graviditet.
Hun havde veeret ansat som kontorassistent i virksomheden i 2 ar og 2 maneder.
Virksomheden betalte en godtgerelse pa 175.000 kr. svarende til 5 maneders lgn.

Forlig af 26.2.2014

En kvindelig kontormedarbejder blev afskediget efter 2 ars ansattelse, da hun
vendte tilbage efter barselsorlov. Virksomheden betalte en godtggrelse pa 121.500
kr. svarende til 4%2 maneders lgn.

Forlig af 10.2.2014
En kvindelig kontormedarbejder med 2 ars anciennitet fik en godtgarelse pa 70.000
kr. svarende til 2 maneders lgn efter at vaere blevet opsagt under sin barsel.

Forlig af 6.2.2014

Der var i sagen tvist om, hvorvidt afskedigelsen af en kvindelig lenmodtager med 3
ar og 10 maneders anciennitet skyldtes barselsorlov eller organisationsaendringer.
Virksomheden betalte en godtgarelse pa 208.637,40 kr. svarende til 7 maneders
lan.

Forlig af 31.1.2014

En gravid laborant med 4 maneders anciennitet blev opsagt med henvisning til dar-
lig performance, som ogsa var patalt fer graviditeten. Sagen blev forligt med en
godtgarelse svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 31.1.2014
En gravid butiksmedarbejder blev afskediget. Sagen blev forligt med en godtgarel-
se pa 90.640 kr. svarende til 4 maneders lgn.

Forlig af 29.1.2014

En gravid kontormedarbejder blev opsagt i praveperioden. Sagen blev forligt med
en godtgarelse pa 57.996 kr. svarende til 4 maneders lan.
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Tilkendegivelse af 23.1.2014, Afskedigelsesnavnet (ikke en overtraedelse af LBL)
HK var mandatar for en kvindelig medarbejder med 7 érs anciennitet pa barsel. Ar-
bejdsgiveren opsagde medarbejderen med henvisning til arbejdsmangel og nye eje-
re. HK havdede, at der var tale om en virksomhedsoverdragelse og en usaglig op-
sigelse. Afskedigelsesnavnet fandt ikke, at opsigelsen var i strid med ligebehand-
lingsloven.

Forlig 20.12.2013

En kvindelig lanmodtager havde ikke modtaget fuld bonus under sin barsel til trods
for, at der var udbetalt fuld Iegn i hele kalenderaret. Sagen blev forligt med, at hun
fik 11.306 kr. i bonus.

Dom af 19.12.2013, DL (overtreedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 2¥% ars anciennitet blev afskediget under sin gravi-
ditet. Retten fandt, at det var i strid med ligebehandlingsloven og tilkendte hende
en godtgerelse svarende til 12 maneders lgn.

Forlig af 16.12.2013

Sagen vedrgrte en kvindelig medarbejder med 5 maneders anciennitet, som ikke
havde informeret sin arbejdsgiver om graviditet, men dog havde meldt sig syg pga.
opkast og kvalme, hvorfor HK havdede, at arbejdsgiveren kendte til graviditeten.
Der blev aftalt en godtgerelse pa 20.000 kr.

Forlig af 10.12.2013

En kvindelig butiksassistent varslede barselsorlov. Hun fik oplyst af sin arbejdsgi-
ver, at hun ikke var berettiget til lgn under sin barsel. Sagen blev forligt med, at
virksomheden betalte lgn og feriegodtgerelse pa i alt 33.556,62 kr.

Dom af 18.11.2013, Byret (overtreedelse af LBL)

En gravid medarbejder med 4 ars anciennitet blev opsagt med den begrundelse, at
hun ikke levede op til arbejdsgiverens forventninger. Retten fandt, at arbejdsgive-
ren ikke havde lgftet bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var
begrundet i medarbejderens graviditet, hvorfor der blev tilkendt en godtgarelse
svarende til 9 maneders lgn.

Forlig af 31.10.2013

Sagen handlede om, hvorvidt en barselsvikar havde overtaget den barslende del-
tidsansattes stilling. Den barslende lenmodtager havde varet ansat i 2 ar og 3 ma-
neder. Virksomheden betalte en godtgerelse pa 111.398,21 kr. svarende til 7 mane-
ders lgn.

Forlig af 3.10.2013

En virksomhed opsagde en kvindelig blomsterbinder med 6 ars anciennitet 4 dage
efter, at hun vendte tilbage fra barselsorlov. Sagen blev forligt med en godtgarelse
pa 25.000 kr.
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Dom af 1.10.2013, Byret (ikke en overtreedelse af LBL)

Byretten fandt, at opsigelsen af en medarbejder hverken helt eller delvist skyldtes
medarbejderens barsel og delvise sygemelding grundet fadselsdepression, hvorfor
arbejdsgiveren blev frifundet.

Forlig af 30.9.2013

En kvindelig medarbejder blev opsagt, mens hun var pa foreldreorlov. Afskedigel-
sen var begrundet med et behov for besparelser. Medarbejderen havde veeret ansat i
virksomheden i 3% ar. Sagen blev forligt med en godtgarelse svarende til 9 mane-
ders lgn.

Forlig af 20.9.2013

Sagen vedrgrte, hvorvidt en afskedigelse af en kvindelig medarbejder med 1 ar og
5 maneders anciennitet skyldtes fertilitetsbehandling. Sagen blev forligt ved, at ar-
bejdsgiveren betalte en godtgarelse pa 50.000 kr. svarende til lidt mere end 2 ma-

neders lgn.

Forlig af 15.9.2013

En kommunalt ansat kvinde blev afskediget pa grund af hgijt sygefraveer. Sygefra-
veeret skyldtes baekkenlgsning under hendes graviditet. Kommunen havde foreslaet,
at hun meldte sig syg og sa udsked barselsorloven. Sagen blev forligt med en godt-
garelse svarende til 2% maneders lan.

Forlig af 22.8.2013

En kvindelig kontorassistent blev afskediget i forbindelse med tilbagevenden fra
barsel med henvisning til arbejdsmangel, hvilket hun selv anerkendte. Sagen blev
forligt med en godtgarelse svarende til 2 maneders lgn.

Forlig af 16.8.2013

En kvindelig kontorassistent pa barselsorlov med nasten 2 ars anciennitet blev
varslet opsagt, da hendes stilling skulle opgraderes til en gkonomiassistentstilling.
Der var tvist om, hvorvidt opgraderingen af stillingen var en saglig grund til opsi-
gelse. Virksomheden betalte en godtgarelse pa 81.000 kr. svarende til 4 maneders
lan.

Forlig af 11.8.2013

En kvindelig butiksassistent blev opsagt, da hun kom tilbage fra barsel efter at have
vaeret ansat i 5 ar. Sagen blev forligt med en godtgarelse pa 73.000 kr. svarende til
4 maneders lgn og fritstilling i opsigelsesperioden.

Forlig af 12.7.2013

En kvindelig arbejdsmiljerepreesentant blev afskediget efter 13 ars ansattelse — 2
maneder efter endt barsel — med henvisning til, at hendes arbejdsopgaver blev flyt-
tet til udlandet. Sagen blev forligt med en godtgerelse svarende til 5%2 maneders
lgn, kurser til en veerdi af 15.000 kr., outplacement og fritstilling i hele opsigelses-
perioden.

53



Forlig af 1.7.2013

En kvindelig medarbejder blev opsagt i prevetiden, men i umiddelbar forleengelse
af, at hun havde oplyst om sin graviditet. Begrundelsen for opsigelsen var darlig
omsatning. Virksomheden betalte en godtgerelse pa 40.000 kr.

Forlig af 16.6.2013

En mandlig webudvikler blev opsagt i preveperioden, da han afholdte 14 dages
forzldreorlov. Sagen blev forligt ved, at virksomheden betalte en godtgarelse sva-
rende til 6 maneders lgn inkl. feriepenge.

Forlig af 29.5.2013

Tvisten handlede om, hvorvidt opsigelsen af en kvindelig medarbejder pa barsel
med 2 ars anciennitet var begrundet i virksomhedens gkonomiske forhold. Virk-
somheden betalte en godtgarelse pa 155.520 kr. svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 28.5.2013
En kvindelig medarbejder med 3 ars anciennitet blev afskediget under sin gravidi-
tet. Sagen blev forligt med en fratreedelsesgodtgarelse svarende til 4 maneders lgn.

Forlig af 23.5.2013

En kvindelig lenmodtager med 1 ar og 4 maneders anciennitet blev opsagt uden
begrundelse. Hun havde veeret deltidssygemeldt i december 2012 og fuldtidssyge-
meldt i januar 2013 pa grund af baekkenlgsning forarsaget af graviditet. Hun blev
opsagt i april 2013. Sagen blev forligt med en godtgarelse pa 340.000 kr., hvoraf
336.000 kr. var en godtggrelse svarende til 9 maneders lgn. Det resterende belgb
var efterbetaling af fritvalgskonto.

Forlig af 20.5.2013

Tvisten handlede om, hvorvidt en kvindelig medarbejders opsigelse i praveperio-
den skyldtes graviditet. | forleengelse af en kortvarig hospitalsindlaeggelse, som
falge af en ufrivillig abort, blev lanmodtageren opsagt af arbejdsgiveren. Lanmod-
tageren havde oplyst om graviditeten i en intern mail. Tvisten endte med et forlig,
hvor virksomheden betalte en godtgarelse svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 13.5.2013

En kvindelig souschef med 6 ars anciennitet fik endret sine ansattelsesvilkar vee-
sentligt, mens hun pa barsel. Hun blev nedgraderet fra souschef til salgsassistent,
hvilket skete i forlengelse af en virksomhedsoverdragelse. Virksomheden betalte
en godtgarelse pa 111.519 kr.

Forlig af 22.4.2013

En kvindelig medarbejder skulle vende tilbage til arbejde efter afsluttet barsel. For-
ud for hendes tilbagevenden blev hun kontaktet af arbejdsgiveren, der havde udar-
bejdet en ny kontrakt med veasentlige @ndringer af hendes anszttelsesvilkar. Hun
skulle overga til en anden stilling med lavere lgn. Medarbejderen var uforstaende
overfor a@ndringen, ligesom hun meddelte, at hun ikke kunne genoptage arbejdet pa
fuld tid, idet hun havde faet en diskusprolaps. Sagen blev forligt med lgn i opsigel-
sesperioden og en godtgarelse svarende til 1 maneds lgn.
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Dom af 9.4.2013, Retten i Helsinger (ikke en overtreedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 2 ar og 9 maneders anciennitet blev afskediget un-
der sin barsel. Opsigelsesvarslet svarede nasten til tidspunktet for tilbagekomst til
arbejdet. Retten fandt ikke, at opsigelsen var i strid med ligebehandlingsloven. Sa-
gen blev herefter anket af lanmodtageren. Parterne indgik retsligt forlig inden
landsrettens afggrelse, jf. Forlig af 15.9.2014 under HK’’s sager.

Dom af 26.3.2013, Retten i Holstebro (overtraedelse af LBL)

Klager var uretmassigt blevet afskediget under sin graviditet efter 1 r og 5 mane-
ders ansettelse med begrundelsen, at der havde veeret et darligt arsregnskab. Retten
tilkendte klager en godtgarelse svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 25.3.2013

En kvindelig medarbejder med 4 ar og 4 maneders anciennitet blev opsagt under
sin barsel uden begrundelse, men med tilbud om at drgfte en fratreedelsesaftale. Sa-
gen blev forligt med en godtgarelse pa 225.000 kr.

Forlig af 18.3.2013

En kvindelig lenmodtager modtog fuld lgn i opsigelsesvarslet pa 4 maneder, godt-
garelse svarende til 6 maneders lgn og et outplacement-forlgb efter at vere blevet
opsagt under sin barselsorlov med henvisning til strukturendringer. Hun havde ar-
bejdet i virksomheden i 5 ar.

Forlig af 15.3.2013

En kvindelig medarbejder med 4 ar og ca. 8 maneders anciennitet blev opsagt un-
der sin barsel umiddelbart for sin delvise tilbagevenden til arbejdspladsen med be-
grundelsen omstrukturering. | samme periode blev der annonceret efter en ny med-
arbejder og i forlengelse heraf, blev der opslaet andre ledige stillinger. Sagen blev
forligt i forbindelse med en retsmaegling med en godtggrelse pa i alt 140.000 kr. Af
den samlede godtgarelse svarede de 125.000 kr. til ca. 4% maneders lgn.

Forlig af 8.3.2013

En kvindelig butiksassistent uden anszttelseskontrakt blev varslet om, at hendes
arbejdsopgaver skulle @ndres. Z£ndringen tradte i kraft efter, at hun vendte tilbage
fra barsel. Virksomheden betalte en godtgarelse pa 100.000 kr.

Forlig af 6.3.2013
En far blev opsagt under sin foreldreorlov 2 maneder efter, at han var blevet ansat.
Et forlig blev indgdet med en godtggrelse svarende til 6 maneders lgn.

Afgarelse af 4.3.2013, Tvistighedsnavnet (ikke en overtraedelse af LBL)

En mandlig elev fik ophaevet sin uddannelsesaftale i forbindelse med sin foraldre-
orlov efter at have veeret pa arbejdspladsen i 1% maned. Tvistighedsnavnet fandt
ikke, at ophavelsen af aftalen var i strid med ligebehandlingsloven.

Tilkendegivelse af 25.2.2013, Afskedigelsesnavnet (ikke en overtreedelse af LBL)
En kvindelig medarbejder med 3 ars anciennitet blev opsagt under sin barselsorlov
i en virksomhed med ca. 250 medarbejdere. Medarbejderen blev afskediget pa
grund af, at virksomheden havde mistet en kunde. HK, som mandatar for den kvin-
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delige medarbejder, haevdede, at virksomheden kunne have valgt at afskedige en

anden medarbejder. Det blev foreslaet, at medarbejderen kunne omplaceres til an-
dre afdelinger uden, at det ville kraeve meget oplering. Medarbejderen afslog dog
ansettelse. Naevnet fandt ikke, at opsigelsen var i strid med ligebehandlingsloven.

Forlig af 19.2.2013
En gravid medarbejder blev opsagt efter naesten 2 ars ansattelse. Sagen blev afslut-
tet med et forlig pa 155.520 kr. svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 10.12.2012

En virksomhed afskedigede en gravid med 6 ars anciennitet i forbindelse med en
masseafskedigelse. Sagen blev afsluttet med, at kvinden modtog en godtggrelse pa
305.000 kr. svarende til 7 maneders lgn og en feriegodtgarelse pa i alt 28.334,48
kr. Det var en skaerpende omstzndighed, at kvinden ikke havde faet reguleret lgn
under sin barsel.

Dom af 6.12.2012, Kgbenhavns Byret (ikke en overtraedelse af LBL)

En mandlig medarbejder med 4 ar og 4 maneders anciennitet blev opsagt under
retsbaseret orlov med henvisning til omlaegning og rationalisering. Arbejdsgiveren
kunne godtgare, at afskedigelsen ikke var begrundet i klagers afholdelse af orlov.

Dom af 22.11.2012, Retten i Holbak (ikke en overtraedelse af LBL)

En kvindelig trainee blev afskediget under sin graviditet efter at have veeret i virk-
somheden i 1 ar og 6 maneder. Retten fandt ikke, at afskedigelsen var i strid med
ligebehandlingsloven, men tilkendte kvinden en godtggrelse efter funktionarlovens
§ 2 b svarende til 1% maneders lgn.

Forlig af 5.11.2012
En lgnmodtager modtog en godtgerelse svarende til 8 maneders lgn efter, at hun
blev afskediget under sin graviditet.

Dom af 29.10.2012, Byret (overtreedelse af LBL)
En gravid salgsassistent blev som den eneste ikke tilbudt genansattelse. Byretten
fastsatte en godtggrelse pa 25.000 kr.

Forlig af 16.10.2012

En kvindelig lsnmodtager med 1 ars anciennitet blev opsagt under sin barsel. Om-
placering havde ikke veret tilstreekkeligt forsggt. Sagen blev forligt med 3 mane-
ders lgn inkl. renter.

Forlig af 8.10.2012

En kvindelig medarbejder gik pa barsel i juni 2012. Hun var efterfalgende pa ar-
bejde i 14 dage, hvorefter hun gik pa ferie. Efter hun kom tilbage fra ferie, fik hun
besked om, at hun skulle have en anden stilling, men det blev ikke meddelt hvil-
ken. Hun fik endvidere besked om, at den formentlig farst ville blive oprettet flere
maneder efter. Sagen blev forligt med en fratraedelsesaftale pa samlet 300.000 kr.
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Forlig af 5.10.2012

En kvindelig medarbejder med 1 r og 1 maneds anciennitet blev afskediget under
sin graviditet. Sagen blev forligt efter en retsinstans’ tilkendegivelse med en godt-
garelse svarende til 3 maneders lgn.

Forlig af 2.10.2012

En kvindelig medarbejder blev opsagt under sin barsel efter mere end 9 ars anszt-
telse. Sagen blev forligt med en godtggrelse pa 420.000 kr. svarende til 12 mane-
ders lgn.

Dom af 27.9.2012 (ikke i strid med LBL)

En medarbejder blev opsagt efter tilbagevenden fra barsel. Retten fandt, at medar-
bejderen ikke havde godtgjort, at afskedigelsen helt eller delvist var begrundet i
barslen. Arbejdsgiveren blev derfor frifundet.

Forlig af 26.9.2012

En lenmodtager blev afskediget efter ca. 3 ar og 3 maneders ansattelse i forbindel-
se med sin graviditet. Et forlig blev indgaet, hvor arbejdsgiveren betalte en godtge-
relse pa i alt 217.977 kr. — heraf svarede de 134.000 kr. af godtgarelsen til 6 mane-
ders lgn.

Dom af 25.9.2012, Retten i Holstebro (overtraedelse af LBL)

En nyansat kvinde meddelte, efter hun blev ansat, at hun var gravid. Hun blev ef-
terfalgende opsagt i preveperioden. Retten fandt, at opsigelsen helt eller delvist var
begrundet i hendes graviditet, hvorfor der blev fastsat en godtgerelse svarende til 6
maneders lgn.

Afgerelse af 24.9.2012, Ligebehandlingsnaevnet (overtraedelse af LBL)

En kvindelig skonomimedarbejder med 4 maneders anciennitet blev bortvist 4 da-
ge efter, at hun havde meddelt, at hun var gravid. Ligebehandlingsnavnet tilkendte
hende en godtgarelse pa 200.000 kr. Firmaet gik i mellemtiden konkurs, hvorfor
Lgnmodtagernes Garantifond betalte.

Forlig af 14.9.2012

En mandlig medarbejder med 16 ars anciennitet blev opsagt efter, at han havde
meddelt, at han skulle have 2 méaneders barselsorlov. Sagen blev forligt ved, at
virksomheden betalte en godtggrelse svarende til 2 maneders lgn.

Dom af 11.9.2012, VL (overtraedelse af LBL)

En medarbejder med naesten 4 ars anciennitet blev opsagt dagen far, hun vendte
tilbage fra barsel med henvisning til, at markedet var anstrengt. Vestre Landsret
fandt, at opsigelsen helt eller delvist var begrundet i medarbejderens barsel, hvorfor
der blev fastsat en godtgarelse svarende til 9 maneders lgn.

Forlig af 29.8.2012

Sagen drejede sig om en medarbejder, der blev opsagt 15 dage efter, at hun havde

sygemeldt sig pa grund af graviditet. Hun havde pa opsigelsestidspunktet 2 ars an-
ciennitet. Sagen blev forligt ved, at arbejdsgiveren, i stedet for at betale en godtgg-
relse, forlengede opsigelsesvarslet med 6 maneder.
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Dom af 28.6.2012, H (ikke en overtradelse af LBL)

En elev blev ikke fastansat efter afsluttet elevtid, hvor hun var gravid. Hgjesteret
fandt dog ikke, at eleven havde lgftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsloven var
overtradt, hvorfor virksomheden blev frifundet.

Forlig af 31.5.2012

En lgnmodtager pa barsel fik, modsat de andre ansatte, ingen julegave fra sin ar-
bejdsplads. Hun fglte sig derfor chikaneret. Der blev indgaet et forlig, der indebar,
at hun ogsa fik en julegave fra virksomheden.

Forlig af 30.5.2012

En kvindelig kontormedarbejder blev afskediget efter 9 ars ansattelse. Hun var pa
afskedigelsestidspunktet i intensiv fertilitetsbehandling. Der blev indgaet et forlig,
hvor virksomheden betalte en godtgerelse svarende til 5 maneders lgn.

Forlig af 21.5.2012

En kvindelig medarbejder fik varslet veesentlige &ndringer af sine anseettelsesfor-
hold, mens hun var pa barsel — herunder &ndring af sin lgn. Hun betragtede sig fol-
gelig som opsagt. Der blev efterfglgende indgaet et forlig. Forliget indebar, at hun
blev fritstillet og modtog en godtgarelse pa 86.000 kr.

Dom af 14.5.2012, H (overtreedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder blev opsagt efter 7 ar og 10 maneders ansattelse. Hun
havde udtrykt forundring over ikke at vaere blevet indkaldt til medarbejderudvik-
lingssamtale under sin barsel. Endvidere havde hun udtrykt forundring over, at hun
ikke kunne fa lgnforhgjelse under sin barsel. Hgjesteret fandt, at afskedigelsen helt
eller delvist skyldtes medarbejderens barsel og tilkendte en godtgerelse svarende til
6 maneders lgn. Derudover fik hun 10.000 kr. for manglende lgnsamtale.

Dom af 9.5.2012, H (ikke en overtreedelse af LBL)

Sagen drejede sig om, hvorvidt en afvisning af at ansatte en medarbejder i en fast
stilling skyldtes fertilitetsbehandling. Efter barselsvikariatet var udlgbet, ansggte
medarbejderen om en fastansattelse. Det blev afvist til trods for, at der var flere le-
dige stillinger henholdsvis nyansattelser i perioden. Virksomheden var vidende om
lanmodtagerens fertilitetsbehandling. Forinden den kvindelige medarbejder ansgg-
te om fastansattelse, havde hun veret ansat som barselsvikar i 11 maneder. Hgje-
steret gav arbejdsgiveren medhold i sagen og stadfeestede dermed Landsrettens af-
gerelse. Hgjesteret begrundede bl.a. afgarelsen med, at der var tale om en virksom-
hed med mange kvindelige ansatte, som derfor var vant til at handtere, at en ansat
blev gravid.

Forlig af 7.5.2012
En kvinde med 2 ar og 4 maneders anciennitet blev opsagt under sin graviditet. Ef-
ter forhandlinger endte forliget med, at medarbejderen kom tilbage pa arbejde efter
endt barselsorlov.
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Forlig af 20.4.2012

En kontorassistent blev opsagt under sin barsel efter 7 ars ansattelse. Opsigelsen
skete med henvisning til, at stillingen blev nedlagt pa grund af omstruktureringer,
men hun blev ikke tilbudt andet job. HK indgik et forlig, hvor virksomheden betal-
te en godtgarelse svarende til 6 maneders lan. Medarbejderen blev fritstillet i opsi-
gelsesperioden.

Afgarelse af 17.4.2012, Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 2% ars anciennitet blev opsagt under sin barsel med
henvisning til omstruktureringer. De gvrige medarbejdere blev tilbudt omplacering.
Navnet fandt, at afskedigelsen helt eller delvist skyldtes medarbejderens barsel.
Der blev fastsat en godtggrelse svarende til 9 maneders lgn.

Forlig af 31.3.2012

En kvindelig butiksassistent med 8 maneders anciennitet fik nedsat sit timetal/blev
opsagt. HK og virksomheden indgik forlig, hvor virksomheden betalte en godtge-
relse svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 31.3.2012

En kvindelig butiksassistent med 3 maneders anciennitet betragtede sig som opsagt
pa grund af @ndrede ansattelsesforhold under sin barsel. HK indgik forlig, hvor
virksomheden betalte en godtgerelse svarende til 5 maneders lgn.

Forlig af 15.2.2012

Sagen drejede sig om, hvorvidt manglende ansettelse i en fast stilling skyldtes gra-
viditet. Efter afsluttet vikariat i virksomheden sggte medarbejderen fastansattelse i
en nyopslaet stilling. Arbejdsgiveren, der var orienteret om graviditeten, valgte at
ansette en anden i stillingen. Der blev indgaet forlig, hvor virksomheden betalte en
godtgarelse pa 25.000 kr.

Dom af 8.2.2012, VL (ikke en overtraedelse af LBL)

Sagen drejede sig om en medarbejder, der blev opsagt i pravetiden i forlengelse af
en hospitalsindlaeggelse, hvor medarbejderen blev opereret pa grund af graviditet
udenfor livmoderen. Landsretten vurderede, at arbejdsgiveren havde lgftet bevis-
byrden for, at beslutningen om afsked var truffet inden, at arbejdsgiveren var blevet
bekendt med graviditeten og frikendte pa den baggrund arbejdsgiveren.

Forlig af 30.1.2012

En butiksassistent var ansat i et fritidsjob med 13% timer pr. uge. Medarbejderen
blev sygemeldt pa grund af graviditetsgener. Hun havde 2 ar og 11 maneders anci-
ennitet. Der blev indgaet et forlig, hvor virksomheden udbetalte 18.961,65 kr. i lgn
og feriepenge til medarbejderen.

Dom af 16.1.2012, AL (overtraedelse af LBL)

En kvindelig medarbejder med 4 ar og 8 maneders anciennitet fik ikke en lgnstig-
ning, mens hun var pa barsel. En ny medarbejder blev fastansat til blandt andet at
varetage nogle af opgaverne, mens hun var pa barsel. Den kvindelige medarbejder
blev afskediget med henvisning til gkonomi og en aktuel krise, men den nyansatte
blev ikke opsagt. Den nyansatte blev i stedet overflyttet til den afskediges stilling.
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Landsretten gav lgnmodtageren medhold i, at der var sket en overtraedelse af blandt
andet ligebehandlingsloven, idet lsnmodtageren pa barsel ikke havde modtaget til-
bud om overflytning og oplaring. Retten udmalte en godtgarelse pa i alt 302.400
kr., hvoraf 257.400 kr. var godtggrelse svarende til 9 méaneders lgn.

7.9 Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fellesrad

Til spgrgsmalet om, hvorvidt den seneste &ndring af ligebehandlingsloven har
medfgart en endring i retspraksis, har FTF angivet, at de ingen oplysninger har
modtaget herom fra deres medlemsorganisationer. FTF har dog angivet, at det kan
veere vanskeligt at Iafte bevisbyrden i sager, der drejer sig om, at tidsbegraensede
ansatte ikke bliver fastansat i forbindelse med, at de er gravide eller pa barsel, og at
det oftest er vanskeligt at modbevise arbejdsgiverens skan ved anseattelser, da det
ifalge FTF kreever en henvendelse til arbejdsgiveren for at fa oplysninger om de
gvrige ansatte og deres kvalifikationer.

FTF har angivet 53 sager i alt. Der blev indgaet forlig i 39 af sagerne. 9 af sagerne
blev ikke forfulgt. 2 sager blev afgjort ved ligebehandlingsnaevnet. | 3 af sagerne
har FTF angivet, at arbejdsgiveren blev frifundet, men ikke angivet ved hvilken in-
stans. FTF har angivet, at der blev fastsat en gkonomisk godtgarelse i 31 af sager-
ne, og at godtgarelsesniveauet har varieret fra 2-6 maneder og i konkrete tal fra
22.500-440.000 kr. De fleste sager har handlet om kvindelige medlemmer. For
skematisk oversigt se bilag.

7.10 Akademikerne

7.10.1 Forbundet Kommunikation og Sprog som medlem af Akademikerne

Forlig af 30.9.2014

Forbundet Kommunikation og Sprog indgik forlig med en virksomhed i en sag
vedrgrende en kvindelig medarbejder med 7 ars anciennitet, der blev opsagt under
sin barselsorlov med henvisning til omstrukturering i virksomheden. Der blev ind-
gaet forlig om betaling af en godtgarelse svarende til 3 maneders lgn, outplacement
og medarbejderen blev fritstillet i opsigelsesperioden.

Forlig af 12.6.2014

Forbundet Kommunikation og Sprog indgik forlig med en virksomhed i en sag
vedrgrende en afskediget medarbejder med 6 maneders anciennitet, der var gravid
pa opsigelsestidspunktet. Opsigelsen var begrundet i utilfredshed med arbejdsind-
satsen. Der blev indgaet forlig med et forleenget opsigelsesvarsel til 9 maneder og
fritstilling i hele perioden.

Forlig af 6.5.2014

Forbundet Kommunikation og Sprog indgik forlig med en virksomhed reprasente-
ret ved Dansk Industri i en sag vedrgrende afskedigelse af en gravid medarbejder
med 3,5 ars anciennitet. Medarbejderen blev afskediget under henvisning til om-
strukturering i virksomheden. Medarbejderen fik en godtgarelse svarende til 9,5
maneders lgn inkl. 5 ugers ferie i indeveerende ar.

Forlig af 10.2.2014

Sagen drejede sig om en gravid lanmodtager med 4 ars anciennitet, hvis stilling
blev nedlagt i forbindelse med en omstrukturering. Der blev indgaet forlig med
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virksomheden om, at lgnmodtageren fik 87.232 kr. i godtgarelse svarende til lgn
under orlov samt 9.000 kr. for anseettelsesbevis.

Forlig af 1.11.2013

En kvindelig lenmodtager med 2 ars anciennitet blev opsagt dagen efter endt barsel
pga. omstruktureringer. Der blev indgaet forlig om betaling af en godtgarelse sva-
rende til 2 maneders lgn. Lenmodtageren blev fritstillet uden modregning.

Forlig af 15.6.2013

En kvindelig medarbejder med 6 ars anciennitet blev opsagt en uge efter at have
meddelt sin arbejdsgiver, at hun var gravid. Afskedigelsen blev begrundet i om-
strukturering. Der blev indgaet forlig om betaling af en godtgarelse svarende til 9,5
maneders lgn.

Forlig af 14.3.2013

Forbundet Kommunikation og Sprog indgik forlig med en virksomhed vedrarende
en kvindelig medarbejder med 2,5 ars anciennitet, der blev opsagt under sin foreel-
dreorlov. Opsigelsen var begrundet i stillingsnedlaeggelse. Medarbejderen fik en
godtgarelse svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 4.12.2012

Sagen vedrarte en kvindelig medarbejder med 3 ars anciennitet. Medarbejderen
blev opsagt pa grund af besparelser. Beslutningen om afskedigelse var truffet, for
arbejdsgiveren havde kendskab til graviditeten. Medarbejderen fik en godtgerelse
svarende til 1,5 maneders lgn og blev fritstillet i hele opsigelsesperioden.

Forlig af 29.11.2012

Sagen drejede sig om en kvindelig medarbejder med 6 ars anciennitet, der blev op-
sagt under sin foreeldreorlov. Der blev indgaet forlig om betaling af en godtggrelse
svarende til 9 maneders lgn. Medarbejderen blev derudover fritstillet i 5 maneder
uden modregning til trods for opsigelse i barselsdagpengeperiode.

Forlig af 1.11.2012

En mandlig medarbejder med 7 ars anciennitet blev opsagt kort efter, at han kom
tilbage fra barsel. Opsigelsen var begrundet i stillingsbortfald. Medarbejderen fik
70.000 kr. i godtgarelse og blev fritstillet uden modregning.

Forlig af 8.10.2012

En medarbejder med 2,5 ars anciennitet blev opsagt under sin graviditet med hen-
visning til omstrukturering. Der blev indgaet forlig, hvor medarbejderen blev frit-
stillet i opsigelsesperioden uden modregningsadgang. Medarbejderen fik tillige ud-
betalt ferie, outplacement og en godtggrelse svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 30.9.2012

En medarbejder med 3 ars anciennitet blev opsagt under sin graviditet. Der blev
indgaet forlig, hvor medarbejderen blev fritstillet i opsigelsesperioden uden mod-
regningsadgang. Medarbejderen fik tillige udbetalt ferie, outplacement og en godt-
garelse svarende til 6 maneders lgn.
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Forlig af 6.9.2012

En kvindelig medarbejder blev opsagt som del af en masseafskedigelse. P& opsigel-
sestidspunktet var hun pa foraldreorlov og havde 5 ars anciennitet. Vikaren, der
var ansat i hendes sted, blev ikke afskediget. Der blev indgaet et forlig, hvor med-
arbejderen fik lgn i opsigelsesperioden pa 4 maneder til trods for, at hun var i den
dagpengeberettigede del af foreeldreorloven. Derudover fik medarbejderen en
godtgarelse svarende til 3 maneders lgn, feriepenge og pension.

Forlig af 31.6.2012

En medarbejder med 2,5 ars anciennitet blev opsagt 2 maneder efter, at hun havde
vaeret pa barsel. Afskedigelsen var begrundet i omstruktureringer. Der blev indgaet
forlig, hvor medarbejderen blev fritstillet i opsigelsesperioden uden modregnings-
adgang. Medarbejderen fik tillige udbetalt ferie, outplacement og en godtgarelse
svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af 27.6.2012

En medarbejder med 3 ars anciennitet blev opsagt under sin forzldreorlov. Afske-
digelsen var begrundet i omstruktureringer. Der blev indgaet forlig, hvor medar-
bejderen blev fritstillet i opsigelsesperioden uden modregningsadgang. Medarbej-
deren fik tillige udbetalt ferie, outplacement og en godtgarelse svarende til 3 ma-
neders lgn.

Forlig af 23.6.2012

En kvindelig medarbejder med 2 ars anciennitet blev opsagt under sin forzeldreor-
lov. Der blev indgaet forlig, hvor medarbejderen blev fritstillet med lgn i opsigel-
sesperioden til trods for barselsdagpenge og fik udbetalt en godtgerelse pa 186.000
kr.

Forlig af 22.6.2012

Der blev indgaet forlig med en konsulentvirksomhed efter, at en kvindelig medar-
bejder med 4 ars anciennitet blev opsagt under sin foreldreorlov. Medarbejderen
fik en godtgarelse svarende til 8 maneders lgn. Hun blev desuden fritstillet med Ign
i opsigelsesperioden til trods for barselsdagpengeperioden.

Forlig af 11.5.2012

En gravid lgnmodtager med 3 ars anciennitet blev afskediget grundet nedskeerin-
ger. Der blev indgaet forlig om, at medarbejderen blev fritstillet og hendes lan blev
haevet til fuld tid i opsigelsesperioden. Hun fik desuden 35.000 kr. til efteruddan-
nelse eller outplacement, samt en fratreedelsesgodtgarelse pa 15.000 kr.

Forlig af 9.5.2012

En gravid medarbejder blev opsagt begrundet i nedskeeringer. Der blev indgaet for-
lig om betaling af en godtgerelse pa 59.800 kr. Medarbejderen fik derudover out-
placement i 6 maneder og blev fritstillet i 4 maneder uden modregningsadgang.

Forlig af 8.5.2012

En kvindelig medarbejder med 4 ars anciennitet fik en godtgerelse svarende til 9
maneders lgn efter, at hendes stilling blev nedlagt under hendes foraldreorlov.
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Forlig af 25.4.2012

En kvindelig medarbejder med 4 ars anciennitet fik en godtgarelse svarende til 8
maneders lgn efter, at hun blev opsagt under sin barsel med henvisning til nedska-
ringer i virksomheden.

Forlig af 15.2.2012
En kvindelige medarbejder pa foraldreorlov blev opsagt som led i en masseafske-
digelse. Hun havde 4 ar og 3 méaneders anciennitet. Der blev indgaet forlig om, at
medarbejderen fik lgn i opsigelsesperioden pa 4 maneder til trods for, at hun var i
den dagpengeberettigede del af foraldreorloven. Hun fik derudover outplacement
og relevant kursus.

7.10.2 Djof som medlem af Akademikerne

Djef har oplyst, at de ikke forer statistik over antallet af afskedigelser med videre
som falge af graviditet, barsel eller adoption. Nedenstaende tilbagemeldinger er
derfor Djef’s sken og omhandler kun tendenser.

Djef har angivet, at de kun farer fa retssager om uberettiget afskedigelse pa grund
af graviditet og barsel, idet langt hovedparten af sagerne afsluttes ved forlig. | peri-
oden 1. januar 2012 til 31. december 2014 har Djef angivet, at de farte omkring 7-8
sager.

Djef har angivet, at antallet af afskedssager, hvor der blev indgaet forlig, i perioden
2012-2014 udgjorde omkring 70-80 sager. Djaf vurderer, at godtgarelsesniveauet i
forlig i afskedigelsessagerne afspejler niveauet i retspraksis med rabat for procesri-
sikoen afhangig af den konkrete situation, dvs. mellem 3-12 maneders godtgarelse.

Djef har angivet, at det er bemarkelsesvardigt, at der ikke findes retspraksis, der
afspejler afskaffelsen af maksimumrammen pa 18 maneder. Endvidere har Djaf
angivet, at den maksimale godtgerelse udmalt af domstolene stadig er 12 maneder,
og at det ikke umiddelbart ses, at domstolene tager hensyn til det erstatningsretlige
element, som ellers forudsat ved afskaffelsen af 18 méneders maksimum.

Djaf har bemaerket, at der er en tendens i retspraksis til, at man er mindre restriktiv
i forhold til arbejdsgiver — at beviskravet er lempet, og at det far den betydning, at
Djof er mere restriktive i forhold til hvilke sager, de farer.

Desuden har Djgf angivet, at de finder det seerdeles problematisk i mange sager, at
virksomheder reelt opnar en besparelse i forbindelse med uretmassig afsked af
kvindelige medlemmer af Djaf med kort anciennitet, nar de afskediges tidligt i gra-
viditeten. Djgf har angivet, at det ofte sker i forbindelse med graviditetsbetingede
sygemeldinger. Djaf vurderer, at retspraksis pa 6 maneders godtgarelse ved kortva-
rige anseettelser ikke raekker langt, nar gravide kvinder selv skal bzre de fulde om-
kostninger i forbindelse med graviditetsperioden, samt efterfalgende orlovsperiode.

Djef har angivet, at der fortsat er en del afskedssager om medlemmer af Djgf pa or-
lov, der ikke er berettiget til gkonomisk kompensation efter ligebehandlingsloven.
Ifalge Djaf er de ramte afskedigede i en ekstra vanskelig situation, da deres opsi-
gelsesvarsel lgber i en orlovsperiode, hvor de dels ikke far lgn og dermed er billi-
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gere at afskedige end ikke-orlovshavende, og dels er afskaret fra at kunne bruge
opsigelsesperioden pa jobsggning. Djaf har angivet, at der bar tages hand om den
situation i forbindelse med en eventuel revision af funktionerlovens barselsregler.
Specifikt har Djaf foreslaet en udvidelse af perioden anfart i funktionarlovens § 7,
stk. 4.

Djef har angivet, at, for sa vidt angér “mindre gunstig behandling som folge af gra-
viditet, barsel og adoption,” har praeciseringen i ligebehandlingsloven ikke umid-
delbart haft nogen effekt.

Djef har angivet, at de har et nogenlunde konstant antal sager — omkring 40-50 sa-
ger om aret — om “mindre gunstig behandling som folge af graviditet, barsel og
adoption”. Djgf har angivet, at det spaender over manglende lgnreguleringer, be-
greensede muligheder for lgnudvikling, forskelsbehandling i forhold til ferieret-
tigheder, bonus og resultatlensmodeller, samt en stor andel sager vedrgrende tids-
begranset ansatte, som ikke fastanseettes eller forlaenges i forbindelse med gravidi-
tet og orlov.

7.10.3 Forbundet Arkitekter og Designere som medlem af Akademikerne

Udover de oplistede sager, har Forbundet Arkitekter og Designere endvidere angi-
vet en sag, som er frafaldet pa grund af den bevismassige stilling i sagen. Forbun-
det Arkitekter og Designere har desuden angivet en sag, hvori der blev truffet afge-
relse i 2015. Sagen vil blive inddraget i naeste ars gennemgang af afskedigelser.

Forlig af 22.12.2014

En privatansat kvinde med 1 ar og 1 maneds anciennitet blev opsagt 4 dage efter, at
hun havde meddelt, at hun var gravid. Begrundelsen var arbejdsmangel. Hun blev
opsagt som den eneste medarbejder pa virksomheden. Der var flere valgmuligheder
i forhold til, hvilken medarbejder der skulle afskediges. Der blev indgaet forlig om
betaling af 6 maneders lgn til medlemmet svarende til 210.000 kr.

Forlig af 24.10.2013

Medlemmet meddelte den 15. juni 2012 arbejdsgiveren, at hun skulle pabegynde
fertilitetsbehandling, og at hun derfor ville veere fraveerende. Den 16. juni 2012
korresponderede hun pr. sms med arbejdsgiveren om, at fertilitetsbehandlingen ik-
ke ville falde sammen med et vigtigt mgde. Efter at have gennemfort forste be-
handling blev hun den 6. juli 2012 opsagt fra sin ledende stilling. Opsigelsen blev
begrundet med steerkt reduceret opgaveportefglje samt organisatoriske gndringer.
Hun var den eneste, der blev opsagt pa det pageeldende tidspunkt med den pagel-
dende begrundelse. Den 24. oktober 2013 blev der indgaet forlig om betaling af en
godtggrelse svarende til 4 maneders lgn. Forbundet Arkitekter og Designere har
angivet, at de ikke mener, at forliget er retvisende i forhold til godtgerelsesniveau-
et, og at sagen alene blev afsluttet pa det pagaeldende niveau, da medlemmet ikke
gnskede at fortsaette dialogen, henset til det allerede meget lange og tunge forlgb og
det forhold, at hun havde faet nyt job og gnskede at komme videre med sit liv. Der
var ikke under sagen rejst andre krav.
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Forlig af 31.7.2013

Efter forudgéende orientering om pateenkt afskedigelse af et medlem, blev der
holdt maeglingsmagde mellem lgnmodtagerens og arbejdsgiverens organisationer,
idet medlemmet blev patenkt opsagt til fratreedelse under den efter overenskom-
sten betalte barselsorlov. Den 31. juli 2013 blev der indgaet en fratreedelsesaftale,
hvor medlemmet fratradte den 5. december 2013 i stedet for den 31. oktober 2013.
Dermed fik hun sin fulde betalte barsel i henhold til overenskomsten. Der var under
sagen rejst krav om efterbetaling af manglende pension, hvilket ogsa skete.

Forlig af marts 2013

En offentlig ansat kvinde pa barselsorlov blev opsagt. Opsigelsen var begrundet
med besparelser. Arbejdsgiveren havde mulighed for at afskedige en anden medar-
bejder med samme kvalifikationer og arbejdsomrade. Kvinden havde veret ansat
hos arbejdsgiveren i 5 ar og havde et opsigelsesvarsel pa 4 maneder. Der blev ind-
gaet forlig om en fratreedelsesgodtgarelse pa 6 maneders lgn.

Forlig af 2013

Medlemmet havde en tidsbegranset ansattelse, som var blevet forlenget to gange.
Det var forbundets vurdering, at der ikke forela objektive omstendigheder efter lov
om tidsbegreensede ansattelser. Efter at have meddelt arbejdsgiveren, at hun var
gravid, meddelte arbejdsgiveren hende, at hun skulle fratraede sin stilling ved kon-
traktens udlgb den 30. juli 2013. Efter dialog med arbejdsgiveren omkring retsstil-
lingen pa omradet, besluttede arbejdsgiveren sig for at fastansatte medlemmet.

Forlig af 21.12.2012

En privatansat kvinde blev opsagt ferste dag efter afsluttet forseldreorlov. Arbejds-
giveren meddelte allerede samme dag, som medlemmet oplyste om sin graviditet
per mail, at hun ikke skulle regne med betalt barsel fra virksomhedens side. Der
blev indgaet forlig den 21. december 2012 om betaling af 190.000 kr. svarende til
ca. 6% maneders lgn. Der var i sagen ogsa rejst et mindre efterbetalingskrav for ik-
ke-afholdte feriefridage samt for lidt udbetalt pensionsbidrag. Disse krav blev fra-
faldet som en del af forliget. Forbundet Arkitekter og Designere har angivet, at de
ikke mener, at forliget er retvisende i forhold til godtgarelsesniveauet, men at det
blev indgaet for at fa sagen afsluttet, idet medlemmet ikke gnskede at skulle fare en
retssag med de gener, dette ville have for hende.

7.10.4 Dansk Mejeriingenigr Forening som medlem af Akademikerne
Foreningen har angivet, at de ikke kan bidrage med sager med den beskrevne pro-
blemstilling og inden deadline for haringssvar.

7.10.5 Dansk Magisterforening som medlem af Akademikerne

Dansk Magisterforening har, udover de oplistede forlig og domme, ogsa angivet 2
forlig i 2015 og en verserende retssag ved byretten. Sager afgjort i 2015 vil blive
inddraget i neeste ars gennemgang af afskedigelser med mere.

Forlig af 1.2.2014
En kvindelig medarbejder med 4 ar og 5 maneders anciennitet blev afskediget un-
der sin foraldreorlov. Der blev indgaet et forlig, hvor opsigelsen blev trukket tilba-

ge.
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Forlig af 9.10.2013

En kvindelig klager med 1 r og 10 maneders anciennitet blev afskediget under sin
ulgnnede foraldreorlov grundet omstrukturering. Der blev indgaet forlig om frit-
stilling, fuld lgn og feriepenge i opsigelsesperioden, samt en maneds forlenget op-
sigelsesvarsel.

Forlig af 2.10.2013

En kvindelig lsnmodtager med 6 &r og 5 maneders anciennitet blev opsagt under
sin foraeldreorlov. Hun blev fritstillet i opsigelsesperioden pa 5 maneder og fik der-
udover en godtgerelse svarende til 4 maneders lgn samt ferie og outplacement til
30.000 kr.

Forlig af oktober 2012

En kvindelig medarbejder med 4 ars anciennitet blev afskediget under sin gravidi-
tet. Der blev indgaet forlig om betaling af en godtgarelse pa 6 maneders lgn, samt
outplacement til 15.000 kr.

Forlig af september 2012

En kvindelig medarbejder blev afskediget efter ca. 4 ars ansettelse. Dansk Magi-
sterforening og virksomheden indgik forlig, der gav medarbejderen en godtgerelse
svarende til 8 maneders lgn.

Afggrelse af 1.6.2012, Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af LBL)

Indklagede afskedigede en kvindelig medarbejder med 1 ar og 4 maneders ancien-
nitet under hendes graviditet. Alle pa arbejdspladsen blev varslet opsagt pa grund
af besparelser. Da driften hos indklagede begyndte igen, blev klagers opsigelse ik-
ke trukket tilbage. Klager blev tildelt en godtgerelse, der blev skensmaessigt fastsat
til 25.000 kr.

7.11 Lederne

Lederne har i hgringssvaret angivet, at der opleves en stigning i antallet af sager fra
2011 (sidste hgring) til nu, men at det udelukkende skyldtes tilfeeldigheder i, hvor-
nar sagerne er blevet afsluttet. Endvidere har Lederne angivet, at de ikke har data
for 2012, hvorfor der kun er medtaget sager fra 2013 og 2014. Lederne har kun an-
givet sager, som har varet rejst og ikke de sager, som Lederne har opfattet sagligt
begrundet. Udover de angivne sager, har Lederne angivet en sag, hvor de udtradte
undervejs i forlgbet. Sagen er derfor ikke taget med.

Forlig af november 2014

En mandlig COO med anciennitet fra december 2005 blev i oktober 2014 varslet,
at han efter endt feedreorlov ikke kunne komme retur til sit hidtidige job. Han blev i
stedet tilbudt et andet job, som han ikke var interesseret i. Der blev efter forhand-
ling indgaet en fratreedelsesaftale, hvor manden blev opsagt og fritstillet. Han mod-
tog en godtgarelse svarende til 7 maneders lgn.

Forlig af september 2014

En kvindelig regnskabsmedarbejder med anciennitet fra 2006 blev opsagt i juni
2012. Opsigelsen var begrundet i stillingsnedlaeggelser som falge af behov for be-
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sparelser. Kvinden var pa opsigelsestidspunktet pa orlov. @vrige sammenlignelige
kollegaer blev ikke opsagt. Det blev af virksomheden begrundet med, at deres
kompetencer bedre matchede virksomhedens behov. Dette bestred kvinden.
Parterne forsggte at indga forlig, men det lykkedes ikke. Sagen blev derfor indbragt
for Ligebehandlingsnavnet. Forinden behandling ved navnet, blev sagen dog for-
ligt ved virksomhedens betaling af en godtgarelse svarende til 4,5 maneders lgn.
Sagen blev derefter haevet ved Ligebehandlingsnavnet.

Afgarelse af august 2014, (030871-2516), Lenmodtagernes Garantifond, (overtrae-
delse af LBL)

En kvindelig COO med anciennitet fra januar 2009 blev opsagt i marts 2013 med
fire maneders varsel. Opsigelsen var begrundet i et gnske om at opna omkostnings-
besparelser i form af medarbejderreduktion. Kvinden var uenig i, at hendes opga-
ver bortfaldt. Kvinden afviklede pa opsigelsestidspunktet foreldreorlov men med-
delte virksomheden, at hun per 1. april 2013 (med henvisning til barselslovens §
17) enskede at afbryde sin foreldreorlov og stille sin arbejdskraft til radighed. Det-
te afviste virksomheden. Lederne rejste et krav om Ign i den del af opsigelsesperio-
den, som kvinden havde stillet sin arbejdskraft til radighed i, samt godtggrelse for
brud pa ligebehandlingsloven. Virksomheden blev erklaret konkurs den 25. juli
2013. Som fglge af virksomhedens konkurs rejste Lederne kravet overfor LG. LG
anerkendte kravet om godtgarelse og udbetalte 265.576 kr. svarende til 4,5 mane-
ders lgn. Udbetalingen svarede til "loftet” pa LG-udbetalinger.

Forlig af juni 2014

En kvindelig controller med anciennitet fra 2011 kom tilbage fra orlov medio au-
gust 2013. Ultimo september 2013 blev hun opsagt som falge af omstrukturering.
Under hendes fraveer blev den mandlige kollega, som varetog hendes opgaver un-
der orloven, ansat. Den mandlige kollega blev ikke opsagt. Der blev indgaet forlig
om betaling af en godtgarelse svarende til 6 maneders lgn.

Afggrelse af juni 2014, Ligebehandlingsnaevnet (ikke en overtreedelse af LBL)

En mandlig teamleder med 1,5 ars anciennitet blev opsagt efter at have bedt om
feedreorlov i 14 dage. Sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet, som fandt,
at reglerne om omvendt bevisbyrde fandt anvendelse. Indklagede kunne lgfte be-
vishyrden for, at opsigelsen ikke skyldtes agtefallens graviditet og den forestaende
feedreorlov. Udover at klager blev opsagt i forbindelse med en starre afskedigelses-
runde, lavede han flere fejl og havde mere sygefraveer, end de der ikke blev opsagt.

Forlig af maj 2014

En kvindelig medarbejder med anciennitet fra 1998 blev i september 2013 varslet,
at hendes stilling skulle &ndres fra salgsleder til salgsassistent. Varslingen skete
under kvindens afholdelse af foraldreorlov. | oktober 2013 blev det tillige varslet,
at hendes arbejdstid ville blive &ndret. Kvinden ansa a&ndringen for at veere sa ve-
sentlig, at hun betragtede sig som opsagt. Hun blev opsagt i marts 2014 med be-
grundelse i 120-sygedagsreglen. Der blev indgaet forlig om betaling af en godtge-
relse svarende til 2 maneders lgn.
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Forlig af marts 2014

En kvindelig kundechef med anciennitet fra 2011 blev i marts 2014 tilbudt en fra-
treedelsesaftale, idet virksomheden ikke laengere mente, at kvinden var den rette til
jobbet. Kvinden var pa det pagaeldende tidspunkt gravid og fik af denne grund til-
bud om et forleenget opsigelsesvarsel. Virksomheden tilbgd indledningsvist at for-
leenge opsigelsesvarslet med 7 maneder, hvilket blev haevet til 9 maneders forlen-
get opsigelsesvarsel under hvilken, der blev betalt lgn.

Forlig af marts 2014

En kvindelig dagplejer med anciennitet fra 2011 modtog en varsling om pataenkt
opsigelse to dage far, at hendes orlov sluttede. Den patenkte opsigelse var begrun-
det med ngdvendig tilpasning i medarbejderstaben som fglge af faldende bgrnetal.
Det var kvindens opfattelse, at den patenkte opsigelsen af hende skyldtes, at hun
ingen dagplejebgrn havde som falge af sin orlov. Der blev indgaet en fratreedelses-
aftale, hvor kvinden blev fritstillet og fik en godtgarelse svarende til 3 maneders
lan.

Forlig af marts 2014

En kvindelig teamleder med anciennitet fra marts 2011 modtog en advarsel i marts
2013. Kvinden havde indsigelser hertil, men formaede ogsa at rette op pa visse af
forholdene. Den 28. april 2013 meddelte kvinden, at hun var gravid. Den 2. maj
2013 blev kvinden opsagt med henvisning til advarslen. Der blev indgaet forlig om
betaling af en godtggrelse svarende til knap 4,5 maneders lgn.

Dom af marts 2014, Retten i Neestved (ikke en overtraedelse af LBL)

En kvindelig kontormedarbejder med 1,5 ars anciennitet blev under sin orlov vars-
let op i tid (fra deltid til fuld tid) med virkning fra, hun var tilbage fra orlov. Med-
arbejderen betragtede sig derefter for opsagt. Retten fandt, at der var tale om en
veaesentlig endring, hvorfor kvinden kunne betragte sig som opsagt. Virksomheden
kunne dog lafte bevisbyrden for, at baggrunden for opsigelsen (at age medarbejde-
rens arbejdstid) ikke var begrundet i graviditet eller barselsorlov. Virksomheden
blev derfor frifundet.

Forlig af januar 2014

En mandlig Business Developer med anciennitet fra december 2011 blev i august
2013 far. Han afholdte i forbindelse med fadslen feedreorlov. | oktober 2013 plan-
lagde han at afholde yderligere 6 maneders foraldreorlov med virkning fra 1. fe-
bruar 2014. I november 2013 blev medarbejderen opsagt uden begrundelse. Da
medarbejderen spurgte om arsagen til opsigelsen, fik han oplyst, at opsigelsen
skyldtes manglende performance, hvilket medarbejderen var uenig i. Der blev ind-
gaet forlig om betaling af en godtgarelse svarende til 6 maneders lgn.

Forlig af december 2013

En mandlig kreditmedarbejder med anciennitet fra 1998 blev i marts 2013 opsagt
grundet faldende volumen, som ngdvendiggjorde medarbejderreduktion. | januar
2013 havde han ansggt om afholdelse af foreldreorlov, der planlagt skulle pabe-
gyndes i juni 2013 og frem — altsa i 2/3 af opsigelsesperioden. Virksomheden fast-
holdte, at der ikke var sket brud pa ligebehandlingsloven, idet beslutningen om at
afskedige ham var begrundet i hans resultater, som ifglge nggletal var darligst. Af
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procesgkonomiske arsager blev der indgaet forlig om betaling af en godtgarelse
svarende til 1 maneds lan.

Forlig af december 2013

En kvinde havde veeret ansat som gkonomichef siden marts 2011. | maj 2013 oply-
ste hun, at hun var i fertilitetsbehandling. | august modtog kvinden oplysning om
pataenkt andring i hendes ansattelsesforhold. Z£ndringen bestod i nedsettelse af
arbejdstiden som fglge af et mindre behov for medarbejderressourcer. Ingen gvrige
medarbejdere blev bergrt af det mindre behov for medarbejderressourcer. | sep-
tember blev kvinden opsagt med fratreedelse ultimo december 2013. Der blev ind-
gaet forlig i sagen om betaling af en godtgarelse svarende til 4,5 maneders Ign.

Forlig af november 2013

En kvinde pa 25 ar havde veeret ansat som butikschef siden 2011. Ultimo februar
2013 fik kvinden oplyst, at virksomheden havde indgivet konkursbegaring, og
kvinden blev opsagt i marts 2013. Kvinden var pa dette tidspunkt gravid. En uge
efter opsigelsen modtog kvinden meddelelse om, at hun var blevet fritstillet. Stor-
stedelen af de opsagte og fritstillede medarbejdere blev senere tilbudt genansattel-
se, men ikke kvinden samt 5 gvrige medarbejdere, der ligeledes var gravide eller pa
barsel. Der blev indgaet forlig om betaling af 25.000 kr. i henhold til ligebehand-
lingslovens § 14.

Forlig af november 2013

En kvinde pa 27 ar havde vaeret ansat som butikschef siden 2006. Ultimo februar
2013 fik kvinden oplyst, at virksomheden havde indgivet konkursbegaring, og
kvinden blev opsagt i marts 2013. Kvinden var pa dette tidspunkt gravid. En uge
efter opsigelsen modtog kvinden meddelelse om, at hun var blevet fritstillet. Star-
stedelen af de opsagte og fritstillede medarbejdere blev senere tilbudt genansattel-
se, men ikke kvinden samt 5 gvrige medarbejdere, der ligeledes var gravide eller pa
barsel. Der blev indgaet forlig om betaling af 25.000 kr. i henhold til ligebehand-
lingslovens § 14.

Forlig af november 2013

En kvinde pa 29 ar havde varet ansat som butikschef siden 2011. Hun blev gravi-
ditetsbetinget sygemeldt i december 2012. Ultimo februar 2013 fik kvinden oplyst,
at virksomheden havde indgivet konkursbegaring, og kvinden blev opsagt i marts
2013. Kvinden var pa dette tidspunkt gravid. En uge efter opsigelsen modtog kvin-
den meddelelse om, at hun var blevet fritstillet. Starstedelen af de opsagte og frit-
stillede medarbejdere blev senere tilbudt genanseettelse, men ikke kvinden samt 5
gvrige medarbejdere, der ligeledes var gravide eller pa barsel. Der blev indgaet for-
lig om betaling af 25.000 kr. i henhold til ligebehandlingslovens § 14.

Forlig af november 2013

En kvinde pa 22 ar havde varet ansat som Leder Trainee siden maj 2012. Hun var
gravid med termin i august 2013. Ultimo februar 2013 fik kvinden oplyst, at virk-
somheden havde indgivet konkursbegaring, og kvinden blev opsagt i marts 2013.
Kvinden var pa dette tidspunkt gravid. En uge efter opsigelsen modtog kvinden
meddelelse om, at hun var blevet fritstillet. Stgrstedelen af de opsagte og fritstillede
medarbejdere blev senere tilbudt genanseettelse, men ikke kvinden samt 5 gvrige
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medarbejdere, der ligeledes var gravide eller pa barsel. Der blev indgaet forlig om
betaling af 25.000 kr. i henhold til ligebehandlingslovens § 14.

Forlig af august 2013

En projektmedarbejder der var blevet ansat i april 2012 afholdte foraldreorlov i pe-
rioden medio oktober 2012 til ultimo januar 2013. Farste dag efter endt orlov blev
vedkommende som den eneste opsagt. Opsigelsen var begrundet i virksomhedens
gkonomi. Der blev indgaet forlig om betaling af en godtggrelse svarende til 3 ma-
neders lgn.

Forlig af juli 2013

En kvinde pa 38 ar havde varet ansat som regnskabschef i 2 ar, da hun oplyste, at
hun var gravid. Kvinden havde reelt fungeret som gkonomichef. Virksomheden an-
satte en mandlig barselsvikar, som kvinden oplarte. | slutningen af foraldreorloven
fik kvinden oplyst, at barselsvikaren var blevet fastansat som gkonomichef, og at
hun skulle tilbage til funktionen som regnskabschef efter endt foraldreorlov. Der
blev indledt drgftelser med arbejdsgiverorganisationen om indgaelse af en fratree-
delsesaftale. Sagen blev forligt med en fratreedelsesaftale. Medlemmet blev opsagt,
fritstillet og derudover modtog kvinden en godtgarelse for brud pa ligebehandlings-
loven svarende til 3 maneders lgn.

Forlig af juni 2013

En kvinde pa 38 ar havde vaeret ansat siden 2002. Forinden hun skulle tilbage pa
arbejde fra barsel, fik hun meddelelse om, at barselsvikaren skulle fortsatte i hen-
des hidtidige stilling. Hun blev tilbudt en nedgraderet stilling, hvorfor hun betrag-
tede sig som opsagt. Der blev indgaet en fratreedelsesaftale, hvor hun blandt andet
blev fritstillet uden modregning, og hun modtog en godtgarelse svarende til 7,5
maneders lgn.

Forlig af juni 2013

En kvinde pa 35 ar havde vearet ansat som serviceleder siden 2008. Hun blev op-
sagt i januar 2013. Opsigelsen var begrundet i nedskzringer som fglge af darlige
resultater. Kvinden var pa orlov og skulle vende tilbage til jobbet i august 2013. De
gvrige serviceledere blev efter det oplyste omplaceret til andre stillinger. Der blev
indgaet forlig om betaling af en godtgarelse svarende til 4 maneders lgn.

7.12 Forhandlingsfeellesskabet

Forhandlingsfallesskabet har angivet, at de ikke har kunnet bidrage med sager, da
medlemsorganisationerne selv farer dem. Endvidere har Forhandlingsfaellesskabet
angivet, at de har videreformidlet hgringen til deres medlemmer. Forhandlingsfeel-
lesskabet henviser til tilbagemeldingerne fra LO, FTF og AC.

7.12.1 Dansk Socialradgiverforening som medlem af Forhandlingsfaellesskabet
Dansk Socialradgiverforening har angivet, at de ingen sager har haft i perioden.

7.13 Kristelig Fagbevaegelse

Krifa har i deres hgringssvar angivet, at antallet af sager vurderes konstant, og at
det er blevet svaerere som lgnmodtagerorganisation at fa medhold. Endvidere har
Krifa angivet, at det primeert er kvinder, der diskrimineres. Rent juridisk er det Kri-
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fas vurdering, at der er en stgrre udfordring med at fA medhold i sager om afskedi-
gelse af meend i forbindelse med barsel. Krifa har desuden vedlagt en kopi af ud-
skriften fra retsbogen fra Retten i Roskilde, hvor der er truffet afgerelse i en sag,
der refererer til eendringen af ligebehandlingslovens § 8 a.

Retten i Roskilde fremsatte den 2. oktober 2014 et forligsforslag med tilkendegi-
velse om, at en dom ville fa samme udfald. Lanmodtageren havde efter endt barsel
anmodet om at ga 1 time tidligere fra arbejdet for at hente sit barn fra institution.
Virksomheden opsagde efterfalgende medarbejderen med begrundelsen, at medar-
bejderens anmodning var et ultimativt krav, de ikke kunne indfri. Retten fandt, at
virksomheden havde overtradt ligebehandlingsloven. Retten foreslog en godtgarel-
se pa 294.424,47 kr. med tilleeg af procesrente for overtraedelse af ligebehandlings-
lovens § 9, jf. § 8 a, stk. 2. Retten lagde veagt pa en e-mail, der godtgjorde, at an-
modningen ikke var et ultimativt krav.

Krifa har i deres hgringssvar herudover angivet 25 sager i 2012, hvor der er afsagt
afgarelse/indgaet forlig, 30 i 2013 og 20 i 2014, samt 3 sager uden dato for afgarel-
se — i alt 78 sager. Krifa har desuden angivet 5 sager, der blev forligt i 2015, der vil
blive inddraget i naeste ars gennemgang. Af de 78 sager er 7 byretssager, hvoraf 3
blev tabt, 7 landsretssager, hvoraf 4 blev tabt og i 64 sager blev der indgaet forlig.
Sagerne involverer 12 meand og 71 kvinder. | de 78 sager blev 12 genansat/fik ny
ansettelseskontrakt/fik elevpladsen tilbage og i de 59 andre sager, blev der udbetalt
godtgarelse eller erstatning. For en skematisk oversigt se bilag.

7.14 Dansk Journalistforbund

Dansk Journalistforbund har angivet, at de i perioden 1. januar 2012 til 31. decem-
ber 2014 har haft omkring 20 sager vedrgrende opsigelser, hvor medlemmerne har
veeret gravide eller vaeret pa barsel pa opsigelsestidspunktet, samt sager hvor med-
lemmer er opsagt umiddelbart efter, at de er kommet tilbage fra barsel. Videre har
Dansk Journalistforbund angivet, at de har haft en reekke sager, hvor medlemmers
tidsbegreensede stillinger ikke blev forleenget pga. en kommende barsel.

Dansk Journalistforbund har angivet, at sagerne overordnet omhandler alt fra indi-
viduelle afskedigelser/manglende forleengelser i barselsperioden og umiddelbart ef-
ter, til afskedigelser af flere gravide og barslende i starre afskedigelsesrunder. Vi-
dere har Dansk Journalistforbund angivet, at de har en reekke sager, hvor de ople-
ver, at medlemmer ansat pa atypiske ansattelsesforhold, som lgst ansatte og som
lenmodtagerfreelancere, der fortsat ikke er omfattet af barselsudligning, ikke an-
seettes eller forleenges under barsel.

Dansk Journalistforbund har angivet, at de i perioden ikke har haft sager for dom-
stolene, men enkelte har veeret indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Endvidere har
Dansk Journalistforbund angivet, at hovedparten af sagerne er afsluttet forligsmaes-
sigt med et godtgarelsesniveau pa 3-5 maneders lgn.

7.15 Det Faglige Hus

Det Faglige Hus har angivet, at de estimerer, at de varetager cirka 50 sager om aret
vedrgrende afskedigelser i forbindelse med barsel og graviditet med mere, og at
starstedelen af disse sager forliges.
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7.16 Frie Funktionaerer
Frie Funktionaerer har bemeerket, at de ikke kan vurdere, hvorvidt lov nr. 217 af
05/03/2013 har medfart en sndret retspraksis.

Afgarelse af 25.6.2014, Ligebehandlingsnaevnet (ikke en overtraedelse af LBL)

Den pageeldende medarbejder var blevet palagt veesentlige @ndringer under sin
graviditet. Pa den baggrund valgte hun at betragte sig som opsagt. Pa @ndringstids-
punktet havde hun en anciennitet pa 2 ar og 10 maneder. Arbejdsgiveren blev fri-
fundet.

Forlig af 15.1.2014
Et forlig blev indgaet den 15. januar 2014 efter, at medarbejderen var blevet op-
sagt. Medarbejderen fik en godtgerelse pa 105.892 kr.

Forlig af 28.8.2013

Et forlig blev indgaet den 28. august 2013 efter, at medarbejderen var blevet palagt
vaesentlige vilkarsendringer. Pa den baggrund havde medarbejderen valgt at be-
tragte sig som opsagt. Medarbejderen fik en godtggrelse pa 150.000 kr.

Dom af 22.8.2013, Retten i Kolding (overtraedelse af LBL)

En medarbejder var blevet opsagt pa grund af sin graviditet og havde pa opsigel-
sestidspunktet en anciennitet pa 3 ar og 10 maneder. Retten fandt, at opsigelsen var
i strid med ligebehandlingsloven og fastsatte en godtggrelse pa 226.000 kr.

Forlig af 12.8.2013
Et forlig blev indgaet den 12. august 2013 efter, at medarbejderen var blevet op-
sagt. Medarbejderen fik en godtgerelse pa 75.000 kr.

Forlig af 27.5.2013
Et forlig blev indgaet den 27. maj 2013 efter, at medarbejderen var blevet opsagt.
Medarbejderen fik en godtgerelse pa 100.000 kr.

Forlig af 10.4.2013
Et forlig blev indgaet den 10. april 2013 efter, at medarbejderen var opsagt. Med-
arbejderen fik en godtgarelse pa 156.000 kr.

Forlig af 9.1.2013

Et forlig blev indgaet den 9. januar 2013. Medarbejderen blev palagt vaesentligt
@ndrede vilkar og betragtede sig som opsagt. Medarbejderen fik en godtgerelse pa
130.000 kr.

Forlig af 20.12.2012
Medarbejderen blev opsagt pa grund af omstruktureringer. Der blev indgaet forlig
om betaling af en godtgerelse pa 180.000 kr.

Afgarelse af 28.11.2012, Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtreedelse af LBL)

Medarbejderen blev opsagt under sin graviditet. P4 opsigelsestidspunktet havde
medarbejderen en anciennitet pa 4 maneder. Arbejdsgiveren blev frifundet.
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Afgarelse af 28.11.2012, Ligebehandlingsnavnet (ikke en overtreedelse af LBL)
Medarbejderen blev opsagt i forbindelse med sin graviditet. Arbejdsgiveren blev
frifundet.

Afgarelse af 21.11.2012, Ligebehandlingsnavnet (overtraedelse af LBL)
Medarbejderen var blevet opsagt. Medarbejderen fik en godtgarelse pa 170.000 kr.

Forlig af 12.11.2012
Medarbejderen blev opsagt og fik en godtgarelse pa 251.717 kr.

Forlig af 24.9.2012
Et forlig blev indgaet den 24. september 2012 efter, at medarbejderen blev opsagt.
Medarbejderen fik en godtgerelse pa 227.805 kr.

Forlig af 14.9.2012
Et forlig blev indgaet den 14. september 2012. Medarbejderen blev opsagt pa grund
af omstruktureringer. Medarbejderen fik en godtgarelse pa 125.000 kr.

Forlig af 6.9.2012
Et forlig blev indgaet den 6. september 2012 efter, at medarbejderen blev opsagt.
Medarbejderen fik en godtgarelse pa 230.000 kr.

Forlig af 29.6.2012

Forliget blev indgaet den 29. juni 2012 efter, at medlemmet blev opsagt under sin
graviditet. Medlemmet fik en godtgerelse pa 180.000 kr.
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