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og Boligministeriet

Modtager adresse
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Eksempel 1

Brev i sager, hvor Indfgdsretsudvalget har meddelt dispensation, og hvor ansggerne har
vazret optaget pa lovforslag nr. L 45 A (oprindeligt lovforslag L 45}, som bortfaldt som
folge af Folketingsvalget

Justitsministeriet har ved brev af 8. september 2014 oplyst Dem om, at ministeriet pa-
tznkte at optage Dem pi det lovforslag om indfedsrets meddelelse, der forventedes
fremsat i oktober 2014. Lovforslaget (L 45) blev fremsat den 30. oktober 2014.

Justitsministeriet orienterede Dem ved brev af 6. januar 2015 om delingen af lovforslaget i
henholdsvis lovforslag nr. L 45 A (som De var omfattet af} og lovfersiag nr. L 45 B.

Baggrunden for opdelingen var, at det fandtes usikkert, om grundlaget for bl.a. Deres
optagelse pa lovforslaget fortsat var til stede, idet der var rejst tvivl om indholdet af den
leegelige dokumentation i en razkke sager.

Ved brev af 13. maj 2015 tilkendegav Folketingets Indfedsretsudvalg, at udvalget havde
besluttet at udskyde den videre behandling af det lovforslag, som De var omfattet af, indtil
der foreld en narmere afklaring af omstandighederne omkring udfzaerdigelsen af den
lo=gelige dokumentation i bl.a. Deres sag.

Ved brev af 28. april 2015 orienterede Justitsministeriet Dem om, at ministeriet havde
fundet grundiag for at politianmelde Dem pa baggrund af en mistanke om, at De havde
overtradt straffelovens § 175, stk. 2, om brug af urigtig erklzering udstedt ved pligtforhold.
De blev i samme forbindelse orienteret om, at ministeriet forelgbigt satte behandlingen af
Deres ansggning om dansk indfgdsret i bero.

Lovforslag nr. L 45 A bortfaldt som felge af Folketingsvalget den 18. juni 2015.

Ved afgarelse af 4. december 2015 har Nordsjaellands Politi besluttet at standse efter-
forskningen mod Dem for at have overtrddt straffelovens § 175, stk. 2.

Folketingets indfgdsretsudvalg har herefter ved breve af 10. februar 0g 4. marts 2016
tilkendegivet, at udvalget ikke kan tage stilling til Deres sag, far der foreligger en ny l=ge-
erklzring. Den legelige dokumentation, som er udfzerdiget af speciallzege i psykiatri -



- Og som indgdr | Deres sag, kan herefter ikke legges til grund i forbindelse med
Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets behandling af Deres ansggning om dansk
indfpdsret.

P2 den baggrund skal Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet anmode Dem om at
indsende ny aktuel legelig dokumentation.

Resten af anmodningen varierer afhaengig af det i forvejen foreliggende Izgelige oplys-
ningsgrundiag i den enkelte ansggers sag.
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Modtager Navn Udlendinge-, Integrations-
og Boligministeriet

Modtager adrasse
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Eksempel 2

Brev i sager, der har varet forelagt for Indfgdsretsudvalget med henblik pa dispensation
fra de almindeliga naturalisationshetingelser, og hvor udvaiget satte sagerne i bera in-
den udvalget havde afgivet indstilling

Ved brev af 28. april 2015 orienterede Justitsministeriet Dem om, at der | forbindelse med
behandlingen af en razkke konkrete ansegningssager om dansk indfgdsret var rejst bety-
delig tvivl om omstaendighederne ved udstedelsen og anvendelsen af den lzgelige doku-
mentation, som havde dannet grundlag for forelaeggelsen af bl.a. Deres sag for Folketin-
gets Indfgdsretsudvalg.

Det fremgik endvidere af brevet, at Justitsministeriet efter en samlet vurdering fandt
grundlag for at politianmelde Dem pa baggrund af mistanke om, at De havde overtradt
straffelovens § 175, stk. 2, om brug af urigtig erklzering udstedt ved pligtforhald,

Folketingets Indfedsretsudvalg tilkendegav herefter ved brev af 13. maj 2015 til Indfads-
retskontoret, at udvalget havde besluttet at satte behandlingen af Deres sag i bero.

Ved afgarelse af 4. december 2015 besiuttede Nordsjzellands Politi at standse efterforsk-
ningen mod Dem for at have overtradt straffelovens § 175, stk. 2.

Folketingets Indfadsretsudvalg har herefter ved breve af 10. februar og 4. marts 2016
tilkendegivet, at udvalget ikke kan tage stilling til Deres sag, for der foreligger en ny l=ge-
erklaering. Den laegelige dokumentation, som er udfaerdiget af speciallage i psykiatri -

0g sam indgar i Deres sag, kan herefter ikke lzegges til grund i forbindalse med
Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriets behandling af Deres ansggning om dansk
indfadsret.

P4 den bagzrund skal Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet anmode Dem om at
indsende ny aktuel lasgelig dokumentation.

Resten af anmoadningen varierer afhaengig af det i forvejen foreliggende iagelige oplys-
ningsgrundlag i den enkelte anspgers sag.



Modtager Navn
Modtager adresse
Muodtager postnr. og by

Eksempel 3

Brev i sages, hvor Indfédsretsudvalget meddelte dispensation med henblik pa optagelse
pd det lovforslag om indfadsrets meddelelse, der blev fremsat i aprit 2015, og hvor di-
spensatlonerne blev trukket titbage pa et mgde | Indfgdsretsudvalget den 30. april 2015

lustitsministeriet har ved brev af 14. oktober 2014 oplyst Dem om, at ministeriet patank-
te at optage Dem pa det lovforslag om indfedsrets meddelelse, der forventedes fremsat i
april 2015 pa baggrund af en dispensation meddelt af Folketingets Indfedsretsudvalg.

Ved brev af 28. april 2015 orienterede Justitsministeriet Dem om, at der i forbindelse med
behandlingen af en reekke konkrete ansggningssager om dansk indfgdsret var rejst bety-
delig tvivl om omstaendighederne ved udstedelsen og anvendelsen af den legelige doku-
mentation, som indgadr i Deres sag.

Det fremgik endvidere af brevet, at Justitsministeriet efter en samlet vurdering fandt
grundlag for at polittanmelde Dem p& baggrund af mistanke om, at De havde overtradt
straffelovens § 175, stk. 2, om brug af urigtig erklaering udstedt ved pligtforhold.

Folketingets Indfpdsretsudvalg tilkendegav ved brev af 13. maj 2015 til indfgdsretskonto-
ret, at udvalget havde besluttet at traekke den tidligere meddelte dispensation i Deres sag
tilbage samt at satte behandlingen af sagen i bero.

Ved afgprelse af 4. december 2015 besluttede Nordsjallands Politi at standse efterforsk-
ningen mod Dem for at have avertrdt straffelovens § 175, stk. 2.

Folketingets Indfadsretsudvalg har herefter ved breve af 10. februar og 4. marts 2016
tilkendegivet, at udvalget ikke kan tage stilling til Deres sag, for der foreligger en ny lacge-
erklering. Den legelige dokumentation, som er udfeerdiget af speciallaege i psykiatri ﬁ
i 0g som indgar i Deres sag, kan herefter ikke lzegges til grund i forbindelse med
Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriets behandling af Deres anspgning om dansk
indfedsret.

P& den baggrund skal Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet anmode Dem om at
indsende ny aktuel lzegelig dokumentation.

Resten af anmodningen varierer afhzngig af det i farvejen foreliggende Izgelige oplys-
ningsgrundlag i den enkelte ansogers sag.
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Modtager Navn Udl=endinge-, Integrations-
og Boligministeriet

Modtager adresse
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Eksempel 4

Brev i sager, der fkke har vaeret forelagt for indfadsretsudvalget, og hvor sagerne har
vaeret sat | bero indtil resultatet af den ivaerksatte politianmeldelse foreld

Ved brev af 28. april 2015 orienterede Justitsministeriet Dem om, at der i forbindelse med
behandlingen af en razkke konkrete ansggningssager om dansk indfgdsret var rejst bety-
delig tvivl om omstaendighederne ved udstedelsen og anvendelsen af den legelige doku-
mentation, som indgdr i Deres sag.

Det fremgik endvidere af brevet, at Justitsministeriet efter en samlet vurdering fandt
grundiag for at politianmelde Dem pé baggrund af mistanke om, at De havde overtradt
straffelovens § 175, stk. 2, om brug af urigtig erklaering udstedt ved pligtforhold.

Det fremgik endelig af brevet, at Justitsministeriet havde besluttet forelgbig at sw=tte be-
handlingen af Deres sag i bero.

Ved afgprelse af 4. december 2015 besluttede Nordsjallands Politi at standse efterforsk-
ningen mod Dem for at have overtridt straffelovens § 175, stk. 2.

Folketingets Indfedsretsudvalg har herefter ved breve af 10. februar og 4. marts 2016
tilkendegivet, at udvalget ikke kan tage stilling ti! Deres sag, for der foreligger en ny laege-
erkizering. Den [zagelige dokumentation, som er udferdiget af speciallzege | psykiatri -
- og som indgdr i Deres sag, kan hetsfter ikke legges til grund i forbindelse med
Udlendinge-, integrations- og Boligministeriets behandling af Deres ansggning om dansk
indfadsret,

P4 den baggrund skal Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet anmode Dem om at
indsende ny aktuel laegelig dokumentation,

Resten af unmodningen varierer afhaengig of det i forvejen foreliggende laegelige oplys-
ningsgrundlag i den enkelte ansggers sag.
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Modtager Navn Udl=ndinge-, Integrations-
og Boligministeriet

Modtager adresse
Modtager postnr. og by

Eksempel 5

Brev i sager, der tkke har vaeret forelagt for Indfgdsretsudvalget, og hvor sagerne farst er
indgdet efter den ivarksatte politianmeldelse

Folketingets Indfgdsretsudvalg tilkendegav ved brev af 13. maj 2015 til Indfedsretskonto-
ret, at udvalget havde besluttet at s®tte behandlingen af visse konkrete sager indehol-
dende enslydende legeerkizeringer udfaerdiget af speciallaege i psykiatri, _ i
bero. Baggrunden herfor var, at udvalget gnskede at afvente resultatet af den politian-
meldelse, der var indgivet mod disse anspgere.

I forbindelse med behandlingen af Deres sag har Udlaendinge-, Integrations- og Boligmini-
steriet konstateret, at De til ministeriet har indsendt en legeerklaring af den ovenfor
omtalte karakter. Ministeriet besluttede pa den baggrund at satte behandlingen af Deres
sag i bero, indtil resultatet af politiundersggelsen forela.

Ved afgorelse af 4, december 2015 besluttede Nordsjzllands Politi at standse efterforsk-
ningen mod ovennzevnte ansggere for at have overtradt straffelovens § 175, stk. 2.

Folketingets Indfgdsretsudvalg har herefter ved breve af 10. februar og 4. marts 2016
tilkendegivet, at udvalget ikke kan tage stilling til sddanne sager, for der foreligger en ny
legeerklzering. Den laegelige dokumentation, som er udfaerdiget af specialla=ge i psykiatri
_ og som indgér i Deres sag, kan herefter ikke lasgges til grund i forbindelse
med Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriets behandling af Deres ansggning om
dansk indfgdsret.

P3 den baggrund skal Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet anmode Dem om at
indsende ny aktuel legelig dokumentation.

Resten af anmodningen varierer afhaengig af det i forvejen foreliggende lxgelige oplys-
ningsgrundlag i den enkeite ansggers sag.



