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RESUME

Ukrainekrisen har forstyrret det ellers velfungerende samarbejde i Arktis, og det er
blevet vanskeligere at samarbejde om bade militeere, diplomatiske og gkonomiske
forhold. Dog er krisens betydning mere begraenset, end man kunne have frygtet.
Ruslands vigtige interesse i arktisk olie og gas ger, at Moskva har fgrt en mindre
aggressiv politik i det hgje nord. | stedet er det seerligt Vesten, der har bragt krisen
til polarregionen ved at inddrage regionen i sine sanktionspakker, og det kan betyde,
at Rusland skifter kurs i fremtiden. | sa fald vil Rusland ikke sgge en direkte militeer
konfrontation, men i stedet udnytte politiske svagheder i den vestlige alliance ved
hjeelp af provokationer, obstruktion af samarbejde og suverzenitetskraenkelser.
Rigsfeellesskabet bgr fortseette sin samarbejdsorienterede politik i Arktis. Praktisk
samarbejde og abne kommunikationskanaler til Moskva vil ggre det muligt at
afspaende situationen og undgd, at misforstdelser og enkeltstdende episoder
ferer til en ungdig eskalering. Samtidig ber Rigsfeellesskabet dog forberede sig
pa, at Rusland kan skifte kurs i Arktis i det omfang, at disse forberedelser ikke
underminerer den samarbejdsorienterede politik.

ABSTRACT

The Ukraine crisis has made it more difficult to cooperate over military, diplomatic,
and economic matters in the Arctic, but the impact of the crisis is less severe
than it could have been. Oil and gas exploration and exploitation in the Arctic is
central to Russia’'s grand strategy and it makes Russia more dependent on the
other states in the Arctic, and thus more prone to cooperate in the region. Instead,
it is mainly the West that has brought the crisis to the High North by including the
region in its sanction packages. It may become rational for Russia to change to a
more aggressive course in the Arctic. Russia will not seek a military confrontation
in that case, but will instead exploit political weaknesses in the Western alliance
through provocations, obstructions of cooperation, and violations of sovereignty.
The Kingdom of Denmark (Denmark, the Faeroe Islands, and Greenland) should
continue its cooperation-oriented policy in the Arctic. Practical cooperation and
open channels of communication enable Denmark and the Western states to lower
tensions and to avoid that a single incident or misunderstanding escalates the
situation. The Kingdom of Denmark should concurrently prepare for how to handle a
more assertive Russia in the Arctic, insofar as these preparations do not undermine
its cooperation-oriented policy in the High North.

ARKTIS OG UKRAINEKRISEN






ANBEFALINGER



Indtil videre har Ukrainekrisen kun haft en begraenset effekt pa det arktiske samarbejde.
Rigsfeellesskabet bgr derfor fortsat arbejde for at bevare det velfungerende samarbejde
i Arktis og Rigsfeellesskabets forhold til Moskva i det omfang, det ikke underminerer
Vestens feelles front mod Rusland. Rigsfeellesskabet bgr:

B Undlade at @ge Rigsfeellesskabets militeere tilstedeveerelse i Arktis betydeligt for
indeveerende.

B Veere Arktis' talsmand i EU og NATO, der sikrer at hensynet til det arktiske
samarbejde tages med i strategiske diskussioner og debatter om fremtidige
sanktionspakker.

B Arbejde for at det eksisterende lavpraktiske samarbejde med Rusland i Arktis i
videst mulige omfang holdes abent. Man bgr bibeholde og udvide eksisterende
kystvagtsgvelser og forskellige former for samarbejde i Arktisk Rad.

B Fortsat stgtte op om llulissatordenen og acceptere, at FN behandler russiske og
canadiske kontinentalsokkelkrav.

B Undersgge, om der kan opnas enighed om feelles retningslinjer for militeer aktivitet
i Arktis blandt de arktiske stater.

B Udarbejde og implementere en doktrin for maritime sikkerhedsoperationer i Arktis
og arbejde for, at et internationalt samarbejde etableres pa dette punkt.

B Holde uformelle samtaler med de vestlige arktiske stater om, hvordan man kan
koordinere ens svar pa Ruslands adfeerd og svare pa en eventuel russisk
eskalering i det hgje nord.
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Man kan ikke veere sikker pa, at Rusland ikke vil sl& ind pa en mere konfrontatorisk kurs
i fremtiden. Rigsfaellesskabet bgr derfor vaere klar til at handtere et russisk kursskifte i
det omfang, at sadanne forberedelser ikke underminerer den samarbejdsorienterede
politik ved at sende konfrontatoriske signaler til Rusland. Rigsfeellesskabet bgr:

B Forberede sig pa at deployere danske militeere kapabiliteter til Arktis, der kan
imgdega demonstrative suveraenitetskreenkelser i og omkring Grgnland.

B Veere Klar til at facilitere en stgrre allieret tilstedeveerelse i Grgnland.

B Forberede, hvordan man vil forholde sig i en fremtidig diskussion om en NATO-rolle
i Arktis, herunder:

Hvor stort et russisk kursskifte skal man se, fgr Rigsfeellesskabet skifter kurs
og advokerer for en stgrre rolle for NATO i Arktis?

Hvordan vil man skabe enighed om NATO's rolle i Arktis blandt de andre
arktiske stater?

Hvordan vil man overbevise de ikke-arktiske stater om ngdvendigheden af en
NATO-rolle i Arktis?

B Sikre, at der er enighed inden for Rigsfeellesskabet om en eventuel styrket militeer
tilstedeveerelse i Arktis.

B Sikre, at et russisk kursskifte ikke betyder, at alt samarbejde og kommmunikation
med Rusland bliver lukket.

B Forberede, hvordan man vil forholde sig til en russisk militeer tilstedeveerelse i de
omrader, hvor Rigsfaellesskabets krav pa kontinentalsoklen overlapper med det
russiske krav.
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INTRODUKTION



En kold forarsdag i april 2015 startede et tweet - "Ankommet til Longyearbyen i
Svalbard” - fra Dmitri Rogozin, Ruslands flamboyante vicepremierminister, en
diplomatisk krise mellem Norge og Rusland. Rogozin, der er kendt for provokerende
bemaerkninger og for at vaere en hgg internt i den russiske regering, var blevet udpeget
som formand for Ruslands Arktiske Kommission f& uger forinden. Han havde tidligere
kreevet, at USA leverede Alaska tilbage, og han havde advaret Norge mod at deltage i
det amerikanske missilforsvar. Nu var Rogozin kommet til Svalbard for at gennemfgre
sit hidtil mest ambitigse stunt — at prikke et hul i de sanktioner, som Vesten havde
palagt Moskva siden invasionen af Krim aret forinden. Rogozin var formelt set forment
indrejse i EU og Norge, men russiske embedsmeaend havde fundet et smuthul i
sanktionerne: Svalbardtraktaten fra 1920 giver Svalbard en seerlig status, der ggr at
andre stater, herunder Rusland, har ret til at have stationer pa gerne, og det indebaerer
uhindret ind- og udrejse. Norge kunne séledes ikke forbyde Rogozin at komme til
Svalbard, og et uannonceret bes@g ville vise omverdenen, hvor lidt de vestlige
sanktioner egentlig var veerd — noget Rogozin lagde veegt pa i de mange tweets, han
sendte under sin tid der. Besgget kom f& dage fgr det vigtige udenrigsministermgde i
Arktisk Rad, som Sergej Lavrov, den russiske udenrigsminister, i samme ombeering
valgte at boykotte for fgrste gang i over ti ar.

Begivenhederne i de aprildage var hgjdepunktet for en generel forveerring af forholdet
mellem Rusland og Vesten i Arktis som havde veeret undervejes siden Ukrainekrisens
begyndelse aret forinden. De vestlige udenrigsministerier forsggte at undgd, at
begivenhederneiKiev, Krim og Donbas sveekkede det ellers velfungerende samarbejde
i det hgje nord. Arktis havde leenge veeret et pragteksempel pa en samarbejdende
region. | takt med at klimaforandringerne havde &bnet polaromradet op for
menneskelig aktivitet, havde de arktiske stater (Canada, Finland, Island, Norge,
Rigsfeellesskabet, Rusland, Sverige og USA) fundet et saet spilleregler, der havde
dannet grobund for samarbejde omkring regionens lavpraktiske udfordringer, sdsom
sgredning, fiskerikontrol, miljgbeskyttelse og overvagning. Nu handlede det om at
holde dette samarbejde i live, sa regionen ikke blev reduceret til en arena for militeere
mangvrer, som den havde veeret under den kolde krig. Det var dog vanskeligt, da man
samtidig @nskede at straffe Putin for de mange provokationer og brud pa de
internationale spilleregler, som man fglte at Moskva havde gennemfart i Ukraine.
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Tabel 1: Arktiske aktgrer

De arktiske aktgrer har forskellig indflydelse alt efter deres geografiske placering og
globale position.

B Arktiske kyststater (A5): Stater med betydelig kystlinje nord for polarcirklen.
Canada, Norge, Rigsfeellesskabet, Rusland, USA.

B Arktiske stater: Stater med territorium nord for polarcirklen. Alle er permanente
medlemmer af Arktisk Rad.
A5 + Finland, Island, Sverige.

B Arktiske observatgrstater: Ikke-arktiske stater, der er permanente observatgrer i
Arktisk Rad.
Frankrig, Holland, Indien, Italien, Japan, Kina, Polen, Singapore, Spanien,
Storbritannien, Sydkorea, Tyskland.

EU har s@gt, men ikke faet, permanent observatgrstatus i Arktisk R&d. En reekke NGO'er,
repreesentanter for oprindelige folk og organisationer deltager ogsa i Arktisk Rad.

Denne rapport undersgger, hvordan Ukrainekrisen har pavirket det regionale
samarbejde i Arktis, og hvilke udfordringer dette medfgrer for Rigsfeellesskabets
regionale strategi. Den udbygger de f& publikationer, der allerede er udgivet om
Ukrainekrisens betydning for Arktis, og tilbyder en seerlig dansk vinkel pa dette
spgrgsmal.2 Den fokuserer pa de arktiske stater og EU, da det er disse aktgrer, der er
centrale for udviklingen i Ukraine og som er i centrum for den arktiske orden. Ikke-
arktiske aktgrer som Kina, Indien og Japan og forskellige NGO'er og europaeiske
lande vurderes ikke til at have betydelig indflydelse péa situationen i Arktis, men de
inddrages i det omfang, hvor de kan spille en rolle.
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Rapporten er ment som et bidrag til den Igbende diskussion om Rigsfeellesskabets
strategiske tilgang til Arktis. Rigsfeellesskabets Arktiske Strategi skal evalueres
inden udgangen af 2015, og samtidig barsler Forsvarsministeriet snart med den
endelige rapport om ministeriets opgavelgsning i Arktis, som er resultatet af et
flerarigt analysearbejde.® Ukrainekrisen kan forandre betingelserne for Rigsfeelles-
skabets tilgang til det hgje nord, og det er derfor vigtigt, at man har et overblik over
situationsbilledet netop nu og over, hvilke muligheder man bgr forebygge og
foregribe.

Ruslands enorme energiinteresser i det hgje nord ggr, at Moskva
har en interesse i at isolere Arktis fra Ukrainekonflikten. Snarere
har Vesten valgt at laegge pres pa Rusland i det hgje nord.

De arktiske stater, seerligt Rusland, har undladt at eskalere konflikten i det hgje nord.
Pa trods af publicity stunts, som Rogozins besgg pa Svalbard, er Moskva gaet
relativt forsigtigt til veerks. Ruslands enorme energiinteresser i det hgje nord ger, at
Moskva har en interesse i at isolere Arktis fra Ukrainekonflikten. Snarere har Vesten
valgt at lasegge pres pa Rusland i det hgje nord. De vestlige sanktioner er special-
designede til at ramme Ruslands vigtigste interesser i Arktis hardt. De er langt
vigtigere for den regionale stabilitet end Ruslands militeere og diplomatiske
demonstrationer. | det hgje nord er det Vesten, der har overhdnden, mens Rusland
langt hen ad vejen forsgger at undga en eskalering.

Det er vigtigt, at man fra Rigsfeelleskabets side bgr forberede sig pa flere udviklinger
i Arktis. Overordnet set bgr Rigsfeellesskabet sté fast sammen med sine allierede pa
at straffe Rusland for sine handlinger i Ukraine og @steuropa. Da Arktis er forholdsvis
isoleret fra Ukrainekrisen, kan man her fortsat fgre en samarbejdsorienteret politik,
der forsgger at holde liv i eksisterende institutioner og holde kommunikationskanaler
til Rusland &bne i det omfang, dette ikke er i modstrid med NATO's forbud mod
militeert samarbejde med Rusland og de vestlige sanktioner. Samtidig bgr man
forberede sig pd, at Rusland kan skifte kurs i Arktis. Disse forberedelser bgr dog de i
videst mulige omfang veere afdeempede, idet man ellers risikerer selv at eskalere
situationen og dermed underminere den samarbejdsorienterede politik.
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Argumentet udfoldes over fire afsnit. Det fgrste afsnit beskriver grundlaget for den
samarbejdende orden, der eksisterede i Arktis fgr Ukrainekrisen. Andet afsnit
analyserer, hvordan Ukrainekrisen har pavirket denne orden. | tredje afsnit opstilles
en raekke scenarier for, hvordan samarbejdet i det hgje nord kan taenkes at udvikle
sig over de kommende éar. | det fjerde og sidste afsnit bruges disse scenarier til at
opridse, hvilke udfordringer Rigsfeellesskabet star overfor, og hvordan man kan
handtere dem.
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DEN ARKTISKE ORDEN )
— SAMARBEJDE BASERET PA INTERESSER




Indtil 2014 var Arktis kendetegnet ved et velfungerende samarbejde. Regionen kom
tilbage pa den internationale dagsorden i midten af '00'erne, da det blev tydeligt, at
klimaforandringerne og globaliseringen abner op for nye muligheder, sdsom olie- og
gasindustri, sejlruter, minedrift, vandkraftsbaseret industri, fiskeri og turisme. Det
betad, at myndighedernes opgave med at overvage og administrere Arktis blev mere
omfattende, og det blev vigtigere at fa Igst uafklarede spgrgsmal.* Greenserne i
regionen var ikke blevet endeligt fastlagt, og kombinationen af uafklarede graenser og
betydelige ressourcer fik observatgrer til at advare om, at et arktisk ressourcekaplgb
— an Arctic great game - var under opsejling.® Disse advarsler fik yderligere vind i
sejlene, da en russisk mini-ubad i 2007 plantede den russiske trikolore p& havbunden
ved Nordpolen.® Samtidig anbefalede flere aktgrer, at man lavede en arktisk traktat,
hvorved ansvaret for Arktis kom i haenderne pd FN og de globale stormagter.”
Derudover var der en risiko for et regionalt sikkerhedsdilemma. @get regional aktivitet
n@dvendiggjorde flere militaere skibe og fly i regionen. De andre arktiske stater kunne
se en gget tilstedeveerelse som rettet mod dem og reagere ved selv at anskaffe nye
kapaciteter, hvilket saledes kunne starte et vabenkaplgb og skabe spzendinger i
regionen.®

Med andre ord har alle staterne set samarbejde som
den bedste Igsning, selv nar de kun havde deres egne
snaevre interesser for gje.

Udviklingen endte dog med at ga en anden vej. For det fgrste viste det sig, at der efter
al sandsynlighed ikke er betydelige ressourceforekomster i de uafklarede omréder, og
greensedragningsprocessen er altsd ikke koblet til gkonomiske gevinster. Snarere er
der tale om symbolske streger pa et kort. Advarslerne om et ressourcekaplgb blev
altsa gjort til skamme. For det andet etablerede de arktiske stater en ny orden, der
lagde veegt pa samarbejde mellem de arktiske stater — og ikke globale aktgrer som FN
eller de ikke-arktiske stormagter — gennem institutioner sdsom Arktisk Rad. | den
grgnlandske by llulissat blev de fem kyststater (Canada, Norge, Rigsfeellesskabet,
Rusland og USA) enige om at lgse greensespgrgsmalet fredeligt efter de spilleregler,
som FN's havretskonvention (UNCLOS) opstiller.? llulissatkonsensussen knaesatte en
orden, hvor de arktiske stater blev de afggrende regionale aktgrer, der skulle finde ud
af, hvordan man fandt praktiske lgsninger pa omradets udfordringer, sdsom rovfiskeri,
greensedragningsproblematikken og risikoen for miljgkatastrofer og skibsforlis.
Denne orden er dog aldrig fuldsteendig stabil, men er med jeevne mellemrum blevet
udfordret af aktgrer, der @nsker en Arktisk Traktat.™
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De arktiske staters tilgang til regionen er seerligt styret af deres regionale og globale
interesser og i mindre grad af indenrigspolitiske pres. Staternes interesser i Arktis er
farvede af deres hgjstrategi (grand strategy) — dvs. hvilke mal de forfglger pa globalt
plan og de midler, de benytter for at n& de mal."" Staternes nationale interesser har
indtil videre dannet et fundament for det velfungerende samarbejde i regionen.
Regionen har en forskellig betydning for forskellige stater, men feelles for dem har
veeret en realpolitisk interesse i at bevare status quo. Med andre ord har alle staterne
set samarbejde som den bedste Igsning, selv nar de kun havde deres egne snaevre
interesser for gje.'? Staters udenrigspolitik er dog ikke kun drevet af deres hgjstrategiske
interesser. Andre dynamikker, herunder behovet for at sikre opbakning i befolkningen
og landets strategiske kultur, spiller ogsa en rolle og kan fa staterne til at forfglge mal,
der ikke er i deres snaevre nationale interesse.

RUSLAND FOKUSERER PA OLIE OG GAS | ARKTIS

Rusland gnsker at bevare sin status som en stormagt, der bliver Iyttet til i globale
spgrgsmal og som kontrollerer en interessesfaere, der mere eller mindre svarer til det
tidligere Sovjetunionen. Moskva star delvist uden for den amerikansk dominerede
verdensorden. Man har vist, at man er villig til at samarbejde med Vesten pa omréder,
hvor man har feelles interesse, f.eks. international terrorisme og ikke-spredning af
atomvaben, eller hvis man kan f& indrgmmelser inden for andre spgrgsmal. | Georgien
og Ukraine har Putin dog ogsa vist, at han er villig til at udfordre den vestlige orden for
at sikre Ruslands status som stormagt og kontrol med sit neeromrade.'

Ruslands syn pé Arktis er drevet af militaere og gkonomiske interesser. Moskva gnsker
at benytte Arktis som led i sin nukleare afskraekkelse af Vesten, men denne dynamik
er afkoblet fra det arktiske samarbejde. Strategiske ubade kan stort set operere skjult
for offentligheden i det hgje nord, og afskraekkelsen er derfor ikke hidtil blevet et
politisk problem. Hovedaksen i Ruslands forhold til de andre stater i Arktis er derfor
drevet af gkonomiske interesser og fokuserer pa de store maengder olie og gas, der
findes i den russiske del af regionen. Ruslands stormagtsstatus bliver finansieret af
olie- og gasindustrien, der udger halvdelen af statens indteegter.* | de sidste artier har
man nydt godt af det omfattende efterforskningsarbejde, som blev gennemfgrt under
sovjettiden. Nar et omrade var ved at blive tgmt, havde man et overblik over nye felter,
man nemt kunne abne. Denne pulje er dog ved at veere tgmt, og russiske firmaer har
veeret tvunget til at gare en ekstra indsats for at finde nye felter, seerligt onshore i det
ostlige Sibirien og offshore i det russiske Arktis.'’® Sammen med den militaere adgang
til regionen er olie- og gasproduktionen Ruslands eneste hgjstrategiske interesse i
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Arktis. Andre interesser, sésom sejlads igennem Nordgstpassagen og arktisk mine-
drift, har slet ikke samme politiske betydning for Moskva. Nord@stpassagen er f.eks.
iseer vigtig, fordi den kan benyttes til at udvikle den nordrussiske infrastruktur og bl.a.
bruges i forbindelse med olie- og gasindustrien i det russiske Arktis. Det vanskelige
klima og manglen pa stgrre havne ggr, at passagen formentlig kun vil blive en marginal,
men ikke en betydelig, rival til de store globale transportéarer, der bl.a. Igber gennem
Suez- og Panamakanalerne.’™ Kommerciel skibsfart vil altsa ikke bibringe indteegter af
en stgrrelsesorden, der vil have en betydning for Ruslands stormagtsstatus. Moskva
vil naturligvis forspge at udbygge og udnytte Nordgstpassagen, men modsat den
arktiske olie og gas vil passagen ikke veere s vigtig, at Rusland er villig til at opgive
storpolitiske interesser for dens skyld.

| Georgien og Ukraine har Putin dog ogsa vist, at han er villig til
at udfordre den vestlige orden for at sikre Ruslands status som
stormagt og kontrol med sit naeromrade.

Arktis er stadig ved at blive udforsket, sa man kan ikke vide preecis, hvor mange
energiressourcer man kan finde, men alt tyder p4, at der iseer er meget gas i regionen.
Det internationale energiagentur (IEA) vurderer séledes, at havene nord for Rusland
(foruden Pechorahavet) indeholder 48 milliarder tgnder olie og gas, hvilket svarer til
258 milliarder tgnder olieaekvivalent (boe).”” Rusland producerer éarligt godt fire
milliarder tgnder olie og gas, hvilket svarer til fire milliarder boe.'® Alene Shtokman-
feltet i Barentshavet, der kan blive verdens stgrste gasfelt, indeholder 23 milliarder
boe.™ Hvis man kunne udvinde al olien og gassen i Arktis, ville det alts& svare til hele
Ruslands olieproduktion i 13 ar og hele gasproduktionen i 67 ar.

Tabel 2: Estimerede potentielle off-shore olie- og gasreserver
i den russiske del af arktis (foruden pechorahavet)

Potentielle reserver Andel af mulige Ar af Ruslands nuvaerende
(BOE) reserver totale produktion
Olie 48.000.000.000 14 % 13
Gas 258.000.000.000 40 % 67
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Selvom der er betydelige energiforekomster i Arktis, ger isbjerge, manglende
infrastruktur og det harde klima det sveert at udvinde denne energi, og eksperter
vurderer, at det farst er pa lang sigt — pa den anden side af 2030-40 — at Arktis bliver
centralt for Ruslands olie- og gasindustri. Hidtidige erfaringer viser, at selv russiske
giganter som Rosneft og Gazprom er fuldsteendig afhaengige af kapital udefra, samt
teknologi og know-how, som kun vestlige virksomheder har.?° F.eks. tog det Gazprom
og dets primeert russiske partnere 21 ar (15 mere end planlagt) og enorme
omkostninger at udvikle Prirazlomnoye, det hidtil eneste fungerende off-shore oliefelt
i Arktis.”!

Rusland har ikke kapital nok til at finansiere de enorme investeringer i infrastruktur,
som er ngdvendige i Arktis, hvis der skal udvindes olie og gas i Arktis. Vestlige
energigiganter er gearede til innovation og kan traekke p& erfaringer fra at have
opereret under vanskelige forhold i mange forskellige situationer og pa et globalt
netveerk af underleverandgrer, hvilket ggr dem i stand til at styre store projekter som
dem, der er ngdvendige i Arktis.?2 Rosneft har derfor f.eks. indgaet flere partnerskaber
med vestlige virksomheder som ExxonMobile, ENI og Statoil i Arktis.?® P4 samme
made har vestlige underleverandgrer, sdsom Schlumberger, Halliburton og Baker-
Hughes, leveret naesten al teknologien til russiske off-shore-projekter.2*

Moskva er afhaengig af partnerskaber mellem russiske og
vestlige firmaer, hvis man vil udvikle en energiindustri i det
hgje nord, og det kraever, at regionen fortsat er fredelig.

Af denne grund har Rusland veeret interesseret i at samarbejde med Vesten i Arktis.
Moskva er afhaengig af partnerskaber mellem russiske og vestlige firmaer, hvis man
vil udvikle en energiindustri i det hgje nord, og det kraever, at regionen fortsat er fredelig.
Rusland har altsa veeret drevet af langsigtede gkonomiske interesser, som spiller en
vigtig rolle for landets hgjstrategiske mél om fortsat at veere en stormagt. For
Ukrainekrisen kunne Rusland sagtens bade blive accepteret som en stormagt og pleje
disse pkonomiske interesser — de gkonomiske interesser var faktisk en betingelse for,
at Rusland kunne vedblive at veere en stormagt pa langt sigt. Som det vil blive
beskrevet nedenfor, betyder Ukrainekrisen, at Rusland er blevet stillet over for et valg
mellem sine gkonomiske og politiske interesser. | Arktis har Moskva indtil videre valgt
at prioritere sine gkonomiske, langsigtede interesser over sine politiske, kortsigtede
interesser, men spgrgsmalet er, om dette ogsa vil fortsaette i fremtiden.
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VESTEN BRUGER ARKTIS TIL AT STABILISERE SIN VERDENSORDEN

Modsat Rusland har de vestlige stormagter — USA og EU — f& hgjstrategiske interesser,
der afhaenger af det arktiske samarbejde. EU har ingen kystlinje i Arktis (Grgnland
tradte ud af EU i 1985), og de tre arktiske EU-medlemmer (Danmark, Finland og
Sverige) insisterer pa at holde indflydelsen over den arktiske politik p& egne haender.
Deer villige til at tale pa EU's vegne i Arktis, nar dette ikke er i modstrid med deres egne
interesser. Udover miljg- og fiskerispgrgsmal og et generelt gnske om at blive set som
en ansvarlig global spiller har EU f& interesser i Arktis, hvilket ogséa afspejles i, at man
endnu ikke har udviklet en arktisk strategi.?®

Som arktisk kyststat er USA omvendt en central aktgr i det hgje nord og repraesenteret
i regionens vigtigste organer. Dog betyder regionen meget lidt i amerikansk hgjstrategi,
og man er ikke afhaengig af de arktiske institutioner i betydelig grad. Der findes
betydelige energiforekomster i den amerikanske del af Arktis, men man er ikke
afheengig af udenlandske virksomheder for at udnytte disse. Washington ser desuden
Arktis som en vigtig brik for det globale miljg, men dette kan ikke siges at veere en
hgjstrategisk interesse.?® Man gnsker fortsat at kunne agere militeert i regionen, bl.a.
ved at bevare sine vigtige radarinstallationer i Alaska og Grgnland, men militeere
spgrgsmal er ikke en del af det arktiske samarbejde.?”

| stedet spiller Arktis en politisk rolle som et instrument, der kan bruges til at stabilisere
den globale verdensorden. USA og dets allierede dominerer den nuveerende globale
verdensorden, og de har generelt en interesse i at undgd, at andre stormagter — Indien,
Kina, og Rusland m.fl. — at de ikke bgr udfordre status quo. P& den ene side viser man
stormagterne, at man er villig til at slé igen, hvis de destabiliserer den globale orden,
mens man pa den anden side forsgger at vise dem, at de kan opna gevinster pa
omréader, der er vigtige for dem, ved at spille efter verdensordenens regler.?® Man kan
se Arktis som en gulerod for Kina og Rusland i den sammenhaeng. S& leenge de
respekterer ordenens spilleregler, er Vesten villig til at tilgodese de interesser, som de
matte have i det hgje nord. Man tillod f.eks., at Kina fik observatgrstatus i Arktisk Rad,
og man er villig til at give Kina indflydelse pa& nogle spargsmal i regionen.? Indtil
Ukrainekrisen har man pa samme made veeret villig til at lade vestlige virksomheder
bidrage til udviklingen af den russiske energiindustri i Arktis. Vesten fjerner dog hurtigt
guleroden, hvis de begynder at udfordre ordenen.
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De mindre arktiske stater — herunder Rigsfeellesskabet — har omvendt betydelige
interesser i det hgje nord. De arktiske ressourcer kan have en betydelig gkonomisk og
politisk betydning, og de gnsker derfor at holde det regionale samarbejde abent. Der-
udover er de skandinaviske stater placeret teet pa Rusland, og de kan let blive klemt i
en konfrontation med Moskva. Alle de sma stater nyder godt af den globale verdens-
orden. NATO spiller en central rolle for den nationale sikkerhed i Canada, Danmark,
Island og Norge, og de har alle en interesse i at styrke alliancen imod russiske forsgg
pa at sa splid mellem medlemmerne. P4 den méade star disse stater altsa over for et
dilemma: P& den ene side gnsker man at seette hardt mod hardt mod Rusland i
Ukraine, fordi man har en interesse i global stabilitet og i at bevare den amerikansk-
dominerede verdensorden. P4 den anden side gnsker isaer de skandinaviske stater at
bevare det arktiske samarbejde og et godt forhold til Moskva, der er en vigtig aktar i
deres neeromrade og for det arktiske samarbejde. De sma stater gar altsa en balance-
gang mellem disse to hensyn, og de kan ofte have en interesse i at fgre en mere
afdeempet politik end den, der kommer fra Washington og Bruxelles.

| forleengelse af disse interesser har Rigsfeellesskabet gnsket at stgtte op om og
udbygge samarbejdet mellem de arktiske stater. Man har veeret klar over at en ungdig
oprustning kunne starte et sikkerhedsdilemmma, og man har derfor vaeret opmaerksom
pa, hvilke signaler man sendte til andre stater. Man har sgrget for, at Rusland og
forskellige ikke-arktiske stater har fglt sig inkluderet i den arktiske orden, og
Rigsfeellesskabets Strategi for Arktis 2011-2020 fokuserer sdledes primeert pa
samarbejde og naevner knap nok muligheden for konflikt.3

| forlaengelse af disse interesser har Rigsfeellesskabet gnsket at
stotte op om og udbygge samarbejdet mellem de arktiske stater.

NATO spiller en mindre rolle i Arktis. | kglvandet pa den russiske flagplantning pa
Nordpolen diskuterede man, om alliancen skulle spille en stgrre rolle i det hgje nord,
men modstand fra flere lande forhindrede dette. Isaer Island har derimod presset pa
for en gget NATO-rolle i det hgje nord, dog uden stgrre held indtil videre. Danmark har
ikke presset pa for at gge NATO's tilstedeveerelse i Arktis.®! Der er flere argumenter for
denne kurs. En NATO-tilstedeveerelse ville vaere en rgd klud over for Rusland, og det
ville have en negativ effekt over for det arktiske samarbejde. Desuden gnsker man ikke
stgrre forandringer, der kan forstyrre den delikate balance mellem de eksisterende
internationale institutioner i Arktis.
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UKRAINEKRISEN HAR FORSTYRRET

DET ARKTISKE SAMARBEJDE




Ukrainekrisen har vanskeliggjort det arktiske samarbejde, om end konsekvenserne
har veeret forholdsvis milde. Krisen skyldes en fundamental uenighed om principperne
for den nuveerende verdensorden. Vesten gnsker at bevare status quo, hvor Vesten
definerer spillereglerne. Vesten har gnsket at udvide institutioner som EU og NATO og
sprede liberalt demokrati som led i denne strategi. Rusland gnsker en verden, hvor
stormagterne hver har en interessesfeere, hvor de andre stormagter ikke blander sig.
Disse to principper stgdte sammen, da Ukraines praesident Janukovitj métte flygte og
blev erstattet af en vestligt-orienteret regering. Ruslands invasion af Krim skulle vise
Vesten omkostningerne ved denne kurs. Vesten reagerede ved at indfgre sanktioner,
der pa samme made palagde Rusland omkostninger.

Problemet er, at dette afstraffelsesspil blev udvidet til ogsé at inkludere begge parters
fundamentale interesser. Den russiske invasion af Krim og de mange militeere
provokationer truer den fundamentale solidariteten mellem NATO-landene ved at vise
stater sdsom Polen, Rumaenien og de baltiske lande, hvad Rusland kan ggre mod
deres sikkerhed pa trods af deres NATO-medlemsskab. | Ukraine har Rusland benyttet
operationer, der ikke teknisk set er krig, herunder aktivering af russiske mindretal, og
det har sdet tvivl om, om NATO er i stand til at afskreekke sadanne operationer.?
Omvendt truer de vestlige handelssanktioner selve Putins magtbase ved at vise, at
Putin ikke kan garantere gkonomisk veekst i fremtiden. Samtidig forsgger man
gennem nye tiltag at afskraekke Rusland fra at erodere solidariteten i NATO.

Parterne har ogsa inddraget Arktis i deres gensidige
afstrafningsspil, og regionens militzere, diplomatiske og
oskonomiske relationer er blevet forveerret gennem det
forgangne halvandet ar.

Parterne har ogsa inddraget Arktis i deres gensidige afstrafningsspil, og regionens
militeere, diplomatiske og gkonomiske relationer er blevet forveerret gennem det
forgangne halvandet ar. For det fgrste har krisen forandret den militaere dynamik i
regionen. NATO har stoppet al militeert samarbejde med Rusland, og det har betydet
at planlagte arktiske gvelser, sdsom den amerikansk-norsk-russiske Northern Eagle,
er blevet aflyst.® | stedet har bade Vesten og Rusland gennemfgrt gvelser uden
modpartens deltagelse.®* Samtidig har man dog holdt fast i de former for samarbejde,
der ikke falder ind under NATQ's definition af militaert samarbejde. F.eks. afholdt Norge
og Rusland en arlig kystvagtsberedskabsgvelse i Barentshavet i 2014 og i 2015.%°
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P& samme vis viser den russiske militeere adfeerd, at forholdet mellem de arktiske
stater er en smule forveerret. Bade USA og Norge melder séledes om, at der nu er flere
russiske militaere flyvninger end fgr krisens start.®® | 2014 har Norge f.eks. foretaget
godt 49 scramblinger og 74 identificeringer af russiske fly — en stigning p& henholdsvis
20 % 0g 28 % sammenlignet med aret for.3” Dette skal dog sesien stgrre sammenhaesng.
Under den kolde krig identificerede det norske forsvar sovjetiske fly 5-600 gange om
aret. Under den nuveerende krise har man ogsa set en langt voldsommere stigning pa
300 % i antallet af scramblinger i Baltikum (se figur 1).3 Det viser, at Rusland har holdt
sig tilbage fra at foretage militaere demonstrationer i Arktis. Der er ganske rigtigt flere
militeere demonstrationer i regionen nu, men niveauet er langt under, hvad Rusland er
i stand til. Mens flyvningernes kvantitet kun er steget lidt, er deres kvalitet forandret
betydeligt. Rusland har saledes benyttet mere avancerede fly, sdsom SU-34, og
vestlige kilder pastar, at russiske fly har flgjet med atomvaben.*

Figur 1: Antal arlige scramblinger af russiske fly
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Kilde: Norges Veernsfeelles Forsvarskommando og Litauens Forsvarsministerium.*

En kortleegning af de vigtigste episoder uden for Ukraine under krisen, foretaget af
teenketanken European Leadership Network (ELN), viser ogsd, at Arktis stort set er
gaet ram forbi. Ifglge ELN er kun én af de 16 alvorlige episoder imellem marts 2014 og
marts 2015 foregéet i det hgje nord og denne episode — den russiske tilbageholdelse
af et litauisk fiskefartgj i Barentshavet — var ikke mellem to arktiske nationer og
afspejler derfor méaske snarere de forveerrede forhold mellem Rusland og de baltiske
stater. Til sammenligning var der i samme periode flere alvorlige episoder over
@stersgen, Sortehavet og Baltikum, herunder meget alvorlige episoder som den
pastaede russiske bortfgrelse af en estisk greensevagt.*!
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De arktiske stater har rykket flere militeere kapaciteter nordpa siden krisens start.
Rusland har séledes sendt yderligere kapabiliteter til Arktis, herunder efterretnings-
kapaciteter, ubade, jord-til-luft-missiler og nye atomspraenghoveder.*? P4 samme vis
har bade Danmark og Finland afholdt gvelser med kampfly i regionen, og Finland og
Sverige har offentligt forgget deres luftbeskyttelsesniveau.*® Moskva har annonceret,
at man vil dbne nye radarstationer og flyvepladser i Arktis, og man har samlet sine
militeere aktiviteter i én Arktisk Forenet Strategisk Kommando.* Disse aktiviteter
skyldes dog ikke ngdvendigvis Ukrainekrisen. Efter den kolde krig blev regionen stort
set afmilitariseret, og stigningen i militeere kapaciteter kommer fra et meget lavt
niveau. Staterne er begyndt at bygge nye militeere kapaciteter i Arktis i Igbet af det
forgangne arti i takt med, at de blev opmaerksomme pé, at der ville komme en generel
stigning i kommerciel og militeer trafik i regionen. Flere af de annoncerede investeringer
var séledes allerede i pipelinen inden krisens begyndelse.* Det er vanskeligt at afggre
preecis, hvor stor en del af investeringerne der skyldes et generelt behov for mere
tilstedeveerelse i en region i forandring, og hvor meget der skyldes Ukrainekrisen. Det
synes dog rimeligt, at krisen har ledt til flere investeringer og en fremskyndelse af
allerede vedtagne beslutninger.

||| Diplomatisk set har Rusland generelt holdt flere dgre abne i Arktis.

For det andet er regionens diplomatiske relationer ogsa blevet mere komplicerede.
Der har generelt set veeret en del spaendinger mellem arktiske stater, der har meget lidt
at ggre med Arktis. | Sverige og Finland debatteres det f.eks. offentligt, om man skal
tilslutte sig NATO i lyset af Ruslands adfaerd i Ukraine — en debat som har ledt til
hgjlydte protester fra Moskva.*® Rusland og Canada foretog ligeledes gensidige
diplomatudvisninger og beskyldninger om spionage i foraret 2014.4

Krisen har ligeledes pavirket det arktiske samarbejde i forskellige institutioner. | 2014
boykottede Canada og USA f.eks. et task force-made i Arktisk Rad, fordi det skulle
afholdes i Moskva, og et senere mg@de, der skulle afholdes i Skt. Petersborg, blev flyttet
til Reykjavik.* Der var dog tale om kun ét af 57 arrangementer, der er blevet afholdt i
Arktisk R&d i det fgrste ar efter krisens begyndelse.* Rusland har dog generelt veeret
villig til at tilpasse sig den eendrede virkelighed uden stgrre protester. For at undga
lignende episoder accepterede Moskva f.eks., at der i den kommende mgdecyklus
ikke vil blive afholdt m@der i Rusland, selvom Radet normalt ville afholde undermgder
i alle medlemsstater.
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Udenrigsministermgdet i Arktisk Rad (der afholdes hvert andet &r og i 2015 markerede
begyndelsen pa det amerikanske formandskab) viste ogsa, at forholdet mellem de
arktiske stater er forveerret. Som nzevnt i indledningen viste Dmitri Rogozins PR-stunt
pa Svalbard i dagene op til mgdet, at i hvert fald nogle russiske aktgrer var villige til at
puste til flammerne i det hgje nord. Samtidig meldte Sergej Lavrov, den russiske
udenrigsminister, der typisk ses som en stgtte for det arktiske samarbejde, at han ikke
ville deltage i udenrigsministermgdet for forste gang i ti &r. | stedet ville Rusland sende
sin miljgminister.® Lavrovs afbud var et klart slag imod det arktiske samarbejde, men
observatgrer og embedsmaend var uenige om, hvorvidt det skyldtes, at Lavrov
frygtede at han ville blive sat i en akavet situation ved at skulle mgdes med vestlige
udenrigsministre midt i Ukrainekrisen, utilfredshed med det canadiske formandskab
for Arktisk Rad eller en mere generel utilfredshed med Vesten.®' Canada havde, som
naevnt ovenfor, flere gange brugt Arktis og Arktisk Rad til at demonstrere sin
utilfredshed med den russiske fremfaerd i Ukraine. Samtidig havde Canadas
formandskab veeret praeget af et fokusskifte fra miljgbeskyttelse til en bredere agenda,
der fokuserer pa gkonomisk udvikling og indfgdte folks rettigheder — emner der
passer godt ind i en canadisk politisk kontekst, men som ikke var vigtige for alle andre
aktgrer.

Spgrgsmalet er vigtigt, fordi det indikerer i hvor hgj grad Vesten kan normalisere
forholdene i Arktis. Hvis spaendingerne kun skyldtes det canadiske formandskab, kan
det amerikanske formandskab markere en ny begyndelse. Hvis det derimod var en
mere generel utilfredshed omkring Ukrainekrisen, er det langt vanskeligere at
afspaende den regionale politik uden at kompromittere Vestens position i Ukraine.

||| Sanktionerne har ramt den russiske energiindustri i Arktis hardt.

Diplomatisk set har Rusland generelt holdt flere dgre abne i Arktis. Den russiske
reaktion var f.eks. mild, da Rigsfeellesskabet i december 2014 indsendte sit krav pa et
895.000 km2 omrade, der straekker sig fra Grgnlands Eksklusive @konomiske Zone
til den russiske Eksklusive @konomiske Zone og inkluderer Nordpolen, til FN's Komite
for Kontinentalsoklens Graenser (CLCS).5? Kravet var lavet i overensstemmelse med
de retningslinjer, der er beskrevet i havets love, og som de arktiske kyststater havde
lovet at respektere i llulissat i 2008. Samtidig er hele afgreensningsspgrgsmalet dog
politisk fglsomt i Rusland. Arktis spiller en symbolsk vigtig rolle i den russiske
nationale forteelling, og det danske krav blev rigtignok mgdt med kritik fra indenrigs-
politiske rgster i Rusland.®® Den russiske regering reagerede derimod afdeempet.
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Moskva kunne blokere hele processen, hvis man protesterede mod, at CLCS
overhovedet behandlede det danske krav.®® | overensstemmelse med llulissat-
erkleeringen meldte Rusland dog, at man accepterede at CLCS behandlede kravet,
men at man var uenig i tolkning af data. I august 2015 kom Rusland med sit eget
kontinentalsokkelkrav, der daekkede et omrade p& godt 1,2 mio. km2, og som
overlappede delvist med Rigsfeellesskabets krav. Overlappet med Rigsfaellesskabet
var dog ikke sa stort som ventet, selvom Rusland formentlig havde haft mulighed
for at gare krav pa et stgrre omrade. Rusland koordinerede sin kravsindlevering med
Canada og Rigsfeellesskabet, séledes at disse to stater bekendtgjorde, at man
accepterede, at CLCS behandlede kravet, om end man var uenig i tolkningen af data.
Den russiske tilbageholdenhed og koordineringen med Canada og Rigsfeellesskabet
indikerer séledes en samarbejdende kurs fra Ruslands side.%®

Krisen kan skubbe Rusland ind pa en mere konfliktsggende
kurs, hvor Moskva i hgjere grad aktivt modarbejder det
mellemstatslige samarbejde i Arktis.

Ukrainekrisen har ogsa ramt de gkonomiske relationer i Arktis, og det er formentlig
her, at krisen har haft sin stgrste betydning. USA og EU's sanktioner mod Rusland
— som Norge og de fleste andre E@S-lande har tilsluttet sig — fokuserer saerligt pa at
ramme den russiske olie- og gasindustri i det hgje nord ved at forbyde vestlige
firmaer at eksportere teknologi til og samarbejde med russiske energivirksomheder
i Arktis.%¢ Sanktionerne har ramt den russiske energiindustri i Arktis hardt. F.eks. er
Rosnefts aktiviteter i Karahavet — hvor prgver i efteraret 2014 ellers viste, at der var
betydelige forekomster at finde — blevet sat pad pause, efter at amerikanske
ExxonMobile ikke leengere som aftalt kunne deltage i projektet. Rosneft meldte fgrst
ud, at man havde teenkt sig at fortseette alene, men allerede i foraret 2015 blev de
tanker opgivet. Rosneft mener nu, at man tidligst kan komme videre med projektet i
2016.5 P4 samme made matte Rosneft opgive et ellers lovende strategisk
partnerskab med det norske borefirma North Atlantic Drilling, der skulle give det
russiske firma adgang til avanceret teknologi og know-how om boring i Arktis.%

Sanktionerne har tvunget Rusland til at omtaenke sin energistrategi i det hgje nord.
Russiske virksomheder forsgger nu at opbygge felter i Arktis alene. Regeringen har
meldt ud, at man vil forsgge at opbygge en russisk olieservicevirksomhed, der kan
levere de avancerede services, som tidligere kom fra primeert amerikanske
virksomheder.® Samtidig sg@ger man ikke-vestlige partnere, seerligt fra Asien.
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Kinesiske CNPC og japanske INPEX har allerede indgaet partnerskaber med Rosneft,
og man skulle tro, at firmaer som CNPC kunne traede til i stedet for de vestlige
virksomheder. De fleste observatgrer er dog skeptiske over for den nye russiske
strategi. De asiatiske firmaer har ikke den samme innovationsevne og adgang til
teknologi og know-how som vestlige firmaer, og observatgrer ser snarere deres
aktiviteter i Arktis Kina og Indien kan bidrage med abne kapitalmarkeder for de
russiske firmaer, men de er formentlig tvunget til at udvikle metoderne selv.®°
Observatgrer vurderer, at sanktionerne vil seette Rosnefts aktiviteter i Karahavet ti ar
tilbage, og at Ruslands olieproduktion vil veere faldet med op til 25 % i 2025, hvis
sanktionerne bibeholdes indtil da.®'

Krisen kan dog have mere langsigtede konsekvenser, der endnu ikke er synlige. Krisen
kan skubbe Rusland ind pa en mere konfliktsggende kurs, hvor Moskva i hgjere grad
aktivt modarbejder det mellemstatslige samarbejde i Arktis. Der er to dynamikker, der
peger i denne retning. For det fgrste betyder de vestlige sanktioner, at russiske
energivirksomheder ikke lazengere kan se frem til at samarbejde med vestlige firmaer i
Arktis. Guleroden, der hidtil har holdt Moskva pa& en samarbejdende kurs og delvist
isoleret regionen fra globale politiske tendenser, mister altsa sin betydning i takt med,
at de vestlige sanktioner ggr Rusland mindre interesseret i arktisk samarbejde.
Samtidig er udsigterne til betydelig olie- og gasproduktion i Arktis meget lange og
derfor mindre relevante i takt med, at Kreml bliver mere fokuseret pa kortsigtede
gevinster. Ruslands interventioner pa Krim og i Syrien har vist, at Rusland forsgger at
foretage uforudsigelige treek, og det er derfor ikke umuligt at Putin foretager et
kursskifte i Arktis i hab om at fange Vesten pa det forkerte ben.

Samlet set har Ruslands arktiske interesser gjort Moskva
mere tilbageholdende, end man kunne have vaeret, og krisens
konsekvenser har generelt set vaeret mere afdeempede end
konsekvenserne for andre regioner.

For det andet ggr sanktionerne ogséa den russiske regering afhaengig af nationalistiske
indenrigspolitiske kreefter. Putins magt har hidtil hvilet p& en koalition af moderate
middelklassevaelgere, der vaegter stabilitet og gkonomisk vaekst, og den nationalistiske
russiske hgjreflgj. De vestlige sanktioner ggr, at Rusland star over for flere &r med lav
veekst, og det skubber den fgrstnaevnte vaelgergruppe veek fra Putin, hvis magtposition
altsd, ceteris paribus, bliver mere sarbar.5? Man vil altsa kunne forvente, at den russiske
regering bliver mere interesseret i at bevare sin magtposition pa kort sigt end i mere
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langsigtede gevinster. F.eks. kan regeringen veelge at puste til nationalismen i den
russiske befolkning gennem udenrigspolitiske magtdemonstrationer for derved at
styrke sin magtposition pa kort sigt. Denne beveegelse mod hgjre var allerede i gang
fgr krisen, og man kan forvente, at den er blevet forsteerket af den nuvaerende
situation.®® Arktis har en central symbolsk betydning i russisk politik og vil vaere en
perfekt arena for sddanne demonstrationer. Det er naturligvis ikke givet, at Vestens
pres vil fore til en mere konfrontatorisk russisk kurs. Det er ogsa muligt, at Rusland
accepterer at dets adfaerd i Ukraine har for store omkostninger, og at sanktionerne
saledes presser Moskva tilbage pa et samarbejdende spor péa globalt plan.

Ruslands arktiske interesser bgr ikke blive en sovepude for
Vesten, og man kan ikke bare ekstrapolere Ruslands hidtidige
samarbejdsvillighed i det hgje nord ud i fremtiden. Det kan blive
rationelt for Rusland at forstyrre det arktiske samarbejde, og der
vil ikke ngdvendigvis veere et varsel for et russisk kursskifte.

Samlet set har Ruslands arktiske interesser gjort Moskva mere tilbageholdende, end
man kunne have veeret, og krisens konsekvenser har generelt set vaeret mere
afdeempede end konsekvenserne for andre regioner. Ruslands officielle udmeldinger
har til tider veeret bombastiske, og man har gennemfgrt demonstrationer, der har
fanget mediernes opmaerksomhed, men samtidig har man veeret villig til at fortseette
det lavpraktiske samarbejde uden for mediernes s@gelys. Der er altsd en skelnen
mellem Moskvas officielle udmeldinger og den konkrete politik, man fgrer. | stedet er
det de vestlige sanktioner, der har den stgrste negative effekt p& det arktiske
samarbejde. Vesten har altsa i store traek kontrol med situationen i det hgje nord. Der
eksisterer dog et cut-off-punkt, hvor det bliver rationelt for Rusland at fgre en mere
provokerende kurs i det hgje nord. Ruslands arktiske interesser bgr ikke blive en
sovepude for Vesten, og man kan ikke bare ekstrapolere Ruslands hidtidige
samarbejdsvillighed i det hgje nord ud i fremtiden. Det kan blive rationelt for Rusland
at forstyrre det arktiske samarbejde, og der vil ikke ngdvendigvis veere et varsel fgr et
russisk kursskifte. Det er vigtigt at tage dette forhold med i fremtidig strategisk
planlaegning.
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Tabel 3: Ukrainekrisens betydning for det arktiske samarbejde

MILITART

Samarbejde m. Rusland stoppet
Militeer aktivitet: Lille stigning, men mere provokerende

Ingen stg@rre episoder mellem arktiske stater i Arktis

Flere baser og kapabiliteter
Kan veere generel opgradering

| ALT: BEGRANSET FORVARRING

DIPLOMATISK

B Gensidig boykot af AR-mgder
+ Dog kompromisvillighed
Skyldes méaske canadisk formandskab af AR

B Gensidig villighed til at bibeholde eksisterende samarbejde
B Gensidige provokationer

B Generel forveerring ml. Rusland og vestlige arktiske stater

| ALT: BEGRANSET FORVARRING

OKONOMISK

B Vestlige sanktioner rammer russisk energiindustri i Arktis hardt

B Ingen betydelige russiske sanktioner af vestlig gkonomisk aktivitet i Arktis

| ALT: BETYDELIG FORVARRING
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3 SCENARIER FOR
DET ARKTISKE SAMARBEJDE




Usikkerhed er et vilkar for strategisk planlaegning. Scenarier er et analytisk redskab,
der mindsker uforudsigeligheden ved at give strateger et overblik over de mest
sandsynlige udfald og de mekanismer, der vil veere vigtige i fremtiden. Et scenarie er
en "hypotetisk begivenhedssekvens skabt for at fokusere opmeerksomhed péa
kausalforhold og beslutningspunkter”.®* De g@r det muligt at teenke over, hvilke
konsekvenser forskellige valg har, og hvordan forskellige faktorer haenger sammen,
og foregribe fremtidige udfordringer ved allerede i dag at udbygge de instrumenter,
der kan blive vigtige i fremtiden. Nar man star over for en virkelighed, der kan spaende
fra diplomatisk-drevet afspaending til hard militeer konflikt, er det vigtigt, at man
bade sikrer, at man holder diplomatiske kanaler &bne, og at man har sine alliancer
og militeere kapabiliteter i orden. Pa et punkt er der et trade-off mellem de forskellige
instrumenter — hvis man udbygger sine militeere kapabiliteter, sender man f.eks.
0gsé et signal til sin modstander, der ggr diplomatisk samarbejde mere vanskeligt.
Scenarier hjeelper med at tydeligggre disse valg.

Man udvikler scenarier ved at identificere de vigtigste faktorer, der driver en vis
udvikling. Nogle af disse faktorer er basale faktorer, dvs. faktorer som man regner
med vil fortseette uanset hvad. Den hervaerende analyse tager f.eks. udgangspunkt
i, at klimaforandringerne og globaliseringen vil fortsaette, uanset hvad der sker i
Ukraine og i Arktis. P& samme made vil den globale verdensorden stadig veere
baseret pa Vestens magt, om end den relative magtbalance fortsat vil blive
forskubbet fra USA, Vesten, Japan og Rusland til nye aktgrer som Kina og Indien.
Scenarierne laves ved at identificere usikkerhedspunkter, dvs. kontingente faktorer,
der afhaenger af, hvordan individer og organisationer reagerer pa de basale faktorer,
og som man derfor ikke kan vide a priori. Hvert af disse usikkerhedspunkter leder til
mindst to scenarier, der siden kan underopdeles pa baggrund af yderligere usikker-
hedspunkter.5®
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Gennemgangen af Ukrainekrisen viste, at strateger og diplomater star over for to
usikkerhedspunkter i Arktis, der kan bruges til at opbygge scenarier:

1. Vil Rusland og Vesten Igse eller begraense krisen, sa den ikke laengere pavirker
det arktiske samarbejde?
Ukrainekrisen har, som naevnt, faet sit eget liv og mange analytikere vurderer, at
den markerer en permanent ny sikkerhedssituation i Europa.®® Hvis dette er
tilfeeldet, vil forholdet mellem Rusland og Vesten fortsat veere vanskeligt, og
spgrgsmalet bliver, hvordan parterne reagerer pa den nye situation. Det er dog
ogsa muligt, at Ukrainekrisen ikke stikker sa dybt igen, og at Rusland og Vesten
anerkender, at de har betydelige overlappende interesser, der opvejer det, der star
pa spil i Ukraine. | sa fald vil forholdet mellem parterne kunne normaliseres, og den
arktiske politik vil beveege sig mod et Samarbejdsscenarie, hvor hovedudfordringen
for de arktiske stater er at genstarte det velfungerende arktiske samarbejde. Dette
vil veere forholdsvis overkommeligt, og den vigtigste udfordring bliver at finde nye
omrader, hvor mellemstatsligt samarbejde giver mening.

2. Forudsat at krisen ikke lgses, vil Rusland sla ind pa en mere konfrontatorisk
kurs i det hgje nord?
Hvis Ukrainekrisen fortseetter, vil der stadig veere usikkerhed om Ruslands strategi i
Arktis. Vil indenrigspolitiske kreefter presse Putinregeringen til at fgre en mere
konfrontatorisk kurs? Vil de vestlige sanktioner ggre, at Kreml ikke leengere laegger
veegt pa udvindingen af olie og gas i Arktis? | sa fald vil man se langt mere chikane
og flere provokationer fra Rusland, og Arktis vil bevaege sig mod et Konfliktscenarie,
hvor hovedudfordringen for de vestlige arktiske stater er at svare pa russiske
provokationer og handtere arktiske administrationsproblemer uden mellemstatsligt
samarbejde.

Hvis Rusland i stedet fortsaetter sin nuvaerende kurs, hvor Moskva bade provokerer
og holder dgren abent for fortsat samarbejde, vil det afggrende strategiske
spgrgsmal veere, om de vestlige stater kan finde en balance mellem deres
forpligtigelser i Ukraine og deres gnske om at minimere spaendingerne i det hgje
nord. Der vil veaere tale om et Usikkerhedsscenarie, som i det store hele minder om
den nuveerende situation.
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De to usikkerhedspunkter kan benyttes til at danne tre scenarier, som illustreret i
figur 2. Det fgrste usikkerhedspunkt fokuserer pa faktorer, der er naesten fuldsteedig
eksogene i forhold til Arktis, og den fgrste scenariegaffel findes derfor der. Hvis
Ukrainekrisen bliver Igst, vil man nd Samarbejdsscenariet. Hvis ikke krisen Igses,
bliver det relevant at spgrge ind til Ruslands langsigtede reaktion. Hvis Rusland
agerer aggressivt, ndr man Konfliktscenariet — hvis Rusland reagerer forholdsvist
afdeempet som hidtil, bliver vi i Usikkerhedsscenariet.

Figur 2: Fra usikkerhedspunkter til scenarier

VIL UKRAINEKRISEN BLIVE Scenarie 1:
UDL@ST SNART? SAMARBEJDE

VIL RUSLAND MODARBEJDE DET Scenarie 2:
ARKTISKE SAMARBEJDE? KONFLIKT

Scenarie 3:
USIKKERHED

Scenarier opstiller naturligvis en forsimpling af virkeligheden. De forudseetter, at Ukrainekrisen
og det arktiske forhold er isolerede fra hinanden. Dette passer ikke i virkeligheden. Udviklingen
i Arktis pavirker i nogen grad, hvordan politikere og embedsmaend i de forskellige hovedstaeder
ser pa Ukrainekonflikten og Rigsfeellesskabet, og de andre arktiske stater kan veere med til at
forhindre en yderligere eskalering ved at fgre en afdeempet udenrigspolitisk kurs. | det falgende
ser man bort fra denne interaktion. Det er dog vigtigt at holde den in mente, nar man gar fra
scenarier til strategiske pejlemeerker. Scenarierne fokuserer det korte til mellemlange sigt, der
straekker sig de neeste tre-fem ar.
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SCENARIE 1: SAMARBEJDSSCENARIET

Fra foraret 2016 ledte en laengere raekke samtaler mellem diplomater og ministre fra
USA, Rusland, Ukraine og de stgrre europeeiske lande til fgrst en holdbar vabenhvile
og senere et roadmap for en fredsaftale og dermed en nedtrapning af konflikten i
Ukraine. De vestlige sanktioner og den lave oliepris havde presset den russiske
gkonomi og havde veeret med til at f& Rusland til forhandlingsbordet. Det var tydeligt,
at aftalen ikke Igste alle udestaender, og at konflikten sagtens kunne blusse op igen,
men den tillod en genoptgning af forholdet mellem Rusland og Vesten. Alt var ikke
fryd og gammen, og Rusland stod allerede delvist uden for den eksisterende
verdensorden. Man var klar over at aktivt partnerskab, der fokuserer pa praktiske
problemer, var den bedste made at undga en genopblusning af konflikten, og man
gik straks i gang med at finde nye omrader hvor man kunne samarbejde, sdsom
vabenkontrol og antiterrorisme.

Situationen vil vaere praeget af nogen mistillid og usikkerhed, og
det vil kraeve en indsats fra ledende politikere og embedsmaend
at genstarte det arktiske samarbejde.

I det hgje nord betgd krisens afslutning, at samarbejdet mellem de arktiske stater
blev genoptaget. Krisen havde begraenset det regionale samarbejde og fert til flere
diplomatiske og militaere spaendinger i regionen, og de vestlige sanktioner havde
bremset samarbejdet mellem russiske og vestlige energivirksomheder. | takt med,
at sanktionerne blev ophaevet, startede flere energiudforskningsprojekter i det hgje
nord, om end den lave pris pa energi og rastoffer betgd, at flere projekter forblev pa
standby. | de arktiske landes hovedstaeder var man klar over, at samarbejdet ikke
bare var vigtigt for sin egen skyld — det ville veere med til at mindske de regionale
spaendinger og g@re det nemmere at komme over krisen.

Diplomater, embedsmaend og politikere stod dog over for en betydelig udfordring.
Selvom meget af det praktiske samarbejde havde kegrt pa lavt blus under krisen og
let kunne genoptages, ville det kraeve en indsats at fa mindsket den mistillid, der var
groet i de enkelte stater. De embedsmaend og politikere, der til dagligt arbejdede i de
arktiske institutioner, var klar over, at modparten havde vist en betydelig
samarbejdsvillighed bag kulissen under krisen. Udfordringen |& i at overbevise
embedsmeaend hjemme i hovedstaederne og den brede offentlighed om, at man
sagtens kunne samarbejde med modparten.

ARKTIS OG UKRAINEKRISEN



Vestlige og russiske politikere, diplomater og embedsmaend gik hurtigt i gang med
at planlaegge fzelles militeer- og kystvagtsgvelser i det hgje nord. Krisen havde dog
vist, hvor hurtigt speendinger kunne opstd, og mange politikere og embedsmaend
var skeptiske over for alt for meget samarbejde. Det ville kreeve en indsats at vende
tilbage til det arktiske samarbejde, som det havde set ud i 2013.

P& samme vis blev der gjort en indsats for at udbygge det diplomatiske samarbejde
i de internationale institutioner. Det var forholdsvist nemt at @ge tempoet pa det
allerede eksisterende samarbejde i Arktisk Rad omkring teknisk detaljerede emner,
der ikke havde offentlighedens bevagenhed, sdsom miljgbeskyttelse, sgredning,
overvagning og gkonomisk udvikling. Det havde, som naevnt, kert videre under
krisen pa lavt blus. Samtidig accepterede de arktiske kyststater fortsat at
greensedragningsprocessen fortsatte inden for FN's havretskonvention som aftalt i
llulissat. Rusland accepterede séledes, at Canada indsendte et omfattende krav til
CLCS. Selvom de tre stater indsendte forskellige data og havde forskellige tolkninger,
var man enige om at Igse disse uenigheder fredeligt og i overensstemmelse med
FN's retningslinjer.

Hovedudfordringen i Samarbejdsscenariet er séledes at udbygge det arktiske
samarbejde, s& man kan komme tilbage til tilstanden fgr 2014. Situationen vil vaere
preeget af nogen mistillid og usikkerhed, og det vil kraeve en indsats fra ledende
politikere og embedsmaend at genstarte det arktiske samarbejde. Der vil veere et
behov for at afspaende krisen og kommunikere med andre parter. Dette arbejde vil
veere lettere, hvis det eksisterende samarbejde bliver holdt kgrende under krisen.
Det vil give de arktiske politikere og embedsmaend et fundament, de kan bygge
ovenpd, og der vil allerede veere veletablerede kommunikationskanaler mellem
landenes embedsmaend og politikere. Samtidig vil det stadig veere ngdvendigt at
kunne reagere, hvis Rusland aendrer kurs. Man bgr altsa have militeere kapabiliteter
klar til at afvise russiske demonstrationer i Arktis. Alle militeere forberedelser bgr
dog veere meget begraensede, da man ellers risikerer at starte et sikkerhedsdilemma
i regionen.
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SCENARIE 2: KONFLIKTSCENARIET

P4 trods af flere diplomatiske initiativer gik Ukrainekrisen i hardknude i Ipbet af 2015
0g-16. Partnerne kunne ikke blive enige om en lgsning pa konflikten, hvor modparten
undgik at miste ansigt. Pa jorden i Ukraine blev kortvarige vabenhviler aflgst af flere
kampe og gensidige beskyldninger om brud pd indgdede aftaler, og det blev
efterhdnden tydeligt, at Europa stod i en ny sikkerhedspolitisk situation. Der var ikke
tale om en ny kold krig, men snarere en afslutning af ideen om et omfattende
partnerskab mellem Rusland og Vesten. Man stod i en ny strid om @steuropas
alliancesituation. NATO skulle fortsat handtere en bred palet af trusler fra bade gst
og syd, og Moskva forsggte konstant at sa splid mellem NATO-landene ved hjeelp af
politisk propaganda og truslen om hybrid-operationer i @steuropa. Rusland og
Vesten kunne fortsat samarbejde om omréader, hvor man havde feelles interesser —
f.eks. terrorisme og international vabenkontrol — men samarbejdet var praeget af
gensidig mistro. Det var muligt, at krisen kunne lgses péa et tidspunkt i fremtiden,
men det var sveert at sige om — og i sa fald hvornar — det kunne ske.

Hovedudfordringen i Konfliktscenariet er saledes at afskraekke
og afvise russiske suveraenitetskraenkelser og vise solidaritet
inden for NATO, dog uden at man eskalerer krisen.

| det hgje nord havde forholdet mellem staterne aendret sig betydeligt. Rusland
skiftede kurs og skruede op for militeere og diplomatiske demonstrationer, hvilket fik
det regionale samarbejde til at bryde sammen. Vesten reagerede ved at skrue op for
sin militeere tilstedevaerelse og ved at lukke for det meste af det regionale samarbejde.
Uden praktisk samarbejde blev det vanskeligt at kommunikere med Moskva. De
russiske olie- og gasprojekter i Arktis var gaet helt i std, da russiske virksomheder ikke
var i stand til at udvikle disse felter uden samarbejde med vestlige virksomheder.
Samtidig havde den russiske regering skruet op for retorikken nar det kom til arktiske
forhold, og russiske styrker blev brugt til at sa tvivl om Vestens sammenhaengskraft
og evne til at handhaeve egen suveraenitet. Ledende russiske politikere truede med at
blokere for greensedragningsprocessen i FN-regi. Russiske styrker begyndte at gve
hyppigt i omrédet omkring Nordpolen og russiske politikere udtalte, at det var
ngdvendigt at forsvare Ruslands historiske ret til omradet. P4 samme vis udfordrede
Rusland Svalbards status som norsk territorium og kraevede en genforhandling af
Svalbardtraktaten. Moskva pastod samtidig, at norske olie-fund i Barentshavet
krydsede den norsk-russiske greense, og at graensedragningsaftalen fra 2010 mellem
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detolandegjorde, atressourcerne skulleudnyttesifeellesskab. Russiske militeerfartgjer
var blevet set i naerheden af platformene, og russiske politikere havde offentligt
erkleeret, at Rusland ikke ville acceptere "Norges og Vestens imperialisme og
dobbeltspil". Denne usikkerhed bremsede reelt set de norske projekter. Rusland
boykottede nogle af Arktisk Rads mader, og det besveerliggjorde det regionale
samarbejde, der dog fortsatte inden for allerede etablerede omrader. Det var dog
meget vanskeligt at komme med nye store initiativer p4 grund af gensidig mistro
mellem parterne. De vestlige stater etablerede deres eget forum for samarbejde inden
for nogle f& omréder, der graensede op til sikkerhedspolitikken. Flere af de ikke-arktiske
observatgrstater, seerligt Kina, betvivlede Arktisk Rads legitimitet og beslutnings-
kompetence og udtrykte hab om, at man kunne n& en Arktisk Traktat gennem FN.
Dette blev afvist af alle arktiske stater, men fik stgtte fra NGO'er og nogle europeeiske
og amerikanske politikere.

Formalet med Ruslands militeere demonstrationer var ikke en direkte militeer
konfrontation med NATO, men snarere at prikke til politiske sarbarheder, bl.a. ved at
kraenke de andre arktiske staters suveraenitet eller ved at udstille uenigheder mellem
NATO-landene. Russiske fly flgj ofte langs de arktiske staters greenser og tvang
vestlige kampfly pa vingerne og med jeevne mellemrum kraenkede de endda de
vestlige staters luftrum. Vestlige fly flgj pd samme made langs Ruslands greenser. |
Grgnland blev russiske ubade set naer bebyggelser, og det startede en debat om,
hvorvidt Danmark var i stand til at hdndheeve Rigsfeellesskabets suverzenitet i
Grgnland. Rusland opbragte ogséa vestlige fiskefartgjer, der sejlede teet pa russisk
farvand. Vesten svarede igen ved at stationere flere fly i Arktis. NATO-debatten
fortsatte i Sverige og Finland pa trods af hgjlydte russiske protester. Samtidig kom
Arktis nu oftere pa dagsordenen til NATO-mgder, bl.a. pA NATO-topmgdet i Warszawa
i efteraret 2016, hvor isaer Norge og Island pressede pa for at sikre, at NATO var til
stede i det hgje nord. NATO planlagde derfor at afholde en militeer gvelse i Arktis,
hvilket fik Rusland til at protestere mod Vestens aggression og militarisering af
en fredelig region. Rusland afholdt selv flere uannoncerede gvelser og missiltests
langs den norske og amerikanske greense. En ny krise eksploderede, da den
amerikanske kystvagt anholdt russiske fiskere for ulovligt fiskeri langs Alaskas kyst.

Hovedudfordringen i Konfliktscenariet er séledes at afskraekke og afvise russiske
suveraenitetskraenkelser og vise solidaritet inden for NATO, dog uden at man
eskalerer krisen. Rusland vil ikke s@ge en direkte militeer konfrontation, men der
vil veere et behov for at afvise russisk suvereenitetskraenkelser i Arktis og for at
straffe Ruslands generelle kurs. Det kreever, at man har de ngdvendige militeere
kapabiliteter, og at man fra diplomatisk hold er i stand til at sikre, at ssmmenholdet
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i NATO holder. Videre kreever det, at man kan gge sanktionerne mod Rusland. Dog
bgr man samtidig forsgge at bevare s& meget af det arktiske samarbejde som
muligt. Samarbejdet hjeelper med at afspaende situationen, og det skaber kommuni-
kationskanaler til Moskva, der kan veere med til at sikre, at en enkelt uheldig episode
ikke bliver fejlfortolket og leder til en ungdig eskalering af konflikten.

SCENARIE 3: USIKKERHEDSSCENARIET

Usikkerhedsscenariet svarer til en fortsaettelse af den situation, vi befinder os i nu:
Ukrainekonflikten har forveerret forholdene mellem staterne i Arktis, men parterne
holder sig tilbage fra at eskalere konflikten i det hgje nord. Selvom de overordnede
betingelser i Usikkerhedsscenariet er de samme som i Konfliktscenariet, reagerede
parterne mere afdeempet, og situationen i Arktis var anderledes. Mens Ukrainekrisen
fortsat var i hardknude, og parterne blev ved med at seette hardt mod héardt, havde
krisen kun begraensede konsekvenser for den arktiske politik. Hvor Rusland forsggte
at sa splid mellem NATO-landene i Europa, fgrte Moskva til tider en mere afdeempet
politik i Arktis. De russiske olie- og gasprojekter i Arktis gik i sta uden vestlig kapital,
know-how og teknologi, men Moskva stgttede stadig op om det regionale
samarbejde i hdb om, at den gkonomiske udvikling i det russiske Arktis kunne
genstartes.

Hovedudfordringen i Usikkerhedsscenariet er at demonstrere
solidaritet inden for den vestlige alliance generelt set, mens man
samtidig forsgger at isolere Arktis fra de globale dynamikker.

Rusland fortsatte saledes med at veksle mellem militeere provokationer og stor-
slagen retorik og praktisk samarbejde i det hgje nord. Ledende russiske politikere
holdt taler om Ruslands evige ret til Arktis, men samtidig accepterede man fortsat,
at greenserne blev fastlagt gennem fredelige forhandlinger som aftalt i llulissat. Da
Canada indsendte sit krav erkleerede Rusland sig saledes uenig i dette men accep-
terede, at det blev behandlet af CLCS. llulissatordenen sé altsd ud til at overleve, om
end den aldrig blev helt stabil. Udfarende udmeldinger om ejerskab til Nordpolen fra
politikere i flere arktiske stater og de generelle militeere og politiske spaendinger i
regionen betgd, at det aldrig var helt sikkert, at processen fik lov til at fortsaette som
aftalt. Det eksisterende diplomatiske samarbejde i Arktisk Rad fortsatte pa lavt blus,
men det var vanskeligt at udbygge dette til at omfatte nye arbejdsomrader.
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Rusland afholdt gvelser i det hgje nord, ofte uden varsel, og russiske militeerfly flg
langs de arktiske staters greenser og ndede sagar den grgnlandske greense, og den
generelle udbygning af russiske kapabiliteter og baser i det hgje nord fortsatte. P4
samme vis gennemfgrte flere af de vestlige stater stgrre gvelser og flyttede kampfly
og militaeerskibe til regionen. Disse aktioner blev mgdt af skarpe reaktioner fra
modpartens politikere og meningsdannere, sa vestlige aktioner blev mgdt med krav
om st@rre militeert engagement fra russiske politikere og vice versa. Regeringerne
var generelt mere tilbageholdende, om end ogsa de en gang imellem kom med
harde reaktioner. Fra tid til anden pressede politikere og udenrigsministre fra nogle
af de arktiske NATO-stater pa for et stgrre engagement fra alliancen i Arktis, men det
stgdte pa modstand fra andre arktiske og ikke-arktiske NATO-medlemmer.

Hovedudfordringen i Usikkerhedsscenariet er at demonstrere solidaritet inden for
den vestlige alliance generelt set, mens man samtidig fors@ger at isolere Arktis fra
de globale dynamikker. | Arktis kan man opretholde samarbejdet mellem de arktiske
stater. Der er behov for at kunne reagere militeert og i den vestlige alliance pa en
eventuel eskalering af konflikten i Arktis, men dette behov er mindre presserende.
Disse militaere forberedelser bgr vaere begraensede, da man ellers risikerer at starte
et regionalt sikkerhedsdilemma. I Usikkerhedsscenariet har man mere mangvrerum
til at bevare eksisterende lavpraktisk samarbejde og holde kommunikationskanaler
abne. Disse mekanismer er fortsat vigtige, fordi de ggr det muligt at afspsende
konflikten og sikre, at misforstaelser ikke leder til ungdig eskalering.
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STRATEGISKE PEJLEMARKER

Scenarierne viser, at udviklingen i Arktis kan g i vidt forskellige retninger. Vi befinder
os p.t. i Usikkerhedsscenariet, men, alt efter hvordan Ukrainekrisen udfolder sig, kan
vi beveege os i retning af Samarbejdsscenariet eller Konfliktscenariet. Det mest
sandsynlige er dog, at vi fortsat vil befinde os i Usikkerhedsscenariet — en situation,
hvor Vesten skal forberede sig pa bade afspaending og konflikt, og hvor man bade
skal samarbejde, kommunikere og afskraekke hinanden.
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Scenarierne beskriver tre potentielle virkeligheder, og de giver et overblik over, hvilke
udfordringer de arktiske stater skal forberede sig pa. | alle tre scenarier skal de
vestlige stater forhindre, at Rusland formar at nedbryde solidariteten i den vestlige
alliance generelt set. Det er grundbetingelsen for Rigsfeellesskabets sikkerheds-
politik. | alle scenarier er det samtidig ngdvendigt at kunne handtere muligheden for
et russisk kursskifte. Det ggr Vesten ved at afskraekke og afvise russiske militeer-
manavrer bade i det hgje nord og i andre regioner og ved at afstraffe Moskva for
dens aggression i Ukraine og andetsteds. | alle scenarier er det ogséa vigtigt, at
Vesten opbygger mekanismer, der forhindrer ungdig konflikt. Det gor man ved at
afspaende situationen gennem mellemstatsligt samarbejde og ved at kommunikere,
saledes at man undgar, at misforstaelser leder til yderligere konflikt.

| alle tre scenarier skal de vestlige stater forhindre, at
Rusland formar at nedbryde solidariteten i den vestlige
alliance generelt set.

Afskreekkelse, afvisning og afstrafning er selvsagt vigtigst i Konfliktscenariet og
Usikkerhedsscenariet,mendisseopgavervilogsaspilleenrolleiSamarbejdsscenariet,
hvor muligheden for konflikt fortsat vil veere til stede. Omvendt er der et stgrre rum
for at afspaende situationen i Samarbejdsscenariet, hvor alle parter er villige til at
genstarte det arktiske samarbejde, men afspaending er ogsavigtigtiKonfliktscenariet
og Usikkerhedsscenariet, hvor man skal undga, at den allerede spaendte situation
eskalerer yderligere. Kommunikation er vigtigt i alle tre scenarier og maske seerligt
vigtigt i tilfeelde af konflikt. | tilfaelde af konflikt vil staterne uheldigvis samtidig typisk
lukke disse vigtige kommunikationskanaler som led i afstraffelsen af modparten.
Der ligger altsd en seerlig udfordring i at holde kommunikationskanaler &bne i
tilfeelde af en eskalering af konflikten i Arktis. | Samarbejdsscenariet er det vigtigt,
at man har en konstant dialog med alle parter om, hvilke visioner man har for
fremtidens Arktis. Det er ogsa vigtigt, at de arktiske regeringer kan kommunikere
med hinanden, sa indenrigspolitiske markeringer ikke bliver misforstdet som
officielle kursskifter. Dette er ogséa vigtigt i Usikkerheds- og Konfliktscenarierne,
hvor gode kommunikationskanaler ydermere kan forhindre, at enkeltstaende
episoder kan eskalere ud af kontrol pa grund af misforstaelser.

| det fglgende gennemgés disse hovedopgaver, og det beskrives, hvordan disse
opgaver kan handteres gennem konkrete tiltag. Der bliver seerligt lagt veegt pa
Rigsfeellesskabets rolle i dette forlgb. Rigsfeellesskabets sikkerhed afhaenger af
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den vestlige sikkerhedsarkitektur, og Kgbenhavns vigtigste opgave er at stgtte op
om NATO og EU's kurs over for Rusland. Selvom Rigsfeellesskabets interesser langt
hen ad vejen séledes overlapper med resten af den vestlige alliance, er de arktiske
forhold vigtigere for Rigsfeellesskabet, end de er for f.eks. USA og EU, og som en
smastat har Rigsfaellesskabet ogsad en interesse i at undga en konflikt mellem
stormagterne, eller at man selv kommer i konflikt med Rusland. Den vigtigste
opgave for Rigsfeellesskabet bliver at finde en balance mellem de to interesser.
Rigsfeellesskabets sikkerhed afhaenger af NATO og EU, og man har meget at vinde
ved en hard kurs over for Rusland. Omvendt er det i Rigsfeellesskabets interesse, at
Arktis bliver isoleret for Ukrainekonflikten, og at man bibeholder et godt forhold til
Rusland.

Det er blevet vanskeligere at samarbejde i Arktis, men samarbejdet fungerer dog
stadig. Derfor bgr Rigsfeellesskabet som udgangspunkt fortsaette sin samarbejds-
orienterede politik i Arktis. Som de tidligere afsnit viste, er det dog muligt, at Rusland
skifter kurs, og at samarbejdet bryder sammen. Derfor bgr Rigsfeellesskabet
samtidig veere klar til en séddan situation. Det er dog samtidig vigtigt, at man ikke gar
for langt i disse forberedelser. Ungdig eller mis-timet oprustning kan sende et
aggressivt signal til Rusland og dermed starte et sikkerhedsdilemma, hvor Moskva
reagerer ved at sl& ind p4d en mere aggressiv kurs, hvilket kan starte en uheldig
oprustningsspiral i regionen. Man kan dermed vaere med til at skabe den virkelighed,
man egentlig ville undgd, og underminere den samarbejdsorienterede linje. Rigs-
feellesskabet bgr derfor fokusere pa de forberedelser, der har begraenset signalvaerdi.

AFSKRZKKELSE, AFVISNING OG AFSTRAFNING

Afskraekkelse, afvisning og afstrafning er seerligt vigtige i det omfang, at Rusland
direkte udfordrer solidariteten i NATO og de vestlige staters suveraenitet i Arktis. De
russiske mangvrer pa Krim og senest i Syrien viser, at Rusland forsgger at foretage
uventede traek, der fanger Vesten péa det forkerte ben, og det er derfor vigtigt, at man
er forberedt pa sadanne handlinger. Afskraekkelse handler om at vise Rusland, at
eskalering ud over et vist niveau vil medfgre alvorlige konsekvenser, afvisning
handler om at kunne svare pa russiske provokationer i det hgje nord, mens
afstrafning handler om at vise Rusland, at dets konfrontation med Vesten generelt
set er omkostningsfuld.
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Militeer tilstedeveerelse og diplomatisk arvagenhed og finesse er absolut ngdvendig
for Vestens evne til at afskraekke og afvise Rusland. Hovedudfordringen vil veere at
have de ngdvendige militaere kapabiliteter og enighed inden for den vestlige alliance
om at dedikere de ngdvendige ressourcer. Det er vigtigt at understrege, at Rusland
formentlig ikke vil straebe efter en militeer konfrontation med Vesten, men snarere vil
forsgge at udstille politiske svagheder ved at kraenke de vestlige staters suvereenitet
eller udstille uenigheder mellem de vestlige stater. I tilfeelde af en konflikt vil Rusland
forsgge at vise, at NATO ikke eri stand til at reagere hurtigt pa russiske aktioner. Den
militeere udfordring er at kunne svare pa russiske provokationer, sdsom spontane
ovelser eller flyvninger teet ved de arktiske greenser. Pa grund af Grgnlands enorme
stgrrelse er en af de stgrste udfordringer at kunne overvage territoriet og spore
eventuelle russiske suvereenitetskraenkelser. Der er derfor seerligt behov for over-
vagningskapaciteter. Hvis der opstar et behov for en forgget tilstedeveerelse,
indebaerer dette pa kort sigt, at man flytter eksisterende kapabiliteter, f.eks.
flykapaciteter, til det hgje nord. Hvis krisen indebeerer en gget tilstedeveerelse pa
leengere sigt, kan man overveje, om man skal investere i nye arktiske kapaciteter.
Man skal dog veere opmaerksom pé at nye kapaciteter tager lang tid at anskaffe, og
at krisen kan veere overstéet, fgr kapaciteten er feerdig.

Det er vigtigt at understrege, at Rigsfeellesskabet ikke kan baere
afskraekkelses- og afvisningsopgaven alene, hvis Rusland fgrst
beslutter sig for at bringe Ukrainekonflikten til Arktis.

Det er vigtigt at understrege, at Rigsfeellesskabet ikke kan beere afskraekkelses- og
afvisningsopgaven alene, hvis Rusland fgrst beslutter sig for at bringe Ukraine-
konflikten til Arktis. Rigsfeellesskabet vil veere seerligt sarbart over for russiske
suveraenitetskraenkelser, og man bgr fokusere pa at have kapabiliteter, der kan spore
og afvise sddanne kraenkelser. Rigsfeellesskabet vil kunne sende fly og skibe til
Grgnland og Island, men pga. omrédets stgrrelse vil det ikke veere muligt at veere
tilstraekkeligt til stede til at afvise Rusland alene. Nye danske kapabiliteter vil ggre
Rigsfeellesskabet i bedre stand til at hdndhaeve sin suveraenitet, men i sidste ende er
man afhaengig af, at USA og andre allierede bidrager til denne indsats. Rigsfeelles-
skabets bidrag vil i s& fald veere at stille baser og stationer til radighed for disse
allierede.
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Der er dog stadig tale om en situation, hvor det arktiske samarbejde lever. Der er
derfor umiddelbart ingen grund til at ge Rigsfeellesskabets militeere tilstedevaerelse
i Arktis i stgrre grad. Det giver mening at vise Rusland, at man er i stand til at reagere
pa russiske provokationer i regionen, men omvendt skal man undga at gge sin
militeere tilstedevaerelse ungdigt, da dette kan lede til et sikkerhedsdilemma. | stedet
erdetvigtigt,at man fra dansk side forbereder sig pa en fremtidig gget tilstedevaerelse
i Arktis, f.eks. ved at sikre at danske kampfly kan operere i det hgje nord, og at man
kan forgge antallet af skibe med kort varsel. Man kan ogsa sikre, at baser pa
Grgnland er i stand til at stgtte en gget allieret tilstedeveerelse med kort varsel.

Vestens akillesheel er solidariteten inden for den vestlige alliance, og Moskva vil g4
efter at udstille uenigheder. De vestlige diplomater bgr derfor sikre, at der er enighed
om, hvordan konflikten handteres. Der ligger en seerlig udfordring i at afklare, i hvilket
omfang NATO skal spille en rolle i Arktis. En NATO-rolle vil kreeve et kursskifte fra
flere af de arktiske staters side, og det vil veere vanskeligt at overbevise seerligt de
sydeuropeeiske lande om dette.

Vestens akillesheel er solidariteten inden for den vestlige
alliance, og Moskva vil ga efter at udstille uenigheder.

Modsat nogle lande har Danmark veeret tilbageholdende over for en udvidet NATO-
rolle i Arktis. Arktis er fortsat en forholdsvis fredelig region, og der er derfor f&
argumenter for at eendre den nuvaerende kurs radikalt. | stedet er det vigtigt, at man
fra dansk side gor sig klart, hvordan man kan forholde sig, hvis situationen forveerres,
og debatten om en NATO-tilstedeveerelse blusser op i alliancen. Hvor voldsomme
skal de russiske provokationer veere, fgr man skifter standpunkt og advokerer for, at
NATO gger sin indsats i Arktis? Hvordan vil man i s& fald overbevise mere skeptiske
NATO-medlemmer om, at et sadant kursskifte er blevet ngdvendigt? Hvordan vil
man sikre enighed blandt de andre arktiske NATO-medlemmer om en fzelles kurs i
NATO og i de regionale organer?

Koordinering mellem de syv vestlige arktiske stater er seerlig kompliceret, fordi
det kan lede til dannelsen af en ny uformel institution i Arktis, der kan underminere
Arktisk Rad og de andre eksisterende institutioner, og samtidig sender et aggressivt
signal til Rusland. Flere af de arktiske institutioner, f.eks. de arktiske kyststater (ogsa
kaldet De Arktiske Fem eller A5), har en uformel karakter og eksisterer sa leenge,
de involverede stater holder tilbagevendende mader. Regelmaessige koordinerings-
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m@der blandt de vestlige arktiske stater kan nemt blive opfattet som en ny institution
af andre aktgrer, og det vil destabilisere de eksisterende institutioner og dermed den
samarbejdende orden. Det er derfor vigtigt at koordinering mellem de arktiske stater
foregar uofficielt og "under rusen’, saledes at det ikke underminerer de eksisterende
institutioner.

Selvom den danske regering formelt set har beslutningskompetence over udenrigs-,
sikkerheds- og forsvarspolitiske spgrgsmal, er det vigtigt, at Feergerne og Grgnland
ikke bliver holdt uden for beslutninger om et militeert engagement i Arktis.
Rigsfeellesskabet skal rumme tre forskellige samfund med forskellige politiske
gnsker. | tilfeelde af @get konflikt vil Rusland dog gé efter at udnytte alle juridiske
smuthuller og politiske gmme teeer for at udstille Vestens manglende handlekraft,
som Moskva f.eks. gjorde i forbindelse med Rogozins besgg pa Svalbard, og
Rigsfeellesskabet vil veere sarbart over for russiske provokationer. | den nuveerende
krise har man f.eks. allerede set, at Rusland brugte Rigsfeellesskabets forfatnings-
maessige uklarheder til at udstille en uenighed om de vestlige sanktioner, hvilket
sendte et uheldigt signal til Moskva og til Danmarks allierede.®” Det er derfor vigtigt,
at man far en dialog internt i Rigsfeellesskabet om, hvordan man gnsker at handtere
den storpolitiske situation for derved at kunne tale med feelles stemme i den vestlige
alliance.

Danmark er den eneste arktiske stat, der er medlem af bade
EU og NATO, og Kgbenhavn kan derfor spille en saerlig
kernerolle som talsmand for Arktis i strategiske diskussioner
om fremtidige sanktionspakker.

Vesten har indfgrt en lang raekke sanktioner for at straffe Rusland for sin adfeerd i
@steuropa. Det er i Rigsfeellesskabets interesse, at man svarer pa Ruslands provo-
kationer, og man bgr fortsat stgtte op om det vestlige sanktionsregime. | debatterne
omkring fremtidige sanktioner er det dog vigtigt, at man er opmaerksom pa deres
effekt pa det arktiske samarbejde. De hidtidige sanktioner har specifikt fokuseret pa
Arktis, fordi Rusland star svagt her. Det har ramt Rusland hardt, men har samtidig
medvirket til at bringe Ukrainekonflikten til det hgje nord. Danmark er den eneste
arktiske stat, der bade er medlem af bade EU og NATO, og Kgbenhavn kan derfor spille
en seerlig kernerolle som talsmand for Arktis i strategiske diskussioner om fremtidige
sanktionspakker. Man kan her sikre, at ikke-arktiske vestlige stater er opmaerksomme
pa, at sanktionerne har konsekvenser i det hgje nord.
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AFSPZANDING 0G KOMMUNIKATION

Afspaending og kommunikation er vigtigt for at sikre, at de spaendte forhold ikke
eskalerer ungdigt, og at man har et roadmap tilbage til en normalisering af de
arktiske forhold. Afspaending indebeerer, at man bibeholder og, om muligt, udbygger
forskellige former for samarbejde. Det sender et signal om, at man ikke kun ser
Rusland som en modstander, men at Moskva ogsa fortsat kan spille en konstruktiv
rolle i det hgje nord. Derudover skaber praktisk samarbejde kommunikationskanaler
mellem Rusland og Vesten, der kan veere med til at mindske den gensidige mistillid
0g, vigtigere endnu, at undgé at enkeltstdende episoder leder til misforstaelser, der
eskalerer konflikten ungdigt. Scenarierne understregede, at misforstaelser kunne
fgre til en ungdvendig eskalering af situationen. Kommunikation foregar ofte i
uformelle netveerk og gennem personlige kontakter, der er opbygget i det arktiske
samarbejde. Hvis en russisk og en vestlig diplomat kender hinanden gennem
samarbejdet i de arktiske fora, er det ogsd nemmere for dem at kommunikere
uformelt. Mader om praktisk samarbejde er séledes en god anledning til at danne
s&danne netvaerk. Hvis der opstéar en konflikt i Arktis, vil man typisk reagere ved at
lukke for det praktiske samarbejde og for kommunikationskanalerne mellem Vesten
og Rusland. Det vil veere seerligt uheldigt, da der netop er brug for disse kommuni-
kationskanaler i tilfeelde af en konflikt. Rigsfeellesskabet bar derfor laegge en strategi
for, hvordan man vil kommunikere med Rusland i tilfselde af en konflikt.

Der er flere emner, hvor Rigsfeellesskabet aktivt kan
stgtte op om det lavpraktiske samarbejde i Arktis.

Den spaendte situation i Ukraine og behovet for at demonstrere solidaritet inden for
den vestlige alliance ggr det vanskeligt at afspaende situationen gennem officielle
erkleeringer eller stgrre initiativer, da flere af NATO-landene i @steuropa vil se det
som et brud pa de vestlige landes feelles front over for Rusland. | det omfang at
s&danne initiativer bliver igangsat af USA eller EU, bgr Rigsfeellesskabet stgtte op
om dette, men det er vanskeligt at forestille sig, at et lille land som Danmark kan ga
enegang. | stedet bgr man fokusere pé& at holde det lavpraktiske samarbejde i live,
mens krisen fortseetter. Som det blev beskrevet ovenfor, har Rusland i et vist omfang
bakket op om det lavpraktiske samarbejde. Det giver derfor mening at man skelner
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mellem de officielle udmeldinger fra Moskva, som ofte skal tilfredsstille et
indenrigspolitisk publikum, og Ruslands faktiske adfeerd i de arktiske organer og
fora. | det omfang at den vestlige politik bliver koordineret, kan Rigsfaellesskabet
arbejde for, at andre vestlige stater ogsé felger denne skelnen og undlader at komme
med ungdigt bombastiske udmeldinger om Ruslands adfeerd i Arktis.

Der er flere emner, hvor Rigsfeellesskabet aktivt kan stgtte op om det lavpraktiske
samarbejde i Arktis. F.eks. vil opdelingen af omradet omkring Nordpolen fortsaette i
de kommende artier. Hidtil har denne proces fungeret inden for en FN-ramme, som
aftalt i llulissat i 2008, og staterne har vist, at de vil anerkende hinandens ret til at
indsende krav til FN. Rigsfeellesskabet har vaeret et foregangsland for denne proces,
og man bgr fortsat ggre en seerlig indsats for at sikre, at de andre stater bliver inden
for FN-sporet. Canada vil formentlig indsende deres krav til FN i Igbet af de
kommende ar, hvilket vil fa verdens gjne til at rette sig mod Rusland og Danmark.
Indenrigspolitiske udmeldinger bliver ogsé lzest i de andre arktiske stater, og man
ber fra dansk hold undlade at komme med hgjlydte protester over for det canadiske
krav. | stedet bgr man fortsat acceptere Canada og Ruslands ret til at komme med
disse krav og derefter afklare spgrgsmalet gennem forhandlinger. Hvis der opstar en
konflikt vil det give mening for Rusland at foretage militeere demonstrationer i de
ufordelte omrader, og i Kgbenhavn bgr man overveje, om man vil svare med militaer
tilstedeveerelse, eller om man skal holde sig ved forhandlingsbordet.

P& samme vis bgr man fortsat arbejde videre med det lavpraktiske samarbejde i
Arktisk R&d. Ved udenrigsministermgdet i Igaluit, Canada i april 2015 blev de arktiske
stater, inklusiv Rusland, enige om at fortsaette samarbejdet inden for en lang raekke
omrader sdsom miljgbeskyttelse, gkonomisk udvikling og administration af havene.
Dette er ikke bare vigtige omrader i sig selv — samarbejdet er ogsa med til at
afspaende situationen og skabe kommunikationskanaler mellem de arktiske stater.
Rigsfeellesskabet har stgttet op om dette samarbejde og ber fortsaette med dette i
de kommende ér.

Kystvagtsgvelser er ikke omfattet af NATO's forbud mod militeert samarbejde med
Rusland, og de repraesenterer en unik mulighed for at afspasende situationen og
holde kanalerne abne til Moskva. @velser er szerligt vigtige, fordi de ogsé @ger det
gensidige kendskab til hinandens méade at operere pa i Arktis, og de mindsker altsa
risikoen for misforstaelser. Norge og Rusland har saledes afholdt deres Barents-
kystvagtsgvelser i 2014 og 2015. Man kan fra dansk side aktivt undersgge, om man
kan stgtte op om, og maske deltage i, fremtidige gvelser.
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Center for Strategic and International Studies, en amerikansk taenketank med teette
forbindelser til de amerikanske udenrigs- og forsvarsministerier, har for nyligt
foreslaet, at de otte arktiske stater kommer med en ikke-bindende erklaering om
retningslinjer for militeer aktivitet i Arktis pa linje med de tillidsskabende mekanismer,
der allerede eksisterer i OSCE-regi. Det kunne bl.a. indebeaere tre ugers varsel for
stgrre militeere gvelser, mulighed for at sende observatgrer i forbindelse med gvelser
og obligatoriske transpondere pa fly i Arktis.%® Formalet med sadanne mekanismer
er at gge gennemsigtigheden mellem de arktiske stater, og det forebygger uheldige
misforstaelser, der ellers kan lede til konflikt. Desuden vil arbejdet med en sadan
erkleering veere med til at afspaende situationen mellem de arktiske stater. Det vil
veere vanskeligt at opnéa enighed om en sadan erklaering, men Rigsfaellesskabet kan
undersgge, om der er fundament for at arbejde videre med det og i sa fald arbejde
for at f& den gennemfaort.

De sakaldte maritime sikkerhedsoperationer er seerligt vigtige, s leenge Arktis er
preeget af usikkerhed og muligheden for konflikt. De arktiske staters kystvagters
civile myndighedsudgvelse (f.eks. fiskeriinspektion eller kontrol af demonstrationer
til sgs) indebaerer magtanvendelse over for civile fartgjer fra andre stater — en
magtanvendelse, der let kan eskalere pa grund af misforstéelser eller
miskommunikation under de vanskelige forhold. Dette kan videre lede til politiske
kriser mellem de involverede stater. F.eks. stak en russisk fisketrawler i 2005 afsted
mod den russiske greense med to norske fiskeriinspektgrer ombord, hvilket fik den
norske kystvagt til at blokere skibets skrue. Fgrst efter diplomatiske forhandlinger
mellem Norge og Rusland lykkedes det at Igse sagen.®® En nyligt udgivet rapport fra
Center for Militeere Studier papeger, at der er et behov for feelles doktriner for
maritime sikkerhedsoperationer i Arktis. Hvis staterne har feelles doktriner, vil det
blive mere gennemsigtigt for alle, hvordan andre stater handterer maritime
sikkerhedsoperationer, og man undgér, at misforstaelser leder til diplomatiske
episoder.”

Dette er seerligt vigtigt i den nuveerende sikkerhedspolitiske situation, hvor det er
vanskeligt at skelne mellem kystvagtsoperationer og chikane og provokationer, der
skyldes Ukrainekrisen. En episode som den fgromtalte russiske bortfgrelse af
norske fiskeriinspektgrer kan saledes let misforstas i den spaendte situation. Ideelt
set burde alle de arktiske stater samarbejde om at udvikle en doktrin for maritime
sikkerhedsoperationer og implementere denne gennem multilaterale gvelser. Den
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anspaendte sikkerhedssituation og NATO's forbud mod militeert samarbejde med
Rusland ggr dog dette vanskeligt. Rigsfeellesskabet kan derfor overveje selv at
udarbejde en doktrin for maritime sikkerhedsoperationer og derfra udvikle et
samarbejde mellem de vestlige stater i Arktis. Alene det, at der er en officiel doktrin
som de russiske myndigheder kan leese, @ger gennemsigtigheden og mindsker
risikoen for misforstaelser.

ARKTIS OG UKRAINEKRISEN






KONKLUSION




Formalet med denne rapport var at undersgge, hvordan Ukrainekrisen har pavirket
det regionale samarbejde i Arktis, og hvilke udfordringer dette medfgrer for
Rigsfeellesskabets regionale strategi. Ukrainekrisen har vanskeliggjort det regionale
samarbejde, om end krisens konsekvenser er forholdsvis afdeempede. Seerligt
Ruslands vigtige energiinteresser i det hgje nord gar, at Moskva har gnsket at isolere
Arktis fra Ukrainekrisen. Vesten har derimod veeret villige til at inddrage Arktis i
konflikten gennem sit sanktionsregime, der eksplicit fokuserer pa at ramme de
russiske energiinteresser i regionen. De russiske interesser i Arktis méa dog ikke blive
en sovepude for Vesten. P4 sigt kan det blive rationelt for Rusland at skifte til en
mere konfrontatorisk politik i regionen. Situationen kan bade eskalere og blive mere
anspaendt, end den er nu, hvis Rusland veelger at gge presset pa Vesten, eller den
kan lgse sig selv i takt med, at Vesten og Rusland finder en fredelig lgsning i Ukraine.
Det er dog mest sandsynligt, at krisen fortsaetter som nu i de kommende ar med
noget samarbejde, men ogsa spaendinger og gensidige provokationer.

| denne situation er Rigsfeellesskabets vigtigste mal at stgtte op om NATO's og EU's
feelles front mod Rusland og straffe Moskva for begivenhederne i Ukraine gennem
sanktioner, samt vise solidaritet med de gsteuropeeiske lande gennem forskellige
militeere og politiske tiltag. Inden for denne ramme kan Rigsfeellesskabet dog
forfalge egne strategiske mal i Arktis. Rigsfaellesskabet har eninteresse i at mindske
risikoen for konflikt i det hgje nord og i at opretholde et fornuftigt forhold til Moskva.
Rigsfeellesskabet bgr derfor fortsaette sin samarbejdsorienterede politik i det hgje
nord, men samtidig forberede sig p4, hvordan man vil reagere pa et russisk kursskifte.
Rapporten har praesenteret en reekke konkrete tiltag, der ggr det muligt for Rigs-
feellesskabet at opné disse strategiske mal uden pa den ene side at risikere, at
situationen eskalerer ungdigt, men hvor man pa den anden side ikke underminerer
sin stgtte til NATO og de @steuropeeiske lande. Disse tiltag inkluderer bl.a., at man fra
dansk side stgtter op om regionens lavpraktiske samarbejde og arbejder for en
feelles doktrinudvikling inden for maritime sikkerhedsoperationer, men samtidig ger
sig klar til at sende egne eller allieredes militaere kapabiliteter til Arktis og overvejer,
hvornar og hvordan man vil stgtte, at NATO spiller en stgrre rolle i det hgje nord.

Ukrainekrisen handler om globale magtforhold mellem stormagterne, og en lille stat
som Danmark kan kun spille en begraenset rolle i det storpolitiske teater. Nar det er
sagt, skal man stadig holde sig for gje, at Rigsfeellesskabet som en af de fem
arktiske kyststater har en uforholdsmeessig stor indflydelse pa forholdene i Arktis,
og at man her kan vaere med til at undga, at konflikten spreder sig ungdigt. For ti ar
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siden stod det hgje nord over for nye udfordringer i takt med, at globaliseringen og
klimaforandringerne dbnede regionen for ny aktivitet og nye muligheder. I llulissat
viste Rigsfeellesskabet, at man gennem aktivt diplomati kan spille en positiv rolle,
derharlangt stgrre betydning end landets ringe stgrrelse berettiger. Rigsfeellesskabet
kan spille samme rolle i et Arktis i Ukrainekrisens skygge.
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