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Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg vedr.
svar pa Kommissionens dbningsskrivelse nr. 2016/2051 om gennemforelse i dansk
lovgivning af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004
om miljgansvar for sa vidt angar forebyggelse og afhjeelpning af miljeskader

Kommissionen har ved brev af 27. maj 2016 fremsendt en &bningsskrivelse vedrerende gennemfor-
elsen i dansk lovgivning af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om
miljeansvar for sa vidt angar forebyggelse og afhjelpning af miljeskader (herefter
miljoansvarsdirektivet).

Efter Kommissionens opfattelse er den danske gennemforelse ufuldsteendig eller ukorrekt pé folgende
to punkter:

1) Kommissionen finder, at udtrykket ” internationale naturbeskyttelsesomréader” i miljoskade-
lovens § 7, stk. 1, og § 15 er for snavert til at daekke “beskyttede naturtyper” efter miljgansvars-
direktivets artikel 2, stk. 3, litra b.

2) Efter Kommissionens opfattelse er det ikke korrekt, nar det ved den danske gennemforelse er
lagt til grund, at der efter direktivet ikke er en handlepligt for en operater (virksomhed) til at
foretage forebyggende eller afhjelpende foranstaltninger, hvis operatgren kan paberébe sig en
indsigelsesgrund over for det ellers ubetingede ansvar, som folger af direktivet, det vil sige hvis
skaden er forvoldt af tredjemand, eller hvis den er indtradt som led i overholdelse af pabud og
instrukser eller i overensstemmelse med udtrykkelig tilladelse.

Kommissionen har tidligere ved brev af 9. januar 2014 udbedt sig Danmarks kommentarer til de to
punkter i forbindelse med en EU-pilotsag. I Miljg- og Fadevareministeriets besvarelse, som blev
uploadet af Udenrigsministeriet den 25. april 2014, tilkendegav Miljg- og Fadevareministeriet, at
miljoansvarsdirektivet efter regeringens opfattelse er korrekt gennemfort i dansk ret pa de to punkter.

Regeringen er fortsat af den opfattelse, at miljgansvarsdirektivet er korrekt gennemfort pa de to
omhandlede punkter.

Efter regeringens opfattelse er det en naturlig leesning af artikel 2, stk. 3, litra b), og i trdd med
teenkningen bag miljgansvarsdirektivet at knytte miljgansvaret til udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omraderne (de internationale naturbeskyttelsesomrader) og det mélrettede arbejde henimod at
sikre eller opna gunstig bevaringsstatus for dette udpegningsgrundlag samt beskyttelse af bilag IV-
arters yngle- eller rasteomréader.
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Afgraensningen af beskyttede naturtyper i miljoansvarsloven afspejler, at man fra dansk side har
besluttet, at den danske gennemforelse af miljgansvarsdirektivets regler ikke skal vaere mere
vidtgdende, end EU-forpligtelserne tilsiger.

For sa vidt angar spergsmaélet om, hvorvidt der efter miljgansvarsdirektivet er en handlepligt for en
operater til at foretage forebyggende eller athjelpende foranstaltninger, selv om operatgren kan
paberabe sig en indsigelsesgrund, er der mellem regeringen og Kommissionen enighed om, at
operatgren i sddanne situationer ikke kan pélagges omkostningerne i forbindelse med forebyggende
og afthjelpende foranstaltninger, jf. miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4. I modsetning til
Kommissionens opfattelse folger det efter regeringens opfattelse endvidere af ordlyden af
miljgansvarsdirektivets artikel 5, stk. 4, og artikel 6, stk. 3, at operatgren heller ikke har nogen
handlepligt i disse situationer.

At miljgansvarsdirektivets opbygning kan medvirke til forvirring pa dette punkt, ma efter regeringens
opfattelse tilskrives miljgansvarsdirektivets tilblivelseshistorie. Kommissionens oprindelige
miljgansvarsdirektivforslag indeholdt séledes en sarskilt bestemmelse om en subsidizer handlepligt
for medlemsstaterne i tilfaelde, hvor der ikke ville veere adgang til at paleegge en operater at treeffe de
pakraevede foranstaltninger, herunder i tilfaelde af, at operateren ikke kunne palegges at baere
omkostningerne. Det var imidlertid ikke muligt at finde tilstraekkelig opbakning i Radet til dette
element af miljgansvarsdirektivforslaget, som derfor udgik. Miljgansvarsdirektivets struktur berer dog
fortsat prag af, at det subsidizre ansvar for medlemsstaterne oprindelig udgjorde en vigtig del af
direktivforslaget.

I besvarelsen af Kommissionens &bningsskrivelse gennemgas og besvares Kommissionens to punkter
hver for sig, og det konkluderes pa baggrund heraf, at miljgansvarsdirektivet efter regeringens
opfattelse er gennemfort korrekt i dansk ret.



