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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-249/15 | Wind 1014 et Daell Udentigsministeriet | Mundtlig 14.07.16
Sagen vedrorer: 1. Er det i overensstemmelse med Justitsministeriet forhandling
EU-retten, herunder TEUF artikel 56, at et koretoj, Kammeradvokaten

som er omfattet af en leasingaftale mellem et Skatteministeriet

leasingselskab hjemhorende i en medlemsstat og en
leasingtager bosat eller hjemhorende i en anden
medlemsstat, som udgangspunkt (jf. nedenfor under
sporgsmal 2) ikke kan tages i brug pa den sidstnzvnte
medlemsstats vejnet, mens myndighederne behandler
en ansogning om tilladelse til betaling af
forholdsmassig registreringsafgift af koretojet for den
periode, som koretojet onskes benyttet i
medlemsstaten? 2. Er det foreneligt med EU-retten,
herunder TEUF artikel 56, at en national
foranstaltning som forudsatning for
indregistrering/forholdsmeassig afgiftsberigtigelse af
et koretoj til kun midlertidig og ikke varig anvendelse
kraeever forhindsgodkendelse eller indebzrer, at (i)
myndighederne som forudsztning for ojeblikkelig
ibrugtagning krever hele den danske
registreringsafgift betalt, og at forskellen mellem den
fulde afgift og den beregnede forholdsmassige afgift
tilbagebetales med renter, safremt tilladelsen
efterfolgende meddeles, og/eller at (ii)
myndighederne som forudsatning for ojeblikkelig
ibrugtagning krever hele registreringsafgiften betalt,
og denne ikke reguleres, og det overskydende ikke
tilbagebetales, nir den midlertidige anvendelse
ophorer, safremt tilladelsen ikke meddeles?



http://curia.europa.eu/

C-18/15

Brisal

Sagen vedrorer: 1) Er artikel 56 TEUT til hinder for
en national skattelovgivning, hvorved bestemmes, at
finansielle institutioner, der ikke er hjemmehorende i
Portugal, er skattepligtige for de renteindtaegter, som
er oppebaret pa dette territorium, ved indeholdelse af
en endelig kildeskat med en fast sats pa 20 % (eller en
lavere sats, safremt der foreligger en
dobbeltbeskatningsoverenskomst), der finder
anvendelse pa bruttoindtegterne — uden at der kan
foretages fradrag for erhvervsudgifter, der er direkte
forbundet med den udevede finansielle vitksomhed —
hvorimod de af hjemmehorende finansielle
institutioner indtjente renter medregnes i den samlede
skattepligtige indkomst, hvorved der ved fastszttelsen
af fortjenesten med henblik pa selskabsbeskatningen
foretages fradrag af de udgifter, der er forbundet med
den udovede virksomhed, siledes at der pa
nettorenteindtaegterne anvendes den almindelige
rentesats pa 25 %r 2) Galder dette forbud ogsa, nir
det fastslis, at de hjemmehorende finansielle
institutioners beskatningsgrundlag — efter fradrag for
de finansieringsomkostninger, der er forbundet med
renteindtagter, eller de udgifter, som har en direkte
okonomisk forbindelse med disse indtaegter — er eller
kan vaere pilagt en hojere skat end den kildeskat, som
er indeholdt i de ikke-hjemmeherende institutioners
bruttoomsztning? 3) Kan de omkostninger til
finansiering, det et forbundet med den ydede
langivning, eller de udgifter, som har en direkte
okonomisk forbindelse med de oppebarne
renteindtagter, pavises ved anvendelse af de
oplysninger, der leveres af EURIBOR (»Euro
Interbank Offered Rate«) eller LIBOR (»London
Interbank Offered Rate«) — enheder for de
gennemsnitlige renter, der benyttes ved finansiering
mellem bankerne, og som bankerne benytter ved
udovelsen af detes virksomhed?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Skatteministeriet

Dom

13.07.16

Forenede
sager C-
203/15 og
C-698/15

Tele2 Sverige m.fl.

1. Er en generel forpligtelse til at lagre trafikdata, som
omfatter alle personer, alle elektroniske
kommunikationsmidler og alle trafikdata uden
forskel, begransninger eller undtagelser med henblik
pé at bekampe strafbare lovovertradelser (som
beskrevet [nedenfor under punkt 1-6]) forenelig med
artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF, henset til
chartrets artikel 7, 8 og 52, stk. 1?

2. Hvis sporgsmil 1 besvares benagtende, kan
lagringen alligevel vere tilladt, hvis a) de nationale
myndigheders adgang til de lagrede data fastsattes
som [beskrevet nedenfor under punkt 7-24], og b)
sikkerhedskravene er reguleret som [beskrevet
nedenfor under punkt 26-31], og c) alle relevante data
lagres i seks maneder, regnet fra den dag,
kommunikationen blev afsluttet, og herefter slettes
som [beskrevet nedenfor under punkt 25]?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervs- og
Vazkstministeriet
Energi-, Forsynings-,
og Klimaministeriet
Erhvervsstyrelsen
Miljostyrelsen
Energistyrelsen

GA

19.07.16




Davis e.a.

1. Fastsztter Domstolens dom i de forenede sager C-
293/12 og C-594/12, Digital Rights Ireland og
Seitlinger (ECLI:EU:C:2014:238) (herefter »ddommen
i sagen Digital Rights Ireland«) (herunder navnlig
dommens premis 60-62), ufravigelige EU-retlige
krav, der finder anvendelse pd en medlemsstats
nationale ordning for adgang til data, der er lagret i
overensstemmelse med national lovgivning, med
henblik pa at overholde artikel 7 og 8 i chartret [om
grundleggende rettigheder| (herefter »chartret«)? 2.
Udvider Domstolens dom i sagen Digital Rights
Ireland anvendelsesomradet for chartrets artikel 7
og/eller 8 ud over anvendelsesomradet for artikel 8 i
den europziske menneskerettighedskonvention
(herefter "JEMRK«), siledes som dette er fastsliet i
praksis fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol (herefter yECHR«)?

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Interessant Processkridt | Dato
C-614/14 Ognyanov Udenrigsministeriet Dom 05.07.16
Sagen vedrorer: Foreligger der en tilsidesattelse af Justitsministeriet

EU-retten (artikel 267, stk. 2, TEUF, sammenholdt
med artikel 94 i Domstolens procesreglement, artikel
47 og artikel 48 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder eller andre relevante
bestemmelser), ndr den ret, der har forelagt en
anmodning om prajudiciel afgorelse, efter at den
prajudicielle afgorelse er truffet, fortsatter retssagen
og selv treffer afgorelse i sagen uden at erklere sig
inhabil. Grunden til inhabiliteten skulle vere, at retten
i anmodningen om preajudiciel afgorelse har givet
udtryk for et forelobigt standpunkt i sagen (idet den
har anset visse faktiske omstendigheder for at vare
fastsldet og en bestemt bestemmelse for at finde
anvendelse pd disse faktiske omstendigheder)? Det
prajudicielle sporgsmal stilles ud fra den
forudsetning, at alle procesretlige bestemmelser til
beskyttelse af de berorte parters ret til at paberabe sig
beviser og forhandle mundtligt er blevet overholdt i
forbindelse med fastleggelsen af de faktiske
omstendigheder og de relevante retsregler med
henblik pa foreleggelse af den prajudicielle
anmodning. 2) Siafremt det forste prajudicielle
sporgsmal besvares med, at det er lovligt at fortsatte
retssagen, foreligger der da en tilsideszttelse af EU-
retten, nar A) retten i sin endelige afgorelse gengiver
alt det, som den har fastsliet i den prajudicielle
anmodning, uden zndringer og med hensyn til disse
faktiske og retlige losninger afviser at optage nye
beviser og hore de berorte parter (konkret vil retten
kun optage beviser og hore de berorte parter




vedrorende sporgsmil, der ikke blev anset for
fastslaet i den prajudicielle anmodning)? B) retten
optager nye beviser og horer de berorte parter
vedrorende alle relevante sporgsmal, herunder de
sporgsmil, hvorom retten allerede har givet udtryk
for sit standpunkt i den prajudicielle anmodning, og
retten i sin endelige afgorelse giver udtryk for sit
endelige standpunkt, der er stottet pa alle optagne
beviser og er dannet efter droftelse af de berorte
parters argumenter, uanset om beviserne blev
optaget, for den prajudicielle anmodning blev
forelagt, eller efter den prajudicielle afgorelse blev
truffet, og argumenterne blev fremfort for eller efter?
3) Safremt det forste prajudicielle sporgsmal besvares
med, at det er foreneligt med EU-retten at fortsatte
retssagen, er det da foreneligt med EU-retten, safremt
retten beslutter sig for ikke at fortsatte hovedsagen,
men at erklere sig inhabil pa grund af partiskhed,
fordi en fortswttelse af sagen ville vare i strid med
national ret, som yder en hojere grad af beskyttelse af
de berorte parters interesser og hensynet til retsplejen,
nér denne inhabilitetserklaering er baseret p4, at: A)
retten inden for rammerne af den prajudicielle
anmodning, for den treffer sin endelige afgorelse, har
givet udtryk for et forelobigt standpunkt vedrorende
retssagen, hvilket ganske vist er tilladt i henhold til
EU-retten, men ikke i henhold til den nationale
lovgivning B) retten i givet fald vil formulere sit
endelige standpunkt i to afgorelser og ikke i én
(sifremt man antager, at den prajudicielle anmodning
ikke udgor et forelobigt, men et endeligt standpunkt),
hvilket ganske vist er lovligt i henhold til EU-retten,
men ikke 1 henhold til national ret?

C-321/15

ArcelorMittal Rodange et Schifflanget

Er artikel 13, stk. 6, 1 den xndrede lov af 23.
december 2004 om en ordning for handel med kvoter
for drivhusgasemissioner, for si vidt som den giver
den kompetente minister mulighed for at kraeve
returnering uden fuldstendig eller delvis erstatning af
kvoter, der er tildelt i henhold til samme lovs artikel
12, stk. 2 og 4, men uvudnyttede, forenelig med artikel
16 i den luxembourgske forfatning, der knasatter den
private ejendomsret?

Energistyrelsen

GA

05.07.16

Forenede
sager C-
164/15 P og
C-165/15P

Aer Lingus Ltd. mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande: Dom afsagt af Retten (Niende Afdeling)
den 5. februar 2015 i sag T-473/12, Aer Lingus mod
Kommissionen, ophaves, for sa vidt som
Kommissionens afgerelse 2013/199/EU af 25. juli
2012 om statsstottesag SA.29064 (11/C, ex 11/NN)
Differentieret afgiftssats for flybilletter gennemfort af
Irland (1) derved blev annulleret, i det omfang
afgorelsen palagde tilbagesogning af stotten fra
stottemodtagerne med et belob, som i 70. betragtning
til afgorelsen blev fastsat til 8 EUR pr. passager.
Pastanden om annullation af Kommissionens
afgorelse 2013/199/EU af 25. juli 2012 om

Udenrigsministeriet

Erhvervs- og
Vakstministeriet

GA

05.07.16




statsstottesag SA.29064 (11/C, ex 11/NN) —
Differentieret afgiftssats for flybilletter gennemfort af
Irland tages ikke til folge. Sagsogeren i forste instans
tilpligtes at betale sagens omkostninger. Subsidizrt:
Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling.

Afgorelsen om sagens omkostninger i forste instans
og under appelsagen udsattes.

C-216/16

Betriebsrat der Ruhrlandklinik

Sagen vedrorer: Finder artikel 1, stk. 1 og 2, i Europa-
Patlamentets og Ridets direktiv 2008/104/EF af 19.
november 2008 om vikararbejde anvendelse pa
udsendelse af et foreningsmedlem til en anden
virksomhed med henblik pa at udfere arbejdsopgaver
efter dennes faglige og organisatoriske instrukser, hvis
foreningsmedlemmet ved sin indmeldelse i
foreningen har forpligtet sig til at stille sin fulde
arbejdskraft til radighed ogsé for tredjemand, hvorfor
medlemmet modtager en manedlig betaling fra
foreningen, som beregnes efter de sedvanlige kriterier
for den pagzldende vitksomhed, og foreningen til
gengzld for udsendelsen modtager refusion af
personaleomkostninger for medlemmet samt et
administrationsgebyr?

Beskaeftigelsesministe-
riet

GA

06.07.16

C-301/15

Soulier og Doke

Er de ovenfor anforte bestemmelser i direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 til hinder for en ordning
som den, der redegjort for i nervarende afgorelses
premis 1, der overlader udevelsen af retten til at
tillade digital reproduktion og tilgaengeliggorelse af
»udgiede boger« til godkendte
rettighedsforvaltningsselskaber, samtidig med at den
tillader ophavsmeandene til disse bager eller deres
retssuccessorer at modszxtte sig udovelsen af denne
ret eller at bringe den til ophor pa de betingelser, som
er fastsat heri?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kulturministeriet

GA

07.07.16

C-222/15

Hoszig

Sagen vedrorer: I - For sd vidt angir Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgstegler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I) (herefter
»forordning nr. 593/2008«): 1. Kan en national ret
fortolke udtrykket »sifremt det af omstendighederne
fremgar« som indgar i artikel 10, stk. 2, i forordning
ar. 593/2008, siledes, at den undersogelse af »de
omstendigheder, der skal tages i betragtning« med
henblik pa at afgere, om det — i henhold til loven i det
land, hvor parten har sit sedvanlige opholdssted —
med rimelighed kan siges, at der mangler et samtykke,
skal omfatte omstaendighederne ved indgéelsen af
kontrakten, kontraktens genstand og gennemforelsen
af kontrakten? 1.1. Skal den virkning, der henvises til i
artikel 10, stk. 2, og som er beskrevet i sporgsmal 1,
fortolkes saledes, at den nationale ret — nar det under
hensyn til, at parten har paberibt sig [loven i det land,
hvor han eller hun har sit sedvanlige opholdssted],
folger af de omstendigheder, der skal tages i

Justitsministeriet

Dom

07.07.16




betragtning, at det ikke er en rimelig virkning af
denne parts adfaerd, at der antages at foreligge et
samtykke til anvendelse af loven efter stk. 1 — skal
vurdere eksistensen og gyldigheden af
kontraktvilkdret i henhold til loven i det land, hvor
den part, der har piberibt sig kontraktvilkaret, har sit
sedvanlige opholdssted? 2. Kan den nationale ret
fortolke artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 593/2008
sdledes, at denne ret under hensyn til samtlige
omstandigheder i sagen skonsmessigt kan bestemme,
at et samtykke til anvendelse af denlov, der skal finde
anvendelse i henhold til artikel 10, stk. 1 — henset til
de omstendigheder, der skal tages i betragtning — ikke
er en rimelig virkning af partens adfaerd?3. Sifremt en
part i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning nr.
593/2008 pabetaber sig loven i det land, hvor den
pagaldende har sit sedvanlige opholdssted, for at
godtgore, at denne ikke har givet samtykke, skal den
nationale ret da tage hensyn til loven i det land, hvor
denne part har sit sedvanlige opholdssted, forstiet
sdledes, at partens samtykke til anvendelse af den lov,
der er anfort i kontrakten, i henhold til denne
medlemsstats lovgivning og under hensyn til de
nevnte »omstendigheder« ikke er en rimelig virkning
af partens adferd? 3.1. I et sidant tilfelde er
faellesskabsretten da til hinder for, at den nationale ret
foretager en fortolkning, hvorefter undersogelsen af
romstendighederne« med henblik pé at bestemme
rimeligheden [org. s. 2] af et manglende samtykke skal
omfatte omstendighederne i forbindelse med
indgéelsen af kontrakten, genstanden for denne og
dens gennemforelse? 1T — For sa vidt angir Radets
forordning (EF) nt. 44/2001 af 22. december2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (herefter »forordning nr.
44/2001«): 1. Exr artikel 23, stk. 1, i forordning nr.
44/2001 til hinder for, at en national ret fortolker
denne bestemmelse sdledes, at der skal udpeges en
nermere bestemt ret, eller om det under hensyn til
14. betragtning til den navnte forordning er
tilstraekkeligt, at parternes hensigt eller aftale herom
klart kan udledes af kontraktens indhold? 1.1 Er
artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 forenelig
med en national rets fortolkning, hvorefter en aftale
om varneting, der indgar i en af parternes generelle
kontraktvilkér, i henhold til hvilken parterne har
fastsat, at opstdede tvister og tvister vedrorende
gyldigheden, gennemforelsen eller ophevelsen af en
bestillingsseddel, som ikke kan loses ved forlig
mellem parterne, skal behandles ved de
enekompetente retter, der traeffer endelig afgorelse, i
en by i en nermere bestemt medlemsstat — konkret
retterne i Paris — idet vernetingsaftalen er
tilstraekkeligt pracis til, at det under hensyn til 14.
betragtning til denne forordning klart kan udledes af
dens udformning, hvad parternes hensigt eller aftale
vedrorende den udpegede medlemsstat har vaeret?




C-70/15

Lebek

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 34, nr. 2), i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, (EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1)
fortolkes sdledes, at den heri neevnte mulighed for at
anfegte en retsafgorelse bide omfatter de tilfxlde,
hvor den pagzldende retsafgorelse kan anfagtes
inden for den frist, der er fastsat i national ret, og de
tilfzelde, hvor denne frist er udlebet, men [org. s. 2]
hvor der kan indgives anmodning om tilsideszttelse
af virkningerne af; at fristen for appel er udlobet,
hvorefter den egentlige appel — efter at denne
anmodning er imedekommet — kan ivaerksattes? 2)
Skal artikel 19, stk. 4, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13.
november 2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af
retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og
om ophavelse af Radets forordning (EF) nr.
1348/2000 (EUT L 324, s. 79) fortolkes sdledes, at
den udelukker anvendelse af bestemmelserne i
national ret om tilsideszttelse af virkningerne af, at
fristen for appel er udlobet, eller saledes, at sagsogte
kan valge mellem enten at fremsztte anmodning i
henhold til denne bestemmelse eller at benytte det
tilsvarende retsinstitut i national ret?

Justitsministeriet

Dom

07.07.16

C-494/15

Tommy Hilfiger Licensing e.a.

Er en person, der lejer et omride pa et marked, og
som stiller boder og stadepladser, hvorpa der kan
opstilles boder, til radighed for individuelle
markedshandlende til deres brug, en mellemmand,
hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til at
krenke en intellektuel ejendomstettighed i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 11 i
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF
af 29. april 2004 om handhzvelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder? Er det muligt at pilegge en
person, der lejer et omride pé et marked, og som
stiller boder og stadepladser, hvorpa der kan opstilles
boder, til radighed for individuelle markedshandlende
til deres brug, foranstaltninger som fastsat i artikel 11
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om hindhzvelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder pd de samme
betingelser som de af Domstolen i dom af 12. juli, sag
C-324/09, L’Oréal m.fl. mod eBay m.1l., formulerede
med hensyn til paleggelse af foranstaltninger i
forhold til vitksomheder, der driver online-
markedspladser?

Kulturministeriet
Patent- og
Varemarkestyrelsen

Dom

07.07.16

C-476/14

Citroén Commerce

1. Udgor en reklame for en vare med angivelse af den
pris, der skal betales for varen, et udbud til salg som
omhandlet i artikel 1 i direktiv 98/6? Safremt det
forste sporgsmil besvares bekreftende, sporges: 2.
Skal den salgspris, som i henhold til artikel 1 og

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

07.07.16




artikel 3, stk. 1, forste punktum, i direktiv 98/6/EF
skal angives i forbindelse med et udbud til salg som
omhandlet i samme direktivs artikel 1, ogsd omfatte
obligatoriske omkostninger til transport af et
motorkeretoj fra producenten til forhandleren?
Safremt forste eller andet sporgsmil besvares
benzgtende, sporges: 3. Skal »prisen inklusive
afgifter«, som i henhold til artikel 7, stk. 4, litra c),
forste led, i direktiv 2005/29/EF skal angives i
forbindelse med en kebsopfordring som omhandlet i
samme direktivs artikel 2, litra i), ndr der er tale om et
motorkeretoj, ogsd omfatte obligatoriske
omkostninger til transport af koretojet fra
producenten til forhandleren?

Forenede
sager C-
313/15 og
C-530/15

Eco-Emballages

Omfatter begrebet emballage som defineret i artikel 3
i direktiv 94/62/EF, som ®ndret ved direktiv
2004/12/EF, kartonrer (ruller, ror og tromler), som
der er spolet et fleksibelt materiale rundt om, sasom
papir eller plastfolie, og som szlges til forbrugerne?

Melitta France e.a.

Omfatter begrebet emballage som defineret i artikel 3
i direktiv 94/62/EF, som xndret ved direktiv
2004/12/EF, »kartonrer« (tullet, ror og tromlet),
som der er spolet et fleksibelt materiale rundt om,
sdasom papir eller plastfolie, og som szlges til
forbrugerne?

Milje- og
Fodevareministeriet
Miljostyrelsen

GA

12.07.16

C-188/15

Bougnaoui et ADDH

Skal bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, i Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskzaftigelse og erhverv fortolkes
siledes, at en ridgivende it-virksomheds kundes
onske om ikke lengere at modtage denne
vitksomheds it-ydelser fra en medarbejder, en
projektingenior, der barer et islamisk torklede, udgor
et regulert og afgerende erhvervsmassigt krav pa
grund af karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter
eller den sammenhang, hvori sidanne aktiviteter
udoves?

Beskaftigelsesministe-
riet

GA

12.07.16

Forenede
sager C-
154/15, C-
307/15 og
C-308/15

Palacios Martinez m.fl.

i) Er det foreneligt med princippet om, at urimelige
kontraktvilkdr ikke binder forbrugeren, sdledes som
anerkendt i artikel 6, stk. 1, i Rddets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, nar de
genoprettende virkninger, der er afledt af, at et
urimeligt vilkir om en minimumsrentesats i en
linekontrakt er blevet erklaeret ugyldigt, ikke tillegges
tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for indgéaelsen af
kontrakten, men fra en senere dato? ii) Er kriteriet
om, at god tro hos de berorte parter kan vare
grundlag for en begraensning af den tilbagevirkende
kraft, der afledes af et urimeligt vilkar, et selvstendigt
begreb i EU-retten, der skal fortolkes ensartet i alle

Justitsministeriet

GA

12.07.16




medlemsstaterner iii) Safremt sporgsmalet besvares
bekraftende, hvilke forudsztninger skal da veare
opfyldt, for at det kan fastslds, at der foreligger god
tro hos de berorte patter? iv) Er det under alle
omstendigheder i overensstemmelse med god tro hos
de berorte parter, nir den erhvervsdrivende ved
udarbejdelsen af kontrakten forirsagede den
manglende gennemsigtighed, der var afgorende for, at
vilkéret var urimeligt? v) Er risikoen for alvorlige
forstyrrelser som grundlag for begransningen af den
tilbagevirkende kraft, der afledes af et urimeligt vilkar,
et selvstendigt begreb i EU-retten, der skal fortolkes
ensartet? vi) Safremt spergsmalet besvares
bekraftende, hvilke kriterier skal der da tages hensyn
til? vii) Skal risikoen for alvorlige forstyrrelser
vurderes alene under hensyntagen til, at disse kan
finde sted i forhold til den erhvervsdrivende, eller skal
der ogsa tages hensyn til det tab, som en forbruger
lider ved en manglende fuld tilbagebetaling af de
belob, der er indbetalt i henhold til den nevnte
minimumsrentesats?

C-187/15

Popperl

1. Skal artikel 45 TEUF fortolkes siledes, at den er til
hinder for nationale bestemmelser, hvorefter en
person, der er ansat som tjenestemand i en
medlemsstat, mister sin ret til at oppebzre
tjenestemandspension (Versorgungsbeziige) pa
grundlag af tjenestemandsforholdet, fordi den
pagaldende efter eget onske er udtradt af
tjenestemandsforholdet med henblik pa at pabegynde
et nyt arbejde i en anden medlemsstat, nir de
nationale bestemmelser samtidig fastsatter, at denne
person pa grundlag af den bruttolen, han har
oppebiret i tjenestemandsforholdet, skal forsikres
med tilbagevirkende gyldighed i den lovbestemte
pensionsforsikring, hvorved de deraf folgende
pensionsrettigheder bliver lavere end den mistede ret
til tjenestemandspension? 2. Sifremt forste sporgsmal
besvares bekraftende for alle eller for visse
tjenestemend: Skal artikel 45 TEUF fortolkes siledes,
at den pagzldende tjenestemands tidligere anszttende
myndighed — i mangel af andre nationale regler —
enten skal betale tjenestemandspension til den
pagaldende, idet den tjenestetid, der er tilbagelagt i
den tidligere pensionsgivende tjenestemandsstilling,
leegges til grund med samtidig nedszttelse af
pensionsrettighederne pa grundlag af den
lovbestemte pensionsforsikrings tilbagevirkende
gyldighed, eller pa anden vis skal give en okonomisk
kompensation for tabet af tjenestemandspensionen,
selv om der i henhold til national lovgivning kun ma
tilkendes de pensionsydelser, der er fastsat ifolge
denne lovgivning?

Beskeftigelsesministe-
riet

Dom

13.07.16

C-196/15

Granarolo

1. Skal artikel 5, nr. 3), i Rddets forordning (EF) nr.
44/2001 af 22. december 2000 fortolkes siledes, at
erstatningssogsmal for afbrydelse af

Justitsministeriet

Dom

14.07.16




handelsforbindelser vedrorende levering af varer, der
har bestiet i adskillige 4r uden rammekontrakt eller
eneretsaftale, vedrorer erstatning uden for kontrakt.
2. Sifremt det forste sporgsmil besvares benagtende,
finder denne forordnings artikel 5, nr. 1), litra b), sa
anvendelse pa fastleggelsen af opfyldelsesstedet for
den forpligtelse, der ligger til grund for det forste
sporgsmal.

C-19/15

Verband Sozialer Wettbewerb

Den Europ=ziske Unions Domstol forelegges i
henhold til artikel 267 TEUF folgende sporgsmal
vedrorende fortolkningen af artikel 1, stk. 2, i
Europa- Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr.
1924/2006 af 20. december 2006 om etnarings- og
sundhedsanprisninger af fodevarer: Skal artikel 1, stk.
2, i forordning nt. 1924/2006 fortolkes sdledes, at
bestemmelserne i denne forordning ogsé gzlder for
ernerings- og sundhedsrelaterede oplysninger, som
gives i kommercielle meddelelser i forbindelse med
reklame for fedevarer, der leveres i den foreliggende
form til den endelige forbruger, hvis den
kommercielle meddelelse eller reklame udelukkende
er henvendst til fagkredse?

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

14.07.16

C-6/15

TNS Dimatso

1) Skal artikel 53, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlegskontrakter alene og sammenholdt med
raekkevidden af de EU-retlige principper om lighed
og gennemsigtighed i forbindelse med indgaelse af
offentlige kontrakter fortolkes saledes, at den
ordregivende myndighed, safremt kontrakten skal
tildeles den bydende, der ud fra den ordregivende
myndigheds synspunkt har afgivet det skonomisk
mest fordelagtige tilbud, altid er forpligtet til pa
forhand at fastsztte den bedemmelsesmetode eller de
vaegtningsregler, som uanset forudseelighed, brug i
almindelighed eller rackkevidde, vil blive lagt til grund
for bedemmelsen af tilbuddene i henhold til
kriterierne eller underkriterierne for tildeling af
kontrakten, og optage dem i udbudsbekendtgorelsen,
2) eller, safremt der ikke gzelder en sidan generel
forpligtelse, findes der omstendigheder sisom blandt
andet rekkevidden, manglen pa forudseelighed eller
ingen brug i almindelighed af disse vegtningsregler,
hvorunder denne forpligtelse alligevel gzlder?

Udenrigsministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

14.07.16

C-271/15P

Sea Handling mod Kommissionen (appel)

Pastande: Dom afsagt af Den Europziske Unions Ret
den 25. marts 2015 i sag T-456/13 ophaves. Europa-
Kommissionens afgorelse Ares (2013)2028929 af 12.
juni 2013 om afvisning af SEA Handlings begaring
om aktindsigt i visse dokumenter vedrorende sag
SA.21420 — TItalia/SEA Handling annulleres.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, herunder omkostningerne i

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

14.07.16
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forbindelse med sagen for Retten.

T-661/14

Republikken Letland mod Europa-
Kommissionen

Pastande: Kommissionens gennemforelsesafgorelse
K(2014)4479 (1) af 9. juni 2014 annulleres, i det
omfang den berorer Republikken Letland og
udelukker EU-finansiering af udgifter svarende til et
belob pa 739 393,95 EUR, der er atholdt i
regnskabsirene 2009-2012 af det i Letland godkendte
betalingsorgan, i forbindelse med fastleggelsen af
kravene til krydsoverensstemmelse. Europa-
Kommissionen tilpligtes at betale Republikken
Letlands omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

14.07.16

C-406/14

Wroctaw - Miasto na prawach powiatu

Sagen vedrorer: 1. Er det i lyset af artikel 25 i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2004/18/EF af 31.
marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne
ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlegskontrakter [udelades] tilladt, at en
ordregivende myndighed i udbudsbetingelserne
bestemmer, at den skonomiske aktor, der tildeles
kontrakten, skal udfere mindst 25% af de af
kontrakten omfattede arbejder med egne midler? 2.
Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende:
Bevirker anvendelsen af det i sporgsmal 1 beskrevne
krav inden for rammerne af en procedure til indgielse
af en offentlig kontrakt en sidan tilsidesattelse af
EU-retlige forskrifter, at der skal foretages en
finansiel korrektion i henhold til artikel 98 i Radets
forordning (EF) ntr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om
generelle bestemmelser for Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond og
Samherighedsfonden og ophavelse af forordning
(EF) nr. 1260/1999?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

14.07.16

C-335/15

Ornano

Er artikel 11, stk. 1, nr. 1), artikel 11, stk. 1, nr. 2),
litra b), og artikel 11, stk. 1, nr. 3), i og sidste og
nastsidste betragtning til Rddets direktiv 92/85/EQF
af 19. oktober 1992 artikel 157 TEUF (tidl. artikel
141 EF), stk. 1, 2 og 4, artikel 158 TEUF (tidl. artikel
142 EF), hvori fastsattes, at »[m|edlemsstaterne
bestraber sig pa at opretholde det bestiende ligevaerd
mellem deres ordninger vedrorende betalt frihed,
artikel 2, stk. 2, litra c), og artikel 14, stk. 1, litra c), i
direktiv 2006/54, ssmmenholdt med hinanden, samt
artikel 15 1 og 23. og 24. betragtning til Parlamentets
og Rédets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006, og
endelig artikel 23 i Den Europ=ziske Unions charter
om grundleggende rettigheder [...] til hinder for en
national lovgivning, der i henhold til artikel 3, stk. 1, i
legge 19 febbraio 1981, n. 27, som affattet inden den
andring, der blev indfort ved artikel 1, stk. 325, i
legge 30 dicembre 2004, n. 311, ikke tillader
udbetaling af den heri fastsatte godtgorelse for

Beskzftigelsesministe-
riet

Dom

14.07.16
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perioder med obligatorisk barselsorlov for den 1.
januar 2005?

C-526/14

Kotnik e.a.

1) Skal bankmeddelelsen — nar henses til de konkrete
retsvirkninger, som den medferer — fortolkes saledes,
at den har bindende virkning i forhold til de
medlemsstater, der tilsigter at athjelpe en alvorlig
forstyrrelse af okonomien ved at yde statsstotte til
fordel for kreditinstitutter, nir denne stotte er
irreversibel og ikke umiddelbart kan trekkes tilbage,
under hensyn til, at Den Europziske Union i henhold
til artikel 3, stk. 1, litra b), 1 traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF) har
enckompetence pa statsstotteomradet, og at
Kommissionen i henhold til artikel 108 i traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsmade har
kompetence til at treffe afgorelse pa
statsstotteomradet?

Justitsministeriet

Dom

19.07.16

C-272/15

Swiss International Airlines

1. Tilsidestter Europa-Patlamentets og Radets
afgorelse 377/2013/EU af 24. april 2013 (herefter
rafgorelsen«) det generelle ligebehandlingsprincip i
EU, i det omfang den indforer et moratorium for sa
vidt angar de krav om returnering af emissionskvoter,
der er fastsat i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/87/EF af 13. oktober 2003 (som
andret ved forskellige instrumenter, herunder
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2008/101/EF af 19.11.2008) med hensyn til
flyvninger mellem EQS-stater og nesten samtlige
stater uden for EAS, men ikke udvider moratoriet til
flyvninger mellem E@S-stater og Schweitz? 2.
Safremt sporgsmalet besvares bekreftede, hvilke
retsmidler har en sagsoger som Swiss International
Aitlines AG, der har returneret emissionskvoter med
hensyn til flyvninger, som fandt sted i lobet af 2012
mellem E@S-stater og Schweitz, da til ridighed til
retablering af sagsogers stilling til, hvad den ville have
veeret, hvis ikke flyvninger mellem EQS-stater og
Schweitz var blevet udelukket fra moratoriet?
Herunder navnlig: a) Skal registret berigtiges siledes,
at det afspejler det lavere antal kvoter, som en sidan
sagsoger ville have skullet returnere, sifremt
flyvninger til eller fra Schweitz havde vaeret omfattet
af moratoriet? b) Hvad (om noget) skal den nationale
kompetente myndighed og/eller den nationale
domstol i givet fald foretage sig, for at de yderligere
returnerede kvoter tilbageleveres til sidan en
sagsoger? [Org. s. 2] ¢) Har en sagsoger ret til
erstatning i henhold til artikel 340 TEUF fra Europa-
Parlamentet og Radet for noget lidt tab, der er lidt
ved at returnere af yderligere kvoter som folge af
afgorelsen? d) Har sagsoger ret til en anden form for
afhjelpning og i givet fald hvilken?

Energistyrelsen

GA

19.07.16

C-282/15

Queisser Pharma
1. Skal artikel 34, 35 og 36 i traktaten om Den

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

21.07.16
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Europziske Unions funktionsméade sammenholdt
med artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om
generelle principper og krav i fedevarelovgivningen,
om oprettelse af Den Europziske
Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer
vedrorende fodevaresikkerhed fortolkes siledes, at de
er til hinder for en national lovgivning, der forbyder
fremstilling, behandling eller markedsforing af et
kosttilskud med aminosyrer (her: L-histidin),
medmindre der pa visse yderligere faktiske betingelser
meddeles en tidsbegrenset dispensation hertil efter
den nationale myndigheds skon? 2. Folger det af
opbygningen af artikel 14, 6, 7, 53 og 55 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper
og krav i fedevarelovgivningen, om oprettelse af Den
Europ=ziske Fodevaresikkerhedsautoritet og om
procedurer vedrorende fodevaresikkerhed, at
nationale forbud mod enkelte fodevarer eller
fodevareingredienser kun ma udstedes pa de deri
nevnte betingelser, og er dette til hinder for en
national lovgivning som beskrevet under 1.7 3. Skal
artikel 8 i Europa-Parlamentets og Réidets forordning
(EF) nr. 1925/2006 af 20. december 2006 om
tilsaetning af vitaminer og mineraler samt visse andre
stoffer til fodevarer fortolkes siledes, at den er til
hinder for en national lovgivning som beskrevet
under 1.7

C-156/15

Private Equity Insurance Group

1) Skal bestemmelserne i artikel 4 1 direktiv
2002/47/EF om tealisering af finansiel sikkerhed,
henset til forste og fjerde betragtning til direktivet,
fortolkes siledes, at disse bestemmelser alene finder
anvendelse pd konti, der anvendes ved afregning i
forbindelse med vardipapirafviklingssystemer, eller
sdledes at de ogsa finder anvendelse pa enhver konto,
der er abnet i en bank, herunder en anfordringskonto,
der ikke anvendes ved afregning af
vaerdipapirtransaktioner?

Finanstilsynet

GA

21.07.16

C-128/15

Kongeriget Spanien mod Radet for Den
Europziske Union

Pastande: Den anfegtede bestemmelse annulleres.
Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

21.07.16

C-127/15

Verein fur Konsumenteninformation

Sagen vedrorer: 1. Agerer et inkassobureau, som i
forbindelse med erhvervsmaessig inddrivelse af
tilgodehavender pa vegne af sin ordregiver tilbyder
dennes debitorer at indga afdragsordninger, i hvilken
forbindelse der beregnes omkostninger i forbindelse
med hans aktivitet, som i sidste ende skal betales af
debitorerne, som »kreditformidler« som omhandlet i
artikel 3, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophzvelse af Ridets
direktiv 87/102/EQF? 2. Hvis det forste sporgsmal

Justitsministeriet

GA

21.07.16
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besvares bekraeftende: Er en aftale om en
afdragsordning, der gennem et inkassobureau indgés
mellem en debitor og dennes kreditor, en »gratis
henstand« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra j), i
direktiv 2008/48/EF, hvis debitoren i denne aftale
kun forpligter sig til at betale det ubetalte
tilgodehavende samt de renter og omkostninger, som
han ifelge loven i forvejen skulle have betalt for at
veere 1 mora, altsd ogsa uden en sidan aftale?

C-45/15 P

Safa Nicu Sepahan Co. mod Radet for Den
Europziske Union (appel)

Pastande: 1. Den dom, som Retten afsagde den 25.
november 2014 i sag T-384/11, ophaves delvist, for
sd vidt som Retten: herved undlod at fastsld den af
Safa Nicu Sepahan Co. lidte skonomiske skade og
tilkende erstatning herfor fastslog, at Safa Nicu
Sepahan Co. havde lidt ikke-okonomisk skade, men
kun tilkendte et vilkérligt lavt beleb pa 50 000 EUR i
erstatning for denne skade.

Udenrigsministeriet

GA

21.07.16
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