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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-115/15 NA Udenrigsministeriet Dom 30.06.16
Sagen vedrorer: 1) Skal en tredjelandsstatsborger, som | Justitsministeriet
er tidligere wgtefelle til en unionsborger, kunne Udlmnd{nge-,
godtgore, at den tidligere @gtefalle udovede sine Inte-gra‘nc?ns—,‘og
traktatsikrede rettigheder i vertsmedlemsstaten pa Boligministeriet

tidspunktet for deres skilsmisse, for at bevare sin ret
til ophold i henhold til artikel 13, stk. 2, i direktiv
2004/38/EF? 2) Har en unionsborger i henhold til
EU-retten ret til ophold i en vaertsmedlemsstat i
medfor af artikel 20 TEUF og 21 TEUF under
omstendigheder, hvor den eneste stat i EU, hvor
borgeren har ret til ophold, er den stat, hvor
vedkommende er statsborger, men hvor en
kompetent domstol har fastslaet, at en udsendelse af
denne borger fra vartsmedlemsstaten til den stat,
hvor vedkommende er statsborger, udger en
krenkelse af dennes rettigheder i henhold til EMRK’s
artikel 8 eller chartrets artikel 72 3) Hvis
unionsborgeren i sporgsmil 2 ovenfor er et barn, har
den forzxlder, der har foreldremyndigheden over
barnet alene, i s fald en afledt ret til ophold i
vartsmedlemsstaten, hvis barnet ville vare nedsaget
til at folge forzlderen, hvis denne blev udsendt fra
vartsmedlemsstaten? 4) Har et barn ret til ophold i
vartsmedlemsstaten i henhold til artikel 12 1
forordning (EQF) nr. 1612/68 (nu artikel 10 i
forordning (EU) nr. 492/2011), hvis den af barnets
forzldre, der er unionsborger, og som har varet
beskeftiget i vaertsmedlemsstaten, ikke lengere



http://curia.europa.eu/

opholder sig i vaertsmedlemsstaten, nar barnet
pabegynder uddannelse i den pagzxldende stat?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessant

Processkridt

Dato

C-15/15

New Valmar

Skal artikel 45 TEUF fortolkes siledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en lovgivning i en
delstatsenhed af en medlemsstat, sisom in casu
Vlaamse Gemeenschap i forbundsstaten Belgien,
hvorefter enhver virksomhed, der har sit driftssted pa
denne enheds omride, i henhold til artikel 52 i lovene
af 18. juli 1966 om brug af sprog i forvaltningssager
(Belgisch Staatsblad af 2.8.1966) i forbindelse med
dekret af 19. juli 1973 fra Vlaamse Gemeenschap
(Belgisch Staatsblad af 6.9.1973) er pilagt en pligt til
at udstede fakturaer af grenseoverskridende karakter
udelukkende pd denne delstatsenheds officielle sprog,
idet tilsidesazttelse heraf medforer fakturaernes
ugyldighed, som fastslés af retten af egen drift?

Miljestyrelsen

Dom

21.06.16

C-557/14

Europa-Kommissionen mod Den Portugisiske
Republik

Pastande: Det fastslds, at Den Portugisiske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260,
stk. 1, TEUF, idet den ikke har vedtaget de love og
administrative bestemmelser, der er noedvendige for at
opfylde den dom, der blev afsagt den 7. maj 2009 i
sag C-530/07 (1), Kommissionen mod Den
Portugisiske Republik. Den Portugisiske Republik
tilpligtes at betale en tvangsbede pi 20 196 EUR for
hver dags forsinkelse i opfyldelsen af den ovenfor
nzvate dom, det blev afsagt i sag C-530/07, regnet
fra datoen for afsigelse af dom i nervarende sag og
indtil datoen for opfyldelsen af den dom, der blev
afsagt i den fornzvate sag C-530/07. Den
Portugisiske Republik tilpligtes at betale et fast dagligt
belob pa 2 244 EUR fra datoen for afsigelsen af dom
i den navnte sag C-530/07 indtil datoen for afsigelse
af dom i nervarende sag eller indtil datoen for
opfyldelsen af den dom, der blev afsagt i den
fornzvate sag C-530/07, sifremt denne dato
indtrzeffer forst. Den Portugisiske Republik tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Miljostyrelsen

Dom

22.06.16

C-419/15

Thomas Philipps

1. Er artikel 33, stk. 2, forste punktum, i Rddets
forordning (EF) nt. 6/2002 af 12. december 2001 om
EF-design til hinder for, at en licenstager, som ikke er
registreret i EF-designregistret, kan gore krav
gxldende pa grund af krenkelse af et EF-design?

2. Hvis forste sporgsmil besvares benaxgtende: Kan
den eksklusive licenstager af et EF-design med EF-

Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

22.06.16




designhaverens samtykke gore krav om erstatning af
egne tab gzldende i en sag, som han alene har anlagt i
henhold til artikel 32, stk. 3, i Ridets forordning (EF)
ar. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design, eller
kan han kun indtraede i en sag, som EF-
designhaveren selv har anlagt vedrorende krankelse
af hans EF-design 1 henhold til denne bestemmelses
stk. 4?

C-280/15

Nikolajeva

1. Skal en EF-varemarkedomstol ogsi udstede det i
artikel 102, stk. 1, omhandlede forbud, hvis
sagsogeren ikke har nedlagt pastand herom, og
parterne ikke haevder, at sagsogte har krenket et EF-
varemarke efter en bestemt dato [org. s. 2] eller truer
med at krenke det, eller udgoer det en »saerlig grund« i
henhold til denne bestemmelses forste punktum, hvis
der ikke er fremsat et sidant krav, og dette forhold
heller ikke gores gaeldende? 2. Skal artikel 9, stk. 3,
fortolkes siledes, at indehaveren af et EF-varemarke
kun kan forlange en rimelig erstatning af en
tredjemand pé grundlag af artikel 9, stk. 3, andet
punktum, for benyttelse af et tegn, der er identisk
med EF-varemearket, i perioden fra bekendtgorelse af
EF-varemarkeansogningen til offentliggarelsen af
registreringen af EF-varemarket, men ikke erstatning
for den sedvanlige veerdi af det ved krenkelsen
opniede og skaden, og der heller ikke foreligger et
krav pa en rimelig erstatning for perioden for
bekendtgorelsen af EF-varemarkeansogningen? 3.
Hvilke typer af udgifter og andre erstatninger
omfatter den rimelige erstatning pa grundlag af artikel
9, stk. 3, andet punktum, og kan den bl.a. — og under
hvilke omstaendigheder — omfatte erstatning af
varemarkeindehaverens immaterielle skade?

Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

22.06.16

C-255/15

Mennens

1. Skal artikel 10, stk. 2, sammenholdt med artikel 2,
litra £, i forordning (EF) nr. 216/2004 fortolkes
sdledes, at udtrykket »billet« er det dokument, der
(ogsé) giver den rejsende ret til transport med det fly,
som vedkommende blev nedgraderet til, [org. s. 2]
uanset om der i dette dokument ogsa er anfort
yderligere flyvninger, sisom tilslutnings- eller returfly?
II. a. Safremt sporgsmil I besvares bekraftende: Skal
artikel 10, stk. 2, sammenholdt med artikel 2, litra f), i
forordning (EF) 261/2004, desuden fortolkes sdledes,
at »billetprisen for flyvningerne« er det belob, som
den rejsende har betalt for alle de flyvninger, der er
angivet pa flybilletten, ogsa selv om nedgraderingen
kun skete for en af flyvningernes vedkommende?

Transport- og
Bygningsministeriet
Trafik- og
Bygningsstyrelsen
Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

22.06.16

C-41/15

Dowling e.a.

Sagen vedrorer: 1) udelukker andet selskabsdirektiv
da under alle omstendigheder, herunder under
omstandighederne i denne sag, udstedelsen af et
pébud i medfor af section 9 i Credit Institutions
(Stabilisation) Act 2010 i henhold til ministerens
opfattelse, hvorefter den er nedvendig, nir et sidant
péabud har den virkning, at selskabets kapital forhojes

Erhvervsstyrelsen

GA

22.06.16




uden generalforsamlingens samtykke, at der tildeles
nye aktier, uden at de tilbydes eksisterende aktionarer
som forkebsret uden generalforsamlingens samtykke,
at den nominelle vardi af selskabets aktier senkes
uden generalforsamlingens samtykke, og at selskabets
stiftelsesoverenskomst og vedtegter i denne
forbindelse @ndres uden generalforsamlingens
samtykke? 2) udgjorde det af High Court i medfor af
section 9 i Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010
udstedte pabud i forhold til Irish Life and Permanent
Group Holdings plc og Irish Life and Permanent plc
da en tilsidesattelse af EU-retten?

C-11/15

Cesky rozhlas

Sagen vedrorer: Kan public service radio- og tv-
virksomhed, der finansieres af obligatoriske
lovpligtige afgifter, storrelsen af hvilke fastsattes ved
lov, pa grundlag af ejerskabtil en radiomodtager,
besiddelse heraf eller ret til at anvende den af andre
retlige grunde, betragtes som »levering af en
tjenesteydelse mod vederlag« som omhandlet i artikel
2, stk. 1, i Rddets sjette direktiv 77/388/EQF om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det falles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag,
som skal fritages for moms i henhold til direktivets
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), eller er der tale om
ikke-okonomisk virksomhed, der slet ikke er
momspligtig i henhold til sjette direktivs artikel 2, og
hvorpa momsfritagelse i henhold til direktivets artikel
13, punkt A, stk. 1, litra q), derfor ikke finder
anvendelse?

Skatteministeriet
SKAT

Dom

22.06.16

C-304/15

Europa-Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland

Pastande: Det fastslds, at Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland som felge af urigtig
anvendelse af direktiv 2001/80/EC om begtznsning
af visse luftforurenende emissioner fra store
fyringsanlag (1) for sa vidt angar
Aberthawkraftvarket i Wales har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 3,
sammenholdt med bilag VI, del A, til direktiv
2001/80/EF om begrensning af visse
luftforurenende emissioner fra store fyringsanlaeg.
Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Norditland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Miljo- og
Fodevareministeriet
Miljostyrelsen

GA

28.00.16

C-292/15

Ho6rmann Reisen

a. Er det i forbindelse med en udbudsprocedure i
henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning (EF) nt.
1370/2007, sammenholdt med direktiv 2004/18/EF
og direktiv 2014/24/EU, i princippet kun
bestemmelserne i disse direktiver, der finder
anvendelse, siledes at de bestemmelser i forordning
(EF) nr. 1370/2007, det fraviger bestemmelserne i de
pagaeldende direktiver, ikke skal anvendes?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

28.06.16

C-51/15

Remondis

1) Udgor en aftale mellem to lokale myndigheder, pa

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

30.06.16




grundlag af hvilken de lokale myndigheder ved hjxlp
af vedtagter stifter et falles konsortium med egen
juridisk personlighed, som fremover selvstendigt skal
varetage visse opgaver, som hidtil har pihvilet de
deltagende lokale myndigheder, en »offentlig
kontrakt« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i
Europa- Parlamentets og Réidets direktiv nr.
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samotdning af
fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlegskontrakter (EUT L 134, s. 114), nir denne
overdragelse af opgaver vedrorer tjenesteydelser som
omhandlet i dette direktiv og sker mod betaling, nir
konsortiet udever opgaver, som gir ud over det, der
tidligere pahvilede de deltagende lokale myndigheder,
og nir overdragelsen af opgaver ikke horer til »de to
kontrakttyper«, som, skent de er indgdet af offentlige
enheder, ifolge Domstolens retspraksis (senest: dom
Piepenbrock, C-386/11, ECLI:EU:C:2013:385,
premis 33 ff.) dog ikke falder inden for
anvendelsesomradet for de EU-retlige regler om
offentlige kontrakter?

Social- og
indenrigsministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Miljestyrelsen

C-270/15

Belgien mod Kommissionen (appel)

Pastande: Rettens dom af 25. marts 2015 ophaves.
Europa-Kommissionens afgerelse af 27. juli 2011 om
Belgiens statsstotte til finansiering af screening for
overforbare spongiforme encephalopatier (TSE) hos
kveg (statsstotte C 44/08 (ex NN 45/04)) annulleres.
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

30.06.16

T-545/13

Al Matri mod Radet

Pastande: Ridets gennemforelsesafgorelse
2013/409/FUSP (1) og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nt. 735/2013 (2)
annulleres, for sd vidt som de vedrorer sagsogeren.
Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

30.06.16

T-424/13

Jinan Meide Casting mod Radet

Pastande: Annullation af Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 430/2013 af 13.
maj 2013 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og om endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af rorfittings af
deformerbart stobejern med gevind med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Thailand og om afslutning
af proceduren for Indonesien (EUT L 129, s. 1), for
sd vidt som den angar sagsogeren.

Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger i forbindelse med den
foreliggende sag.

Erhvervsstyrelsen
Miljostyrelsen

Dom

30.06.16

C-648/13

Europa-Kommissionen mod Republikken Polen

Pastande: Det fastslas, at Republikken Polen har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, nr.
19), 20), 26) og 27), artikel 8, stk. 1, artikel 9, stk. 2,

Miljostyrelsen

Dom

30.06.16




artikel 10, stk. 3, og artikel 11, stk. 5, 1 og bilag V
(punkt 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 og 2.4.1) og bilag VII (del
A, punkt 7.2-7.10) til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om
fastleggelse af en ramme for Fellesskabets
vandpolitiske foranstaltninger (1), idet den ikke, ikke
fuldsteendigt eller ikke korrekt har gennemfort disse
bestemmelser, og at den har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til dette direktivs artikel 24.

Republikken Polen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C-424/15

Ormaetxea Garai et Lorenzo Almendros

Gor en fortolkning af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om
fzelles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester det muligt — ud fra
et synspunkt om en effektiv beskyttelse af de
generelle interesser, som pahviler det nationale
tilsynsorgan pa omridet — at anse det for foreneligt
med dette direktiv, nir den nationale lovgiver
opretter et regulerings- og tilsynsorgan, der er en
institution af ikke-specialiseret karakter, som samler
de hidtidige tilsynsmyndigheder — bl.a. pd
energiomrdadet og omrdderne for telekommunikation
og konkurrence — i ét enkelt organ? Skal de
betingelser vedrerende »uathengighed« hos de
nationale tilsynsmyndigheder pa omrédet for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, der
henvises til i artikel 3, stk. 2 og 3a, i direktiv
2002/21/EF som @®ndret ved direktv 2009/140/EF,
svare til de krav, der stilles til de nationale
databeskyttelsesmyndigheder efter artikel 28 i direktiv
95/46/EF? Finder den retspraksis, der fremgar af
dom afsagt af Den Europaiske Unions Domstol den
8. april 2014, anvendelse pd et tilfalde, hvor de
ansvarlige i en national tilsynsmyndighed inden for
telekommunikationsomradet afskediges inden
udlobet af deres mandat pa grund af kravene inden
for en ny retlig ramme, hvorved der oprettes et
tilsynsorgan, der samler flere nationale
tilsynsmyndigheder fra de sektorer, der fores tilsyn
med? Kan denne afskedigelse, der er fremskyndet
alene pd grund af ikrafttreedelsen af en national lov og
ikke pa grund af et pludseligt tab af de pigzldendes
personlige forudsztninger, der pa forhand blev fastsat
i national ret, anses for at vaere forenelig med
bestemmelserne i artikel 3, stk. 3a i direktiv
2002/21/EF?

Energistyrelsen

GA

30.06.16

C-276/15

Hecht-Pharma

1. Er artikel 3, nr. 1) og 2), i direktiv 2001/83/EF il
hinder for en national bestemmelse som § 21, stk. 2,
ar. 1), i [Gesetz Giber den Verkehr mit Arzneimitteln
(lov om handel med lzegemidler, herefter »AMG«)],
hvorefter der ikke kraves tilladelse til et legemiddel,
der er beregnet til brug hos mennesker, og som, fordi
det paviseligt ofte bliver ordineret af leger eller
tandlager, for sd vidt angér de vasentlige

Sundheds- og
Zldreministeriet
Laegemiddelstyrelsen

GA

30.06.16




produktionstrin og inden for rammerne af normal
apoteksdrift fremstilles pa et apotek i en maengde pa
op til et hundrede pakninger om dagen, der er ferdige
til udlevering, og som er beregnet til at blive udleveret
inden for rammerne af den eksisterende tilladelse til
apoteksdrift? For det tilfxlde, at sporgsmal 1 skal
besvares bekraeftende, sporges: [org. s. 3] 2. Galder
dette resultat ogsa, sifremt en national bestemmelse
som AMG’s § 21, stk. 2, nr. 1), fortolkes saledes, at
der ikke kraeves tilladelse til et legemiddel, der er
beregnet til brug hos mennesker, og som, fordi det
péviseligt ofte bliver ordineret af leger eller
tandlager, for si vidt angir de vasentlige
produktionstrin og inden for rammerne af normal
apoteksdrift fremstilles pa et apotek i en maengde pa
op til et hundrede pakninger om dagen, der er ferdige
til udlevering, og som er beregnet til at blive udleveret
inden for rammerne af den eksisterende tilladelse til
apoteksdrift, hvis legemidlet enten efter legerecept,
der ikke nedvendigvis skal vare udstedt inden
fremstillingen, udleveres til en bestemt patient, eller
tilberedes pé apoteket ifolge forskrifterne i en
farmakopé og er bestemt til direkte udlevering til
patienterne? [Org. s. 4]

C-243/15

Lesoochranarske zoskupenie VLK

Er det muligt at sikre adgangen til effektive retsmidler
og retten til en upartisk domstol, som fastlagt i artikel
47 i Den Europ=ziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, i tilfalde af en formodet
kraenkelse af retten til et hojt miljobeskyttelsesniveau,
som gennemfort pd de af Den Europziske Union
fastsatte betingelser, i serdeleshed ved Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter, og navnlig
[retten til] at bidrage til horing af offentligheden
angdende et projekt, der kan have vasentlig
indvirkning [org. s. 2] pa setlige bevaringsomrader i
det europziske okologiske net under betegnelsen
NATURA 2000, samt de rettigheder, som sagsogeren
i sin egenskab af national almennyttig
miljobeskyttelsesorganisation gor gzldende i henhold
til artikel 9 i konventionen om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljpomridet, og inden for de grenser, der er fastlagt
i Domstolens dom af 8. marts 2011, C-240/09, selv
nér den nationale ret afbryder domstolsprovelsen i en
tvist angaende vurderingen af en afgorelse, hvormed
[denne organisation] er blevet nagtet status som part i
en administrativ procedure vedrorende udstedelse af
en tilladelse, siledes som det er sket i den
foreliggende sag, og opfordrer [organisationen] til at
anlegge sag og gore galdende, at organisationen er
blevet forbigiet i denne administrative procedure?

Milje- og
Fodevareministeriet
Miljostyrelsen

GA

30.06.16

C-205/15

Toma

Kan artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 20, 21 og 47 i
Den Europ=ziske Unions charter om grundlaggende

Justitsministeriet

Dom

30.06.16




rettigheder fortolkes saledes, at de er til hinder for en
lovgivning som forfatningens artikel 16 og artikel 30 i
[Ordonanta de urgentd a Guvernului] nr. 80/2013,
hvorefter der kun er lighed for loven mellem borgere,
der er fysiske personer, og ikke mellem disse og
offentligretlige juridiske personer, og som pa forhind
fritager offentligretlige juridiske personer for betaling
af stempelafgifter og depositum for at fi adgang til
domstolsprevelse, mens fysiske personers adgang til
domstolsprovelse betinges af betalingen af
stempelafgift/depositum?

C-178/15

Sobczyszyn

Skal artikel 7 1 Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af
arbejdstiden, hvorefter medlemsstaterne skal treffe
de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at alle
arbejdstagere far en drlig betalt ferie af mindst fire
ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier
for opndelse og tildeling heraf, som er fastsat i
national lovgivning og/eller praksis, fortolkes siledes,
at en lerer, som har afholdt rekreationsorlov som
omhandlet i Karta Nauczyciela af 26. januar 1982
(lererloven af 26.1.1982, Dz. U. 2014, pos. 191 og
1198, herefter »lererlovenc), derudover erhverver ret
til ferie efter de almindelige arbejdsretlige
bestemmelser i det ir, hvor han har afholdt
rekreationsorloven?

Beskaeftigelsesminister
iet

Styrelsen for

Arbejdsmarked og
Rekruttering

Dom

30.06.16

C-134/15

Lidl

1) Er artikel 5, stk. 4, litra b), i forordning (EF) nr.
543/2008 forenelig med artikel 6, stk. 1, forste
punktum, i traktaten om den Europziske Union
(TEU), sammenholdt med artikel 15, stk. 1, og artikel
16 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter: »chartret«)? 2)
Er artikel 5, stk. 4, litra b), i forordning nr. 543/2008
forenelig med artikel 40, stk. 2, andet punktum,
TEUE?

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

30.06.16

C-127/15

Verein fur Konsumenteninformation

Sagen vedrorer: 1. Agerer et inkassobureau, som i
forbindelse med erhvervsmessig inddrivelse af
tilgodehavender péd vegne af sin ordregiver tilbyder
dennes debitorer at indgd afdragsordninger, i hvilken
forbindelse der beregnes omkostninger i forbindelse
med hans aktivitet, som i sidste ende skal betales af
debitorerne, som »kreditformidler« som omhandlet i
artikel 3, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophzvelse af Radets
direktiv 87/102/EQF? 2. Hvis det forste sporgsmal
besvares bekrzftende: Er en aftale om en
afdragsordning, der gennem et inkassobureau indgas
mellem en debitor og dennes kreditor, en »gratis
henstand« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra j), i
direktiv 2008/48/EF, hvis debitoren i denne aftale
kun forpligter sig til at betale det ubetalte
tilgodehavende samt de renter og omkostninger, som

Justitsministeriet
Finanstilsynet

GA

30.06.16




han ifelge loven i forvejen skulle have betalt for at
veere i mora, altsd ogsa uden en sidan aftale?

C-326/15

DNB Banka

1) Kan der besti en selvstendig gruppe af personer
som omhandlet i direktivets artikel 132, stk. 1, litra f),
nir medlemmerne af gruppen har hjemsted i
forskellige medlemsstater i Den Europziske Union,
hvor den nzvnte bestemmelse i direktivet er blevet
gennemfort med forskellige betingelser, som ikke er
forenelige? 2) Kan en medlemsstat begrense en
afgiftspligtig persons ret til at anvende
afgiftsfritagelsen i direktivets artikel 132, stk. 1, litra
f), nar den afgiftspligtige person opfylder samtlige
betingelser for at anvende fritagelsen i sin
medlemsstat, men hvor denne bestemmelse i de
nationale lovgivninger i de medlemsstater, hvor andre
medlemmer af gruppen har hjemsted, er blevet
gennemfort med restriktioner, der begranser
afgiftspligtige personer fra andre medlemsstaters
mulighed for at anvende den tilsvarende
mervardiafgiftsfritagelse i deres egen medlemsstat? 3)
Kan afgiftsfritagelsen i direktivets artikel 132, stk. 1,
litra f), anvendes pa nogle tjenesteydelser i den
medlemsstat, hvor ydelsesmodtageren, som skal
betale mervardiafgift, har hjemsted, nar
tjenesteyderen, som skal betale mervardiafgift, i en
anden medlemsstat har anvendt merveardiafgift pa
disse tjenesteydelser efter de almindelige regler, dvs. i
den tro, at merverdiafgiften pé disse tjenesteydelser i
henhold til direktivets artikel 196 skulle betales i den
medlemsstat, hvor ydelsesmodtageren har hjemsted?
4) Skal begtrebet »selvstandig gruppe af personer«
som ombhandlet i direktivets artikel 132, stk. 1, litra f),
forstas som en serskilt juridisk person, hvis oprettelse
er godtgjort ved en specifik aftale om stiftelse af den
selvstendige gruppe af personer? Safremt svaret pa
dette sporgsmal er, at den selvstendige gruppe af
personer ikke skal anses for en sarskilt enhed, skal
begrebet selvstandig gruppe af personer da forstds
som en gruppe af forbundne virksomheder, inden for
hvilken der inden for rammerne af deres sedvanlige
okonomiske virksomhed gensidigt leveres
supportydelser med henblik pd udevelsen af deres
erhvervsvirksomhed, og kan det forhold, at en sidan
gruppe bestir, godtgores med
tjenesteydelseskontrakter eller via dokumentation for
interne afregningspriser? 5) Kan en medlemsstat
begrense en afgiftspligtig persons ret til at anvende
mervardiafgiftsfritagelsen i direktivets artikel 132, stk.
1, litra f), ndr den afgiftspligtige person har anvendt et
tillegsgebyr pd transaktionerne i henhold til kravene i
lovgivningen om direkte beskatning i den
medlemsstat, hvor den afgiftspligtige har hjemsted? 6)
Finder afgiftsfritagelsen i direktivets artikel 132, stk.
1, litra f), anvendelse pa tjenesteydelser, der modtages
fra tredjelande? Dvs. kan et medlem af en selvstendig
gruppe af personer som omhandlet i den navnte
bestemmelse i direktivet, der inden for gruppen

Skatteministeriet
SKAT

Mundtlig
forhandling
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leverer ydelser til andre medlemmer af gruppen, vare
en afgiftspligtig person fra et tredjeland?

C-614/14

Ognyanov

Sagen vedrorer: Foreligger der en tilsidesattelse af
EU-retten (artikel 267, stk. 2, TEUF, sammenholdt
med artikel 94 i Domstolens procesreglement, artikel
47 og artikel 48 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder eller andre relevante
bestemmelser), nit den ret, der har forelagt en
anmodning om prajudiciel afgorelse, efter at den
prajudicielle afgorelse er truffet, fortsaetter retssagen
og selv treffer afgorelse i sagen uden at erklaere sig
inhabil. Grunden til inhabiliteten skulle vare, at retten
i anmodningen om prajudiciel afgorelse har givet
udtryk for et forelobigt standpunkt i sagen (idet den
har anset visse faktiske omstendigheder for at vare
fastsldet og en bestemt bestemmelse for at finde
anvendelse pa disse faktiske omstendigheder)? Det
prajudicielle sporgsmil stilles ud fra den
forudsaztning, at alle procesretlige bestemmelser til
beskyttelse af de berorte parters ret til at paberabe sig
beviser og forhandle mundtligt er blevet overholdt i
forbindelse med fastleeggelsen af de faktiske
omstendigheder og de relevante retsregler med
henblik pé forelaggelse af den prajudicielle
anmodning. 2) Safremt det forste prajudicielle
sporgsmil besvares med, at det er lovligt at fortsatte
retssagen, foreligger der da en tilsideszttelse af EU-
retten, nar A) retten i sin endelige afgorelse gengiver
alt det, som den har fastsliet i den prajudicielle
anmodning, uden xndringer og med hensyn til disse
faktiske og retlige losninger afviser at optage nye
beviser og hore de berorte parter (konkret vil retten
kun optage beviser og hore de berorte parter
vedrorende sporgsmdl, der ikke blev anset for
fastslaet i den prajudicielle anmodning)? B) retten
optager nye beviser og horer de berorte parter
vedrorende alle relevante sporgsmal, herunder de
sporgsmal, hvorom retten allerede har givet udtryk
for sit standpunkt i den prajudicielle anmodning, og
retten i sin endelige afgorelse giver udtryk for sit
endelige standpunkt, der er stottet pa alle optagne
beviser og er dannet efter droftelse af de berorte
parters argumenter, uanset om beviserne blev
optaget, for den prajudicielle anmodning blev
forelagt, eller efter den prajudicielle afgorelse blev
truffet, og argumenterne blev fremfort for eller efter?
3) Safremt det forste prajudicielle sporgsmal besvares
med, at det er foreneligt med EU-retten at fortsatte
retssagen, er det da foreneligt med EU-retten, safremt
retten beslutter sig for ikke at fortsztte hovedsagen,
men at erklere sig inhabil pa grund af partiskhed,
fordi en fortszttelse af sagen ville vaere i strid med
national ret, som yder en hojere grad af beskyttelse af
de berorte parters interesser og hensynet til retsplejen,
nér denne inhabilitetserklaering er baseret p4, at: A)
retten inden for rammerne af den prajudicielle
anmodning, for den traffer sin endelige afgorelse, har

Udenrigsministeriet

Justitsministeriet

Dom

05.07.16
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givet udtryk for et forelobigt standpunkt vedrorende
retssagen, hvilket ganske vist er tilladt i henhold til
EU-retten, men ikke i henhold til den nationale
lovgivning B) retten i givet fald vil formulere sit
endelige standpunkt i to afgerelser og ikke i én
(sifremt man antager, at den prajudicielle anmodning
ikke udger et forelobigt, men et endeligt standpunkt),
hvilket ganske vist er lovligt i henhold til EU-retten,
men ikke 1 henhold til national ret?

C-321/15

ArcelorMittal Rodange et Schifflanget

Er artikel 13, stk. 6, i den zndrede lov af 23.
december 2004 om en ordning for handel med kvoter
for drivhusgasemissioner, for si vidt som den giver
den kompetente minister mulighed for at kraeve
returnering uden fuldstendig eller delvis erstatning af
kvoter, der er tildelt i henhold til samme lovs artikel
12, stk. 2 og 4, men uudnyttede, forenelig med artikel
16 i den luxemboutrgske forfatning, der knesatter den
private ejendomstet?

Energistyrelsen

GA

05.07.16

C-164/15 P
og C-165/15
P

Aer Lingus Ltd. mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande: Dom afsagt af Retten (Niende Afdeling)
den 5. februar 2015 i sag T-473/12, Aer Lingus mod
Kommissionen, ophaves, for si vidt som
Kommissionens afgorelse 2013/199/EU af 25. juli
2012 om statsstottesag SA.29064 (11/C, ex 11/NN)
Differentieret afgiftssats for flybilletter gennemfort af
Irland (1) derved blev annulleret, i det omfang
afgorelsen pélagde tilbagesogning af stotten fra
stottemodtagerne med et belob, som i 70. betragtning
til afgorelsen blev fastsat til 8 EUR pr. passager.
Pastanden om annullation af Kommissionens
afgorelse 2013/199/EU af 25. juli 2012 om
statsstottesag SA.29064 (11/C, ex 11/NN) —
Differentieret afgiftssats for flybilletter gennemfort af
Irland tages ikke til folge. Sagsogeren i forste instans
tilpligtes at betale sagens omkostninger. Subsidiart:
Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling.

Afgorelsen om sagens omkostninger i forste instans
og under appelsagen udsattes.

Udenrigsministeriet

Erhvervs- og
Vzkstministeriet

GA

05.07.16

C-216/16

Betriebsrat der Ruhrlandklinik

Sagen vedrorer: Finder artikel 1, stk. 1 og 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde
anvendelse pd udsendelse af et foreningsmedlem til
en anden virksomhed med henblik pa at udfore
arbejdsopgaver efter dennes faglige og organisatoriske
instrukser, hvis foreningsmedlemmet ved sin
indmeldelse i foreningen har forpligtet sig til at stille
sin fulde arbejdskraft til ridighed ogsa for
tredjemand, hvorfor medlemmet modtager en
minedlig betaling fra foreningen, som beregnes efter
de sedvanlige kriterier for den pagaldende
virksomhed, og foreningen til gengzld for
udsendelsen modtager refusion af
personaleomkostninger for medlemmet samt et

Beskzftigelsesminister
iet

GA

06.07.16
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administrationsgebyr?

C-301/15

Soulier og Doke

Er de ovenfor anforte bestemmelser i direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 dl hinder for en ordning
som den, der redegjort for i nervaerende afgorelses
premis 1, der overlader udevelsen af retten til at
tillade digital reproduktion og tilgengeliggorelse af
»udgiede boger« til godkendte
rettighedsforvaltningsselskaber, samtidig med at den
tillader ophavsmandene til disse boger eller deres
retssuccessorer at modsztte sig udovelsen af denne
ret eller at bringe den til ophor pa de betingelser, som
er fastsat heri?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kulturministeriet

GA

07.07.16

C-222/15

Hoszig

Sagen vedrorer: I - For si vidt angir Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr.
593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgstegler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I) (herefter
»forordning nr. 593/2008«): 1. Kan en national ret
fortolke udtrykket »sifremt det af omstendighederne
fremgar« som indgar i artikel 10, stk. 2, i forordning
ar. 593/2008, siledes, at den undersogelse af »de
omstendigheder, der skal tages i betragtning« med
henblik pi at afgere, om det — i henhold til loven i det
land, hvor parten har sit sedvanlige opholdssted —
med rimelighed kan siges, at der mangler et samtykke,
skal omfatte omstaendighederne ved indgéelsen af
kontrakten, kontraktens genstand og gennemforelsen
af kontrakten? 1.1. Skal den virkning, der henvises til i
artikel 10, stk. 2, og som er beskrevet i sporgsmal 1,
fortolkes siledes, at den nationale ret — nir det under
hensyn til, at parten har pdberibt sig [loven i det land,
hvor han eller hun har sit sedvanlige opholdssted],
folger af de omsteendigheder, der skal tages i
betragtning, at det ikke er en rimelig virkning af
denne parts adfaerd, at der antages at foreligge et
samtykke til anvendelse af loven efter stk. 1 — skal
vurdere eksistensen og gyldigheden af
kontraktvilkaret i henhold til loven i det land, hvor
den part, der har pdberabt sig kontraktvilkaret, har sit
sedvanlige opholdssted? 2. Kan den nationale ret
fortolke artikel 10, stk. 2, i forordning nt. 593/2008
sdledes, at denne ret under hensyn til samtlige
omstandigheder i sagen skonsmeassigt kan bestemme,
at et samtykke til anvendelse af denlov, der skal finde
anvendelse i henhold til artikel 10, stk. 1 — henset til
de omstaendigheder, der skal tages i betragtning — ikke
er en rimelig virkning af partens adfaerd?3. Safremt en
part i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning nr.
593/2008 paberaber sig loven i det land, hvor den
pagaldende har sit sedvanlige opholdssted, for at
godtgore, at denne ikke har givet samtykke, skal den
nationale ret da tage hensyn til loven i det land, hvor
denne part har sit seedvanlige opholdssted, forstiet
sdledes, at partens samtykke til anvendelse af den lov,
der er anfort i kontrakten, i henhold til denne
medlemsstats lovgivning og under hensyn til de

Justitsministeriet

Dom

07.07.16
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nevnte »omstendigheder« ikke er en rimelig virkning
af partens adferd? 3.1. I et sidant tilfelde er
fellesskabsretten da til hinder for, at den nationale ret
foretager en fortolkning, hvorefter undersogelsen af
romstendighederne« med henblik pd at bestemme
rimeligheden [org. s. 2] af et manglende samtykke skal
omfatte omstendighederne i forbindelse med
indgéelsen af kontrakten, genstanden for denne og
dens gennemforelse? IT — For sa vidt angar Radets
forordning (EF) nt. 44/2001 af 22. december2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omride (herefter »forordning nr.
44/2001«): 1. Er artikel 23, stk. 1, i forordning nr.
44/2001 til hinder for, at en national ret fortolker
denne bestemmelse sdledes, at der skal udpeges en
nermere bestemt ret, eller om det under hensyn til
14. betragtning til den navnte forordning er
tilstrekkeligt, at parternes hensigt eller aftale herom
klart kan udledes af kontraktens indhold? 1.1 Er
artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 forenelig
med en national rets fortolkning, hvorefter en aftale
om verneting, der indgar i en af parternes generelle
kontraktvilkér, i henhold til hvilken parterne har
fastsat, at opstdede tvister og tvister vedrorende
gyldigheden, gennemforelsen eller ophevelsen af en
bestillingsseddel, som ikke kan loses ved forlig
mellem parterne, skal behandles ved de
enckompetente retter, der treffer endelig afgorelse, i
en by i en nermere bestemt medlemsstat — konkret
retterne i Paris — idet varnetingsaftalen er
tilstraekkeligt pracis til, at det under hensyn til 14.
betragtning til denne forordning klart kan udledes af
dens udformning, hvad parternes hensigt eller aftale
vedrorende den udpegede medlemsstat har varet?

C-70/15

Lebek

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 34, nr. 2), i Radets
forordning (EF) nt. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, (EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1)
fortolkes sdledes, at den heri nevnte mulighed for at
anfagte en retsafgorelse bade omfatter de tilfaelde,
hvor den pagzldende retsafgorelse kan anfagtes
inden for den frist, der er fastsat i national ret, og de
tilfelde, hvor denne frist er udlgbet, men [org. s. 2]
hvor der kan indgives anmodning om tilsideszttelse
af virkningerne af, at fristen for appel er udlobet,
hvorefter den egentlige appel — efter at denne
anmodning er imedekommet — kan ivarksattes? 2)
Skal artikel 19, stk. 4, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13.
november 2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af
retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og
om ophavelse af Radets forordning (EF) nr.
1348/2000 (EUT L 324, s. 79) fortolkes saledes, at
den udelukker anvendelse af bestemmelserne i

Justitsministeriet

Dom

07.07.16
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national ret om tilsideszttelse af virkningerne af, at
fristen for appel er udlobet, eller siledes, at sagsogte
kan valge mellem enten at fremsztte anmodning i
henhold til denne bestemmelse eller at benytte det
tilsvarende retsinstitut i national ret?
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