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Udenrigsministeriet    JTEU j.nr. 2015 - 30240 
Juridisk Tjeneste, EU-retskontoret                                 21. april 2016 

Asiatisk Plads 2 – 1448  København K                                        

Tlf.: 33 92 03 24  Fax: 33 92 03 03                                                                        

 

Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse 

 

Til orientering fremsendes nedenstående liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger 

i retssager, som har den danske regerings interesse. For så vidt angår sager, hvor der er nedsat 

procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsættelse 

af generaladvokatens forslag til afgørelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i øvrigt følges af den 

danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgørelse og afsigelse af 

dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggøres på EU-Domstolens 

hjemmeside (http://curia.europa.eu/) på selve datoen for fremsættelse eller afsigelse. 

 

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet på baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage ændringer i egne retslister. 

 

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:  
 
Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt Dato 

 

 

 

 

 

C-593/14 Masco Denmark et Damixa 

Er EF-Traktatens artikel 43, jf. artikel 48 (nu EUF-
Traktatens artikel 49, jf. artikel 54), til hinder for, at 
en medlemsstat ikke indrømmer et hjemmehørende 
selskab skattefritagelse for renteindtægter i tilfælde af, 
at et koncernforbundet selskab, der er 
hjemmehørende i en anden medlemsstat, ikke har 
skattemæssigt fradrag for de korresponderende 
renteudgifter som følge af regler (som de i sagen 
foreliggende) i den pågældende medlemsstat om 
rentefradragsbegrænsning i tilfælde af tynd 
kapitalisering, når medlemsstaten indrømmer et 
hjemmehørende selskab skattefritagelse for 
renteindtægter i tilfælde af, at et koncernforbundet 
selskab, der er hjemmehørende i den samme 
medlemsstat, ikke har skattemæssigt fradrag for de 
korresponderende renteudgifter som følge af 
nationale regler (som de i sagen foreliggende) om 
rentefradragsbegrænsning i tilfælde af tynd 
kapitalisering?" 

Udenrigsministeriet 

Justitsministeriet 

Kammeradvokaten 

Erhvervsstyrelsen 

GA 12.05.16 

Europaudvalget 2015-16
EUU Alm.del  Bilag 554
Offentligt

http://curia.europa.eu/
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Liste over sager, der i øvrigt følges af den danske regering: 
 

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Interessant Processkridt Dato 

T-221/08 Strack mod Kommissionen 

Påstand: De afgørelser fra Kommission for De 
Europæiske Fællesskaber, som sagsøgeren faktisk 
eller på grundlag af den lovmæssige afslagsfiktion i 
henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning (EF) nr. 
1049/2001 har modtaget i forbindelse med 
behandlingen af hans anmodninger om aktindsigt af 
18. og 19. januar 2008, og de senere genfremsatte 
begæringer af 22. februar 2008, 18. april 2008 og 
navnlig af 21. april 2008, og især afgørelsen af 19. maj 
2008, annulleres, for så vidt de helt eller delvist giver 
afslag på sagsøgerens anmodninger 30.8.2008. 
Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber 
tilpligtes at betale sagsøgeren en skadeserstatning for 
den immaterielle og ikke-økonomiske skade, som han 
har lidt på grund af behandlingen af hans anmodning, 
af passende størrelse, i det mindste dog en symbolsk 
skadeserstatning på 1 EUR. 

Udenrigsministeriet Dom 26.04.16 

C-528/14 X 

1. Er det efter forordning nr. 1186/2009 muligt, at en 
fysisk person samtidigt kan have sædvanligt 
opholdssted både i en medlemsstat og i et tredjeland, 
og i bekræftende fald, gælder den i artikel 3 
omhandlede afgiftsfritagelse ved import da for 
personlig ejendele, som flyttes til EU i forbindelse 
med bortfaldet af det sædvanlige opholdssted i 
tredjelandet? 2 Såfremt forordning nr. 1186/2009 
udelukker muligheden af to sædvanlige 
opholdssteder, og en afvejning af alle 
omstændigheder ikke er tilstrækkelig til at fastslå det 
sædvanlige opholdssted, på grundlag af hvilke regler 
eller ved hjælp af hvilke kriterier skal det da med 
henblik på forordningens anvendelse afgøres, i hvilket 
land den pågældende har sit sædvanlige opholdssted i 
et tilfælde som det foreliggende, hvor den pågældende 
har såvel private som erhvervsmæssige tilhørsforhold 
i tredjelandet og private tilhørsforhold i 
medlemsstaten? 

Skatteministeriet Dom 27.04.16 

T-316/13 Pappalardo m.fl. mod Kommissionen 

Påstande: Det fastslås, at Europa-Kommissionen har 
et ansvar uden for kontraktforhold for den skade, der 
er lidt ved vedtagelsen af Kommissionens forordning 
(EF) nr. 530/2008 af 12. juni 2008 om indførelse af 
hasteforanstaltninger gældende for notfartøjer, der 
fisker efter tun i Atlanterhavet øst for 45 °V og i 
Middelhavet, som blev kendt ugyldig ved Domstolens 
dom af 17. marts 2011 i sag C-221/09. Følgelig 
tilpligtes Europa-Kommissionen at betale erstatning 
for det lidte tab. 
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens 
omkostninger. 

Miljø- og 
Fødevareministeriet 

Dom 27.04.16 
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C-128/15 Kongeriget Spanien mod Rådet for Den 
Europæiske Union 

Påstande: Den anfægtede bestemmelse annulleres. 
Rådet for Den Europæiske Union tilpligtes at betale 
sagens omkostninger. 

Miljø- og 
Fødevareministeriet 

Dom 28.04.16 

De forenede 

sager C-

191/14 og 

C-192/14 

Borealis Polyolefine m.fl. 

Sagen vedrører: 1) Er afgørelse 2013/448/EU 
ugyldig, og strider den mod artikel 10a, stk. 5, i 
direktiv 2003/87/EF, i det omfang den fra 
beregningsgrundlaget i henhold til artikel 10a, stk. 5, 
litra a) og b), udelukker emissioner i forbindelse med 
affaldsgasser, der produceres af anlæg, som henhører 
under bilag I til direktiv 2003/87/EF, eller med 
varme, der udnyttes af anlæg, som henhører under 
bilag I til direktiv 2003/87/EF og stammer fra 
kraftvarmeanlæg, som kan opnå en gratistildeling i 
henhold til artikel 10a, stk. 1, og 10a, stk. 4, i direktiv 
2003/87/EF og afgørelse 2011/278/EU? 2) Er 
afgørelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod 
artikel 3e og 3u i direktiv 2003/87/EF i sig selv 
og/eller sammenholdt med artikel 10a, stk. 5, i 
direktiv 2003/87/EF, i det omfang den bestemmer, 
at CO2-emissioner i forbindelse med affaldsgasser – 
som produceres af anlæg, der henhører under bilag I 
til direktiv 2003/87/EF – eller med varme, der 
udnyttes i anlæg, som henhører under bilag I til 
direktiv 2003/87/EF og er erhvervet af 
kraftvarmeanlæg, er emissioner fra 
»elektricitetsgeneratorer«? 3) Er afgørelse 
2013/448/EU ugyldig og strider den mod formålene 
med direktiv 2003/87/EF, i det omfang den skaber 
en asymmetri, idet emissioner i forbindelse med 
afbrænding af affaldsgasser og med varme, som er 
produceret ved kraftvarmeproduktion, er udelukket 
fra beregningsgrundlaget i artikel 10a, stk. 5, litra a) 
og b), mens der i henhold til artikel 10a, stk. 1, og 
10a, stk. 4, i direktiv 2003/87/EF og i henhold til 
afgørelse 2011/278/EU tilkommer dem en 
gratistildeling? 4) Er afgørelse 2011/278/EU ugyldig 
og strider den mod artikel 290 TEUF og artikel 10a, 
stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i det omfang dens 
artikel 15, stk. 3, ændrer artikel 10a, stk. 5, litra a) og 
b), i direktiv 2003/87/EF således, at den erstatter 
henvisningen til »anlæg, der ikke er omfattet af stk. 3« 
med en henvisning til »anlæg, som ikke er 
elektricitetsgeneratorer«? 5) Er afgørelse 
2013/448/EU ugyldig og strider den mod artikel 23, 
stk. 3, i direktiv 2003/87/EF, i det omfang denne 
afgørelse ikke blev truffet på grundlag af 
forskriftsproceduren med kontrol, som er fastsat i 
artikel 5a i Rådets afgørelse 1999/468/EF og artikel 
12 i forordning nr. 182/2011/EU? 6) Skal artikel 17 i 
Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder forstås således, den udelukker 
tilbageholdelse af gratistildelinger baseret på en 
uretmæssig beregning af en tværsektoriel 
korrektionsfaktor? 7) Skal artikel 10a, stk. 5, i direktiv 
2003/87/EF i sig selv og/eller sammenholdt med 

Erhvervsstyrelsen 
Energistyrelsen 

Dom 28.04.16 



4 

 

artikel 15, stk. 3, i afgørelse 2011/278/EU forstås 
således, at den udelukker anvendelsen af en national 
lovbestemmelse, som fastsætter anvendelsen af en 
uretmæssigt beregnet ensartet tværsektoriel 
korrektionsfaktor, således som den er fastlagt i artikel 
4 i afgørelse 2013/448/EU og i [org. s. 3] bilag II til 
denne, på gratistildelinger i en medlemsstat? 8) Er 
afgørelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod 
artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i det 
omfang den kun omfatter emissioner fra anlæg, der 
indgik i fællesskabsordningen fra 2008, således at den 
udelukker de emissioner, der er forbundet med 
aktiviteter, som indgik i fællesskabsordningen fra 
2008 (i det ændrede bilag I til direktiv 2003/87/EF), 
hvis disse aktiviteter fandt sted i anlæg, som allerede 
indgik i fællesskabsordningen før 2008? 9) Er 
afgørelse 2013/448/EU ugyldig og strider den mod 
artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87/EF, i det 
omfang den kun omfatter emissioner fra anlæg, der 
indgik i fællesskabsordningen fra 2013, således at den 
udelukker de emissioner, der er forbundet med 
aktiviteter, som indgik i fællesskabsordningen fra 
2013 (i det ændrede bilag I til direktiv 2003/87/EF), 
hvis disse aktiviteter fandt sted i anlæg, som allerede 
indgik ifællesskabsordningen før 2013? 

C-233/15 Oniors bio 

1. Skal et produkt, i forbindelse med hvilket 
resultaterne af undersøgelsen af de prøver, der er 
udtaget af forskellige [org. s. 11] varesendinger, ikke 
viser spor af denatureringsmidler eller af andre 
skadelige stoffer, der gør dem uegnede til 
menneskeføde, men som i henhold til de af 
fabrikanten angivne oplysninger ikke kan anvendes i 
fødevarer (fremstilling af fødevarer og 
fødevarekæden), idet det på grund af 
varefremstillingsmetoden ikke er muligt at fjerne 
skadelige stoffer fra produktet, generelt tariferes 
under en af KN-koderne i bilag I til Rådets 
forordning (EØF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om 
told- og statistiknomenklaturen og den fælles toldtarif 
bestemt til ikke-spiselige produkter, eller bør sådanne 
produkter generelt tariferes under en af KN-koderne 
bestemt til spiselige produkter? 

Miljø- og 
Fødevareministeriet 

Dom 28.04.16 

C-240/15 ISTAT e.a. 

Sagen vedrører: Er principperne om upartiskhed og 
uafhængighed, herunder på det økonomiske og 
organisatoriske plan, som skal gælde med hensyn til 
de nationale tilsynsmyndigheder i medfør af artikel [3] 
i direktiv 2002/21/EF, samt princippet om væsentlig 
egenfinansiering i henhold til artikel 12 i direktiv 
2002/20/EF til hinder for nationale bestemmelser 
(som de i hovedsagen foreliggende), hvorefter disse 
myndigheder generelt er omfattet af bestemmelser 
om offentlige finanser, og i særdeleshed specifikke 
bestemmelser om kontrol med og rationalisering af 
de offentlige myndigheders udgifter? 

Erhvervsstyrelsen GA 28.04.16 
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C-379/15 Association France Nature Environnement 

Sagen vedrører: – Skal en national retsinstans, som 
fortolker EU-retten, under alle omstændigheder 
forelægge Den Europæiske Unions Domstol en 
anmodning om præjudiciel afgørelse, for at denne kan 
vurdere, om de bestemmelser, der af den nationale ret 
er blevet anset for at være i strid med EU-retten, 
midlertidigt skal opretholdes? – I tilfælde af et 
bekræftende svar på dette første spørgsmål vil den 
afgørelse, Conseil d’État måtte træffe om at 
opretholde virkningerne indtil den 1. januar 2016 af 
de bestemmelser i artikel 1 i dekretet af 2. maj 2012 
vedrørende vurdering af bestemte planer og 
dokumenter, der har en indvirkning på miljøet, som 
retten finder ulovlige, bl.a. være begrundet i et 
tvingende hensyn til miljøbeskyttelse? 

Udenrigsministeriet 
Miljø- og 
Fødevareministeriet 

GA 28.04.16 

De forenede 

sager C-

389/14, C-

391/14, C-

392/14 og 

C-393/14 

Esso Italiana m.fl. 

Sagen vedrører: 1) Er Kommissionens afgørelse 
2013/448/EU af 5. september 2013 ugyldig, fordi der 
ved beregningen af de gratistildelte kvoter ikke er 
blevet taget hensyn til andelen af emissioner med 
forbindelse til forbrænding af affaldsgasser – eller 
gasser fra stålproduktionsprocesser – eller emissioner 
med forbindelse til varme produceret ved 
kraftvarmeproduktion, hvilket udgør en tilsidesættelse 
af artikel 290 TEUF og artikel 10a, stk. 1, 4 og 5, i 
direktiv 2003/87/EF og dermed en overskridelse af 
begrænsningerne i bemyndigelsen i henhold til 
direktivet, hvilket således er i strid med formålene 
med direktivet (fremme anvendelsen af mere 
energieffektive teknologier og bidrage til den 
økonomiske udvikling og beskæftigelsessituationen)? 
2) Er Kommissionens afgørelse 2013/448/EU af 5. 
september 2013 ugyldig i lyset af artikel 6 TEU, idet 
den er i strid med artikel 1 i tillægsprotokollen til den 
europæiske konvention til beskyttelse af 
menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder (EMRK) samt konventionens 
artikel 17, fordi den uretmæssigt har medført en 
tilsidesættelse af princippet om beskyttelse af de 
sagsøgende selskabers berettigede forventning om at 
opretholde godet bestående i den kvotemængde, som 
foreløbigt blev tildelt dem, og hvortil de havde ret på 
grundlag af direktivets bestemmelser, og således 
bevirket en berøvelse af det nævnte godes 
økonomiske nytteværdi? 3) Er Kommissionens 
afgørelse 2013/448/EU af 5. september 2013 ugyldig 
for så vidt angår den del, der fastlægger den 
tværsektorielle korrektionsfaktor, henset til, at 
afgørelsen er i strid med artikel 296, stk. 2, TEUF og 
artikel 41 i Nicechartret, fordi den mangler en 
passende begrundelse? 4) Er Kommissionens 
afgørelse 2013/448/EU af 5. september 2013 ugyldig 
for så vidt angår den del, der fastlægger den 
tværsektorielle korrektionsfaktor, henset til, dels at 
afgørelsen er i strid med artikel 10a, stk. 5, i direktiv 
2003/87/EF og det i artikel 5, stk. 4, TEU fastlagte 
proportionalitetsprincip, dels at afgørelsen er 

Energistyrelsen Dom 28.04.16 
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behæftet med oplysningsmangler og urigtigt skøn, 
fordi der ved beregningen af den maksimale 
gratistildelte kvotemængde (oplysning, der er relevant 
med henblik på fastlæggelsen af den ensartede 
tværsektorielle korrektionsfaktor) ikke er blevet taget 
hensyn til konsekvenserne af de fortolkningsmæssige 
ændringer vedrørende begrebet »forbrændingsanlæg«, 
der er indtrådt mellem den første (2005-2007) og den 
anden fase (2008-2012) for gennemførelse af direktiv 
2003/87/EF? 5) Er Kommissionens afgørelse 
2013/448/EU af 5. september 2013 ugyldig for så 
vidt angår den del, der fastlægger den tværsektorielle 
korrektionsfaktor, idet den udgør en tilsidesættelse af 
artikel 10a, stk. 5, og 9a, stk. 2, i direktiv 2003/87/EF 
samt er behæftet med oplysningsmangler og urigtigt 
skøn henset til, at beregningen af den maksimale 
gratistildelte kvotemængde (oplysning, der er relevant 
med henblik på fastlæggelsen af den ensartede 
tværsektorielle korrektionsfaktor) er blevet 
gennemført på grundlag af data fra medlemsstaterne, 
der indbyrdes ikke er overensstemmende, fordi de er 
baseret på afvigende fortolkninger af artikel 9a, stk. 2, 
i direktiv 2003/87/EF? 6) Er Kommissionens 
afgørelse 2013/448/EU af 5. september 2013 
afslutningsvis ugyldig for så vidt angår den del, der 
fastlægger den tværsektorielle korrektionsfaktor, idet 
den udgør en tilsidesættelse af reglerne om den i 
artikel 10a, stk. 1, og 23, stk. 3, i direktiv 2003/87/EF 
omhandlede procedure? 

De forenede 

sager C-

439/14 og 

C-488/14 

Star Storage m.fl. 

Sagen vedrører: 1. Skal bestemmelserne i artikel 1, 
stk. 1, tredje afsnit, og stk. 3, i direktiv 89/665 […], 
som ændret ved direktiv 2007/66 […], fortolkes 
således, at de er til hinder for bestemmelser, som gør 
adgangen til klageprocedurerne vedrørende de 
ordregivende myndigheders afgørelser betinget af 
pligten til forudgående at stille en »opfyldelsesgaranti« 
som den, der er fastsat i artikel 2711 og 2712 i [OUG 
(regeringens hastedekret)] nr. 34/2006? 2. Skal 
bestemmelserne i artikel 1, stk. 1- 3, i Rådets direktiv 
89/665/EØF af 21. december 1989 om samordning 
af love og administrative bestemmelser vedrørende 
anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med 
indgåelse af offentlige indkøbs- samt bygge- og 
anlægskontrakter og artikel 1, stk. 1-3, i Rådets 
direktiv 92/13/EØF af 25. februar 1992 om 
samordning af love og administrative bestemmelser 
vedrørende anvendelse af EF-reglerne for 
fremgangsmåden ved tilbudsgivning inden for vand- 
og energiforsyning samt transport og 
telekommunikation, som ændret ved Europa-
Parlamentets og Rådets direktiv 2007/66/EF af 11. 
december 2007 om ændring af Rådets direktiv 
89/665/EØF og 92/13/EØF for så vidt angår 
forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i 
forbindelse med indgåelse af offentlige kontrakter 
fortolkes således, at de er til hinder for bestemmelser, 
som gør adgangen til klageprocedurerne vedrørende 

Konkurrence- og 
Forbrugerstyrelsen 

GA 28.04.16 
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de ordregivende myndigheders afgørelser betinget af 
pligten til forudgående at stille en »opfyldelsesgaranti« 
som den, der er fastsat i artikel 271a og 271b i 
regeringens hastedekret nr. 34/2006? 

T-52/15 Sharif University of Technology mod Rådet 

Påstande: Bilaget til Rådets afgørelse 
2014/776/FUSP, bilag II til Rådets afgørelse 
2010/413/FUSP, bilaget til Rådets 
gennemførelsesforordning (EU) nr. 1202/2014 og 
bilag IX til Rådets forordning (EU) nr. 267/2012 
annulleres, for så vidt som de vedrører sagsøgeren. 
Sagsøgeren tildeles erstatning for den skade, som 
Rådets handlinger har påført sagsøgerens omdømme. 
Rådet tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Udenrigsministeriet Dom 28.04.16 

C-346/14 Europa-Kommissionen mod Republikken Østrig 

Påstande: Det fastslås, at Republikken Østrig har 
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 
3, TEU, sammenholdt med artikel 288 TEUF, idet 
den i forbindelse med tilladelsen til opførelsen af et 
vandkraftværk ved floden Schwarzen Sulm ikke 
anvendte bestemmelsen i artikel 4, stk. 1, 
sammenholdt med artikel 4, stk. 7, i direktiv 
2000/60/EF korrekt. Republikken Østrig tilpligtes at 
betale sagens omkostninger. 

Miljøstyrelsen Dom 04.05.16 

C-358/14 Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og 
Rådet for Den Europæiske Union 

Påstande: Artikel 2, nr. 25, artikel 6, stk. 2, litra b), 
artikel 7, stk. 1-5, stk. 7, første punktum, og stk. 12-
14, og artikel 13, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets 
og Rådets direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 om 
indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes love og 
administrative bestemmelser om fremstilling, 
præsentation og salg af tobak og relaterede produkter 
og om ophævelse af direktiv 2001/37/EF 1 
annulleres. Europa-Parlamentet og Rådet for Den 
Europæiske Union tilpligtes at betale sagens 
omkostninger. 

Udenrigsministeriet Dom 04.05.16 

C-477/14 Pillbox 38 

Er artikel 20 i Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 om indbyrdes 
tilnærmelse af medlemsstaternes love og 
administrative bestemmelser om fremstilling, 
præsentation og salg af tobak og relaterede produkter 
og om ophævelse af direktiv 2001/37/EF (EFT L 
127, s. 1) enten helt eller delvist ugyldig af en eller 
flere af følgende grunde: – Den enten helt eller delvist 
pålægger fabrikanter og/eller detailforhandlere af 
elektroniske cigaretter en række forpligtelser, der 
tilsidesætter proportionalitetsprincippet, 
sammenholdt med retssikkerhedsprincippet? – Den 
af tilsvarende eller lignende grunde ikke overholder 
lighedsprincippet og/eller ulovligt forvrider 
konkurrencen? – Den ikke overholder 
subsidiaritetsprincippet? – Rettighederne i henhold til 
chartrets artikel 16 og/eller 17 for fabrikanter eller 
detailforhandlere af elektroniske cigaretter 

Udenrigsministeriet 

Justitsministeriet 

Dom 04.05.16 
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tilsidesættes? 

C-547/14 Philip Morris Brands and others 

1. Er direktivet helt eller delvist ugyldigt, fordi artikel 
114 TEUF ikke udgør et tilstrækkeligt retsgrundlag? 
Navnlig: (a) Vedrørende direktivets artikel 24, stk. 2: 

(i) i hvilken udstrækning giver den ved en korrekt 
fortolkning medlemsstaterne mulighed for at vedtage 
strengere regler, for så vidt angår »standardiseringen« 
af tobaksvarers emballage, og (ii) er artikel 24, stk. 2, 
på grundlag af denne fortolkning da ugyldig, fordi 
artikel 114 TEUF ikke udgør et tilstrækkeligt 
retsgrundlag? 4 (b) Er direktivets artikel 24, stk. 3, 
som giver medlemsstaterne mulighed for at forbyde 
en bestemt kategori af tobaksvarer eller relaterede 
produkter under særlige omstændigheder, ugyldig, 
fordi artikel 114 TEUF ikke udgør et tilstrækkeligt 
retsgrundlag? (c) Er følgende bestemmelser ugyldige, 
fordi artikel 114 TEUF ikke udgør et tilstrækkeligt 
retsgrundlag? (i) bestemmelserne i direktivets afsnit 
II, kapitel II, om mærkning og emballering (ii) 
direktivets artikel 7, i det omfang den forbyder 
mentolcigaretter og tobaksvarer med en 
kendetegnende aroma (iii) direktivets artikel 18, som 
giver medlemsstaterne mulighed for at forbyde 
fjernsalg på tværs af grænser af tobaksvarer, og (iv) 
direktivets artikel 3, stk. 4, og artikel 4, stk. 5, som 
tillægger. Kommissionen beføjelser vedrørende 
emissionsindholdet? 

Sundheds- og 
Ældreministeriet 

Patent- og 

Varemærkestyrelsen 

Dom 04.05.16 

C-182/15 Petruhhin 

1) Skal artikel 18, stk. 1, og artikel 21, stk. 1, i 
traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde 
fortolkes således, at en borger i enhver medlemsstat i 
Den Europæiske Union i tilfælde af udlevering til en 
stat, der ikke er medlem af Den Europæiske Union, i 
medfør af en aftale om udlevering, som er indgået 
mellem en medlemsstat og et tredjeland, skal sikres 
det samme beskyttelsesniveau som det, der sikres en 
borger i den omhandlede medlemsstat? 

Justitsministeriet GA 10.05.16 

T-47/15 Tyskland mod Kommissionen 

Påstande: Kommissionens afgørelse af 25. november 
2014 i sag Statsstøtte SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) 
— Tyskland, Støtte til el fra vedvarende energikilder 
og reduceret EEG-afgift for energiintensive 
forbrugere annulleres i medfør af artikel 264 TEUF. 
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens 
omkostninger. 

Energistyrelsen Dom 10.05.16 

C-301/15 Soulier og Doke 

Er de ovenfor anførte bestemmelser i direktiv 
2001/29/EF af 22. maj 2001 til hinder for en ordning 
som den, der redegjort for i nærværende afgørelses 
præmis 1, der overlader udøvelsen af retten til at 
tillade digital reproduktion og tilgængeliggørelse af 
»udgåede bøger« til godkendte 
rettighedsforvaltningsselskaber, samtidig med at den 

Udenrigsministeriet 

Justitsministeriet 

Kulturministeriet 

Mundtlig 
forhandling 

11.05.16 
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tillader ophavsmændene til disse bøger eller deres 
retssuccessorer at modsætte sig udøvelsen af denne 
ret eller at bringe den til ophør på de betingelser, som 
er fastsat heri? 

C-555/14 IOS Finance EFC 

På baggrund af bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, 
artikel 6 og artikel 7, stk. 2 og 3, i Europa-
Parlamentets og Rådets direktiv 2011/7/EU af 16. 
februar 2011 om bekæmpelse af forsinket betaling i 
handelstransaktioner: Skal direktivets artikel 7, stk. 2, 
fortolkes således, at en medlemsstat ikke kan betinge 
betalingen af gældens hovedstol med, at der gives 
afkald på morarenter? Skal direktivets artikel 7, stk. 3, 
fortolkes således, at en medlemsstat ikke kan betinge 
betalingen af gældens hovedstol med, at der gives 
afkald på inddrivelsesomkostninger? Såfremt de to 
spørgsmål besvares bekræftende, kan skyldneren, når 
denne er en ordregivende myndighed, da påberåbe sig 
partsautonomien for at omgå sin forpligtelse til at 
betale morarenter og inddrivelsesomkostninger? 

Justitsministeriet GA 12.05.16 

T-384/14 Italien mod Kommissionen 

Påstande: Kommissionens afgørelse nr. K(2014) 2008 
af 4. april 2014, meddelt den 7. april 2014, om 
udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som 
medlemsstaterne, og nærmere bestemt Italien, har 
afholdt for Den Europæiske Udviklings- og 
Garantifond for Landbruget (EUGFL), 
»Garantisektionen«, Den Europæiske Garantifond for 
Landbruget (EGFL) og Den Europæiske 
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne 
(ELFUL), annulleres. 

Miljø- og 
Fødevareministeriet 

Dom 12.05.16 
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