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ERU Alm.del Spgrgsmal 243
Offentligt

FOLKETINGET

Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget

Til: Erhvervs- og veekstministeren
Dato: 30. maj 2016

Udvalget udbeder sig ministerens besvarelse af fglgende spgrgsmal:
ERU alm. del

Spgrgsmal 243

Af bemaerkninger til eendringsforslag nr. 9 til lovforslag nr. L 146, jf. L 146 —
bilag 16, fremgar det vedrgrende § 24 a, at "Det vurderes, at en sadan faktu-
elt baseret radgivning om skattemaessige konsekvenser af virksomhedens for-
retningsmaessige dispositioner og anvendelse af skattelovgivningen ikke ge-
nerelt behgver at medfare vaesentlige trusler mod revisors uafhaengighed, nar
radgivningen klart understettes af skattemyndigheder eller anden praecedens
eller aimindelig anerkendt praksis eller er baseret pa geeldende skattelov”. |
forleengelse heraf gnskes fglgende spgrgsmal besvaret:

a) Kan ministeren bekreefte, at der med "faktuelt baseret radgivning” menes,
at radgivningen skal vaere baseret pa fuldt oplyste fakta, hvor revisor ikke
foretager antagelser om, hvad fakta kan veaere?

b) Kan ministeren bekreefte, at partsrepraesentation og argumentation over for
skattemyndighederne ikke er omfattet af formuleringen "faktuelt baseret rad-
givning”, jf. ogsa ministerens besvarelse af en raekke af de spargsmal, som
Erhvervs-, Veekst- og Eksportudvalget stillede til ministeren under behandlin-
gen af lovforslag nr. L 1467

¢) Kan ministeren bekraefte, at der med formuleringen "skattemaessige konse-
kvenser af virksomhedens forretningsmaessige dispositioner” menes, at revi-
sor er afskaret fra at radgive om skattemaessige konsekvenser af dispositio-
ner, der er uden reelt forretningsmaessigt indhold?

d) Kan ministeren bekreefte, at formuleringen "skattemaessige konsekvenser
af virksomhedens forretningsmeessige dispositioner” ikke deekker skattemaes-
sige konsekvenser af pateenkte forretningsmaessige dispositioner til brug for
ledelsens beslutningstagen jf. forordningens forbud mod ydelser til brug for le-
delsens beslutningstagen?

e) Kan ministeren bekreefte, at der med formuleringen "nar radgivningen klart
understgttes af skattemyndigheder eller anden praecedens eller almindelig an-
erkendt praksis eller er baseret pa geeldende skattelov’ menes, i) at revisor er
afskaret fra at yde skatterddgivning, nar der er tale om anvendelsen af ny lov-
givning, medmindre det klart og utvetydigt fremgar af loven eller dennes forar-
bejder, at den ydede radgivning ligger inden for lovens rammer, og ii) at revi-
sor er afskaret fra at yde skatteradgivning, nar radgivningen ikke understattes
af SKATS faste praksis som udtrykt i den juridiske vejledning eller fast praksis
som udtrykt ved bindende svar, afgarelser og domme fra hhv. Skatteradet,
Landsskatteretten og domstolene?

Spergsmalet er stillet efter gnske fra Mette Reissmann (S).
Svar bedes sendt elektronisk til spgrgeren pa Mette.Reissmann@ft.dk og til
lov@ft.dk.
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