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Sortandeproblematikken
i forbindelse med

Kystnaer havvindmgllepark i Sejerg Bugt

Opsamling

Energistyrelsen har udarbejdet en revideret miljgvurdering (VVM-redeggrelse) for en kystnaer
havvindmegllepark i Sejerg Bugt umiddelbart nord for Rgsnaes. Redeggrelsens konklusion er, at det
vil veere miljgmaessigt forsvarligt at etablere en havvindmgllepark pa 200 MW med op til 66
vindmegller. VVM-redeggrelsen var i offentlig hgring, som sluttede den 8. februar 2016.

Der har vzeret tale om en ikke-fyldestggrende VVM-proces, som bgr ga om. Den reviderede VVM
var i offentlig hgring uden at vaere feerdiggjort og uden at centrale faglige rapporter indgik i
hgringsmaterialet.

VVM-redeggrelsen er desuden utilstraekkelig fagligt underbygget for sa vidt angar vurdering af
konsekvenserne for verdensbestanden af sortander og sortaenderne pa udpegningsgrundlaget for
Danmarks tredjestgrste og naertliggende Natura 2000-omrade (EU-fuglebeskyttelsesomrade F94).

Ifglge EU's retsregler vedrgrende fuglebeskyttelse og pavirkning af Natura 2000-omrader skal der
foreligge solid videnskabelig evidens for, at der ikke vil ske skade pa de beskyttede
naturressourcer, for projekter kan tillades. Etablering af en kystnaer havvindmellepark i Sejerg
Bugt vil vaere i strid med dette princip.

Det ville herudover vaere energipolitisk uklogt, at etablere den planlagte i alt 350 MW
havvindmegllekapacitet i Sejerg Bugt og Smalandsfarvandet. De faglige beregninger og vurderinger,
som er foretaget i forbindelse med den reviderede VVM for begge disse havvindmglleparker, viser,
at dette ville resultere i sa stor en dgdelighed hos verdensbestanden af sortzender, at selv meget
moderate yderlige pavirkninger ikke vil kunne accepteres. Fremtidig udvikling af havenergianlaeg i
store dele af de danske farvande og i resten af Vesteuropa ville dermed umuliggres.
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1. Introduktion

Den 14. december 2015, oplyste Energistyrelsen pa sin hjemmeside under opslag vedrgrende kystnaere
havvindmeglleprojekter, at en revideret VVM-redeggrelse for en kystnaer havvindmgllepark i Sejerg Bugt
blev sendt i en 8 ugers offentlig hgring. Dette er den kortest tilladte hgringsperiode for sadanne sager. |
opslaget var der links til VVM-redeggrelsen med tilhgrende faglige baggrundsrapporter.

Samtidigt oplyste Energistyrelsen pa hjemmesiden, at den ville bestille en 3.parts-ekspertvurdering af
metoden til vurdering af effekten af havvindmgllerne i Sejerg Bugt pa sortaender, hvilket er et helt centralt
element i VVM’en.

Sorteender nyder en szerlig beskyttelse under EU's habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiv, og en stor del af
verdensbestanden af sortaeender forekommer i Sejerg Bugt i perioder af aret, ligesom sortaender indgar i

udpegningsgrundlaget for Danmarks 3 st@grste EU-fuglebeskyttelsesomrade (EU-fuglebeskyttelsesomrade
F94) som ligge i den gstlige del af bugten og neer den potentielle havvindmgllepark.

Betydningen af sortandeproblematikken i Sejerg Bugt er blevet aktualiseret af nye undersggelser, som har
vist, at netop Sejerg Bugt - og i meget hgj grad selve havvindmglleomradet — er et vigtigt levested for et
meget stort antal af sortaender i deres fjerfeeldningsperiode. Dette er ny viden, som er etableret efter
Sejerg Bugt blev udpeget som potentielt havvindmgllepark omrade. | fjerfaeldningsperioden kan sortaender
ikke flyve og er derfor szerligt sarbare overfor forstyrrelser.

Konsekvenserne for ikke-fjerfeeldende sortaender blev delvist belyst i forbindelse med den fgrste VVM-
redeggrelse, hvor det konkluderedes, at der af hensyn til sortaender maksimalt kunne etableres en 100 MW
havvindmellepark i Sejerg Bugt. Samtidig blev det slaet fast, at der pga. kumulative effekter dog ikke kunne
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tillades moller i Sejerg Bugt, hvis der etableredes en vindmgllepark (pa op til 200 MW) i Smalandsfarvandet
eller ud for Seeby. Disse to steder her ogsa - om end mindre betydning - som levested for sortaender.

Selv med disse begraensninger fremgik det imidlertid af de faglige baggrundsgrundsrapport, at eksperterne
ikke kunne afvise, at der var risiko for uacceptabel skade pa sorteenderne.

| et strateginotat fra Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet dateret den 9. september 2015,
praesenteredes derfor to mulige fremgangsmader for den videre proces. Enten kunne ministeriet udskyde
det statslige udbud i 3 ar, og i mellemtiden sikre opdatering af det foreliggende foreeldede og
utilstraekkelige datagrundlag vedrgrende forekomsterne af sortaender i de danske farvande. Dette blev
vurderet til at ville koste omkring 4 mio. kr. til udfgrelse af nye og bedre fugletzllinger og til faglig
metodeudvikling i forhold til at kunne foretage ordentlige konsekvensvurderinger. Eller man kunne
fortseette udbuddet med de begraensninger, der var pa hvor mange MW, der kunne etableres i Kattegat
(Sejerg Bugt, Smalandsfarvandet og farvandet ud for Seeby).

| forbindelse med den sidste model udtryktes det, at den ville lide af, at det sa naeppe kunne forventes
rentabelt, at etablere havvindmegller i Kattegat, men kun i Vesterhavet.

Dette scenarie blev der vendt op og ned pa efterfglgende, da den internationale NGO’en Wetlands
International (W) udgav nye tal for stgrrelsen af verdensbestanden af sortaeender. WI mente, at bestanden
kunne anses for at vaere stgrre end tidligere antaget, hvilket fik Dansk Vindmeglleindustri og European
Energy til i hgringssvar at kraeve nye vurderinger af, hvor stor en gget dgdelighed der sa ville kunne
accepteres. Beregningerne skulle nu tage udgangspunkt i en skgnnet verdensbestand pa 600.000 fugle, og
ikke pa 550.000, som var udgangspunktet for vurderingerne i den fgrste VVM.

Energistyrelsen og Naturstyrelsen modtog herudover en lang raekke andre indsigelser med kritik af
sortandekonsekvensvurderingerne i VVM-redeggrelsen. Disse stammede fra enkeltpersoner, fra Dansk
Ornitologisk Forening, m.fl.

En vaesentlig kritik i disse indsigelser fokuserede pa:

e det anvendte datagrundlag var utilstraekkeligt, og den i VVM-redeggrelsen anvendte metode til at
opgegre antallet af sortaender i Sejerg Bugt var utidssvarende og uegnet til dykaender.

e deriseptember 2015 var udkommet en ny rapport fra Dansk Center for Miljg og Energi (DCE) ved
Arhus Universitet, som burde indga i vurderingen af effekten pa den globale sortandebestand og pa
fuglebeskyttelsesomradets bestand af sorteender. Denne rapport dokumenterede bl.a., at selve Sejerg
havvindmeglleomradet var et meget vigtigt opholds- og fedes@ggningsomrade for isaer fjerfaeldende
sortaender grundet omradets meget moderate skibstrafik, tilpasse havdybde og rige fgdegrundlag for
sortaender i form af muslinger og snegle pa havbunden. Rapporten papegede desuden, at
fierfaeldningsperioden er vital for sortaender, som er meget sarbare og ekstra fglsomme overfor
forstyrrelser i denne livsfase, fordi de ikke kan flyve vaek ved forstyrrelser.

o der foreld ikke en tilstraekkelig vurdering i VVM’en af havvindmeglleparkens negative effekt pa specifikt
sortaenderne pa udpegningsgrundlaget for det naertliggende EU-fuglebeskyttelsesomrade F94.



| den reviderede VVM-redeggrelse tog Energistyrelsen udelukkende hensyn til, at verdensbestanden af
sortaender var vurderet til at vaere stgrre end tidligere antaget og styrelsen konkluderede i den reviderede
VVM, at der kan accepteres en stgrre dgdelighed, end man havde regnet sig frem til i den oprindelige VVM.
Ifglge den reviderede VVM-redeggrelse kan der etableres 350 MW havvindmegller i Sejerg Bugt og
Smalandsfarvandet. 200 MW i Sejerg Bugt og 150 MW i Smalandsfarvandet — eller omvendt. Det kan
desuden konstateres, at vindmglleparkplanerne ud for Saby ikke leengere omtales i forbindelse med
kumulative effekter i den reviderede VVM for vindmglleparken i Sejerg Bugt.

For Sejerg Bugt er der sadledes abenlyst tale om en markant anderledes vurdering end i den fgrste VVM,
idet der nu forslas tilladt en dobbelt sa stor vindmegllepark.

Den eneste imgdekommelse fra Energistyrelsens side af kritikken af sortandekonsekvensvurderingerne er,
at vindmgllerne skal placeres mindst 5 km vaek fra EU-fuglebeskyttelsesomrade F94, og ikke 3 km vaek, som
foreslaet i den oprindelige VVM. Der vil i falgende afsnit blive gjort rede for, hvorfor denne @&ndring er
utilstraekkelig og fagligt irrelevant.

| forbindelse med lanceringen af den offentlige hgring oplyser Energistyrelsen pa sin hjemmeside:
”Konklusionerne i de nye VVM-redeggdrelser er blevet testet af en tredjepart. Eksperterne er ikke enige
om, hvilken metode der er bedst til at vurdere risikoen for sortaender. 3. partskonsulenterne er nu blevet
sat i gang med at genberegne datagrundlaget med den alternative metode.” Til trods herfor oplyste
Energistyrelsen samtidig — og meget overraskende - at den, uanset resultatet af den bestilte nye vurdering,
opfattede den reviderede VVM som “fuldgyldig”.

Efter at have modtaget kritik af denne fremgangsmade tilfgjede Energistyrelsen fglgende til formuleringen
pa hjemmesiden: “Den metode der er anvendt i VVM-redeggrelsen ses som den mere konservative
metode, hvorfor dette ikke aendrer pd, at Energistyrelsen vurderer, at VVM-redeggrelserne er fuldgyldige
i sig selv. Det videre arbejde handler primaert om at blive klogere pa, hvilken metode der er den rigtige at
bruge fremadrettet i VVM-redeggrelser.”

Den nye formulering aendrer imidlertid ikke p3, at der er vaesentlige uenigheder mellem de af
Energistyrelsen involverede eksperter om bade de mulige negative effekter pa sortaenderne, og om hvilken
metode der bgr anvendes til at na frem til en holdbar vurdering og konklusion. En bare tilnaermelsesvis
tilstraekkelig og endelig vurdering foreligger helt enkelt ikke.

Dette understreges ogsa af Energistyrelsens egen udtalelse om, at den har bestilt en ny
tredjepartsvurdering, for "at blive klogere pa hvilken metode, som vil vaere den rigtige at bruge
fremadrettet”.

Det ligger i sagens natur, at den metode Energistyrelsen vil na frem til er den rigtige og som den vil benytte
i lignende sager fremover, ogsa burde vaere den, som benyttes i naervaerende VVM.

Endelig er det helt uden belaeg, nar Energistyrelsen udtaler, at den “metode der er anvendt i VVM-
redeggrelsen ses som den mere konservative metode”. Tvaertimod vil enhver neutral gennemgang af det
foreliggende faglige baggrundsmateriale vise, at der hersker stor og tydelig uenighed blandt de anvendte
eksperter om dette spgrgsmal, og at det vil kreeve nye fugleopteellinger, metodeudvikling og mere tid at
afklare dette spgrgsmal.



2. Ufeerdigt og ufuldstaendigt og hgringsmateriale

Efter hgringsperioden startede den 14. december 2015, anmodede undertegnede om aktindsigt hos
Energistyrelsen i de beregninger og vurderinger, som man matte formode |3 til grund for Energistyrelsens
vaesentligt &@ndrede VVM-konklusion.

Af aktindsigtsmateriale fremgik det, at Energistyrelsen dernaest havde bedt Energinet.dk indga en kontrakt
med de oprindeligt benyttede faglige konsulenter fra Rambgll og Dansk Hydraulisk Institut (DHI) om at
udarbejde en "tillaegsvurdering” af sortandeproblematikken.

Desuden fremgik det, at Energistyrelsen havde bedt Energinet.dk om at bestille et fagligt review/en second
opinion vedrgrende sortandeproblematikken pa grund af de mange uafklarede spgrgsmal i materialet fra
Rambgll og DHI. NIRAS og DCE blev hyret til at sta for denne ekstra vurdering.

Begge disse faglige baggrundsrapporter indgik ikke i det hgringsmateriale som Energistyrelsen stillede til
radighed for offentligheden i forbindelse med hgringen af den reviderede VVM-vurdering.

“Tilleegsvurderingen” fra Rambgll og DHI resulterede i en rapport (“Sejerg Bugt Offshore Wind Farm —

Supplementary Assessment for Common Scoter following revision of the PBR threshold”. Rambgll og DH,
Den 5. nov. 2015), hvor eksperterne udtrykker, at der er meget stor usikkerhed om, hvor mange sortaender
der findes i verden og i Sejerg Bugt og ogsa om disse bestandes status (fremgang, stabil eller vigende?). Det
fremhaeves tillige, at undersggelser har vist et markant fald i bestanden af sortaender i Kattegat og
@sterspen (ca. 50 % i perioden 1993 - 2008).

| rapporten udtrykker eksperterne, at den overordnede usikkerhed om verdensbestandens status
kombineret med det drastiske fald i @stersg og Nordspbestanden betyder, at man ikke med fagligt belaeg
kan udelukke alvorlig skade pa sortaenderne, hvis der stilles havvindmglleparker op i Sejerg Bugt og i
Smalandsfarvandet.

Denne "tilleegsvurdering” fra Rambgll/NIRAS blev fgrst lagt ind i det offentlige hgringsmateriale pa
Energistyrelsens hjemmeside den 10. januar 2016 — mere end halvt inde i hgringsperioden — og fgrst efter,
at undertegnede havde efterlyst dette hos Energistyrelsen. (Se bilag 1 over hvilke faglige rapporter om
sortandeproblematikken, som blev udarbejdet under den fgrste hgringsrunde og frem til afslutningen af
hgringsrunden om den revidere VVM-vurdering).

Den efterfglgende review/second opinion-vurdering fra NIRAS og DCE konkluderede, at

sortandevurderingerne foretaget i den fgrste VVM-redeggrelse og i den ovennavnte "tillaegsvurdering” fra
Rambgll/DHI havde en lang raekke fundamentale faglige mangler og metodiske svagheder. Bl.a. fremhaeves
det, at vurderingen bgr indeholde en analyse af pavirkningen af de seaerligt sarbare fjerfeeldende sortaender,
som forekommer i stort antal i omradet, og at der bgr udfgres en systematisk vurdering af kumulative
effekter fra andre vindmgllepark-projekter (”Review of Common Scoter Appropriate Assessment Sejerg
Bugt and Smdlandsfarvandet Offshore Wind Farms” , NIRAS, 30 nov. 2015 og ”Second Opinion on
Sejergbugten and Smdlandsfarvandet EIA’s and Appropriate Assessments”, DCE, 26 nov. 2015).

Selv om denne rapport ma anses for at vaere meget centralt element i den faglige vurdering af
konsekvenserne for sorteender indgar den ikke i det offentliggjorte hgringsmateriale — til trods for at
undertegnede allerede tidligt i januar efterlyste dette hos Energistyrelsen.



Enhver neutral gennemgang af begge ovennavnte faglige rapporter vil kunne konstatere, at der er et klart
modsaetningsforhold mellem eksperternes vurderinger og Energistyrelsens konklusion i den reviderede
VVM.

Undertegnede bad derfor igen den 7. januar 2016 om aktindsigt hos Energistyrelsen i:

1. De beregninger som matte antages at ligge til grund for Energistyrelses konklusion om, at 350 MW var
acceptabelt i Sejerg Bugt og Smalandsfarvandet.

2. Den bestilling af en ny faglig 3.partsekspertvurdering, som Energistyrelsen havde annonceret pa sin
hjemmeside, at den ville ivaerksaette for at finde frem til “den rigtige konsekvensvurderingsmetode” for
sorteender.

Med hensyn til beregningerne oplyste Energistyrelsen skriftligt undertegnede den 15. januar 2016, at der

ikke forela andre eller nyere beregninger og faglige vurderinger end dem, som fremgik af
"tilleegsvurderingen” fra Rambgll og DHI.

Det rejser et spgrgsmal om, hvordan Energistyrelsen i den reviderede VVM-vurdering kan konkludere, at
der kan etableres en havvindmgllepark pa 150 eller 200 MW i Sejerg Bugt, mens de involverede eksperter
ikke kan afvise, at der sa kan ske uacceptabel skade pa verdensbestanden af sortaender. Dette har ikke
kunnet oplyses og begrundes.

Med hensyn til bestillingen af 3.partsekspertvurderingen fremgik det af aktindsigtmaterialet, at

Energinet.dk kort efter at den offentlige hgring blev igangsat havde indgaet kontrakt med NIRAS og DCE om
at udfgre dette arbejde. Af kontrakten fremgik bl.a. at NIRAS og DCE skulle forsgge at:

e vurdere deni VVM’en anvendte overordnede metode (beregning af acceptabel gget dgdelighed — PBS)
og om muligt at benytte en alternativ metode til en ny vurdering

e afklare forholdene omkring de fjerfaeldende fugle

e foretage en systematisk vurdering af de kumulative effekter

e give input til vurdering af konsekvenserne for sortaender som en del af udpegningsgrundlaget for det
naertliggende EU-fuglebeskyttelsesomrade F94.

Energistyrelsens/Energinet DK’s bestilling hos NIRAS/DCE drejer sig saledes om de helt grundliggende
aspekter, som flere af indsigelserne i forbindelse med den f@grste hgring havde peget pa, og som fortsat er
helt utilstraekkeligt belyst i den reviderede VVM og i det samlede offentliggjorte hgringsmateriale.

Af aktindsigtmateriale fremgik desuden, at NIRAS/DCE fgrst forventedes at aflevere denne vurdering til
Energinet.dk/Energistyrelsen midt i januar 2016 — altsa langt inde i hgringsperioden.

Den 5. februar 2016 lykkedes det undertegnede vha. af anmodning om aktindsigt at modtage et udkast til
denne rapport. Rapporten indeholder alvorlige betaenkeligheder ved den anvendte metodik, og oplyser
samtidig, at det har veeret umuligt indenfor den korte tidsramme, som var til radighed, at udvikle en ny,
bedre og mere fuldstaendig konsekvensvurderingsmetode. (”Common Scoter Assssment,
Smadlandsfarvandet and Sejerg Bugt Offshore Windfarms”, NIRAS og DCE - Aarhus Universitet, feb 2016)

| udkastet til rapporten konkluderes desuden - med en raekke forbehold - og i modstrid med forfatternes
manglende tiltro til den anvendte metode — at der nok vil kunne opsaettes 350 MW vindmgllekapacitet i



Sejerg Bugt og i Smalandsfarvandet, uden at dette vil ga uacceptabelt hardt ud over verdensbestanden af
sorteender, ligesom det pointeres, at der fortsat mangler en tilstraekkelig og samlet analyse af konsekvenser
for sorteender i F94. Det er et ufravigeligt krav under EUs habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiv, at en sadan
analyse skal foretages.

Endelig indgar der en alvorlig kritik i rapporten af udpegningen af Sejerg Bugt som havvindmellelokalitet,
idet det konstateres at der burde have veaeret foretaget en forudgdende screenings- og planleegningsproces
vedrgrende saerligt sarbare arter fgr staten lagde sig fast pa de 6 lokaliteter, som nu er i statsligt udbud.
lokaliteter. Dette, angiver rapporten, er en ngdvendig forudsaetning for at opna minimal negativ og
acceptabel pavirkning af sarbare arter og samtidig maksimal udbygning af havvindmgllekapaciteten pa
havet.

Selv om denne faglige vurdering dbenlyst er central for VWVM’en og offentlighedens indsigt i den faglige
vurdering, er denne rapport fgrst blevet udarbejdet sidelgbende med at hgringen foregik, og er fgrst
blevet afleveret til Energistyrelsen/Energinet.dk af konsulenterne den 22. februar 2016 — det vil sige 14
dage efter at hgringsfasen var afsluttet!

Undertegnede bad Energistyrelsen om at fa aktindblik i denne helt afggrende faglige vurdering den 24.
februar, men har fortsat ikke faet den tilsendt.

Energistyrelsen har derimod, som allerede naevnt, ved hgringens start den 15. december 2015 tilkendegivet
pa sin hjemmeside, at den fandt, at der pa tidspunktet for igangsaetning af hgringen forela tilstraekkeligt og
"fuldgyldigt’ VWM-materiale.

Nar man ser pa ovennavnte forlgb, star det klart, at Energistyrelsen har:

o fremlagt utilstraekkeligt VVM-hgringsmateriale til offentligheden om et meget centralt aspekt i VVM-
vurderingen

e igangsat den offentlige hgring af den reviderede VVM fg@r der forela et rimeligt konsolideret fagligt
grundlag for sortandekonsekvensvurderingen.

Denne handtering af VVM-processen strider meget klart bade imod anden og bogstaverne i de geeldende
regler om VVM (Jf. bl.a. Planloven, Loven om Vedvarende Energi, Bekendtggrelse om vurdering af visse
offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VVM) i medfgr af lov om planlaegning § 5,
Europaparlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 om aendring af direktiv 2011/92/EU
om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget, Arhus konventionen og
adskillige andre bade nationale og internationale retsregler).

| fald Energistyrelsen fortsat vil arbejde for, at der udbydes et projekt vedrgrende opstilling af en kystnaer
havvindmegllepark i Sejerg Bugt, ma de relevante faglige baggrundsrapporter offentligggres, som en del af
hgringsmaterialet, ligesom et tilstraekkeligt feerdiggjort hgringsmateriale ma foreligge f@r en ny offentlig
hgring eventuelt kan forega.

Det ma antages, at en eventuel henvendelse til danske klageinstanser, herunder Ombudsmanden og
Energiklagenavnet og eventuelt EU-kommissionen vil resultere i den samme vurdering.



3. Utilstraekkelig vurdering af konsekvenser for den globale
sortandebestand

| VVM-redeggrelsens konklusion siges det, at "En mgllepark pa 200 MW ved Smalandsfarvandet og
mgllepark pa 150 MW ved Sejerg Bugt vurderes at kunne etableres uden skadevirkning pa
bestandsniveau”. (Det skal her siges, at det andre steder i VVM-vurderingen fremgar, at der ogsa vil kunne
tillades 200 MW i Sejerg Bugt og 150 MW i Smalandsfarvandet.)

Bade i forbindelse med den fgrste VVM-redeggrelse og i forbindelse med den reviderede VVM star det
imidlertid klart, at vurderingerne af konsekvenser for sorteender hviler pa et utilstraekkeligt fagligt grundlag
— bade hvad angar den globale bestand og sortaenderne pa udpegningsgrundlaget for EU-
fuglebeskyttelsesomrade F94. Disse usikkerheder papeges i samtlige de faglige baggrundsrapporter fra
Rambgll/ DHI og NIRAS/ DCE.

Tre af de centrale usikkerheder er:

1. Den eksisterende viden om antallet af sortaender i vindmglleomradet og dets omgivelser er meget
utilstreekkelig

Samtlige de involverede eksperterne udtrykker i deres faglige rapporter, at datagrundlaget er spinkelt
og ufuldstaendigt, idet der historisk er foretaget ganske fa optaellinger af sortaender i omradet (i F94 og
Sejerg Bugt i det hele taget). Eksperterne tager ogsa tydelige og alvorlige forbehold overfor deres egne
vurderinger af antallet af sorteender og i forbindelse med beregningerne af, hvor mange fugle som vil
fortraenges og dg. Dette ignoreres i Energistyrelsens reviderede VVM.

2. DeniVVM-redeggrelsen anvendte fugle-optaellingsmetode er ikke fagligt forsvarlig

Vurderingerne af hvor mange sortander, der opholder sig i Sejerg Bugt, hviler pa anvendelse en
opteellingsteknik, hvor der er flgjet lavt og hurtigt (mere end 150 km/tim) hen over havoverfladen (i 75
meters hgjde), hvilket resulterer i, at en stor del af sorteenderne, som er dykaender, skreemmes og
dykker, for flyet med humane observatgrer bevaeger sig hen over omradet. Derfor registreres alene de
sorteender, som observatgrerne er i stand til at identificere pa havoverfladen.

Metoden kan benyttes til at vurdere udviklingens-trends hos bestande, idet den giver mulighed for at
sammenligne historiske data med resultaterne fra nyere optellinger, foretaget vha. samme metode,
men metoden er uegnet til at konstatere det faktiske antal af forekommende sortaender.

Dette er vigtigt, da metoden i VVM-sammenhangen anvendes til at skgnne det faktiske antal
forekommende fugle, og dette skgn danner udgangspunkt for efterfglgende beregninger af, hvor
mange fugle som vil dg, og hvad dette betyder for opretholdelse af verdensbestanden af sortaender og
sortender i F94.

At optzellingsmetoden, er misvisende, indikeres bl.a. ved, at man i Sejerg Bugt den 2. september 2014
optalte i alt 228 sorteender i mglleomradet og indenfor en afstand pa 3 km, mens man dagen efter vha.
en moderne og tidssvarende optallingsmetode talte 17.995 individer i bugten - og i gvrigt med store
koncentrationer i og omkring mglleomradet. (”Relationen mellem den geografiske fordeling af



fijerfeeldende havdykaender og menneskelige aktiviteter i Sejergbugten. Notat fra DCE — Nationalt
Center for Miljg og Energi”, Aarhus Universitet, 11. september 2015).

| bl.a. England og Tyskland er det pabudt, at benytte en mere tidsvarende opteallingsmetode i
forbindelse med VVM-redeggrelser. Her skal der flyves 475 meter over havoverfladen, og fugle tzelles
ikke af humane observatgrer i flyene, men vha. langt mere palidelig digital fototeknik.

Disse grundlaeggende metodiske problemer ignoreres i Energistyrelsens reviderede VVM-redeggrelse.

VVM’ens antagelser om fortreengning, gget dédelighed - og den beregnede ”potentielle biologiske
fiernelse” (”Potential Biological Removal, PBR”) - hviler pa et helt utilstraekkeligt fagligt grundlag

Den i VVM-vurderingen anvendte metode til at vurdere konsekvenserne for sortaender kan kort
beskrives saledes: Ud fra data om sortandebestandens faktiske st@rrelse i projektomradet regnes der
pa, hvor mange individer der vil fortraenges og efterfglgende dg af sult pa grund af gget
fedekonkurrence i de levesteder de fortranges til. Man skal derfor kende fortraengningsgraden og
estimere, hvor mange af de fortraengte fugle som vil dg af sult. Dette resultat holdes sa op mod, hvor
stor en ekstra dgdelighed man formoder, den samlede sortandebestand kan tale (”"Potential Biological
Removal”, PBR) uden at den tager uoprettelig skade.

Samtlige de involverede eksperter erkender klart i alle de faglige baggrundsrapporterne, at der er
meget store problemer med at saette palidelige tal pa samtlige disse trin i beregningen.

Usikkerhed vedrgrende fortraengning

For sa vidt angar fortraengning antager Rambgll og DHI, at 75 % af sortaeenderne i selve mglleomradet vil
fortraenges, mens NIRAS of DCE tager udgangspunkt i en fortreengning fra mglleomradet pa 70 %.
Rambgll og DHI anslar, at fortraengningen uden for mglleomradet og ud i en afstand af 3 km vil veere pa
50 %, mens NIRAS og DCE her operer med en gradvis aftagende fortrangning ud til en afstand pa 5 km
fra selve havvindmglleparken. Dette er imidlertid alt sammen meget sk@nnede tal, da der naesten ikke
eksisterer relevant viden om disse forhold.

| andre nye danske VVM-redeggrelser og konsekvensvurderinger for vindmgller antager man saledes
andre og st@rre fortraengnings-procenter. | fx VVM-rapporten: Omg South Nearshore A/S, Natura 2000
konsekvensvurderingen for Omg Syd Havmgllepark”, Orbicon 6. november 2015, opereres der med en
90 %' s fortraengning af sorteender i mglleomradets og i bufferzonen.

En ny og stgrre engelsk udredning fra den engelske Joint Nature Conservation Committe, oplyser ogs3,
at der foreligger meget lidt information vedrgrende dette, men at det vides, at sortaender hgrer til de
mest forstyrrelsesfglsomme fugle - og Komiteen rekommanderer, at man operer med en
fortraengningseffekt for sorteender pa mellem 80-100 %.

De i VVM-materialet meget forskellige og noget tilfaldigt valgte fortraengningsprocentsatser har
afggrende betydning for, hvilke konklusioner der drages.

Ifglge forsigtighedsprincippet og VVM-princippet om at tage udgangspunkt i worst case, burde
beregningerne i forbindelse med VVM’en, ligesom Omg-rapporten, have fulgt de nye engelske



anbefalinger (”Developing a Habitat Loss Method for Assessing Displacement Impact from Offshore
Wind Farms”, Joint Nature Conservation Committee, Report 551, March 2015).

Problemerne med VVM-redeggrelsens vurdering af fortreengningseffekten papeges ogsa i rapporten
”Review of Common Scoter Appropriate Assessment Sejerg Bugt and Smalandsfarvandet Offshore
Wind Farms”, NIRAS, 30. nov 2015), hvor det pointeres, at Sejerg Bugt huser et meget stort antal af
fierfeeldende sortaender, som er sarligt forstyrrelsesfglsomme og vil fortraenges langt ud over 5 km.

Disse fakta ignoreres i det af Energistyrelsen offentliggjorte hgringsmateriale.

Endelig bgr det indga i vurderingerne om fortraengning af sorteender, at store vindmglleparker som den
planlagte i Sejerg Bugt i stigende grad kan forventes at blive serviceret vha. helikoptere - i vejrlig, hvor
det er svaert at komme til vindmgllerne med servicebadene og i forbindelse med afvaskning, af-isning af
mollevinger mv.

Skulle der blive anvendt helikoptere i Sejerg Havvindmgllepark, vil det abne en helt ny dimension i
sortandeproblematikken, som ikke bergres i den foreliggende VVM. | andre VVM-redeggrelser for
havvindmglleparker naer fuglebeskyttelsesomrader er der nedlagt forbud mod anvendelse af service-
helikoptere, fx i forbindelse med tidligere planer om vindmgller i Alborg Bugt

Usikkerhed ved at estimere dgdeligheden

For sa vidt angar antagelser om den ggede dgdelighed eksisterer der heller ikke her relevant faglig
viden. For at kunne foretage beregninger overhovedet, har de involverede konsulenter mattet benytte
sig af udenlandske undersggelser af fortraengning og gget dgdelighed hos strandskader — en fugl med
en helt anden adfeerd, fadesggning og levevis end sorteender, hvorfor denne sammenligning er staerkt
kritisabel. Dette understreges ogsa i “Review of Common Scoter Appropriate Assessment Sejerd Bugt
and Smdlandsfarvandet Offshore Wind Farms”, NIRAS, 30 nov. 2015 samt i den tilhgrende: “Second
Opinion on Sejergbugten and Smadlandsfarvandet EIA’s and Appropriate Assessments”, DCE, 26 nov.
2015 og i “Common Scoter Assssment, Smdlandsfarvandet and Sejerg Bugt Offshore Windfarms”,
NIRAS og DCE -Aarhus Universitet, feb 2016.

| Rambgll og DHI’s tillaegsvurdering af den 5. november 2015 ggres der nye forsgg pa at beregne, hvor
mange sortaender der kan dg som fglge af havvindmgllerne i Sejerg Bugt og Smalandsfarvandet, uden at

det gar uacceptabelt hardt ud over verdensbestanden af sortaender. Konsulenterne benytter her en sakaldt

genopretningsfaktor for sortaender pa 0,4 % i beregningerne. (“Sejerg Bugt Offshore Wind Farm —
Supplementary Assessment for Common Scoter following revision of the PBR threshold”. Rambgll og DH,
5. nov. 2015).

Eksperterne konkluderer pa dette grundlag, at de ikke pa fagligt grundlag kan udelukkes skade pa den
globale sortandebestand ved opstilling af 350 MW havvindmgllekapacitet i Sejerg Bugt og
Smalandsfarvandet med 200 MW det ene sted og 150 MW det andet.

Allersidst i tilllaegsvurderingen ggres dog opmaerksom pa, at hvis man i stedet for tog udgangspunkt i en
genopretningsfaktor pa 0,5 %, ville man lige akkurat kunne opstille op til samlet 350 MW mgller de to
steder. Eksperternes faglige indstilling er imidlertid, at man ikke b@r benytte denne faktor, da den
forudseetter, at der er tale om en stabil verdensbestand, hvilket de ikke mener, der er grundlag for at
antage. Beregninger baseret pa denne ikke fagligt anbefalede genopretningsfaktor viser, at man sa ville na



op pa en gget dgdelighed hos verdensbestanden pa godt 49 % af den ”potentielle biologiske dgdelighed”
(”Potential Biological Removal, PBR”).

| rapporten anbefales det, at man under alle omstandigheder holder sig under 50 % af PBR pa grund af
andre negative effekter stammende fra eksisterende vindmglleparker og andre aktiviteter og projekter,
som giver anledning til gget dgdelighed hos sortaender.

Selv hvis man tog udgangspunkt i 0,5 %, og altsa ignorerede eksperternes anbefaling, ville man altsa ga helt
til graensen af, hvad verdensbestanden af sortaender ville kunne tale.

Det samme spgrgsmal behandles ogsa i review/second opinion-vurderingen fra NIRAS og DCE (som fgrst |3
faerdig fa dage f@r hgringsperiodens ophgr og ikke indgar i hgringsmaterialet). Her mener konsulenterne, at
man godt kan tale om en stabil bestand af sortaender i verden, og at man derfor godt kan benytte en
genopretningsfaktor pa 0,5 %. (“Common Scoter Assssment, Smdlandsfarvandet and Sejerg Bugt Offshore
Windfarms”, NIRAS og DCE - Aarhus Universitet, feb 2016).

| samme vurdering stilles imidlertid store spgrgsmalstegn ved om PBR-beregninger overhovedet er
brugbare pga. de mange uklare faktorer og usikre skgn, som indgar i beregningerne, ligesom det ogsa her
pointeres, at opfgrsel af havvindmgller i Sejerg Bugt kan resultere i sa stort et indhug i verdensbestanden af
sortaender, at denne sa ikke fremover ville kunne tale yderligere pavirkning, hvorfor det vil forhindre
tilladelse af havvindmgller i mange andre lokaliteter, hvor der kun ville vaere tale om meget begraenset
negativ effekt pa sorteender.

Samtlige de ovennavnte metodiske og faglige svagheder ignoreres i den reviderede VVM-redeggrelse, som
er sendt i hgring af Energistyrelsen, og det ma formodes, at en eventuel henvendelse til danske
klageinstanser eller EU-kommissionen herom vil munde ud i en bekraeftelse af, at konklusionerne
vedrgrende pavirkning af verdensbestanden af sorteender i VWVM’en ikke i tilstraekkeligt omfang
understgttes af de faglige baggrundsrapporter.

4. Utilstraekkelig vurdering af konsekvenser for sortender pa
udpegningsgrundlag for naertliggende EU-fuglebeskyttelsesomrade (F94)

| den reviderede VVM-redeggrelses konklusion siges det, at: “En begraensning af (mglle)omradets gstlige
udbredelse ved en beskzering pa 9,8 km2 vil sikre en afstand pa mindst 5 km til fuglebeskyttelsesomradet,
som vil kunne afveerge de skadelige virkninger pa udpegningsgrundlaget.”

Der mangler imidlertid en egentlig analyse (en "appropriate assessment by the competent authority”) af
den mulige effekt af vindmglleparken pa sortaender, som indgar i udpegningsgrundlaget for EU-
fuglebeskyttelsesomrade F94 gst for havvindmglleomradet.

Dette fremhaeves ogsa i den review/second opinion-vurdering, som Energistyrelsen/Energinet modtog
meget sent i forlgbet fra NIRAS/DCE.

VVM'’en og de offentliggjorte faglige baggrundsrapporter indeholder ingen egentlige beregninger eller
vurderinger af dette, selv om det er et krav i habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet, at sadanne skal
foretages.
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Sadanne analyser er vaesentlige og skal ifglge reglerne omfatte alle forhold, der kan forringe eller
vaesentligt forstyrre en udpeget lokalitet og dens udpegningsgrundlag.

Blot at indfgre en betingelse, om at der skal holdes en arbitraer afstand pa godt 5 km til
fuglebeskyttelsesomradet, kan ikke anses for at efterleve forpligtigelsen til at foretage en egentlig og
tilstraekkelig konsekvensvurdering.

Da det er pavist, at der er tale om en usadvanlig stor sortandebestand, som er fordelt ud i hele Sejerg
Bugt, inklusiv i F94 og i det planlagte vindmglleparkomrade, giver det desuden ikke faglig mening at opfatte
sortandebestanden i F94 som en isoleret og selvstaendig bestand, som vil kunne sikres ved af flytte
mgllerne 5 km vaek. Det er fagligt evident, at fortreengning, gget fadekonkurrence og gget dgdelighed, som
felge af vindmagllerne vil resultere i gget dgdelighed hos den samlede bestand i Sejerg Bugt, inklusiv hos
den del af bestanden, som findes i F94.

Selv i det tilfeelde at der havde vaeret tale om en isoleret bestand, og at sortaenderne altsa alene forekom
inde EU-fuglebeskyttelsesomradet, ville en afstand fra mgllerne til fugleomradet pa godt 5 km ikke kunne
sikre mod negative konsekvenser for omradets sortaender af fglgende grunde:

Fierfeeldende sorteender fortreenges langt udover 5 km. Fjerfeeldende sortaender, der som naevnt er

seerligt felsomme overfor forstyrrelser, fortraenges af forstyrrelser i langt stgrre afstande end 5 km - det
vil reelt sige fra stgrstedelen af EU-fuglebeskyttelsesomrade F94. ("Review of Common Scoter
Appropriate Assessment Sejerg Bugt and Smalandsfarvandet Offshore Wind Farms”, NIRAS, 30. nov.
2015).

Zndring i sejllads og fglgende fortreengning. Udover den direkte fortraengningseffekt forarsaget af

vindmgllernes og den intensive servicebadstrafik i og omkring havvindmglleomradet, ggr DCE ogsa
opmaerksom pa, at mgllerne kan lede til omlaegning af den eksisterende sejllads, som i dag gar gennem
mglleomradet. En del af denne trafik vil fremover formodes at ga gst om mglleomradet, hvilket ogsa vil
resultere i en forstyrrelseseffekt pa sorteenderne i EU-fuglebeskyttelsesomrade F94 (side 8, "Second
Opinion on Sejergbugten and Smadlandsfarvandet EIA’s and Appropriate Assessments”, DCE — Aarhus
Universitet, 26. nov. 2015).

Den manglende egentlige konsekvensvurdering for sortaenderne pa fuglebeskyttelsesomrade F94’s
udpegningsgrundlag bgr endvidere sammenholdes med, at Naturstyresen i sin “Basisanalyse for 2016-2021
for Sejerg Bugt, Saltbaek Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakker”, Naturstyrelsen, december 2013)
konkluderer, at Sejerg Bugt: “er maske det havdykandeomrade i Danmark, hvor der synes at vaere stgrst
behov for overvejelser omkring sejlads- og motorbadsjagtrestriktioner, grundet tegn pa vigende bestande
bade i sommer- og vinterhalvaret”.

| den forrige Natura 2000 plan for omradet (”Natura 2000-plan 2010-2015. Sejerg Bugt, Saltbaek Vig,
Bjergene og Bollinge Bakker”, Naturstyrelsen 2011) siges det i afsnit om generelle malsaetninger, at
"tilstanden og det samlede areal af levestederne for faeldende traekfugle skal vaere stabilt eller i fremgang”

(undertegnedes understregninger).

Og i "Natura 2000-plan 2016-2021 for Sejerd Bugt, Saltbaek Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakke
Natura 2000-omrdde nr. 154 Habitatomrdde H135 og H244, Fuglebeskyttelsesomrdde F94 og F99”.
Naturstyrelsen 18. december 2014, fremgar det, at "tilstanden og det samlede areal af levestederne for
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bjergand, edderfugl, flgjlsand, sortand, seedgas og klyde som traekfugle i omradet sikres eller gges, saledes

at der findes egnede raste- og fedes@gningssteder for arterne” (undertegnedes understregninger).

Den reviderede VVM-redeggrelses konklusion rimer pa ingen made med disse regler og mal, og en
tilstraekkelig analyse og konsekvensvurdering af den mulige effekt pa sortaenderne i F94, mangler fortsat i
VVM-materialet.

Kort fgr hgringsfasen afsluttes modtog Energistyrelsen, som navnt tidligere, en review/second opinion-
vurdering fra NIRAS/DCE, hvor der indgar visse beregninger af, hvor stor en gget dgdelighed sortaenderne i
F94 vil kunne tale pa grund af havvindmgllerne. Dette er, udover at vaere tvivisomme beregninger,
irrelevant, da en gget dgdelighed og altsa forudsigelig reduktion af omradets forekomst af sortaender ikke
kan accepteres, da det vil vaere i klar modstrid med malsaetningen for omradets udpegningsgrundlag,
inklusiv dets sorteender, som er at bestandene skal vaere stabile eller i fremgang (have "gunstig
bevaringsstatus”).

At der mangler faglig evidens, for at der ikke vil ske skade pa sortandeforekomsten i F94, er ikke alene i
strid med EU's Fugle- og Habitatdirektiv, men ogsa med den implementerende danske lovgivning, herunder
bl.a. Miljgmalsloven, Bekendtggrelse om konsekvensvurdering vedrgrende internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter ved projekter om etablering m.v. af elproduktion
og elforsyning pa havet mv.

Det bgr desuden i denne sammenhang naevnes, at en samlet vurdering af konsekvenser af havvindmegller
for fugle i princippet bgr baseres pa 3 forhold:

e Vurderinger af gget dgdelighed pga. sult som et resultat af fortraeengning og @get fédekonkurrence.

e (get dgdelighed pga. kollision med mgllevinger, som isar vil ggre sig gaeldende om natten og i darligt
vejr, og omrader hvor der rejses mange og store mgller og som rummer koncentrationer af fugle
(hvilket er tilfaeldet for sortaender i Sejerg Bugt).

e Vindmgllernes mulige barriereeffekt pa fuglenes bevaegelser til, fra og mellem opholdssteder. Dette
ma formodes at vaere en vaesentlig faktor i Sejerg Bugt, hvor sorteendernes beveaegelser ind og ud af
fuglebeskyttelsesomrade F94 sandsynligvis fglger en rute hen over havet, hvor vindmglleparken er
taenkt placeret. Af Energistyrelsens reviderede VVM fremgar det, at Energistyrelsen vil kraeve at
vindmgllerne koncentreres i vindmglleomradets vestlige del for at sikre 5 km’s afstand fra mgllerne til
F94. Dette vil betyde, at der foreslas tilladt opstilling af en stor sammenhangende og koncentreret
vindmgllepark, som star vinkleret og pa tvaers af sortaendernes indflyvningsrute til hele den sydlige del
af F94.

Det er derfor afggrende, at foretage en faglig vurdering af den barriere effekt dette kan afstedkomme,
og af om denne effekt vil kompromittere opnaelse af den officielle malsaetning om sikring af gunstig
bevaringsstatus for sortaenderne i fuglebeskyttelsesomradet.

Mens der er fokus pa det fgrste forhold (gget dgdelighed pga fortraengning) i den reviderede VVM,
behandles de to sidste forhold (kollision og barriereeffekt) kun helt overfladisk. Dvs. uden forsgg pa analyse
og beregninger af effekten. Og den mulige kombinationseffekt af de 3 forhold indgar ikke i vurderingerne.
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Det ma formodes, at en eventuel henvendelse til danske klageinstanser eller EU-kommissionen om de
ovenfor beskrevne mangler og svagheder i konsekvensvurderingen for sortaender pa udpegningsgrundlaget
for F94 vil fa medhold.

5. Utilstraekkelig vurdering af kumulative effekter

VVM-reglerne krzaever, at der tages hensyn til mulige kumulative miljgeffekter. Dvs. til de mulige samlede
negative effekter pa den natur, der skal veernes om, saledes at bade det aktuelle projekt, men ogsa andre
eksisterende og planlagte projekters mulige negative effekter vurderes i en samlet analyse.

| den reviderede VVM mangler der en systematisk vurdering af kumulative effekter. VWVM’ens hovedfokus
er pa effekten af vindmglleparkens negative effekt pa verdensbestanden af sortaender (”PBR hos flyway-
bestanden”), hvilket kraever, at der foretages en logisk og systematisk vurdering af andre mulige negative
pavirkninger af denne bestand. Uden en sadan kan det ikke vurderes, om verdensbestanden vil blive
pavirket ud over dens samlede baereevne, og antagelser herom vil alene hvile pa helt generelle og ikke
videnskabeligt funderede geet.

| det offentliggjorte VVM-materiale behandles indgar fx svenske og tyske havvindmeglleparker ikke i
vurderingerne.

Denne mangel i VVM’en peges der ogsa pa i “Review of Common Scoter Appropriate Assessment Sejerd
Bugt and Smalandsfarvandet Offshore Wind Farms” , NIRAS, 30 nov. 2015 og ”Second Opinion on
Sejergbugten and Smdlandsfarvandet EIA’s and Appropriate Assessments”, DCE- Aarhus Universitet, 26
nov. 2015.

Det ma formodes, at en eventuel henvendelse til danske klageinstanser eller EU-kommissionen om den
manglende systematiske vurdering af dette i det offentliggjorte hgringsmateriale vil resultere i, at hgringen
ma annulleres/subsidisert ga om, nar dette indgar i hgringsmaterialet.

| den 3.partsekspertvurdering som Energistyrelsen modtog fra NIRAS/DCE den 22 februar 2016, og som
undertegnede endnu kun har kunnet fa at se i en ufaerdig udgave, indgar tilsyneladende en noget mere
systematisk vurdering af kumulative effekter fra andre igangvaerende, godkendte og ansggte
havvindmeglleprojekter i Danmark, Sverige og Tyskland. Denne vurdering bygger imidlertid pa lang raekke
antagelser og skgn, bl.a. fordi der er anvendt meget forskellige metoder til konsekvensvurderinger i andre
godkendte projekter. Som tidligere navnt indgik denne vurdering ikke i VVM-hgringsmaterialet.
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6. Ikke "bydende ngdvendige samfundshensyn” og mangel pa overvejelser
om alternative placeringer

Ifglge EU-lovgivning i form af EU's fuglebeskyttelsesdirektiv, EU's habitatdirektiv og EU's VVM -direktiv -
samt en lang raekke nationale lovgivningsmaessige bestemmelser vedrgrende Natura 2000-omrader geelder,
at projekter ikke ma gennemfgres, hvis det ikke pa videnskabeligt grundlag kan godtggres, at der ikke vil
ske skade pa Natura 2000-omradernes udpegningsgrundlag (her sortaender i F94).

Kun i helt szerlige tilfaelde vil sddanne projekter kunne godkendes, og der skal sa vaere tale om projekter,
som er "bydende ngdvendige af samfundsmaessige hensyn”. | EU habitatdirektivet er der neermere gjort
redefor, hvornar der kan vare tale om sadanne projekter, og Sejerg Havvindmelleprojekt falder ikke
indenfor denne kategori.

| forbindelse med Sejerg Bugt havvindmgllepark, hvor skade ikke kan udelukkes pa hverken
verdensbestanden af sortaender eller pa sortaender som en del af udpegningsgrundlaget for F94, er der
altsa ikke tale om et samfundsmaessigt bydende ngdvendigt projekt, og projektet bgr derfor ifglge EU-
lovgivningen ikke tillades.

Havde der veeret tale om et samfundsmaessigt bydende ngdvendigt projekt, geelder desuden, at de
ansvarlige myndigheder er forpligtet til at vurdere og undersgge, om der kan findes alternative lgsninger -
fx i form af alternative geografiske placeringer.

Dette ville kunne Igses ved at udtage Sejerg Bugt som projektomrade, og indskraenke det statslige udbud til
de af de resterende 5 omrader. Dette ville veere muligt, da der ifglge Energistyrelsen kun kan forventes
etableret vindmeglleparker i 2 eller hgjest 3 af de udbudte omrader.

Kravet om at belyse mulighederne for alternative placeringer i andre og mindre naturfglsomme omrader
blev rejst i flere indsigelser i forbindelse med den forrige VVM-hgring af vindmglleplanerne i Sejerg Bugt.
Bl.a. af Kalundborg afdelingen for Danmarks Naturfredningsforening.

Disse helt centrale forhold ignoreres i den reviderede VVM, og det ma formodes, at en eventuel klage til
danske klageinstanser eller EU-kommissionen herom vil resultere i medhold.

7. Konklusion

Pa ovenstaende baggrund ma det sta klart, at der er tale om:

e en utilfredsstillende VVM-proces, hvor en revideret VVM er sendt i offentlig hgring uden at vaere
feerdiggjort og uden at relevante faglige rapporter indgar i hgringsmaterialet

e en pa afggrende punkter utilstraekkelig faglig vurdering af de negative konsekvenser den planlagte
havvindmegllepark vil kunne have pa verdensbestanden af sorteender og sorta&nderne pa
udpegningsgrundlaget for det nzertliggende EU-fuglebeskyttelsesomradeF94.
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Ifglge EU's regelsaet vedrgrende Natura 2000 samt de nationale implementerende retsregler skal denne
videnskabelige usikkerhed komme miljget til gode, hvilket ma resultere i, at der ikke gives tilladelse til at
opstille en kystnaer havvindmgllepark i Sejerg Bugt.

Det er i gvrigt energipolitisk uklogt, hvis der blev etableret i alt 350 MW havvindmgller i Sejerg Bugt og
Smalandsfarvandet. Samtlige de faglige beregninger og vurderinger, som er foretaget i forbindelse med den
reviderede VVM for bade Sejerg Bugt og Smalandsfarvandet kystnaere havvindmelleparker, viser tydeligt,
at man sa ville "spise” sa stor en andel af den acceptable pavirkning af sortaender, at videre udvikling af
havvindkraft ikke vil kunne lade sig ggre i mange andre og mere velegnede omrader - i realiteten i store
dele af de danske farvande og i resten af Vesteuropa.

Det vil bl.a. ramme mulighederne for etablering af havvindmgller under den danske ”"aben-dgr-model”,
hvor statsstgtten per produceret energienhed er markant mindre end i forbindelse med de statslige udbud,
og som derfor er langt at foretraekke national- og samfundsgkonomisk. Havvindmegller i Sejerg Bugt og i
Smalandsfarvandet vil saledes vaere et meget uhensigtsmaessigt benspand for savel den danske
havvindmelleindustri som for de vedtagne politiske malsaetninger om udviklingen af mere havvindenergi.

Med venlig hilsen

- Sgren Mark Jensen, Gadevangsvej 153, 3400 Hillergd.
TIf: 30633254, Email: smjbeijing@gmail.com

@nskes yderligere oplysninger vedrgrende indholdet i dette notat bedes henvendelser rettet
til Sgren Mark Jensen

- Peter Asboe, Strandparkvej 56, 4400 Kalundborg.
TIf: 21451172. Email: pasboe@gmail.com

- Gerda Kristensen, Strandparkvej 56, 4400 Kalundborg.
TIf: 21601924. Email: gerdakristensen@gmail.com

- Marianne Lawaetz, Vollerup vang 36, 4400 Kalundborg.
TIf: 21438050. Email: mariannelawaetz@gmail.com

- Merle Thestrup, Overbjergsvej 25, 4400 Kalundborg.
TIf: 59501424. Email: merle@besked.com

- 0. Asbjgrn Andersen, Strandparkvej 60, 4400 Kalundborg.
TIf: 59527604. Email: elseasbjgrn@gmail.com

- Adam Frglund, Maglemosevej 46, 2920 Charlottenlund.
TIf: 26688487. Email: adamfroelund@gmail.com

- Flemming Christensen, Hesselgvej 11, 4400 Kalundborg
TIf: 43999102. Email: fcr@flemming.dk
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