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Bilag 1:

Tabeller vedr. oplysninger fra skolechefer, PPR-ledere og
skoleforvaltninger

1 Skolechefer

Tabel B1.1. Hvornar startede kommunen pa at arbejde med inklusionsfremmende initiativer?

Arstal

Antal kommuner

2003

2006

2007

2008

2010

2011

2012

RINIWERLININ|IFP

Tabel B1.2. Hvornar blev der etableret en malsatning for inklusion?

Arstal

Antal kommuner

2007

2008

2010

2011

2012

wlo|kr| k|-

Tabel B1.3. Arbejder kommunen med delmal i inklusionsprocessen?

Delmal Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 8 12 12
Nej 4 0 0

Tabel B1.4. Er kapaciteten

pa specialskoler tilpasset?

Tilpasset Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 9 9 9
Nej 2 0 0

Ikke relevant

1 (ingen specialskoler)

3 (ingen specialskoler)

3 (ingen specialskoler)

Tabel B1.5. Er kapaciteten

i specialklasser tilpasset?

Tilpasset Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 11 12 12
Nej 1 0 0




Tabel B1.6. Har kommunen forventninger i forhold til gkonomiaftalen?

Forventninger

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ja

8

12

12

Nej

4

0

0

Tabel B1.7. Er der gkonomiske incitamenter for inklusion?

Incitamenter

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ja

9

10

10

Nej

3

2

2

Tabel B1.8. Er der en kommunal plan for supplerende

undervisning og anden fagli

g stgtte til enkeltelever?

Kommunal plan

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ja

2

1

Nej

10

11

Tabel B1.9. Er der en kommunal plan for inklusionsindsatser over for hele klasser, fx tolaererordninger,

reduceret klassestgrrelse?

Kommunal plan

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ja

6

0

0

Nej

6

12

12

Tabel B1.10. Er kommunen pa vej?

Pa vej Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 11 12 12
Nej 1 0 0

Tabel B1.11. Er der sket @endringer i PPR’s funktion?

Zndringer Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 8 12 12
Nej 4 0 0

Tabel B1.12. Anvender kommunen kursusvirksomhed som kompetenceudvikling i inklusion?

Kursusvirksomhed

Antal kommuner

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ja

12

12

12

Nej

0

0

0

Tabel B1.13. Anvender kommunen paedagogiske dage

som kompetenceudvikling i inklusion?

Paedagogiske dage Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 11 12 12
Nej 1 0 0

Tabel B1.14. Anvender kommunen kompetencer fra specialskoler?

Anvendelse Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 7 9 9
Nej 5 (3 haringen 3 (haringen 3 (haringen

specialskoler)

specialskoler)

specialskoler)




Tabel B1.15. Anvender kommunen kompetencer fra specialklasser?

Anvendelse Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 10 12 12
Nej 2 0 0

Tabel B1.16. Anvender man pa kommunalt niveau paedagogiske modeller (fx LP)?

Anvendelse Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 7 7 7
Nej 5 5 5

Tabel B1.17. Anvender skolerne pa eget initiativ pada

gogiske modeller ?

Anvendelse Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ja 7 7 7
Nej 5 5 5

Tabel B1.18. Skolechefers oplevelse af, hvordan foreeldre til inkluderede bgrn mener, deres bgrn trives

Trivsel Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
God 6 7 10

Nogenlunde 3 5 2

Darlig 0 0 0

Ved ikke 3 0 0

Tabel B1.19. Skolechefers oplevelse af, hvordan forzeldre til bgrn uden szerlige behov mener, deres egne
barn trives, nar der er elever med saerlige behov i klassen

Trivsel Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
God 4 9 9
Nogenlunde 7 3 3
Darlig 0 0 0
Ved ikke 1 0 0

Tabel B1.20. Foreeldreklager til forvaltningen

Antal klager Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ingen 4 4 4
Under 3 3 7 7
3til5 2 0 0
Mere end 5 2 1 1
Ved ikke 1 0 0

Tabel B1.21. Foreeldreklager til klagenaevn

Antal klager

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ingen

Under 3

3til5

Mere end 5

Ved ikke

OoO|WwW|kr|Uw
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2 PPR-ledere

Tabel B1.22. Deltager PPR i organisationsudvikling i kommunen?

Organisationsudvikling

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ja

8

10

8

Nej

4

2

4

Tabel B1.23. Deltager PPR

i udvikling af skoler i kommunen?

Udvikling af skoler

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ja

6

8

6

Nej

6

4

6

Tabel B1.24. Deltager PPR

i kompetenceudvikling af skolens lerere?

Kompetenceudvikling

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ja

7

9

6

Nej

5

3

6

Tabel B1.25. Er psykologerne allokeret til bestemte skoler?

Allokeret til bestemte
skoler

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Ja

11

12

12

Nej

1

0

0

Tabel B1.26. Er PPR normerings- eller efterspgrgselsstyret?

Styringsform

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Normeringsstyret 10 10 10
Efterspgrgselsstyret 2 2 2
Tabel B1.27. PPR-lederens uddannelse

Uddannelse

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Cand.paad.psyk.

8

6

7

Cand.psych.

Andet

Ved ikke

1
3
0

1
3
2

2
3
0

Tabel B1.28. Hvor tilfreds er du som PPR-leder med visitationsprocessen?

Grad af tilfredshed

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Meget tilfreds

5

7

7

Tilfreds

Utilfreds

Meget utilfreds

3
1
3

4
1
0

4
1
0

Tabel B1.29. PPR-lederes oplevelse af brugernes generelle tilfredshed med PPR efter 1. august 2012

Grad af tilfredshed

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Antal kommuner 2015

Meget tilfreds

5

6

4

Tilfreds

Hverken/eller

Utilfreds

3
4
0

4
2
0

7
1
0




Tabel B1.30. PPR-lederes oplevelse af, hvordan foraeldre til inkluderede bgrn mener, deres bgrn trives

Trivsel Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
God 2 6 5
Nogenlunde 8 3 4
Darlig 1 2 0
Ved ikke 1 1 3

Tabel B1.31. PPR-lederes oplevelse af, hvordan foraeldre til almenbgrn i klasser med inkluderede elever
mener, deres egne bgrn trives

Trivsel Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
God 4 2 1
Nogenlunde 7 8 5
Darlig 0 1 1
Ved ikke 1 1 5

Tabel B1.32. Foraeldreklager til PPR

Antal klager Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014 Antal kommuner 2015
Ingen 3 6 4
Under 3 4 4 1
3til5 4 1 6
Mere end 5 1 1 1
Ved ikke 0 0 0




Bilag 2: Tabeller vedr. oplysninger fra
skoleledere, skolebestyrelsesformaend,
leerere, foraeldre og elever

Dette bilag indeholder tabeller med resultater fra undersggelserne vedrgrende skoleledere, lzerere,
skolebestyrelsesformaend, foraeldre og elever i de 12 kommuner. Bilaget er struktureret efter de fem
fokuspunkter for arbejdet med gget inklusion i folkeskolen:

Inklusionsfremmende styringsmodeller
Kompetencer

Opbakning til inklusion

Fastholdelse af elevernes trivsel
Supplerende undervisning.

For hvert fokuspunkt ses resultaterne for to typer af statistiske analyser. For det fgrste vises resultaterne
fra analyserne af de relevante spgrgeskemasvar over tid, idet vi sammenholder besvarelserne fra tredje
indsamlingsrunde fra efteraret 2014 med resultaterne fra fgrste indsamlingsrunde gennemfgrt i foraret
2013. | denne forbindelse undersgger vi, om der er statistisk sikker forskel pa respondenternes
gennemsnitlige spgrgeskemasvar mellem fgrste og tredje dataindsamlingsrunde. Gennemsnittet er
beregnet sdledes, at en hgjere vaerdi udtrykker et mere positivt svar for det pageeldende spgrgsmal.

- Ettoptegn * indikerer, at gennemsnittet i 3. runde er signifikant forskelligt fra gennemsnittet i 1.

runde ved henholdsvis et signifikansniveau pa * = 10 pct., ** =5 pct. og ***= 1 pct.

For det andet vises resultaterne fra analyserne af sammenhangen mellem spgrgeskemasvarene inden for
ovenstaende fem fokuspunkter og de syv inklusionsindikatorer, som blev opstillet ved projektets
begyndelse i 2013.
- Ettoptegn ® markerer, at tallet er statistisk signifikant forskelligt fra tallet i forste sgjle i tabellen pa
et 10 procents signifikansniveau (fx signifikant forskelligt fra 'hgjt niveau af feelles veerdigrundlag’)
- Et toptegn ® markerer, at tallet er statistisk signifikant forskelligt fra tallet i anden sgjle i tabellen pa
et 10 procents signifikansniveau (fx signifikant forskelligt fra ‘'mellem niveau af feelles
veerdigrundlag’).

Pa grund af afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.
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Fokuspunkt 1: Inklusionsfremmende styringsmodeller
Tabeller vedrgrende inklusionsfremmende styringsmodeller indeholdende svar fra skolelederne og

laererne.

Tabel B2.1. Skoleledernes vurdering af det gkonomiske incitament til inklusion af elever pa skolen. Procent.

Spergsmal: “Har | pd skolen et gkonomisk incitament til inklusion af elever?”
Runde Ja Nej Ved ikke I alt Gennemsnit
1 62,1 34,5 3,5 100,1 0,65
2 80,0 20,0 0,0 100 0,80
3 74,1 25,9 0,0 100 0,74

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58, i runde 2 = 45, i runde 3 = 58.

Tabel B2.2. Skoleledernes vurdering af leerernes incitament til at inkludere elever med szerlige
undervisningsbehov. Procent.

Spgrgsmal: I hvilken grad har den enkelte lzerer et incitament til at inkludere elever med saerlige undervisningsbehov i
klassen, fx i forhold til tolererordning eller andre seerlige fordele?”

Runde | meget | hgj grad I nogen grad | I mindre | Sletikke | Ved ikke lalt Gennemsnit
hgj grad grad
1 3,5 6,9 31,0 39,7 17,2 1,7 100 2,41
2 2,2 11,1 33,3 26,7 22,2 4,4 99,9 2,42
3 0,0 6,9 32,8 19,0 34,5 6,9 100 2,13

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58, i runde 2 = 45 og i runde 3 =54.

Tabel B2.3. Leerernes incitament til at inkludere elever med seaerlige undervisningsbehov. Procent.

Spargsmal: “I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med saerlige undervisningsbehov i en eller flere af
de klasser, du underviser i, fx i forhold til tolaererordning eller andre seerlige fordele?”

Runde | meget hgj | hgj I nogen | mindre Slet ikke Ved lalt Gennemsnit
grad grad grad grad ikke
1 4,0 11,8 34,4 21,9 19,0 8,9 100 2,56
2 7,0 19,6 28,8 20,7 16,2 7,7 100 2,79%*
3 5,7 17,4 31,9 19,2 13,8 12,0 100 2,80%*(*)

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =448, i runde 2 = 444 og i runde 3 =522.

Tabel B2.4. Skoleledelsens mgder med PPR. Procent.

Spergsmal: “Har skoleledelsen faste mgder med PPR paG skolen?”
Runde Ja Nej Ved ikke lalt Gennemsnit
1 85,2 14,8 0,0 100 0,85
2 86,4 13,6 0,0 100 0,86
3 85,2 14,8 0,0 100 0,85

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 = 54, i runde 2 = 44.
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Tabel B2.5. Skoleledernes vurdering af samarbejdet med PPR i forhold til (A) radgivning og vejledning, (B)
udredning af elever og (C) supervision. Procent.

Spgrgsmal: “"Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR i forhold til (A) rddgivning og vejledning, (B)
udredning af elever og (C) supervision?”

Runde Meget Godt Hverken godt Darligt Meget Ved lalt | Gennemsnit
godt eller darligt darligt ikke
Radgivning og 1 34,6 50,9 14,6 0,0 0,0 0,0 100,1 4,20
vejledning 2 60,0 28,9 11,1 0,0 0,0 0,0 100 4,49%*
3 55,6 31,5 9,3 3,7 0,0 0,0 100,1 4,38
Udredning af 1 27,3 54,6 18,2 0,0 0,0 0,0 100,1 4,09
elever 2 53,3 33,3 11,1 2,2 0,0 0,0 99,9 4,38*
3 46,3 38,9 13,0 1,9 0,0 0,0 100,1 4,30
Supervision 1 16,4 50,9 27,3 1,8 0,0 3,6 100 3,85
2 37,8 35,6 15,6 6,7 0,0 4,4 100,1 4,09
3 35,2 35,2 25,9 3,7 0,0 0,0 100,1 4,02

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =55, i runde 2 = 45 og i runde 3 = 54.

Tabel B2.6. Leerernes vurdering af samarbejdet med PPR i forhold til (A) radgivning og vejledning, (B)
udredning af elever og (C) supervision. Procent.

Spgrgsmal: “Hvordan vurderer du dit samarbejde med PPR i forhold til (A) rédgivning og vejledning, (B) udredning af
elever og (C) supervision?”

Runde | Meget | Godt | Hverken | Darligt | Meget leg Ved lalt | Gennemsnit
godt godt eller darligt | samarbejder | ikke
darligt ikke med PPR
Radgivning 1 5,1 24,4 30,6 9,4 5,8 17,2 7,6 100,1 3,18
og vejledning 2 5,5 22,4 32,7 9,8 6,0 15,3 8,2 9,9 3,15
3 4,9 20,5 29,8 10,5 6,5 17,9 10,0 | 100,1 3,09
Udredning af 1 5,8 25,3 28,7 10,6 5,8 15,9 8,1 100,2 3,19
elever 2 5,7 24,3 31,0 11,2 5,5 13,1 9,2 100 3,17
3 3,9 25,6 27,3 11,4 5,6 16,3 10,0 | 100,1 3,14
Supervision 1 3,2 12,0 29,4 10,8 10,1 19,1 15,4 100 2,80
2 3,5 9,7 25,3 14,7 12,4 20,5 14,0 | 100,1 2,65%*
3 2,1 9,3 26,1 13,0 9,6 23,0 17,0 | 100,1 2,69

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =435 og i runde 2 = 436.

Tabel B2.7. Skoleledernes involvering i visitationsprocessen i forbindelse med afggrelsen om placering af en
elev. Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse med afggrelsen om placering af en elev
fra din skole i kommunens tilbudsvifte af specialskoler og specialklasser?”

Runde I meget hgj I hgj I nogen | mindre Slet Ved lalt Gennemsnit
grad grad grad grad ikke ikke
1 36,4 21,8 14,6 9,1 14,6 3,6 100,1 3,58
2 43,2 15,9 13,6 15,9 11,4 0,0 100 3,64
3 31,5 25,9 14,8 9,3 18,5 0,0 100 3,43

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 = 55 og i runde 2 = 45.
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Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der to tabeller. Den fgrste tabel viser spgrgsmal med ja/nej-svar, 0 =
nej og 1 = ja. Gennemshnittet ligger altsa et sted mellem 0 og 1 og angiver pd samme tid en procentsats for,
hvor mange der har svaret’Ja’.

Den anden tabel viser spgrgsmal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt svar.
Gennemsnittet ligger altsa et sted mellem 1 og 5. Jo taettere tallet ligger pa 5, jo mere positivt er svaret pa
spgrgsmalet.

Inklusionsindikator: Startdr for inklusionsprocessen

Tabel B2.8. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen og incitamenter til gget inklusion

Runde 2011 2012 2013 Samlet

!—|ar I Pa skolen et ¢konom|§k |nc.|tament til 0,85 1,00 0,44 0,80
inklusion af elever? (0 = nej, 1 = ja) ab

3 0,81 0,81 0,45 0,74
Har skoleledels.en faste mgder med PPR pa 5 0,92 0,80 0,78 0,86
skolen? (0 =nej, 1 =ja)

3 0,86 0,93 0,70 0,85
Antal svar 2 26 10 9 45

3 29 15 10 54

Tabel B2.9. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen og samarbejde med PPR
Runde 2011 2012 2013 Samlet

| hvilken grad har den enkelte lzrer et incitament til at inkludere

2,58 2,22 2,13 2,42
elever?

3 3,13 2,44 1,73 2,13

Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. radgivning

N : - 4,35 5,00° 4,33° 4,49
og vejledning (1 = negativ; 5 = positiv)

3 4,45 4,27 4,40 4,39

Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. udredning

af elever (1 = negativ; 5 = positiv) 2 419 4,90° 4,33 4,38
3 434 427 420 4,30

Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.

supervision (1 = negativ; 5 = positiv) 2 3,84 490° 3,88° 4,09
3 3,97 4,07 4,10 4,02

| hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse

med afggrelsen om placering af en elev? 2 3,72 420 2,78 3,64

3 3,62 3,67 2,50° 3,43

Antal svar 2 26 10 9 45
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Inklusionsindikator: Feelles vaerdigrundlag pa forvaltningsniveau

Tabel B2.10. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag
Runde Hpj Mellem Lav  Samlet

Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af

72 7 1%
elever? (0=nej, 1 =ja) 0, 0,73 0,80

0164 01913 - 0,74

Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen?

7
(0=nej, 1=ja) 088 08 0,83 0,86

0,95 0,79 - 0,85
Antal svar 2 12 15 17 44
36 22 0 58

Tabel B2.11. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag
Runde Hgj Mellem Lav Samlet

| hvilken grad har den enkelte lzerer et incitament til at inkludere elever? 2 2,33 2,14 2,91 2,42
2,14 2,11 - 2,13

Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. radgivning og

. . . e 4,17 4,67 4,75° 4,49
vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)

4,41 4,35 - 4,39

Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. udredning af

. - 2 4,10 4,60° 4,50 4,38
elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)
3 4,24 4,40 - 4,30
Hvordan vurd.erer dualtialt d|t samarbejde med PPR ift. supervision (1 376 329 433 409
= mere negativ; 5 = mere positiv)
4,00 4,05 - 4102
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse med 2 347 3,13 45" 3,64
afggrelsen om placering af en elev? (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 3 3,15 3,90° - 3,43
Antal svar 2 17 15 12 44
34 20 0 54
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Inklusionsindikator: Grad af kompetenceudvikling

Tabel B2.12. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Har | pé skoI.en et gkonomisk incitament til inklusion af elever 0,86 0,69 ) 0,80
(0=nej, 1=ja)
0,79 0,63 - 0,74
3 ?
Har sko.IeIed‘eIsen faste mgder med PPR pa skolen? 0,89 0,81 ) 0,86
(0=nej,1=ja)
0,90 0,71° - 0,85
Antal svar 28 16 0 44
40 14 0 58
Tabel B2.13. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hgj Mellem Lav Samlet
| hvilken grad har den enkelte lzrer et incitament til at inkludere elever? 2 2,38 2,50 - 2,42
2,10 2,19 - 2,13
Hv.orda_n vurderer du alt i a.It dit samarbeJd.e.med PPR ift. radgivning og 5 466 4,19° i 4,49
vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)
3 438 4,43 - 4,39
Hvordan vurderer du a!t i alt dit samarpgde med PPR ift. udredning af 5 455  406° . 4,38
elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)
3 4,38 4,07 - 4,30
Hvordan vurd‘erer dualtialt d|t samarbejde med PPR ift. supervision (1 5 4,21 3.86 i 4,09
= mere negativ; 5 = mere positiv)
3 4,03 4,00 4,02
| hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse med )
. . o 4,11 2,81 - 3,64
afggrelsen om placering af en elev? (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)
3158 3;00 - 3,43
Antal svar 2 29 14 0 44
3 40 14 0 54

15



Inklusionsindikator: Grad af gkonomiske incitamenter

Tabel B2.14. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hojt Lavt Samlet
Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af elever? ! e 0,157
(0= nej, 1=ja) 2 0,86 0,50° 0,80
3 0,76 0,33 0,74
1 0,90 0,67
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen? (0 = nej, 1 = ja) 2 0,92 0,63° 0,86
3 0,84 1,00 0,85
1 45 13
Antal svar 2 36 8 44
3 55 3 58
Tabel B2.15. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde Hgjt Lavt Samlet
1 2,52 2,00°
| hvilken grad har den enkelte lzrer et incitament til at inkludere elever? 2 2,44 2,29 2,42
3 2,10 2,67 2,13
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. radgivning o ' 428 3,927
vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere pcisitiv) ° 58 2 451 4,38 4,49
3 439 4,33 4,39
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. udredning af elever ' G
(1 = mere negativ; 5 = mere positiv) J ¢ 2 425 441 4,38
3 431 4,00 4,30
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. supervision (1 ! 333 3,38
mere negativ; 5 = mere positiv) J i 2 416 371 4,09
3 4,04 3,67 4,02
1 3,90 2,50°
| hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse med 2 381 283 3,64
afggrelsen om placering af en elev? (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 3 3,35 4,67 3,43
1 45 13
Antal svar 2 37 8 44
3 55 3 54
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Inklusionsindikator: Kvalitet af samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Tabel B2.16. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
Har | pa skolen et gk isk incit t til inklusion af elever? ' 048  082° 079"
ar p:.as o.ene gkonomisk incitament til inklusion af elever 5 0,65 0,95 1 0,80
(0O=nej,1=ja) s
3 0,63 0,88 - 0,74
Har skoleledelsen faste mgd d PPR p3 skolen? ' 083 092 08
ars qee .esen aste mgder me pa skolen? 5 0,81 0,95 0,67 0,86
(0O=nej,1=ja) )
3 0,77 0,96 - 0,85
1 31 12 15
Antal svar 2 22 19 3 44
3 26 32 0 58
Tabel B2.17. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
I hvilk d hard kelte | tincit t til at inklud 1 210 283" 267°
vilken grad har den enkelte lzerer et incitament til at inkludere 5 222 253 35° 242
elever?

3 2,09 2,18 - 2,13
Hvord d du altialt dit bejd d PPR ift. radgivni ! hea 4 A0

vor.an vyr ererdualtia ‘| samarbej err?g ift. radgivning 5 417 479° 500° 449
og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)

3 4,43 4,33 - 4,39
Hvord d du altialt dit bejd d PPRift. udredning af ! L7 a8 A

vordan vurderer ua. i alt di samar'g e me ift. udredning a 5 409 468" 467 438
elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)

3 420 4,42 - 4,30
Hvord derer du alt i alt dit bejde med PPR ift isi Poonoo e s 86l

vordan vur ergr ualtialtdi lsfa\mar ejde me ift. supervision , 376 432" 500° 409
(1 = mere negativ; 5 = mere positiv)

3 4,03 4,00 - 4,02
| hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse med 1 319 375 4,21°
afggrelsen om placering af en elev? 2 332 38 433 364
(1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 3 3,17 3,75 - 3,43

1 31 12 15
Antal svar 2 21 19 3 44

3 26 32 0 54
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Inklusionsindikator: £ndring i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013

Tabel B2.18. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2 Samlet
Har | pa skol k isk inci il inklusion af elever? ' 059 039 095"
ar pé sko ?n et gkonomisk incitament til inklusion af elever 5 0,50 0,94° 0,78 0,80
(0=nej,1=ja)
3 1,00 0,80 0,70 0,74
Har skoleledelsen f d d PPR pa skolen? ' ost om0
ars qee .esen aste mgder me pa skolen? 5 0,83 0,94 0,82 0,86
(0O=nej, 1 =ja)
3 0,67 0,93 0,84 0,85
1 18 20 20
Antal svar 2 16 23 44
3 15 40 58
Tabel B2.19. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2  Samlet
I hvilk d hard kelte | inci il at inklud ' 239 211 270
vilken grad har den enkelte |aerer et incitament til at inkludere 5 233 244 243 242
elever?
3 1,33 2,00 2,24 2,13
Hvord d dualtialtdi bejd d PPR ift. radgivni ! dle 4zl 400
v.or ap vurderer du alti a‘t it samarbe]j .e‘me Ift. radgivning og ) 450 4,81 4,26b 4,49
vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)
3 4,33 4,14 4,49 4,39
Hvord d du altialt dit bejd d PPR ift. udredning af ' 40642t
vordan vurderer ua. ialtdi samar.§J e me ift. udredning a 5 467 469 409° 4,38
elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)
3 433 4,29 430 4,30
Hvord derer du alt i alt di bejd d PPRif ision (1 ! 275389 58
vordan vur ‘erer ualtialt : |.t samarbejde me ift. supervision ( ) 450 431 3,81 4,09
= mere negativ; 5 = mere positiv)
3 4,67 3,93 4,00 4,02
1 4,00 2,84° 4,00°
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse med 2 433 4,06 3,14 3,64
afggrelsen om placering af en elev? (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 3 3,00 3,07 3,60 3,43
1 18 20 20
Antal svar 2 16 21 44
3 15 40 54
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Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Tabel B2.20. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet
1 0,67 0,61 0,69
Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af elever? 2 0,73 0,91 0,79 0,80
3 092 08 042* 0,74
1 087 071  1,00°
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen 2 0,93 0,90 0,79 0,86
3 1,00 0,83 0,78° 0,85
1 25 18 15
Antal svar 2 15 11 19 44
3 13 23 18 58
Tabel B2.21. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
I hvilk d hard kelte | inci il ' o2 229 230
. vilken grad har den enkelte lzerer et incitament til at ) 267 218 2,35 2,42
inkludere elever?
3 2,45 1,96 2,16 2,13
Hvord derer du alt i alt dit bejde med PPR ift ' w7 B8 42T
ovor. ah vur ere:r u.a i alt dit samarbejde me ift. , 4,60 400° 468" 4,49
radgivning og vejledning
3 4,46 4,26 4,5 4,39
Hvord derer du alt i alt di bejde med PPR if ' 00 394 4437
vor ap vurderer du alt i alt dit samarbejade me itt. ) 4,53 3,82° 4,58b 4,38
udredning af elever
3 4,54 4,13 4,33 4,30
Hvord derer du alt i alt di bejde med PPR if ' 77 2o au
vor a.n.vur erer du alt i alt dit samarbejde me ift 5 413 360 433° 4,09
supervision
3 3,92 4,09 4,00 4,02
| hvilk derdui | t i visitati ) 1 4,00 3,12° 3,46
VI. en grad er du involveret i visita |9nsprocessen| , 413 3.30 342 364
forbindelse med afggrelsen om placering af en elev? .
3 4,15 3,48 2,83 3,43
1 25 18 15
Antal svar 2 15 10 18 44
3 13 23 18 54
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Lzaereres incitament til inklusion opdelt pa inklusionsindikatorer

Forste tabel viser besvarelserne pa dette spgrgsmal pa en 5-punkts-skala, hvor 1 = mere negativog5 =
mere positiv: “I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med seaerlige undervisningsbehov i en

eller flere af de klasser, du underviser i, fx i forhold til tolaererordning eller andre seerlige fordele?”

Tabel B2.22. Laerernes incitament til inklusion opdelt pa de syv inklusionsindikatorer. 5-punkts gennemsnit.

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Startar for inklusionsprocessen 1 2,65 2,43 2,57 2,56
Gennemsnit 2 2,84 2,78 2,68 2,79
3 2,83 2,75 2,78 2,80
1 207 143 58 408
Antal svar 2 186 152 72 410
3 262 173 87 522
Hoj Mellem Lav Samlet
Faelles vaerdigrundlag 1 2,59 2,50 2,47 2,56
Gennemsnit 2 2,93 2,70° 2,48° 2,79
3 2,84 2,72 - 2,80
1 300 22 86 408
Antal svar 2 202 162 46 410
3 324 198 0 522
Hoj Mellem Lav Samlet
Kompetenceudvikling 1 2,52 2,75 2,67 2,56
Gennemsnit 2 2,80 2,76 - 2,79
3 2,74 2,95° - 2,80
1 309 20 79 408
Antal svar 2 323 87 0 410
3 395 127 522
Hgjt  Mellem Lavt Samlet
@konomiske incitamenter 1 2,52 - 2,69 2,56
Gennemsnit 2 2,79 - 2,76 2,79
3 2,80  2,41° 3,10 2,80
1 307 0 101 408
Antal svar 2 347 0 63 410
3 460 32 30 522
Hojt  Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem 1 2,52 2,69 2,57 2,56
skoleforvaltning og PPR Gennemsnit 2 2,84 2,74 2,67 2,79
3 2,85 2,74 - 2,80
1 247 74 87 408
Antal svar 2 214 178 18 410
3 269 253 0 522
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<1 1-2 >2 Samlet
Zndring i inklusion 2014 i 1 2,63 2,43° 2,65 2,56
procentpoint Gennemsnit 2 2,83 2,74 2,81 2,79
3 2,90 2,66 2,86° 2,80
1 124 150 134 408
Antal svar 2 94 151 165 410
3 41 180 301 522

<09 0,911 >1,1 Samlet
Beregnet sociopkonomisk indeks 1 2,67 2,59 2,40° 2,56
for kommunen Gennemsnit 2 2,76 2,96 2,73 2,79
3 2,69 2,77 2,96° 2,80
1 182 121 152 408
Antal svar 2 111 91 208 410
3 137 249 136 522

Lzerernes samarbejde med PPR opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der en tabel, hvor svarene pa spgrgsmalene er placeret pa en 5-

punkts-skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt svar. Her er angivet gennemsnittet af denne 5-punkts-
skala fordelt pa de syv inklusionsindikatorer pa spgrgsmalet: “Hvordan vurderer du dit samarbejde med PPR
i forhold til (A) raédgivning og vejledning, (B) udredning af elever og (C) supervision?”

Tabel B2.23. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
1 2,59 2,54 2,70 2,59
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgivning og vejledning 2 3,07 3,21 3,12 3,15
3 3,09 3,12 3,06 3,09
1 2,63 2,57 2,88 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning af elever 2 3,06 3,23 3,31* 3,17
3 3,12 3,21 3,08 3,14
1 2,22 2,05 2,31 2,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervision 2 2,57 2,78 2,58 2,65
3 2,69 2,73 2,60 2,69
1 226 158 61 445
Antal svar 2 142 131 61 334
3 211 133 68 412
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Tabel B2.24. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav Samlet
_ _ N 1 2559 356 228" 259
\I;I;/jclJerjzrn\g/urderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgivning og 5 310 3,27 297 315
3 3,10 3,08 - 3,09
1 2,62 360° 2,44%° 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning af elever 2 3,19 3,23 2,89° 3,17
3 3,14 3,15 3,14
1 2,15 3,08* 1,97° 2,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervision 2 2,61 2,64 2,83 2,65
3 267 2,72 2,69
1 333 25 91 445
Antal svar 2 162 134 38 334
3 249 163 0 412
Tabel B2.25. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hgj Mellem Lav Samlet
_ _ L 1 255 1,80% 2,93* 2,59
U;ngiinn\g/urderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgivning og 5 318 3,03 ] 315
3 3,13 3,00 - 3,09
1 260 2,00° 300" 264
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning af elever 2 3,22 2,99° - 3,17
3 3,18 3,05 - 3,14
1 2,09 1,95 2,57% 2,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervision 2 2.65 2,63 - 2,65
3 2,66 2,78 - 2,69
1 343 22 84 445
Antal svar 2 267 67 0 334
3 310 102 0 412
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Tabel B2.26. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
Hvord g d beid g 'f 1 2,67 - 2,29° 2,59
:/or.ar? vur ere.r u§amar ejdet med PPR ift. A. ) 3,19 i 2 87° 3,15
Radgivning og vejledning s .
3 3,16 2,30 2,80 3,09
Hvord derer d bejdet med PPR ift. B. Udredni ' OO vz e
vordan vurderer du samarbejdet me ift. B. Udredning 5 321 . 2.93° 317
af elever a b
3 3,21 2,42 2,92 3,14
Hvord derer d bejdet med PPR ift. C ' pet v 2y
vor a.n.vur erer du samarbejdet me ift. C. ) 274 i 2.03° 265
Supervision a b
3 2,75 1,95 2,55 2,69
1 340 0 109 445
Antal svar 2 295 0 39 334
3 367 20 25 412

Tabel B2.27. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

_ _ o 1 266 3,07° 1,98% 259
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgivning og

Antal svar
169 151 14 334

218 194 0 412

vejledning 2 3,08 3,25 3,07 3,15
3 3,08 3,11 - 3,09
1 2,71 3,09° 2,08° 2,64

Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning af elever 2 3,15 3,21 3,00 3,17
3 3,13 3,17 - 3,14
1 2,27 2,46° 1,68° 2,17

Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervision 2 2,53 2,75° 3,00 2,65
3 2,65 2,73 - 2,69
1 271 79 97 445
2
3

Tabel B2.28. Inklusionsindikator: £ndring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2  Samlet

Hvord derer d bejd d PPRift. A. Radgivni ! 218258 25 259
v.or ap vurderer du samarbejdet me ift. A. Radgivning og 5 319 318 3,10 315
vejledning b
3 3,31 3,22 3,00 3,09
1 2,32 2,59° 2,99% 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning af elever 2 3,33 3,18 3,07 3,17
3 3,37 3,23 3,07 3,14
1 1,82 2,14° 2,52aID 2,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervision 2 2,65 2,76 2,55 2,65
3 2,80 2,74 2,65 2,69
1 137 166 146 445
Antal svar
2 81 125 128 334
3 36 127 249 412
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Tabel B2.29. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet

1 2,47 250 2,79 2,59
3,12 3,12 3,18 3,15
2,92 3,20° 3,06 3,09
256 2,61 2,75 2,64
322 3,16 3,16 3,17
2,97 327° 3,09 3,4
2,10 2,10 2,31 2,17
2,68 2,76 2,57 2,65
2,51 2,78 2,68 2,69

Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgivning og
vejledning

Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning af elever

Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervision

182 121 152 445
91 83 165 334
99 201 112 412

Antal svar

wW N RPW N P W N =W N
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Fokuspunkt 2: Kompetenceudvikling
Tabeller over svar pa spgrgsmal vedrgrende kompetenceudvikling fra skolelederne og leererne.

Tabel B2.30. Aktiviteter pa skolen i forbindelse med arbejdet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “Har | pd skolen i dette skoledr foretaget nogle af nedenstdende aktiviteter i arbejdet med inklusion?”

Runde Ja Nej I alt Gennemsnit
Holdt padagogisk dag om inklusion?
2 61,2 38,8 100 0,61
3 25,30 74,70 100 0,25%**
Haft en eller flere lzrere pa relevante kurser i forhold til
inklusion? 2 89,8 10,2 100 0,90*
3 54,22 45,78 100 0,54%**
Taget initiativ i forhold til arbejdet med bestemte
paedagogiske vaerktgjer eller modeller? 2 81,6 18,4 100 0,82
54,22 45,78 100 0,54%***
Andet?
2 22,5 77,6 100,1 0,23
3 13,25 86,75 100 0,13

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58, i runde 2 = 49 og i runde 3 = 83.

Note: | uddybning af kategorien ’Andet’ naevnes blandt andet fglgende: Oprettelse af kompetencecentre, teamsamarbejde,
samarbejde med forskellige eksterne institutioner, konsulenter, fagspecialister samt foraeldreinddragelse og anseettelse af
inklusionsvejledere.

Tabel B2.31. Leerernes deltagelse i aktiviteter i forbindelse med arbejdet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “Har du i dette skoledr deltaget i nogle af nedenstdende aktiviteter i arbejdet med inklusion?”

Runde Ja Nej lalt

Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, bestemte diagnoser eller

undervisningsbehov? 2 31,7 68,3 100

3 14,5%** 85,5 100

Gjort brug af en inklusionsvejleder?

2 12,5 87,5 100

3 15,6*** 84,4 100

Deltaget i kurser om inklusion?

2 26,8 73,2 100

3 12,9%** 87,1 100

Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske modeller, fx LP-modellen?

2 29,9 70,1 100

3 15,1%** 84,9 100

Gjort brug af informationsmateriale?

2 18,5 81,5 100

3 12,3*%** | 87,7 100
Andet?

2 5,6 94,4 100

3 4,4%* 95,6 100
Jeg har ikke deltaget i nogle af de ovenstdende aktiviteter i dette skolear?

2 30,6** 69,4 100

3 43,7*** 56,3 100

Note: Antal besvarelse fra leerere i runde 1 =485, i runde 2 = 448 og i runde 3 = 675.
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Tabel B2.32. Tilbud om kompetenceudvikling i forhold til arbejdet med inklusion. Procent.

Spergsmal: ”I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i

forhold til arbejdet med inklusion?”

| meget hgj | hgj I nogen I mindre Slet Ved .
Runde grad grad grad grad ikke ikke/irrelevant lalt | Gennemsnit
2 2,2 6,6 25.2 30,5 34,2 1,3 100 2,11
3 2,2 6,0 18,5 27,3 42,5 3,6 100 1,94*")

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =450, i runde 2 =453 og i runde 3 = 583.

Tabel B2.33. Laerernes faglige ballast til at handtere udfordringer forbundet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad feler du dig fagligt rustet til at hdndtere udfordringer forbundet med inklusion, som du
mgder i din hverdag?”

Runde | meget I hgj | Inogen | I mindre | Slet Ved ikke/ Jeg oplever ikke lalt | Gennemsnit
hgj grad | grad grad grad ikke | irrelevant udfordringer
forbundet med
inklusion
2 1,1 9,0 35,8 41,9 11,7 0,2 0,2 99,9 2,46
3 1,5 9,8 40,9 39,0 7,3 0,8 0,6 100 2,59%*

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde = 450, runde 2 = 451 og runde 3 = 593.

26




Tabel B2.34. Skoleledernes vurdering af ressourcer pa skolen i forbindelse med inklusion. Procent.

Spgrgsmal: “Hvilke ressourcer er tilgaengelige for skolens leerere og paedagoger i forhold til arbejdet med inklusion?”

Runde Ja Nej I alt

Inklusionsvejleder pa skolen 2 42,9% 57,1 100
3 38,6 61,5 100,1

AKT-vejleder pa skolen 2 83,7 16,3 100

3 63,9** 36,1 100

Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter 2 79,6 20,4 100

3 53,0%*** 47,0 100

Radgivning fra specialskoler 2 40,8 59,2 100

3 26,5 73,5 100

Radgivning fra PPR 2 98,0 2,0 100

3 73,5%** 26,5 100

Radgivning fra andet videnscenter 2 26,5 73,5 100

3 9,6%* 90,4 100

Laererassistent 2 18,4 81,6 100
3 13,3 86,8 100,1

1 63,8 36,2 100

En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen 2 79,6* 20,4 100

3 53,0 47,0 100

Informationsmateriale 2 44,9 55,1 100

3 27,7 72,3 100

Andet 2 14,3 85,7 100

3 2,4%* 97,6 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58, i runde 2 = 49 og i runde 3 = 83.

27




Tabel B2.35. Laerernes oplevelse af ressourcer pa skolen i forbindelse med inklusion. Procent.

Spergsmal: “Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til arbejdet med inklusion?”

Runde Ja Nej I alt

A. Inklusionsvejleder pa skolen 2 0,88* 0,12 100
3 0,31*** 0,69 100

B. AKT-vejleder pa skolen 2 0,59* 0,41 100
3 0,53%** 0,47 100

C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter 2 0,16 0,84 100
3 0,32%** 0,68 100

D. Radgivning fra specialskole 2 0,03** 0,97 100
3 0,03*** 0,97 100

E. Radgivning fra PPR 2 0,20 0,80 100
3 0,27* 0,73 100

F. Radgivning fra andet videnscenter 2 0,04 0,96 100
3 0,03 0,97 100

G. Leererassistent 2 0,04* 0,96 100
3 0,06 0,94 100

H. En eller flere analysemodeller, fx LP-modellen 2 0,23 0,77 100
3 0,28 0,72 100

I. Informationsmateriale 2 0,08 0,92 100
3 0,07* 0,93 100

J. Andet 2 0,05 0,95 100
3 0,04 0,96 100

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =443, i runde 2 =428 og i runde 3 = 675.
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Skoleledernes svar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der tre tabeller. De fgrste to tabeller viser spgrgsmal med ja/nej-svar,
hvor 0 = nej og 1 = ja. Der angives den procentvise andel, der har svaret ’ja’. Den sidste tabel viser
spgrgsmal med svar pa en 5-punkts-skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt svar.

Tabel B2.36. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen
Runde 2011 2012 2013 Samlet

Har | pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens
arbejde med inklusion?

N

0,72 0,80 0,64 0,72
3 0,75 082 064 0,75

Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt paedagogisk dag om

. ) 2 0,58 0,42 0,91® 0,64
inklusion?

3 0,24 0,23 0,33 0,25

Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere lzerere pa

. I . 2 0,96 0,75° 0,91 0,87
relevante kurser i forhold til inklusion?

3 0,57 050 0,53 0,54

Har | pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i forhold til

. . . 2 0,73 0,83 1,000 0,82
arbejdet med bestemte paedagogiske veerktgjer

3 0,52 058 0,53 0,54

Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 2 0,19 0,17 0,36 0,22
3 0,14 0,08 0,20 0,13

Antal svar 2 26 12 11 49

3 42 26 15 83
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Tabel B2.37. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen

Spergsmal: "Er falgende ressourcer tilgaengelige pd skolen for

" Runde 2011 2012 2013 Samlet
leererne?
Tilgaengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen N b
2 0,31 0,92 0,18 0,43
3 0,35 0,58 0,13 0,39
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen
2 0,88 0,75 0,82 0,84
3 0,69 0,54 0,67 0,64
Tilgaengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter 2 0,81 0,83 0,73 0,80
3 0,57 0,46 0,53 0,53
Tilgeengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole
g=nsele giviing fra sp 2 038 0,25 064" 0,41
3 0,21 0,23 0,47° 0,27
Tilgaengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR
geengclls & & 2 1,00 1,00 0,91 0,97
3 0,76 0,69 0,73 0,73
Tilgaengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 0,23 0,25 0,36 0,27
3 0,10 004 020" 0,10
Tilgaengelige ressourcer 7. Laererassistent 2 0,35 0,000 0,00° 0,18
3 0,21 0,08 0,00° 0,13
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP- 5 0,77 067 100" 080
modellen
3 0,50 0,50 0,67 0,53
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 2 0,54 0,33 0,36 0,45
3 0,31 0,23 0,27 0,28
Tilgaengelige ressourcer 10. Andet 2 0,12 0,17 0,18 0,14
3 0,00 0,00 0,13 0,02
Antal svar 2 26 12 11 49
3 42 26 15 83
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Tabel B2.38. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet

| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 3,00 3,45 2,25° 3,00

3 3,14 3,53 2,50 3,20
| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 2 4,04 4,00 3,33° 3,88

3 3,84 4,20 3,80 3,93
I hV|I_ken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens 5 3,22 36 3.22 3,68
specialcenter/ressourcecenter

3 3,53 3,64 3,73 3,60
| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialskole 2 1,95 1,56 2,33° 1,95

3 2,20 2,31 2,20 2,32
| hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 2 4,15 408 3,44° 4,00

3 3,97 3,72 3,55° 3,82
| hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 1,88 1,60 2,00 1,82

3 2,57 2,74 2,25 2,52
| hvilken grad anvender | 7. Laererassistent 2 2,88 1,22* 1,00° 2,07

3 267 230 1,00 2,19
| hvilken grad anvender | 8. En eller flere bestemte 5 3,50 3,00 4,00° 3,50
analysemodeller, fx LP-modellen .

3 3,22 2,94 3,73 3,24
| hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 2 2,91 2,50 2,33 2,71

3 3,00 2,93 2,33 2,85
| hvilken grad anvende‘:r | 10. Medarbejder fra specialklasserne pa 5 254 2,60 3,00 267
skolen (hvis | har specialklasser)

3 2,61 2,38 3,00 2,60
| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra 5 3,09 3,00 311 3,08
leererteamet

3 3,29 3,56 3,40 3,39
| hvilken grad anvender | bestemte padagogiske metoder? 2 3,5 3,25  3,89° 3,51

3 3,09 3,33 3,45 3,23
Antal svar 2 26 12 9 47

3 42 26 15 83
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Tabel B2.39. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav Samlet

Har I. pa skole'n en S.kl’lft|lg strategi eller malbeskrivelse for skolens 5 071 067 082 072
arbejde med inklusion?

3 0,74 0,76 - 0,75
Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt paedagogisk dag om inklusion? 2 067 061 054 0,64

3 0,24 0,28 - 0,25
Har | pé skolen i t‘je.tte sk'olear 2. Haft en eller flere lzerere pa relevante 5 089 0094 085 0,87
kurser i forhold til inklusion?

3 0,53 0,56 - 0,54
Har | pa skolen i dette skplear 3. Tag.et initiativer i forhold til arbejdet 5 072 089 085 0,82
med bestemte paedagogiske vaerktgjer

3 0,53 0,56 - 0,54
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 0,28 0,22 0,15 0,22

0,14 0,13 - 0,13

Antal svar 2 18 18 13 49

3 51 32 0 83
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Tabel B2.40. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag

Spgrgsmal: “Er falgende ressourcer tilgaengelige pd skolen for Runde Hgj Mellem Llav  Samlet

lzererne?”

Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 0,44 0,44 0,38 0,43
0,31 0,50° - 0,39

Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 2 1,00 0,89 0,54 0,84
0,73 0,50° - 0,64

Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens

. 2 0,89 0,78 0,69 0,80
specialcenter/ressourcecenter

0,55 0,50 - 0,53
Tilgaengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 2 0,44 0,39 0,38 0,41
0,31 0,19 - 0,27
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 2 1,00 0,94 1,00 0,97
0173 0175 - 0,73
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 0,33 0,33 0,08° 0,27
0,12 0,06 - 0,10
Tilgengelige ressourcer 7. Leererassistent 2 0,28 0,00° 0,31° 0,18
0,12 0,16 - 0,13

Tilgaengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP- 5 0,72 0,83 0,85 0,80

modellen
0,57 0,47 - 0,53
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 2 0,56 0,39 0,38 0,45
0,29 0,25 - 0,28
Tilgaengelige ressourcer 10. Andet 2 0,11 0,28 0,00° 0,14
0,04 0,00 - 0,02
Antal svar 2 18 18 13 49
3 51 32 0 83
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Tabel B2.41. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav Samlet

1 2,28 2,50 2,29

| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 3,18 2,54 3,38 3,00
3 2,93 3,61 - 3,20
1 4,17 3,25 3,25°

| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 2 4,00 3,88 3,67 3,88
3 4,14  3,52° - 3,93

I hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens ! 397300 3477

speciaIce|g1ter/ressourcecenter J 2 3,67 3,56 3,90 3,68
3 3,63 3,55 - 3,60
1 2,10 1,00 2,00

| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialskole 2 2,07 2,00 1,70 1,95
3 2,23 2,23 - 2,23
1 3,64 3,75 3,61

| hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 2 3,83 3,94 4,31 4,00
3 3,76 3,92 - 3,82
1 2,31 1,50 2,06

I hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 1,87 2,08 1,29 1,82
3 2,55 2,44 - 2,52
1 2,29 1,00 1,46°

| hvilken grad anvender | 7. Laererassistent 2 2,36 1,11°  2,74° 2,07
3 2,27 2,00 - 2,19

] 1 3,13 3,00 3,61

:_Eyrlrl]lf)zr;ﬁ;d anvender | 8. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 5 333 3,75 3.42 3,50
3 3,26 3,20 - 3,24
1 3,03 2,33 2,94

| hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 2 2,88 2,54 2,70 2,71
3 2,87 2,81 - 2,85

I hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra specialklasserne pa ! 235 2,33 2,23

skolen (h\g/is | har specialklasser) J ° i 2 2,75 2,82 2,20 2,67
3 2,61 2,58 - 2,60
1 3,72 3,25 3,59

| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra leererteamet 2 2,67 3,19 3,56 3,08
3 3,12 3,81° - 3,39
1 3,47 2,75 3,56

| hvilken grad anvender | bestemte padagogiske metoder? 2 3,44 3,50 3,62 3,51
3 3,18 3,29 - 3,23
1 36 4 18

Antal svar 2 10 12 15 47
3 51 32 0 83
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Tabel B2.42. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Har I. pa skole.n en s.krlftllg strategi eller malbeskrivelse for skolens 079 0,61 ) 0,72
arbejde med inklusion?
0,77 0,71 - 0,75
Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt padagogisk dag om inklusion? 2 0,57 0,68 - 0,64
3 0,23 0,30 - 0,25
Har | pé skolen i qgtte sk.olear 2. Haft en eller flere leerere pa relevante 5 087 095 ) 0,87
kurser i forhold til inklusion?
3 0,53 0,57 - 0,54
Har | pa skolen i dette skplear 3. Tag.et initiativer i forhold til arbejdet 0,80 084 ] 0,82
med bestemte paedagogiske vaerktgjer
0153 0;57 - 0,54
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 0,23 0,21 - 0,22
0,13 0,13 - 0,13
Antal svar 2 28 18 0 49
3 60 23 0 83
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Tabel B2.43. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Spgrgsmal: “Er falgende ressourcer tilgaengelige pa skolen for Runde Hgj Mellem Llav  Samlet

lzererne?”
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 0,47 0,37 - 0,43
0,40 0,35 - 0,39
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 2 0,90 0,74 - 0,84
3 0,65 0,61 - 0,64
Tllga?ngellge ressourcer 3. Medarbejder fra skolens 0,87 0,68 ) 0,80
specialcenter/ressourcecenter
3 0,53 0,52 - 0,53
Tilgaengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 2 0,37 0,47 - 0,41
0,23 0,35 - 0,27
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 2 1,00 0,95 - 0,97
3 0,75 0,70 - 0,73
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 0,27 0,26 - 0,27
3 0,08 0,13 - 0,10
Tilgaengelige ressourcer 7. Leererassistent 2 0,23 0,11 - 0,18
0,15 0,09 - 0,13
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP- 0,67 1,00° ) 0,80
modellen
0,48 0,65 - 0,53
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 2 0,53 0,32 - 0,45
3 0,30 0,22 - 0,28
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet 2 0,20 0,05 - 0,14
0,02 0,04 - 0,02
Antal svar 2 30 19 0 49
3 60 23 0 83
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Tabel B2.44. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav Samlet

1 2,31 4,50 1,92

| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 3,05 2,83 - 3,00
3 3,31 2,92 - 3,20
1 3,92 - 3,79

| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 2 4,07 3,56 - 3,88
3 3,90 4,00 - 3,93

| hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens ! 278 400 369

speciaIceiter/ressourcecenter J 2 3,97 3,13° i 3,68
3 3,50 3,87 - 3,60
1 1,94 1,00 2,21

I hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialskole 2 1,87 2,07 - 1,95
3 2,07 2,62° - 2,32
1 3,70 3,50 3,50

| hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 2 4,13 3,76 - 4,00
3 393 3,52° - 3,82
1 2,14 2,00 2,29

| hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 1,83 1,82 - 1,82
3 2,50 2,56 - 2,52
1 2,00 1,00 1,91

| hvilken grad anvender | 7. Laererassistent 2 2,14 1,89 - 2,07
3 2,30 1,89 - 2,19

. 1 2,77 4,00 4,31°

:_SY,:I;edneﬁ;and anvender | 8. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 5 321 3,78 i 3,50
3 3,00 3,81° - 3,24
1 2,89 3,50 3,06

| hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 2 2,85 2,46 - 2,71
3 2,88 2,75 - 2,85

I hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra specialklasserne pa ! 219 1,00 2,64

skolen (h?/is | har specialklasser) J P P 2 2,75 2,50 i 2,67
3 2,43 3,14 - 2,60
1 3,71 4,00 3,38

| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra laererteamet 2 3,19 2,85 - 3,08
3 3,40 3,36 - 3,39
1 3,33 4,50 3,63

| hvilken grad anvender | bestemte padagogiske metoder? 2 3,53 3,47 - 3,51
3 3,22 3,24 - 3,23
1 40 2 16

Antal svar 2 17 30 0 47
3 60 23 0 83
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Tabel B2.45. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

Har | pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens

22 - é 72

arbejde med inklusion? 0, 0,50° O,
0175 - 0,67 0,75
Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt padagogisk dag om inklusion? 2 0,54 0,90° 0,64

3 0,26 000 033 0,25

Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere leerere pa relevante

7 1 7
kurser i forhold til inklusion? 0,8 00 08

0,54 0,00 100 0,54

Har | pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i forhold til arbejdet

2 0,79 0,90 0,82
med bestemte paedagogiske vaerktgjer ’ ’ ’

3 0,54 0,00 1,00 0,54

Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 2 0,18 0,40 0,22
0,14 0,00 0,00 0,13

Antal svar 2 10 0 36 49

78 2 3 83
*Fgrste spgrgsmal indeholder ingen svar i 3. runde.
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Tabel B2.46. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Spergsmal: “Er falgende ressourcer tilgaengelige pd skolen

Y Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
for leererne?
Tilgaengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 0,46 - 0,30 0,43
0,37 0,00 1,00 0,39
Tilgaengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 0,85 - 0,80 0,84
0,64 0,00 1,00 0,64
Tllga?ngellge ressourcer 3. Medarbejder fra skolens 5 0,82 ) 0,70 0,80
specialcenter/ressourcecenter
3 0,53 0,00 1,00 0,53
Tilgaengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 0,36 - 0,60 0,41
0,28 0,00 0,00 0,27
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 2 1,00 - 0,90° 0,97
0,74 0,00 1,00 0,73
T!Igaengellge ressourcer 6. Radgivning fra andet 0,26 ) 0,30 0,27
videnscenter
0,10 0,00 0,00 0,10
Tilgaengelige ressourcer 7. Leererassistent 2 0,23 - 0,00° 0,18
3 0,14 0,00 0,00 0,13
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx 0,77 i 0,90 0,80
LP-modellen
0,55 0,00 0,33 0,53
Tilgaengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 2 0,46 - 0,40 0,45
3 0,28 0,00 0,33 0,28
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet 2 0,15 - 0,10 0,14
0,03 0,00 0,00 0,02
Antal svar 2 39 10 49
78 2 3 83
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Tabel B2.47. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Lavt Samlet

1 2,31 2,25

| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 3,16 2,29 3,00
3 3,12 4,33 3,20
1 4,00 3,45

| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 2 3,97 3,50 3,88
3 392 4,00 3,93

| hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens ! 282 31

speciaIceiter/ressourcecenter J 2 3,81 3,13 3,68
3 3,58 4,00 3,60
1 1,75 2,75°

I hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialskole 2 1,83 2,38 1,95
3 2,29 1,00 2,32
1 3,69 3,46

| hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 2 4,13 3,38° 4,00
3 3,83 3,67 3,82
1 2,18 2,18

| hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 1,82 1,83 1,82
3 2,57 1,00 2,52
1 1,97 1,89

| hvilken grad anvender | 7. Laererassistent 2 2,23 1,00 2,07
3 220 2,00 2,19

. 1 3,18 3,62

::xc\)ltljlle(ﬁgngrad anvender | 8. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP- 5 341 3.89 350
3 3,26 250 3,24
1 2,95 3,00

| hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 2 2,79 2,33 2,71
3 2,84 3,00 2,85

I hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen ! 200 3,11°

(hvis | hafspecialklasser) J P P 2 2,56 3,00 2,67
3 2,59 2,66 2,60
1 3,76 3,25

| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra laererteamet 2 3,03 3,25 3,08
3 3,41 3,00 3,39
1 3,49 3,31

| hvilken grad anvender | bestemte padagogiske metoder? 2 3,46 3,75 3,51
3 3,22 3,33 3,23
1 45 13

Antal svar 2 39 8 47
3 51 3 83
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Tabel B2.48. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hgjt Mellem Lavt  Samlet

Har | pa skolt?n en skr‘lftllg s.trategl eller malbeskrivelse for ) 0,63 0,79 1,00 0,72
skolens arbejde med inklusion?

3 0,72 0,79 - 0,75
!—|ar I pa skolen i dette skoledr 1. Holdt psedagogisk dag om 5 0,76 0,45’ 0,50 0,64
inklusion?

3 0,25 0,26 - 0,25
Har | pa skolen i (Eiette skolga'r 2. Hjaft en eller flere lzerere pa ) 0,92 0,90 0,75 0,87
relevante kurser i forhold til inklusion?

3 0,50 0,59 - 0,54
Har I. pa skolen i dette skolear 3. Taget |n|t|at|yer i forhold til 5 0,80 0,80 1,00 0,82
arbejdet med bestemte paedagogiske veerktgjer

3 0,50 0,59 - 0,54
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 2 0,28 0,15 0,25 0,22

3 0,14 0,13 - 0,13
Antal svar 2 24 19 3 49

3 44 39 0 83
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Tabel B2.49. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Spergsmal: “Er falgende ressourcer tilgaengelige pd skolen for

" Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
leererne?
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 0,32 0,45 1,00® 0,43
3 0,23 0,56° - 0,39
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 2 0,92 0,85 0,25 0,84
3 0,70 0,56 - 0,64
Tllga?ngellge ressourcer 3. Medarbejder fra skolens 5 0,80 0,80 0,75 0,80
specialcenter/ressourcecenter
3 0,57 0,49 - 0,53
Tilgaengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 2 0,48 0,25 0,75° 0,41
3 0,25 0,28 - 0,27
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 2 0,96 1,00 1,00 0,97
3 0,70 0,77 - 0,73
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 0,32 0,20 0,25 0,27
3 0,11 0,08 - 0,10
Tilgengelige ressourcer 7. Leererassistent 2 0,12 0,30 0,00 0,18
3 0,05 0,23° - 0,13
Tilgaengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP- 5 0,80 0,75 1,00 0,80
modellen
3 0,59 0,46 - 0,53
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 2 0,44 0,50 0,25 0,45
3 0,25 0,30 - 0,28
Tilgaengelige ressourcer 10. Andet 2 0,12 0,20 0,00 0,14
3 0,05 0,00 - 0,02
Antal svar 2 25 20 4 49
3 44 39 0 83
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Tabel B2.50. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

1 2,14 1,43 3,08

| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 2,53 3,15 4,00° 3,00
3 2,50 3,79° - 3,20
1 3,62 4,50° 3,91

| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 2 3,74  4,24° 3,00 3,88
3 4,06 3,76 - 3,93

. i 1 3,68 4,00 3,71

I hV|I_ken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens 5 3,39 411 300° 368

specialcenter/ressourcecenter
3 3,53 3,68 - 3,60
1 2,11 1,75 1,92

| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialskole 2 2,10 1,69° 2,00 1,95
3 2,16 2,31 - 2,32
1 3,65 3,58 3,67

| hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 2 3,65 4,40° 4,00 4,00
3 3,69 3,97 - 3,82
1 2,15 2,86 1,82

| hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 1,94 1,71 1,50 1,82
3 2,59 2,42 - 2,52
1 2,00 2,00 1,80

| hvilken grad anvender | 7. Laererassistent 2 1,80 2,54 1,00 2,07
3 2,06 2,36 - 2,19

. 1 324 400" 286°

:_SY,:I;edneﬁ;and anvender | 8. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 5 354 361 275 350
3 3,33 3,12 - 3,24
1 2,97 3,00 2,93

| hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 2 2,63 2,88 2,33 2,71
3 2,75 2,95 - 2,85

I hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra specialklasserne pa ! 471183 490

skolen (h\g/is | har specialklasser) J P P 2 2,77 2,55 i 2,67
3 2,53 2,69 - 2,60
1 3,44 3,89 3,86

| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra laererteamet 2 2,75 3,44 3,00 3,08
3 3,18 3,61° - 3,39
1 3,29 3,67 3,60

| hvilken grad anvender | bestemte padagogiske metoder? 2 3,48 3,55 3,50 3,51
3 3,13 3,33 - 3,23
1 31 12 15

Antal svar 2 23 20 4 47
3 32 30 0 62
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Tabel B2.51. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet
Har | pa skol kriftli iell albeskrivelse for skol ' 1,000,507 0,75°
ar .pa s oe.n en s_ riftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens 5 080 081 064 072
arbejde med inklusion?
3 0,67 088 0,71 0,75
1 0,83 0,65 0,70
Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt paedagogisk dag om inklusion? 2 1,00 0,41 0,65° 0,64
3 0,20 0,24 0,26 0,25
Har | pa skolenid kolear 2. Haf ller flere | a rel ' 083 075075
ar pé skolen i .e_tte s .o ear 2. Haft en eller flere lzerere pa relevante 5 067 088 0096° 0,87
kurser i forhold til inklusion?
3 0,40 064 051 054
Har | pa skolen i d koledr 3. Taget initiativer i forhold til arbejd boo078 050 08
ar | pa skolen i dette s pear . aggtlnltlatlverl orhold til arbejdet 5 083 076 085 0,82
med bestemte paedagogiske veerktgjer s
3 0,20 0,64° 0,53 0,54
1 0,17 0,25 0,15
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 2 0,33 0,18 0,23 0,22
3 0,40 0,12 0,12° 0,13
1 18 20 20
Antal svar 2 17 26 49
3 25 53 83
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Tabel B2.52. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Spergsmal: "Er falgende ressourcer tilgaengelige pd skolen for

" Runde <1 1-2 >2  Samlet
leererne?
1 0,33 0,20 0,25
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 0,33 0,53 0,38 0,43
3 0,00 0,72° 0,26° 0,39
1 0,83 0,75 0,85
Tilgaengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 2 1,00 0,82 0,81 0,84
3 0,60 0,64 0,64 0,64
Til li 3. Medarbejder fra skol ! 089 0,80 0.8
i ga?nge ige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens 5 1,00 0,76 0,77 0,80
specialcenter/ressourcecenter
3 0,60 0,48 0,55 0,53
1 0,44 0,40 0,20
Tilgaengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 2 0,50 024 0,50° 0,41
3 0,20 0,32 0,25 0,27
1 1,00 0,95 1,00
Tilgaengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 2 1,00 1,00 0,96 0,97
3 0,60 0,72 0,75 0,73
1 0,28 0,30 0,25
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 0,33 0,18 0,31 0,27
3 0,20 0,04 0,11 0,10
1 0,28 0,05° 0,20
Tilgeengelige ressourcer 7. Leererassistent 2 0,00 0,35 0,12° 0,18
3 0,00 0,24 0,09° 0,13
Til li 8.B | deller, fx LP ! 050 055 085"
ilgaengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP- 5 0,67 0,71 0,88 0,80
modellen
3 0,60 0,44 0,57 0,53
1 0,33 0,45 0,35
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 2 0,50 0,53 0,38 0,45
3 0,40 0,36 0,23 0,28
1 0,11 0,10 0,10
Tilgaengelige ressourcer 10. Andet 2 0,33 0,12 0,12 0,14
3 0,20 0,00° 0,02° 0,02
1 18 20 20
Antal svar
2 6 17 26 49
3 5 25 53 83
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Tabel B2.53. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet

1 2,27 2,36 2,25

| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 2,50 3,33 2,81 3,00
3 1,00 4,00 2,72° 3,20
1 3,75 3,72 4,17

| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 2 3,5 4,43" 3,65° 3,838
3 367 4,19 3,84 3,93

] ) 1 3,67 3,80 3,79

I hV|I‘ken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens 5 367 413 336" 368

specialcenter/ressourcecenter
3 367 3,80 3,51 3,60
1 2,18 2,18 1,57°

| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialskole 2 1,83 1,64 2,15 1,95
3 1,33 2,31° 2,30° 2,32
1 3,67 3,55 3,70

| hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 2 3,83 4,41 3,75° 4,00
3 400 3,72 385 3,82
1 1,93 2,06 2,67

I hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 1,67 1,54 2,13 1,82
3 2,50 2,00 2,67 2,52
1 2,08 1,92 1,85

| hvilken grad anvender | 7. Laererassistent 2 1,20 2,67° 1,85 2,07
3 1,00 2,30 2,25 2,19

. 1 2,71 3,44° 3,67°

IrT:g(ljlléﬁzngrad anvender | 8. En eller flere analysemodeller, fx LP- 5 333 3,60 3'48b 3,50
3 3,00 2,88 3,42 3,24
1 3,00 3,00 2,88

| hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 2 3,00 2,86 2,55 2,71
3 2,00 2,88 2,92 2,85

I hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra specialklasserne pa ! %25 2,80 131

skolen (h\g/is | har specialklasser) J P P 2 3,67 2,40 2,64 2,67
3 - 2,83 2,54 2,60
1 3,82 3,41 3,69

| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra leererteamet 2 2,80 3,40 2,90 3,08
3 367 3,25 3,43 3,39
1 3,44 3,40 3,50

| hvilken grad anvender | bestemte padagogiske metoder? 2 367 3,59 342 3,51
3 300 3,44 3,15 3,23
1 18 20 20

Antal svar 2 5 15 20 47
3 3 18 41 83
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Tabel B2.54. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet

1 092 067 0,53°

0,86 060 068 0,72
0,73 0,76 0,75 0,75
0,80 0,83 0,47®

0,67 055 061 0,64
0,20 021 036 0,25
0,88 0,67 0,73

0,87 091 091 0,87
0,55 0,53 056 0,54
0,80 0,89 0,87

0,80 0,73 0,87 0,82
0,50 0,47 068 0,54
0,12 0,28 0,20

027 009 0,26 0,22
0,15 0,16 0,08 0,13

Har | pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens
arbejde med inklusion?

Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt padagogisk dag om inklusion?

Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere leerere pa relevante
kurser i forhold til inklusion?

Har | pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i forhold til arbejdet
med bestemte paedagogiske veerktgjer

Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet

25 18 15
15 11 23 49
20 38 25 83

Antal svar

W NN RPW N P WD P WD PN 2w N
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Tabel B2.55. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Spergsmal: “Er falgende ressourcer tilgaengelige pd skolen for

" Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet
leererne?
1 0,28 0,28 0,20
Tilgaengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 0,27 0,36 0,57° 0,43
3 0,40 0,45 0,28 0,39
1 0,88 0,67 0,87
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 2 0,80 1,00 0,78 0,84
3 0,60 0,63 0,68 0,64
Til l 3. Medarbejder fra skol ' 052 078 050
i ga?nge ige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens 5 0,80 0,82 0,78 0,80
specialcenter/ressourcecenter
3 0,45 0,53 0,60 0,53
1 0,32 050 0,20
Tilgaengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 2 0,47 0,27 0,43 0,41
3 0,35 0,18 0,32 0,27
1 1,00 1,00 0,93
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 2 1,00 1,00 0,96 0,97
3 0,80 0,66 0,80 0,73
1 0,32 0,28 0,20
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 0,20 0,27 0,30 0,27
3 0,15 0,08 0,08 0,10
1 0,28 0,11 0,07
Tilgengelige ressourcer 7. Leererassistent 2 0,40 0,27 0,00° 0,18
3 0,35 0,11° 0,00 0,13
Til li 8.B I deller, fx LP ' 0,64 083 040"
ilgaengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP- 5 0,80 0,73 0,83 0,80
modellen
3 0,40 0,53 0,64 0,53
1 0,36 0,39 0,40
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 2 0,60 0,36 0,39 0,45
3 0,30 0,24 0,32 0,28
1 0,12 0,06 0,13
Tilgaengelige ressourcer 10. Andet 2 0,13 0,00 0,22° 0,14
3 0,00 0,03 0,04 0,02
1 25 18 15
Antal svar 2 15 11 23 49
3 20 38 25 83
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Tabel B2.56. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet

1 2,10 2,38 2,63

| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 3,11 3,00 2,89 3,00
3 3,60 3,05 3,15 3,20
1 3,96 3,79 3,87

| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 2 4,00 4,00 3,75 3,88
3 3,57 4,13 3,94 3,93

I hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens ! 2E4 34T 39

speciaIce|g1ter/ressourcecenter J 2 4,14 3,457 3,47 3,68
3 3,64 3,64 3,53 3,60
1 2,05 2,27 1,55

| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialskole 2 1,92 1,88 2,00 1,95
3 2,30 2,11 2,33 2,32
1 3,68 3,50 3,73

| hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 2 4,33 3,73° 3,90 4,00
3 4,25 3,617 3,75° 3,82
1 2,10 2,50 1,90

I hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet videnscenter 2 1,55 2,00 1,93 1,82
3 2,63 2,80 2,18 2,52
1 2,17 1,58 2,00

| hvilken grad anvender | 7. Laererassistent 2 2,90 2,50 1,08°° 2,07
3 300 236 1,45® 2,19

| hvilken grad anvender | 8. En eller flere bestemte ! 325 3,69 2,85

analysemgodeller, fx LP-modellen 2 3,71 3,27 3'48b 3,50
3 3,17 3,00 3,58 3,24
1 3,04 2,93 2,85

| hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 2 3,08 2,60 2,53 2,71
3 3,10 2,64 3,00 2,85

I hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra specialklasserne pa ! 42 227 %30

skolen (h\g/is | har specialklasser) J P P 2 2,75 175 2,92 2,67
3 2,57 2,33 2,79 2,60
1 3,82 3,47 3,54

| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra leererteamet 2 3,38 2,25° 3,21° 3,08
3 3,61 3,36 3,26 3,39
1 3,60 3,39 3,27

| hvilken grad anvender | bestemte padagogiske metoder? 2 3,87 3,09° 3,48 3,51
3 3,25 3,12 3,25 3,23
1 25 18 15

Antal svar 2 13 8 19 47
3 83
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Laerernes svar opdelt pa inklusionsindikatorer
For hver af inklusionsindikatorerne er der fire tabeller. De to fgrste tabeller viser spgrgsmal med svar pa en
5-punkts-skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt svar, hvor gennemsnittet er angivet. De naeste to

tabeller viser spgrgsmal med ja/nej-svar, hvor 0 = nej og 1 = ja, og der angives den procentvise andel, der
har svaret bekrzftende.

Tabel B2.57. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen
Runde 2011 2012 2013 Samlet

1 2,32 1,73% 1,92° 2,06
| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til . b
. . . 2 2,16 1,95 2,31 2,11
arbejdet med inklusion? a
3 2,04 1,83 1,89 1,94
1 2,51 2,44 2,44 2,48
I hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer
. . L 2 2,42 2,49 2,45 2,46
forbundet med inklusion, som du mgder i din hverdag?
3 2,58 2,64 249 2,59
1 226 158 61 445
Antal svar 2 205 169 77 451
3 329 238 108 675
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Tabel B2.58. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen
Runde 2011 2012 2013 Samlet

[y

1,69 1,35% 1,22® 1,52
1,64 1,74 1,29° 1,63
1,85 2,13° 1,26® 1,87
2,67 2,50 2,16® 2,55
2,63 2,42° 236 2,50
2,56 2,35° 2,24° 244
2,31 2,21 1,83% 2,21
2,20 2,24 1,98 2,18
2,33 2,08 2,16 2,22
1,25 1,09° 1,12 1,18
1,28 1,11 1,25° 1.21
1,20 1,09° 1,14 1,17
2,03 2,01 211 2,03
2,03 2,12 2,14 2,08
205 1,90 191 1,98
1,29 1,17 1,19 1,23
1,27 1,19 1,19 1,23
1,25 1,16 1,21 1,21
1,44 1,45 1,38 1,43
1,44 1,41 1,49 1,43
1,52 1,36 1,30° 1,43
2,13 1,86 2,81 2,14
2,09 1,76° 2,66 2,07
1,87 1,92 2,26 1,95
1,89 1,70 2,06 1,85
1,91 1,73% 2,18 1,88
1,90 1,677 1,75 1,80
1,75 1,64 1,92 1,74
1,71 1,58 1,51 1,63
1,74 1,56 1,69 1,68
304 303 295 3,03
307 3,10 29 3,06
300 293 2,69 2,93
295 294 305 2,9
2,87 2,92 292 2,90

2,82 2,80 2,82 2,81

| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen

| hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen

| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter

| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole

| hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR

| hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter

| hvilken grad anvender du G. Leererassistent

| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte
analysemodeller, fx LP-modellen

| hvilken grad anvender du |. Informationsmateriale

| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa
skolen (hvis | har specialklasser)

| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra laererteamet

| hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller
model til at inkludere bgrn med szerlige behov i den almindelige
undervisning?

214 151 54 416
191 155 73 419
267 178 89 534

Antal svar

W N R W N R W R WD R WN R WD R WN R WD R W N R WD R W N PR N e W

51



Tabel B2.59. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen
Runde 2011 2012 2013 Samlet

[EN

0,39 0,25° 0,34 0,34
0,26 0,28 0,54*° 0,32
0,13 0,13 0,22 0,15
0,14 0,08 0,05° 0,10
0,13 0,15 0,06° 0,13
0,12 0,23° 0,09° 0,16
0,41 0,14° 0,18 0,28
0,29 0,16 0,44®° 0,27
0,15 0,11 0,11 0,13
0,32 0,29 0,59*® 0,35
0,29 0,23 0,46 0,30
0,13 0,16 0,18 0,15
0,19 0,21 0,30° 0,21
0,23 0,15° 0,15 0,19
0,16 0,10° 0,07° 0,12
0,07 0,08 0,08 0,08
0,04 0,08 004 0,06
0,05 0,05 003 0,04
0,13 0,38° 0,18° 0,22
0,33 0,40 0,05 0,31
0,47 040 0,43 0,44

Har du i dette skolear 1. Deltaget i peedagogisk dag om inklusion,
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov

Har du i dette skoledr 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder

Har du i dette skoledr 3. Deltaget i kurser om inklusion

Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske
modeller, fx LP-modellen?

Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale?

Har du i dette skolear 6. Andet

Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af de
ovenstaende aktiviteter i dette skolear

229 160 61 450
204 166 78 448
329 238 108 675

Antal svar

W NN RPIW N P W N P W NN R WD W N PR N 2w
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Tabel B2.60. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen
Spargsmdl: “Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til

arbejdet med inklusion?” Runde 2011 2012 2013 Samlet

0,93 0,88 0,92

0,90 0,88 0,84 0,88*
0,28 0,46° 0,04 0,31
0,72 0,62° 0,52°

0,63 0,60 0,49 0,59*
0,58 0,53 0,41* 0,53
0,26 0,10° 0,18

0,20 0,15 0,08 0,16
0,35 0,27 0,32 0,32
0,07 0,04 0,11°

0,04 0,02 0,06° 0,03**
0,03 0,02 0,02 0,03
0,22 0,22 0,23

0,17 0,24° 0,20 0,20
0,30 0,21° 0,28 0,27
0,05 0,02° 0,03

0,07 0,03 0,00° 0,04
0,04 0,01° 0,02 0,03
0,07 0,10 0,02°

0,04 0,06 0,02 0,04*
0,07 0,05 0,06 0,06
0,24 0,23 0,50

0,23 0,11° 0,48® 0,23
0,26 0,24 0,42 0,28
0,09 0,10 0,17°

0,00 0,06 0,08 0,08
0,08 0,06 0,09 0,07
0,03 0,07 0,05

A. Inklusionsvejleder pa skolen

B. AKT-vejleder pa skolen

C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter

D. Radgivning fra specialskole

E. Radgivning fra PPR

F. Radgivning fra andet videnscenter

G. Leererassistent

H. En eller flere analysemodeller, fx LP-modellen

I. Informationsmateriale

J. Andet 0,05 0,05 0,06 0,05
0,03 0,04 0,06 0,04
242 177 66 485
Antal svar 220 180 86 486

W N P W N P W N R W N 2 WD P WD P W N P W N P W N P W N = W N -

329 238 108 675
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Tabel B2.61. Inklusionsindikatorer: Startar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet

1 0,10 0,13 0,07 0,10

Anvender du: PALS (Positiv Adfaerd i Laering og Samspil) 2 0,11 0,14 0,09 0,12

3 0,07 0,09 0,03IO 0,07

1 041 035 091® 0,46

Anvender du: LP-modellen 2 0,42 0,33 0,88 0,48

3 0,35 0,25° 0,535"IO 0,34

Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhaen ! 012005 016 011

og Arbejdsmilj) ! ! g 2 0,11 0,14 0,11 0,12

3 0,12 0,08 0,07 0,10

1 0,50 0,50 0,53 0,51

Anvender du: Classroom Management 2 0,49 0,50 0,50 0,49

3 0,37 0,33 0,34 0,35

1 0,72 084° 0,58%® 0,74

Anvender du: Cooperative Learning 2 0,78 0,79 0,66° 0,76

3 0,58 0,55 0,54 0,56

1 0,17 0,18 0,18 0,18

Anvender du: Trin for Trin 2 0,19 0,14 0,18 0,17

3 0,12 0,11 0,07 0,11

1 0,00 0,00 0,00 0,00

Anvender du: De Utrolige Ar 2 0,00 0,00 0,00 0,00

3 0,00 0,00 0,00 0,00

1 0,02 0,01 0,00 0,01

Anvender du: KRAP 2 0,06 0,01° 0,00° 0,03

3 0,04 0,01 0,00° 0,02

1 0,32 0,30 0,16ab 0,29

Anvender du: Andre modeller eller metoder 2 0,17 0,30° 0,13° 0,21

3 0,18 0,20 0,12 0,18

. . 1 0,06 0,02 0,02 0,04

Alowender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 5 0,06 007 000" 005
pa skolen

3 0,05 0,06 0,05 0,05

1 212 148 58 418

Antal svar 2 125 101 56 282

3 222 166 76 464
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Tabel B2.62. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag
Runde Hgj Mellem Lav Samlet

1 2,07 2,40 1,92° 2,06
2,24 201° 1,89° 2,11
2,04 1,79° - 1,94
2,50 2,48 2,37 2,48
2,48 2,47 2,28 2,46
2,55 2,64 2,59

| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til
arbejdet med inklusion?

I hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer
forbundet med inklusion, som du mgder i din hverdag?

333 25 91 2,06
223 182 46 2,11
353 230 0 583

Antal svar

W N RPN = W N
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Tabel B2.63. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag
Runde Hgj Mellem Lav Samlet

1 1,56 1,14®° 1,49° 1,52
1,62 161 1,75 1,63
1,74 2,06° - 1,87
2,67 2,40 2,10 2,55
2,67 2,40° 2,13° 2,50
2,55 2,25° - 2,44
2,37 1,70° 1,75* 2,21
2,23 2,15 2,11 2,18
2,27 214 - 2,22
1,19 1,27 1,11 1,18
1,29 1,13* 1,11 1.21
1,20 1,09° - 1,17
1,97 2,48° 2,14 2,03
2,12 2,01 2,22 2,08
1,96 2,00 - 1,98
1,25 1,17 1,17 1,23
1,31 1,13° 1,24 1,23
1,23 1,19 - 1,21
1,46 1,20 1,41 1,43
1,48 1,28° 1,81 1,43
1,45 1,39 - 1,43
1,95 2,65 2,61 2,14
2,04 206 2,33 2,07
1,92 2,01 - 1,95
1,77 1,95 2,07 1,85
1,90 1,86 1,87 1,88
1,80 1,79 - 1,80
1,72 1,90 1,74 1,74
1,62 1,58 1,85 1,63
1,69 1,65 - 1,68
3,02 28 3,12 3,03
3,07 3,01 325 3,06
2,89 2,96 - 2,93
297 2,75 2,99 2,96
2,87 2,90 3,00 2,90
2,83 2,79 - 2,81

| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen

| hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen

| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter

| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole

| hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR

I hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter

| hvilken grad anvender du G. Leererassistent

| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx
LP-modellen

| hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale

| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen
(hvis I har specialklasser)

| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra leererteamet

| hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller model til
at inkludere bgrn med szerlige behov i den almindelige undervisning?

313 25 84 416
241 195 50 419
353 230 0 583

Antal svar

W N PO N 2 W N R WD R W N R WD W N R WD R WD R WD R W N P WD - N
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Tabel B2.64. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet

Har du i dette skoleédr 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, 1 0,29 0,44 0,46° 0,34
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,29 0,32 0,45° 0,32
3 0,16 0,13 - 0,15

. 0 . . . . 1 0,11 0,04 0,11 0,10

Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder 5 013 0,10 0,21° 0.13
3 0,12 0,21° - 0,16

. . . . . 1 0,28 0,32 0,29 0,28

Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion 5 035 018" 0,26 0.27
3 0,14 0,11 - 0,13

Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske 1 0,27 0,52* 0,57° 0,35
modeller, fx LP-modellen? 2 0,38 0,30 0,28 0,30
3 0,15 0,15 - 0,15

Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale? ! 017 020 034° 021
2 0,20 0,17 0,17 0,19

3 0,12 0,13 - 0,12

Har du i dette skolear 6. Andet ! 0,08 0,04 0,05 0,08
2 0,05 0,05 0,11 0,06

3 0,05 0,04 - 0,04

Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af de 1 0,26 0,24 0,09®° 0,22
ovenstaende aktiviteter i dette skolear 2 0,27 037° 0,21° 0,31
3 0,44 0,43 - 0,44

Antal svar 1 332 25 91 450
2 220 181 47 448

3 266 409 0 675
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Tabel B2.65. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag
Spargsmdl: “Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til

arbejdet med inklusion?” Runde Hgj Mellem Lav Samlet
A. Inklusionsvejleder pa skolen ! 091 0,83 0,94
2 08 090 088 0,88*
3 023 042 - 0,31
ab
B. AKT-vejleder pa skolen . 0,71 0,75 043 .
2 0,66 0,59 0,32*® 0,59*
3 0,57 0,47° - 0,53
1 21 1 14
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter % 0,18 0,
2 0,17 0,15 0,14 0,16
3 0,33 0,29 - 0,32
D. Radgivning fra specialskole ! 0,07 0,00 0,07
. ivni i
& & P 2 0,04 0,04 0,00 0,03**
3 0,03 0,02 - 0,03
E. Radgivning fra PPR 1 0,22 0,21 0,24
2 0,18 0,22 0,26 0,20
3 0,27 0,27 - 0,27
E R&dgivnine f det vid t 1 0,04 0,00 0,03
. Radgivning fra andet videnscenter
givnhing 2 0,06 0,01° 0,08 0,04
3 0,04 0,01° - 0,03
. 1 0,07 0,04 0,07
G. Lxererassistent b
2 0,04 0,04 0,10 0,04*
3 0,06 0,06 - 0,06
a a
H. En eller flere analysemodeller, fx LP-modellen ! 021 0,50 0,45 N
2 0,20 0,23 0,36° 0,23
3 0,28 0,28 - 0,28
. . 1 0,09 0,00 0,20®
I. Informationsmateriale
2 0,05 0,11° 0,06 0,08
3 0,07 0,07 - 0,07
1 0,05 0,00 0,05
J. Andet
2 0,04 0,06 0,06 0,05
3 0,04 0,04 - 0,04
1 361 28 96 485
Antal svar
2 241 195 50 486
3 409 266 0 675
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Tabel B2.66. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag
Runde Hpj Mellem Lav  Samlet

[y

0,11 0,07 0,10 0,10
0,16 0,08 0,07 0,12
0,06 0,08 - 0,07
035 050 0,84 0,46
046 047 0559 0,48
0,34 0,35 - 0,34
0,10 0,14 0,15 0,11
0,13 0,10 0,17 0,12
0,11 0,07 - 0,10
050 050 052 0,51
0,55 045 0,42 0,49
0,35 0,36 - 0,35
0,78 0,50° 0,68 0,74
074 0,76 0,83 0,76
0,55 0,58 - 0,56
0,17 014 021 0,18
0,17 0,17 0,17 0,17
0,11 0,11 - 0,11
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 000 0,00 0,00
0,00 0,00 - 0,00
002 000 0,00 0,01
0,06 0,00° 0,00 0,03
0,03 0,01 - 0,02
0,28 0,57° 0,26 0,29
0,18 023 024 0,21
0,16 0,20 - 0,18
004 007 002 004

Anvender du: PALS (Positiv Adfaerd i Leering og Samspil)

Anvender du: LP-modellen

Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhang og
Arbejdsmiljg)

Anvender du: Classroom Management

Anvender du: Cooperative Learning

Anvender du: Trin for Trin

Anvender du: De Utrolige Ar

Anvender du: KRAP

Anvender du: Andre modeller eller metoder

Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller pa

W N R W N = W 2 W N P W N P WD P W N P WD P WD RPN = W

skolen 0,04 0,07 0,03 0,05
0,05 0,06 - 0,05
Antal svar 309 24 85 418
134 119 29 282
282 182 0 464
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Tabel B2.67. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hgj Mellem Lav Samlet

| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til 1 209 1,86 2,00 2,06
arbejdet med inklusion? 2 2,09 2,19 - 2,11
3 1,89 2,14° - 1,94
I hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer 1 2,50 2,18% 2,45 2,48
forbundet med inklusion, som du mgder i din hverdag? 2 2,46 2,43 - 2,46
3 257 262 - 2,59
Antal svar 1 343 22 84 445
2 361 90 0 451
3 445 138 0 583
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Tabel B2.68. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
. 1 1,50 2,05° 1,38 1,52
| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen
2 1,66 1,52 - 1,63
3 1,91 1,73 - 1,87
_ _ . 1 2,73 1,30° 2,07* 2,55
| hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen R
2 2,57 2,25 - 2,50
3 2,49 2,26° - 2,44
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens 1 2,29 1,25° 215" 2,21
specialcenter/ressourcecenter 2 2,23 1,97° - 2,18
3 2,20 2,26 - 2,22
_ o . 1 1,19 1,00 1,16 1,18
| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole
2 1,21 1,21 - 1.21
3 1,15 1,19 - 1,17
. 1 198 1,75 2,32* 2,03
| hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR
2 2,08 2,11 - 2,08
3 1,96 2,04 - 1,98
_ L _ 1 1,26 1,00° 1,21° 1,23
| hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter
2 1,24 1,18 - 1,23
3 1,17 1,35° - 1,21
, . 1 1,45 1,58 1,34 1,43
| hvilken grad anvender du G. Leererassistent
2 1,43 1,45 - 1,43
3 1,42 1,45 - 1,43
| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte 1 1,87 2,24 309 2,14
analysemodeller, fx LP-modellen 2 1,86 2,84° - 2,07
3 1,81 2,40° - 1,95
. . . 1 1,78 2,00 2,08 1,85
| hvilken grad anvender du |. Informationsmateriale
2 1,85 1,99 - 1,88
3 1,77 1,89 - 1,80
| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne 1 1,74 1,38 1,81 1,74
pa skolen (hvis | har specialklasser) 2 1,67 1,44 - 1,63
3 1,66 1,74 - 1,68
I hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra 1 3,03 3,29 294 3,03
leererteamet 2 3,10 2,94 - 3,06
3 2,89 3,05 - 2,93
| hvilken grad anvender du bestemte padagogiske metoder eller 1 2,92 2,89 3,14° 2,96
modeller til at inkludere bgrn med szerlige behov i den
almindelige undervisning? 2 2,86 3,02 ) 2,20
3 2,76 2,98° - 2,81
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1 319 21 77 416
Antal svar
2 336 83 419
3 307 86 393
Tabel B2.69. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
Har du i dette skoledr 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, 1 033 045 032 034
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,29 0,43° - 0,32
3 0,13 0,21° - 0,15
1 0,09 0,32° 0,10b 0,10
Har du i dette skoledr 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder
2 0,12 0,13 - 0,13
3 0,16 0,13 - 0,16
. . . . . 1 0,28 0,50° 0,23b 0,28
Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion
2 0,25 0,32 - 0,27
3 0,13 0,13 - 0,13
Har du i dette skoledr 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske 1 0,25 045° 0,70® 0,35
modeller, fx LP-modellen? 2 0,25 0,50° - 0,30
3 0,12 0,25° - 0,15
. . . . . . 1 0,19 0,32 0,25 0,21
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale?
2 0,19 0,17 - 0,19
3 0,12 0,14 - 0,12
1 0,08 0,00 0,08 0,08
Har du i dette skolear 6. Andet
2 0,05 0,08 - 0,06
3 0,05 0,04 - 0,04
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af de 1 0,26 0,05 0,12° 0,22
ovenstaende aktiviteter i dette skolear 2 0,34 0,18° - 0,31
3 046 0,36 - 0,44
1 343 22 83 450
Antal svar
2 358 90 0 448
3 510 165 0 675
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Tabel B2.70. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Spargsmdl: ”Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold

til arbejdet med inklusion?” Runde Hgj Mellem Lav Samlet
A. Inklusionsvejleder pa skolen 1 0,91 0,91 0,92
2 088 090 - 0,88*
3 0,34 0,20° - 0,31
a ab
B. AKT-vejleder p3 skolen 1 073 026 0,46
2 0,64 0,40° - 0,59*
3 0,59 0,38° - 0,53
a b
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter ! 0,20 0,00 0,19
2 0,17 0,10° - 0,16
3 0,34 0,24° - 0,32
D. Radgivning fra specialskole ! 0,06 000 011"
. ivni i
; ; P 2 0,03 0,04 - 0,03**
3 0,02 0,03 - 0,03
ab
E. Radgivning fra PPR 1 019 017 0,38
2 0,20 0,21 - 0,20
3 0,28 0,23 - 0,27
F. Radgivning fra andet videnscenter 1 0,04 0,00 0,02
. ivni vi
; ; 2 0,04 0,05 ' 0,04
3 0,02 0,07° 0,03
G. Leererassistent 1 0,07 013 0,07
2 0,04 0,05 - 0,04*
3 0,06 0,05 - 0,06
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen ! 0,19 0,43 0,57
2 0,15 0,53 - 0,23
3 023 042° - 0,28
i i 1 0,08 026 0,14°
I. Informationsmateriale
2 0,08 0,07 - 0,08
3 0,07 0,08 - 0,07
J. Andet 1 005 009 003
. 2 0,05 0,04 - 0,05
3 0,03 0,05 - 0,04
1 372 23 90 485
Antal svar
2 388 98 0 486
3 510 165 0 675

63



Tabel B2.71. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
- . . . 1 0,12 0,13 0,05 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfaerd i Leering og Samspil)
2 0,13 0,08 - 0,12
3 0,08 0,04 - 0,07
1 0,30 0,87° 0,95° 0,46
Anvender du: LP-modellen 5
2 0,36 0,89 - 0,48
3 0,28 0,51° - 0,34
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhaeng 1 0,12 0,13 0,10 0,11
og Arbejdsmiljg) 2 0,10 0,19° - 0,12
3 0,10 0,10 - 0,10
1 0,51 0,47 0,52 0,51
Anvender du: Classroom Management
2 0,49 0,51 - 0,49
3 0,35 0,36 - 0,35
. . 1 0,75 0,87 0,68 0,74
Anvender du: Cooperative Learning ;
2 0,83 0,52 - 0,76
3 0,57 0,54 - 0,56
. . 1 0,16 0,20 0,22 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,16 0,19 - 0,17
3 0,11 0,11 - 0,11
e 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 - 0,00
3 0,00 0,00 - 0,00
1 0,02 0,00 0,00 0,01
Anvender du: KRAP
2 0,03 0,02 - 0,03
3 0,01 0,06° - 0,02
1 031 0,40 0,17 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder ;
2 0,23 0,11 - 0,21
3 0,19 0,13 - 0,18
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 1 0,04 0,07 0,02 0,04
pa skolen 2 0,06 0,02 - 0,05
3 0,06 0,03 - 0,05
1 309 24 85 418
Antal svar
2 219 63 0 282
3 341 123 0 464
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Tabel B2.72. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde Hejt Mellem Lavt Samlet

I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold 1 1,95 - 2,40° 2,06
til arbejdet med inklusion? 2 2,07 - 2,32° 2,11
3 1,89 1,77 2,82 1,94
I hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere 1 2,48 - 2,47 2,48
udfordringer forbundet med inklusion, som du mgder i din 2 2,48 - 2,35 2,46
hverdag? 3 2,60 2,47 2,48 2,59
1 340 0 109 445
Antal svar
2 383 0 68 451
3 526 34 33 593
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Tabel B2.73. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
, , _ . 1 1,42 - 1,80° 1,52

| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen ;

2 1,59 - 1,86 1,63

3 1,83 1,48 2,77 1,87

1 2,55 - 2,53 2,55
| hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen

2 2,53 - 2,36 2,50

3 2,40 2,66 2,70 2,44
| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens 1 2,22 - 2,18 2,21
specialcenter/ressourcecenter 2 2,24 - 1,90° 2,18

32,22 209 223 2,22

1 1,19 - 1,14 1,18
| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole

2 1,21 - 1,18 1.21

3 1,14 1,10 1,39° 1,17

1 2,11 - 1,78% 2,03
| hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR ;

2 2,16 - 1,63 2,08

3 203 1,277 1,90° 1,98

1 1,24 - 1,22 1,23
I hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter

2 1,25 - 1,13 1,23

3 1,23 1,07 1,15 1,21

1 1,43 - 1,44 1,43
| hvilken grad anvender du G. Leererassistent

2 1,46 - 1,29 1,43

3 1,39 1,48 1,89 1,43
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 1 2,13 - 2,19 2,14
LP-modellen 2 2,04 - 2,28 2,07

3 2,02 1,40° 1,44 1,95

1 1,83 - 1,90 1,85
| hvilken grad anvender du |. Informationsmateriale

2 1,87 - 1,93 1,88

3 1,78 2,03 1,77 1,80

. _ _ . 1 1,61 - 2,13 1,74

| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen

2 1,67 - 1,43 1,63

3 1,63 1,87 2,08 1,68

1 3,01 - 3,09 3,03
| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra leererteamet

2 3,09 - 2,91 3,06

3 291 297 314 2,93
| hvilken grad anvender du bestemte padagogiske metoder eller 1 2,9 - 2,97 2,96
modeller til at inkludere bgrn med szerlige behov i den almindelige 2 2,90 - 2,89 2,90
undervisning? 3 282 300 248° 2381

1 319 0 95 416
Antal svar

2 288 0 51 419

3 526 34 33 593
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Tabel B2.74. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
Har du i dette skoledr 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, 1 0,32 - 039 0,34
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,28 - 0,51° 0,32
3 0,14 0,20 0,11 0,15
. . . , . . 1 0,11 - 0,10 0,10
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder s
2 0,11 - 0,19 0,13
3 015 010 0,32® 0,16
. . . . . 1 0,20 - 0,56° 0,28
Har du i dette skoledr 3. Deltaget i kurser om inklusion .
2 0,24 - 0,41 0,27
3 011 013 047" 0,13
Har du i dette skoledr 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske 1 0,35 - 035 0,35
modeller, fx LP-modellen? 2 0,28 - 0,40° 0,30
3 0,16 0,08 0,09 0,15
1 0,20 - 0,23 0,21
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale?
2 0,19 - 0,18 0,19
3 0,12 0,18 0,13 0,12
1 0,09 - 0,04 0,08
Har du i dette skolear 6. Andet
2 0,06 - 0,04 0,06
3 004 010° 0,03 0,04
Har du i dette skoledr 7. Jeg har ikke deltaget i fd sende - 0270 008 022
ardui ejctes olear ; eg har ikke deltaget i nogen af de ovenstaende 5 0,34 . 010° 031
aktiviteter i dette skolear a
3 0,45 0,38 0,26 0,44
1 339 0 109 450
Antal svar
2 380 0 68 448
3 597 40 38 675
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Tabel B2.75. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Spargsmdl: ”Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold

til arbejdet med inklusion?” Runde  Hgj Mellem Lav  Samlet

. 1 ,92 - ,91
A. Inklusionsvejleder pa skolen 0,9 0,
2 0,88 - 0,89 0,88*
3 028 0,30 066" 031
B. AKT-vejleder péa skolen 1 0,67 ) 0'613
2 0,61 - 0,49 0,59*
3 0,52 0,70° 0,53 0,53
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter ! 0,17 . 0,26
2 0,16 - 0,15 0,16
3 0,32 0,35 0,29 0,32
D. Radeivning f ialskol 1 0,06 - 0,08
. Radgivning fra specialskole
g & P 2 0,03 - 0,07° 0,03**
3 0,02 0,03 0,08° 0,03
E. R&dgivning fra PPR 1 0,24 i 0,15
2 0,22 - 0,13 0,20
3 0,28 0,05° 0,24° 0,27
F. Radgivning fra andet videnscenter ! 0,04 . 0,03
. ivni Vi
& & 2 0,05 - 0,00° 0,04
3 0,03 0,03 0,03 0,03
. 1 0,08 - 0,03°
G. Leererassistent
2 0,04 - 0,04 0,04*
3 0,06 0,05 0,13 0,06
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen ! 0,28 _ 0,26
2 0,21 - 0,32° 0,23
3 0,31 0,05 0,05° 0,28
. . 1 0,10 - 0,13
I. Informationsmateriale
2 0,07 - 0,12 0,08
3 0,07 0,13 0,03 0,07
J. Andet 1 0,05 - 0,04
' 2 0,05 - 0,05 0,05
3 0,04 0,00 0,05 0,04
1 365 0 120 485
Antal svar
2 411 0 75 486
3 597 40 38 675
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Tabel B2.76. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
1 0,11 - 0,10 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfaerd i Laering og Samspil)
2 0,12 - 0,09 0,12
3 0,07 0,14 0,00° 0,07
1 0,44 - 0,54 0,46
Anvender du: LP-modellen ]
2 0,44 - 0,70 0,48
3 0,37 0,18 0,14° 0,34
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhang 1 0,10 - 0,15 0,11
og Arbejdsmiljg) 2 0,12 - 0,14 0,12
3 0,09 0,25 0,05° 0,10
1 0,49 - 0,56 0,51
Anvender du: Classroom Management
2 0,48 - 0,56 0,49
3 036 043 0,14 0,35
. . 1 0,75 - 0,72 0,74
Anvender du: Cooperative Learning .
2 0,80 - 0,53 0,76
3 0,57 0,64 0,29 0,56
. . 1 0,16 - 0,24 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,15 - 0,26 0,17
3 0,10 021* 0,05° 0,11
. 1 0,00 - 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 - 0,00 0,00
3 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,01 - 0,01 0,01
Anvender du: KRAP
2 0,03 - 0,00 0,03
3 0,02 0,04 0,00 0,02
1 0,32 - 0,20° 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder
2 0,21 - 0,19 0,21
3 0,18 0,21 0,10 0,18
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 1 0,02 - 0,08° 0,04
pa skolen 2 0,05 - 0,05 0,05
3 0,05 0,00 0,14® 0,05
1 318 0 71 418
Antal svar
2 239 0 43 282
3 415 28 21 464
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Tabel B2.77. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til 1 2,15 1,85° 1,97 2,06
arbejdet med inklusion? 2,25 1,92° 2,41° 2,11
2,05 1,83° - 1,94
2,50 244 2,43 2,48
246 2,46 2,44 2,46
2,54 2,62 - 2,59

| hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer
forbundet med inklusion, som du mgder i din hverdag?

271 79 97 445
229 204 18 451
296 287 0 583

Antal svar

W N RPW N = W N
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Tabel B2.78. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

1 1,45 1,43 1,76® 1,52
1,56 1,64 2,24*° 1,63
1,63 2,09° - 1,87
2,62 2,34 251 2,55
2,61 2,47 1,50 2,50
2,57 2,29° - 2,44
220 2,39 2,08 2,21
2,13 2,28 1,58° 2,18
2,24 2,19 - 2,22
1,19 1,15 1,16 1,18
131 1,12° 1,000 1.21
1,20 1,11° - 1,17
2,02 2,17 1,94 2,03
2,11 2,05 2,12 2,08
2,01 1,95 - 1,98
1,27 1,16 1,19 1,23
1,30 1,16° 1,15 1,23
1,23 1,20 - 1,21
1,41 1,42 150 1,43
1,46 1,36 2,00 1,43
1,45 1,40 - 1,43
2,11 253 1,90 2,14
2,26 1,87° 1,94 2,07
2,00 1,91 - 1,95
1,77 1,88 2,01 1,85
1,96 1,80 1,83 1,88
1,82 1,78 - 1,80
1,79 1,80 1,54 1,74
1,58 1,71 1,33 1,63
1,75 1,60 - 1,68
308 269 3,14 3,03
304 306 338 3,06
2,88 2,97 - 2,93
296 3,04 290 2,9
2,88 2,88 3,35 2,90

| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen

| hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen

| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter

| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole

| hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR

I hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter

| hvilken grad anvender du G. Leererassistent

| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller,
fx LP-modellen

| hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale

| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen
(hvis I har specialklasser)

| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra leererteamet

| hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller model
til at inkludere bgrn med szrlige behov i den almindelige undervisning?

W N RPIW N R WD R WN R WD R WD R WD R WD R WNE WD PR WD R WD e

2,83 2,80 - 2,81
Antal svar 254 72 91 416
210 193 16 419
296 287 0 583
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Tabel B2.79. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

Har du i dette skoleédr 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, 1 0,30 0,25 0,49%° 0,34
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,36 0,24° 0,67 0,32
0,16 0,13 - 0,15
0,07 0,14® 0,19° 0,10
0,11 0,11 0,44 0,13
0,10 0,22° - 0,16
0,33 0,14° 0,28° 0,28
0,37 0,13° 056" 0,27
0,15 0,11° - 0,13
0,31 0,51° 0,31° 0,35
0,34 0,25° 033 0,30
0,16 0,14 - 0,15
0,19 0,14 0,32 0,21
020 0,18 0,17 0,19
0,12 0,13 - 0,12
0,07 0,08 009 0,08
0,05 0,05 0,22°® 0,06
0,04 0,05 - 0,04
0,25 0,28 0,10® 0,22
0,20 0,44* 0,06° 0,31

Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder

Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion

Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske
modeller, fx LP-modellen?

Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale?

Har du i dette skolear 6. Andet

Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af de
ovenstaende aktiviteter i dette skolear

W N RPIW N R WD R WD R WD R WD R WD =W

042 0,45 - 044
| 274 79 9 450
Antal svar 226 204 18 448
346 329 0 675
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Tabel B2.80. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Spargsmdl: “Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til

arbejdet med inklusion?” Runde Hgj Mellem Lav Samlet
A. Inklusionsvejleder pa skolen ! 090 0,93 0,95
2 08 090 084 0,88*
3 0,18 0,45° - 0,31
a
B. AKT-vejleder pa skolen ! 0,68 0,55 0'66b
2 0,60 0,64 0,05 0,59*
3 0,54 0,53 - 0,53
1 17 2 21
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter % 0,23 0,
2 0,14 0,18 0,11 0,16
3 0,30 0,33 - 0,32
D. Radgivning fra specialskole ! 0,08 0,07 0,03
. ivni i
& & P 2 0,05 0,02° 0,00 0,03**
3 0,03 0,02 - 0,03
a b
E. Radgivning fra PPR 1 0,19 039 0,17
2 0,18 0,23 0,21 0,20
3 0,28 0,26 - 0,27
E Radeivning f det vid ¢ 1 0,04 0,01 0,04
. Radgivning fra andet videnscenter
givnhing 2 005 003 0,11° 0,04
3 0,05 0,01° - 0,03
. 1 0,05 0,12° 0,09
G. Leererassistent b
2 0,04 0,04 0,16 0,04*
3 0,06 0,06 - 0,06
a b
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen ! 0,26 0,41 O,20b
2 0,28 0,16° 0,32 0,23
3 0,31 0,24° - 0,28
. . 1 009 0,09 017®
I. Informationsmateriale
2 0,06 0,10° 0,00 0,08
3 0,08 0,07 - 0,07
1 0,05 0,04 0,05
J. Andet
2 0,05 0,05 0,05 0,05
3 0,04 0,03 - 0,04
1 303 83 99 485
Antal svar
2 250 217 19 486
3 346 329 0 675
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Tabel B2.81. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
- . . . 1 0,08 0,17 0,12 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfaerd i Leering og Samspil) )
2 0,15 0,07 0,15 0,12
3 0,06 0,08 - 0,07
1 0,44 0,60° 042° 0,46
Anvender du: LP-modellen )
2 0,59 0,35 0,54 0,48
3 0,38 0,31 - 0,34
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhaeng 1 0,12 0,04° 0,17° 0,11
og Arbejdsmiljg) 2 0,13 0,09 0,38® 0,12
3 0,11 0,08 - 0,10
1 0,53 0,46 0,48 0,51
Anvender du: Classroom Management .
2 0,54 0,43 0,62 0,49
3 0,31 0,39° - 0,35
. . 1 0,75 0,73 0,73 0,74
Anvender du: Cooperative Learning ;
2 0,68 0,86 0,69 0,76
3 0,51 0,62° - 0,56
. . 1 0,17 0,21 0,15 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,18 0,16 0,15 0,17
3 0,10 0,11 - 0,11
e 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,02 0,02 0,00 0,01
Anvender du: KRAP .
2 0,06 0,00 0,00 0,03
3 0,03 0,01° - 0,02
1 026 025 042%® 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder .
2 0,14 0,28 023 0,21
3 0,14 0,21° - 0,18
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 1 0,05 0,02 0,02 0,04
pa skolen 2 0,04 0,08 0,00 0,05
3 0,05 0,06 - 0,05
1 255 74 89 418
Antal svar
2 142 127 13 282
3 242 222 0 464
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Tabel B2.82. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til 1 2,21 1,90° 2,09 2,06
arbejdet med inklusion? 2 2,20 1,85° 2,31° 2,11
3 2,12 1,77° 2,02b 1,94
I hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer 1 2,53 2,46 2,45 2,48
forbundet med inklusion, som du mgder i din hverdag? 2 2,49 2,46 2,44 2,46
3 2,67 2,61 2,56 2,59
1 137 166 146 445
Antal svar 2 102 173 176 451
3 43 204 336 583
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Tabel B2.83. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet

. . . . 1 1,65 1,37° 1,54 1,52
| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen 5 146 167 168 163
3 1,14 2,16° 1,74ab 1,87
_ , . 1 2,75 2,60 2,29% 255
| hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen 5 267 245 246 2.50
3 2,30 2,43 2,46 2,44
| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens 1 2,33 2,21 2,11 2,21
specialcenter/ressourcecenter 2 2,25 2,33 2,00'° 2,18
3 2,14 2,21 2,24 2,22
. e . 1 1,16 1,11 1,27° 1,18
| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole 5 122 111° 130° 121
3 1,18 1,11 1,18 1,17
. . 1 1,81 2,07% 2,19° 2,03
| hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 5 227 2,02° 204" 208
3 2,26 1,88° 2,00 1,98
. o g . . . 1 1,20 1,23 1,27 1,23
| hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter 5 123 118 128 123
3 1,17 1,15 1,26b 1,21
. . 1 1,58 1,38 1,36 1,43
| hvilken grad anvender du G. Leererassistent 5 156 134 147 143
3 126 1,35 1,50 1,43
| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller, 1 1,87 2,12 2,40 2,14
fx LP-modellen 2 1,99 1,83 2,35 2,07
3 2,07 1,76° 2,05° 1,95
. . . 1 1,92 1,75 1,88 1,85
| hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale 5 201 171° 198° 188
3 1,73 1,67 1,88 1,80
| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa 1 1,69 1,84 1,67 1,74
skolen (hvis | har specialklasser) 2 1,72 1,68 1,52 1,63
3 1,74 1,44 1,80° 1,68
. . 1 3,08 3,13 2,87 3,03
| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra lzererteamet 5 319 302 3,03 3.06
3 2,62 2,88 3,000 2,93
| hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller model 1 2,96 2,96 2,97 2,96
til at inkludere bgrn med szrlige behov i den almindelige undervisning? 2 2,82 2,88 2,96 2,90
3 2,72 2,76 2,86 2,81
1 123 151 135 416

Antal svar
2 94 163 162 419
3 43 188 303 583
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Tabel B2.84. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet
Har du i dette skoleédr 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, 1 0,44 0,26° 0,32° 0,34
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,34 0,21° 0,41° 0,32
3 022 011 0,16® 0,15
. . : : : : 1 012 0,04° 016" 0,10
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder 5 007 013 0,15° 0.13
3 0,06 0,22° 0,13° 0,16
. . . . . 1 0,37 0,22* 0,28 0,28
Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion 5 035 012" 0,36" 0.27
3 0,18 0,11 0,14 0,13
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske 1 0,24 0,34° 0,46 0,35
modeller, fx LP-modellen? 2 0,28 0,23 O,38'° 0,30
3 0,16 0,14 0,16 0,15
. 0 . . . . 1 0,22 0,23 0,17 0,21
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale? 5 019 015 0022 0.19
3 0,04 0,11 0,14 0,12
. o 1 0,08 0,08 0,06 0,08
Har du i dette skolear 6. Andet 5 005 005 006 0.06
3 0,02 0,06 0,04 0,04
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af de 1 0,12 0,31° 0,23* 0,22
ovenstaende aktiviteter i dette skolear 2 0,20 0,46° 0,22° 0,31
3 0,47 045 0,43 0,44
| 1 274 79 96 450
Antal svar 2 99 173 176 448
3 51 236 388 675
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Tabel B2.85. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint
Spargsmdl: “Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til

< - >
arbejdet med inklusion?” Runde 1 1-2 2 Samlet
a
A. Inklusionsvejleder pa skolen . 094 088 0,93
2 0,82 0,89° 0,91° 0,88*
3 0,02 0,53° 0,21 0,31
a a
B. AKT-vejleder pa skolen . 0,78 0,62 0,58 )
2 0,68 0,62 0,52** 0,59*
3 0,47 0,65 0,47° 0,53
1 1 10° 19%
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter 03 0,10 0,19 .
2 0,14 019 0,13° 0,16
3 041 0537 0,27*® 0,32
D. Radgivning fra specialskole ! 0,03 0,06 0,10°
. ivni i
g g P 2 0,02 0,02 0,06° 0,03**
3 0,02 0,02 0,03 0,03
a ab
E. Radgivning fra PPR 1 013 0,22 0,31 )
2 0,19 0,25 0,17 0,20
3 0,47 0,23* 0,26° 0,27
o . . 1 0,04 0,03 0,05
F. Radgivning fra andet videnscenter .
2 0,02 0,03 0,06 0,04
3 0,00 0,01 004" 0,03
. 1 0,06 0,05 0,10
G. Leererassistent
2 0,05 0,05 0,04 0,04*
3 0,08 0,06 0,06 0,06
a ab
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen ! 017 0,26" 0,38 .
2 0,20 0,13 0,34° 0,23
3 0,35 0,19° 0,32° 0,28
. . 1 0,13 0,10 0,08
I. Informationsmateriale
2 0,03 0,08° 0,10° 0,08
3 0,08 0,07 0,07 0,07
1 0,04 0,07 0,04
J. Andet
2 0,05 0,05 0,05 0,05
3 0,02 0,03 0,04 0,04
1 143 188 154 485
Antal svar
2 11 185 190 486
3 51 236 388 675
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Tabel B2.86. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2 Samlet
-, . . . 1 0,11 0,06 O,le 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfaerd i Laering og Samspil) . .
2 0,24 0,07 0,10 0,12
3 0,05 0,06 0,08 0,07
1 0,37 0,47 0,55° 0,46
Anvender du: LP-modellen N b
2 0,53 0,34 0,58 0,48
3 0,49 0,24 0,39 034
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhaeng 1 0,13 0,13 0,08 0,11
og Arbejdsmiljg) 2 0,14 0,08 0,15 0,12
3 0,05 0,09 0,11 0,10
1 0,44 0,56 0,51 0,51
Anvender du: Classroom Management
2 0,51 0,46 0,51 0,49
3 0,32 043 031° 0,35
. . 1 0,66 0,80° 0,76 0,74
Anvender du: Cooperative Learning b
2 0,80 0,87 0,64 0,76
3 0,62 0,63 051° 0,56
. . 1 0,16 0,19 0,18 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,15 0,15 0,20 0,17
3 0,05 0,11 0,11 0,11
e 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,01 0,03° 0,01
Anvender du: KRAP b
2 0,02 0,00 0,06 0,03
3 0,00 0,01 0,03 0,02
1 0,32 0,23 0,32 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder ; b
2 0,15 0,31 0,14 0,21
3 0,11 0,22 0,16 0,18
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 1 0,07 0,02° 0,03 0,04
pa skolen 2 0,04 0,07 0,05 0,05
3 0,05 0,06 0,05 0,05
1 126 156 136 418
Antal svar
2 59 106 117 282
3 37 157 270 464
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Tabel B2.87. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet

I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til 1 2,17 2,00 1,97° 2,06
arbejdet med inklusion? 2,09 2,19 2,09 2,11
1,80 1,90 2,16® 1,94
2,52 2,42 2,47 2,48
2,44 2,51 2,45 2,46
2,54 2,64 2,52 2,59

I hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer
forbundet med inklusion, som du mgder i din hverdag?

182 121 132 445
124 96 231 451
148 283 152 583

Antal svar

w NN R W N =W
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Tabel B2.88. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet

1 161 159 1,34*® 1,52
1,51 1,43 1,77%* 1,63
1,81 1,87 1,94 1,87
2,62 2,23% 2,71° 2,55
2,57 2,76 2,37° 2,50
239 249 237 244
2,36 2,000 221 2,21
2,29 2,30 2,08 2,18
230 2,22 213 2,22
1,16 1,27 1,12° 1,18
1,18 1,50° 1,10° 1.21
1,15 1,14 1,19 1,17
1,96 2,05 2,11 2,03
2,10 2,40° 1,94° 2,08
1,81 2,08 1,96 1,98
1,19 1,33 1,21 1,23
1,20 1,52° 1,12° 1,23
1,23 1,21 1,20 1,21
1,56 1,297 1,39 1,43
1,52 1,54 1,35 1,43
1,48 1,34 1,54° 1,43
221 2,26 1,95* 2,14
2,07 2,37° 1,96 2,07
1,70 1,96° 2,21*® 1,95
1,94 1,92 1,67*® 1,85
1,95 1,93 1,83 1,88
1,94 1,73° 1,77 1,80
1,66 1,80 1,79 1,74
1,81 1,56 1,56 1,63
1,72 1,55 1,84° 1,68
303 292 311 3,03
3,10 3,06 3,05 3,06
300 2,8 298 2,93
3,02 297 289 2,9
2,84 2,86 2,94 2,90
2,86 2,80 2,78 2,81

| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen

| hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen

| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter

| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole

| hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR

I hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter

| hvilken grad anvender du G. Leererassistent

| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller,
fx LP-modellen

| hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale

| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen
(hvis I har specialklasser)

| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra leererteamet

| hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller model
til at inkludere bgrn med saerlige behov i den almindelige undervisning?

182 121 152 416
124 96 231 419
109 174 110 393

Antal svar

W N RPIW N R WD R WN R WD R WD R WD R WD R WNE WD PR WD R WD e
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Tabel B2.89. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet

039 036 025* 0,34
0,29 0,28 0,35 0,32
0,13 0,12 0,21* 0,15
0,12 0,16 0,04%® 0,10
0,10 0,10 0,15 0,13
0,14 0,14 020 0,16
034 0,28 0,23° 0,28
031 024 0,25 0,27
0,08 0,12 0,19* 0,13
0,35 0,45° 0,26°® 0,35
028 0,35 0,29 0,30
0,10 0,18 0,16° 0,15
0,19 0,27° 0,18° 0,21
0,19 021 0,17 0,19
0,16 0,11° 0,12 0,12
0,08 0,06 0,08 0,08
0,03 0,06 0,07 0,06
006 0,04 005 0,04
0,13 0,21° 0,35* 0,22
027 033 0531 0,31
0,53 043" 0,35 0,44

[y

Har du i dette skoleédr 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion,
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov

Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder

Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion

Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte
padagogiske modeller, fx LP-modellen?

Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale?

Har du i dette skolear 6. Andet

Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af de
ovenstaende aktiviteter i dette skolear

182 121 152 450
124 96 231 448
166 337 172 675

Antal svar

W N RPIW N R WD P WD R WD R WD R WD = W
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Tabel B2.90. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Spargsmdl: “Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til

< - >
arbejdet med inklusion?” Runde <0,3 0,9-1,1 1,1 Samlet
ab
A. Inklusionsvejleder pa skolen ! 094 093 087
2 0,84 0,90 0,90 0,88*
3 0,32 0,31 0,28 0,31
a b
B. AKT-vejleder pa skolen 1 0,72 0,49 O'7Ob
2 0,61 0,66 0,56 0,59*
3 059 056 043" 0,53
1 2 1 a ab
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter 029 0,18 0,09
2 0,20 0,13 0,15 0,16
3 040 0,32° 0,23®° 0,32
D. Radgivning fra specialskole ! 004 016 0,03’
. ivni i
givhing fra sp 2 0,01 0,06 0,03 0,03**
3 0,02 0,02 0,03 0,03
E. Radgivning fra PPR 1 0,21 025 0,21
2 0,20 0,22 0,20 0,20
3 0,25 0,29 0,24 0,27
E Radeivning f det vid ; 1 003 0,08 002°
. Radgivning fra andet videnscenter
givhing 2 0,04 0,12*° 0,01° 0,04
3 0,01 0,04 0,02 0,03
. 1 0,07 0,08 0,06
G. Leererassistent
2 0,04 0,03 0,05 0,04%*
3 0,07 0,05 0,08 0,06
b
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen ! 028 0,33 0,22
2 0,24 0,26 0,21 0,23
3 0,19 0,28° 0,35° 0,28
. . 1 012 0,14 0,06™
I. Informationsmateriale
2 0,05 0,05 0,10° 0,08
3 0,09 0,07 0,06 0,07
1 0,03 0,05 0,06
J. Andet
2 0,05 0,03 0,06 0,05
3 0,02 0,04 0,06° 0,04
1 187 128 170 485
Antal svar
2 135 103 248 486
3 166 337 172 675
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Tabel B2.91. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet
Anvender du: PALS (Positiv Adfzerd i Laering og Samspil) ! 0,09 017 0,06 0,10
\ . ITIv | | |
! € 06 Samsp 2 011 019 009 0,12
3 0,10 0,07 0,05 0,07
Anvender du: LP-modellen ! 0,52 054 033" 046
\ . -
! 2 0,53 049 045 0,48
3 0,29 0,33 0,43 0,34
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhang 1 0,10 0,15 0,11 0,11
og Arbejdsmiljg) 2 0,10 0,11 0,14 0,12
3 0,13 0,08 0,10 0,10
Anvender du: Classroom Management ! 043 0597 053 0,51
\ .
u & 2 0,48 054 048 0,49
3 0,42 0,34 0,30° 0,35
. . 1 0,67 0,79° 0,80° 0,74
Anvender du: Cooperative Learning 5 s
2 0,88 0,65 0,74 0,76
3 0,66 0,56° 0,47° 0,56
. . 1 0,17 0,20 0,17 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,17 0,14 0,18 0,17
3 0,14 0,10 0,09 0,11
. 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,04° 0,01 0,01
Anvender du: KRAP N b
2 0,00 0,14 0,00 0,03
3 0,01 0,04 0,00° 0,02
1 0,29 0,25 0,32 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder b
2 0,19 0,12 0,24 0,21
3 0,23 0,17 0,15 0,18
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 1 0,06 0,01 0,03 0,04
pa skolen 2 0,03 0,05 0,07 0,05
3 0,05 0,05 0,07 0,05
1 126 156 136 418
Antal svar
2 77 57 148 282
3 111 243 110 464
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Fokuspunkt 3: Opbakning til inklusion

Tabeller over svar pa spgrgsmal vedrgrende opbakning til inklusion fra skolelederne,
skolebestyrelsesformandene og lzererne.

Tabel B2.92. Skoleledernes opbakning til inklusionsmalsaetningen om at gge andelen af elever i den
almindelige undervisning. Procent.

Spergsmal: “Hvor enig eller uenig er du i madlsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der modtager
specialundervisning, og sdledes gge andelen af elever i den almindelige undervisning fra 94,4 pct. til 96,0 pct.?”

Runde Meget enig Enig Hverken enig eller Uenig Meget Ved I alt Gennemsnit
uenig uenig ikke
2 36,2 38,3 14,9 6,4 2,1 2,1 100 4,02
3 32,3 33,9 24,2 9,7 0,0 0,0 100,1 3,89

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58, i runde 2 = 47 og i runde 3 = 62.

Tabel B2.93. Leerernes opbakning til inklusionsmalsaetningen om at gge andelen af elever i den almindelige
undervisning. Procent.

Spgrgsmal: “Hvor enig eller uenig er du i mdlsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der modtager
specialundervisning, og sdledes gge andelen af elever i den almindelige undervisning fra 94,4 pct. til 96,0 pct.?”

Runde Meget enig Enig Hverken enig eller Uenig Meget Ved | alt Gennemsnit
uenig uenig ikke
2 3,3 9,6 15,5 30,1 38,2 3,3 100,2 2,07**
3 3,6 11,7 17,4 27,7 36,9 2,8 100,1 2,12%

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =454, i runde 2 =458 og i runde 3 = 675.

Tabel B2.94. Skoleledernes vurdering af opbakning til gget inklusion blandt (A) skolens laerere og
padagoger, (B) foraeldre til bgrn med szerlige behov og (C) foraeldre til bgrn uden saerlige behov. Procent.

Spergsmal: ”I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til gget inklusion blandt:”

Runde Imeget | Ihgj | Inogen | I mindre Slet Ved ikke/ | lalt | Gennemsnit
hgj grad | grad grad grad ikke irrelevant
Skolens lzerere og
paedagoger? 2 8,5 19,2 61,7 10,6 0,0 0,0 100 3,25
3,2 32,3 51,6 12,9 0,0 0,0 100 3,26
Foraeldre til bgrn
med szrlige behov? 2 6,4 38,3 42,6 8,5 2,1 2,1 100 3,39
4,8 41,9 41,9 11,3 0,0 0,0 99,9 3,40
Forzeldre til bgrn
uden szrlige behov? 2 0,0 6,4 53,2 36,2 2,1 2,1 100 2,65
3 1,6 11,3 53,2 33,9 0,0 0,0 100 2,81

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58, i runde 2 = 47 og i runde 3 = 62.
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Tabel B2.95. Bestyrelsesformandenes vurdering af opbakning til gget inklusion blandt (A) skolens lzrere og
paedagoger, (B) forzeldre til bgrn med saerlige behov og (C) foreeldre til bgrn uden sserlige behov. Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til gget inklusion blandt:”

Runde | | meget | hgj I nogen | | mindre Slet Ved ikke/ lalt | Gennemsnit
hgj grad | grad grad grad ikke | irrelevant

Skolens lzrere og

paedagoger? 2 5,2 27,6 50,0 15,5 0,0 1,7 100 3,23
3 6,7 32,0 50,7 8,0 1,3 1,3 100 3,35

Foraeldre til bgrn

med szrlige behov? 2 6,9 15,5 34,5 34,5 3,5 5,2 100,1 2,87
3 4,0 30,7 26,7 28,0 1,3 9,3 100 3,09

Foraeldre til bgrn

uden szrlige behov? 2 0,0 1,8 45,6 45,6 7,0 0,0 100 2,42
3 0,0 17,3 24,0 52,0 4,0 2,7 100 2,56

Note: Antal besvarelser fra bestyrelsesformaend i runde 1 = 74, i runde 2 = 57 og i runde 3 = 75.

Tabel B2.96. Laerernes vurdering af opbakning til gget inklusion blandt (A) skolens forzeldre og (B)
skoleledelsen. Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til inklusionsmdlsaetningen blandt:”
Runde | Imeget | Ihgj | Inogen | I mindre Slet | Vedikke/ | lalt | Gennemsnit
hgj grad | grad grad grad ikke | irrelevant
Skolens foraeldre?
2 0,2 2,4 32,4 47,9 5,3 11,8 100 2,37
3 0,3 3,1 41,7 38,4 3,5 13,0 100 2,52%**
Skoleledelsen?
2 15,5 42,2 29,3 5,8 1,1 6,4 100,3 3,70*
3 14,9 43,5 27,8 5,6 0,8 7,4 100 3,71

Note: Antal besvarelser fra leerere = 454.

Tabel B2.97. Skoleledernes vurdering af laerernes kendskab til inklusionsmalsaetningen. Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad vurderer du, at skolens laerere har kendskab til inklusionsmdlsaetningen for 2015 og den
afgraensning af specialundervisning, der tradte i kraft i 2012?”

Runde I meget hgj | | hgjgrad I nogen I mindre Slet Ved ikke lalt Gennemsnit
grad grad grad ikke
2 4,3 38,3 48,9 8,5 0,0 0,0 100 3,38
3 17,7 37,1 30,7 12,9 1,6 0,0 100 3,56

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58 ogirunde 2 = 47.

Tabel B2.98. Bestyrelsesformandenes vurdering af foraeldrenes kendskab til inklusionsmalsaetningen.
Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til malseetningen om gget inklusion i

folkeskolen?”
Runde I meget hgj | | hgjgrad I nogen | mindre Slet Ved ikke lalt Gennemsnit
grad grad grad ikke
2 3,4 20,3 42,4 27,1 5,0 1,7 99,9 2,90
3 2,6 22,4 54,0 19,7 1,3 0,0 100 3,05%*

Note: Antal besvarelser fra bestyrelsesformaend i runde 1 = 74, i runde 2 = 59 og i runde 3 = 76.
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Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der to tabeller. Den fgrste tabel viser gennemsnit for spgrgsmal med
svar pa en 5-punkts-skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt svar. Den sidste tabel viser spgrgsmal med

ja/nej-svar, hvor 0 = nej og 1 = ja og dermed den procentvise andel, der har svaret ja.

Tabel B2.99. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. samarbejdet 1 377 3,94 3,67 3,79
mellem PPR og skolen 2 3,85 458 3,78° 4,02
3 3,67 4,11 4,18 3,89
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. hvilke elever, 1 350 356 333 348
der fremover i gget omfang skal inkluderes 2 3,42 391 3,67 3,59
3 3,52 3,44 3,55 3,5
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 313 325 333 3,21
tilretteleggelse af inkluderende laeringsmiljger 2 3,08 3,83" 3,33 3,32
3 3,09 3,28 2,82 3,10
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. samarbejdet mellem PPR og 1 3,89 427 373 396
skolen 2 441 492° 414" 451
3 4,19 4,35 4,36 4,27
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. hvilke elever, der fremover i gget 1 360 3,79 3,70 3,67
omfang skal inkluderes 2 3,74 4,10 3,63 3,81
3 3,56 3,86 3,55 3,64
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. tilrettelaeggelse af inkluderende 1 375 3,69 345 3,67
leeringsmiljger 2 3,76 4,09 3,71 3,86
3 3,74 3,92 3,67 3,79
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der 1 4,00 4,13 4,00 4,03
modtager specialundervisning 2 3,84 4,42 4,00 4,02
3 3,67 433" 38 3,89
| hvilken grad vurderer du, at skolens lzerere har kendskab til 1 3,37 344 392° 3,550
inklusionsmalsaetningen for 2015 2 3,45 3,33 3,56 3,38
3 3,58 3,56 3,55 3,56
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens leerere og 1 333 350 350 3,41
paedagoger? 2 3,45 3,17 3,11 3,26
3 3,27 3,27 3,18 3,26
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forzeldre til bgrn med 1 3,53 3,25 2,92° 333
seerlige behov? 2 3,36 3,58 3,22 3,39
3 3,36 3,61 3,18 3,40
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foraldre til bgrn uden 1 2,73 2,94 3,00 284
seerlige behov? 2 2,64 2,83 244 2,65
3 2,64 3,00° 3,000 2,81
Antal svar ! 20 1o 2 >
2 26 12 9 47
3 33 18 11 62
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Tabel B2.100. Inklusionsindikatorer: Startar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,67 0,31° 0,83° 0,60
foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,77 0,75 0,89 0,79
3 0,52 050 053 0,52
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,23 0,19 0,17 0,21
foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,38 0,25 0,44 0,36
3 0,19 0,15 0,13 0,17
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,30 0,25 0,42 0,31
foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,31 0,50 0,677 0,43
3 0,38 0,31 0,40 0,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,13 0,19 0,08 0,14
foraeldre ifm. 4. Inklusion er ikke blevet drgftet med foraeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,10 0,08 0,07 0,08
1 30 16 12 58
Antal svar 5 26 1 g 47
3 42 26 15 83
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Tabel B2.101. Inklusionsindikator: Fzelles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for pget inklusion ift. samarbejdet 1 3,72 3,00 4,11 3,79
mellem PPR og skolen 2 3,56 4,25°  4,38° 4,02
3 3,76 4,08 - 3,89
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. hvilke elever, 1 3,44 2,75 3,72 3,48
der fremover i gget omfang skal inkluderes 2 3,22 3,81 3,83 3,59
3 342 363 - 3,5
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,14 175 3677 321
tilrettelaeggelse af inkluderende leeringsmiljger 2 2,72 3,50° 3,92° 3,32
3 289 343 - 3,10
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. samarbejdet mellem PPR og 1 3,91 4,00 4,06 3,96
skolen 2 423 447 4,85° 451
3 412 450° - 4,27
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. hvilke elever, der fremover i 1 3,61 1,00 394 3,67
gget omfang skal inkluderes 2 3,67 3,63 4,33° 3,81
3 3,40 4,00 - 3,64
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. tilretteleeggelse af inkluderende 1 3,57 4,00 3,82 3,67
laeringsmiljger 2 338 364 438° 3586
3 3,65 3,95 - 3,79
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af elever, 1 4,06 3,00 4,22 4,03
der modtager specialundervisning 2 3,59 4,25° 4,31° 4,02
3 3,68 4,21° - 3,89
I hvilken grad vurderer du, at skolens lzerere har kendskab til 1 342 250 3,8° 350
inklusionsmalsaetningen for 2015 2 3,22 3,38 3,62 3,38
3 3,58 3,54 - 3,56
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens leerere og 1 344 2,25 3,61 341
paedagoger? 2 3,22 3,25 3,31 3,26
3 3,21 3,33 - 3,26
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foraeldre til bgrn med 1 336 2,75 3,39 3,33
seerlige behov? 2 3,12 3,56 3,54 3,39
3 3,34 3,50 - 3,40
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foraeldre til bgrn uden 1 2,86 2,50 2,89 2,84
seerlige behov? 2 2,65 2,63 2,69 2,65
3 2,74 2,92 - 2,81
1 36 4 18 58
Antal svar
2 13 16 18 47
3 24 38 0 62
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Tabel B2.102. Inklusionsindikator: Fzelles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med foraeldre ifm. 1 061 050 061 0,60
1. Forazldremgder 2 0,83 0,81 0,69 0,79
3 057 044 - 052
Er malsaetningen om @get inklusion i folkeskolen blevet drgftet med foraeldre ifm. 1 025 000 017 0,21
2. Skole/hjem-samtaler 2 039 038 031 0,36
3 016 019 - 017
Er malsaetningen om @get inklusion i folkeskolen blevet drgftet med foraeldre ifm. 1 036 000 028 0,31
3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,44 0,50 031 0,43
3 0,43 0,25° - 0,36
Er malsaetningen om @get inklusion i folkeskolen blevet drgftet med foraeldre ifm. 1 017 025 006 0,14
4. Inklusion er ikke blevet drgftet med forzeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,06 0,13 - 0,08
1 36 4 18 58
Antal svar
2 18 16 13 47
3 0 83
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Tabel B2.103. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. samarbejdet 1 3,70 4,50 3,94 3,79
mellem PPR og skolen 2 4,17 3,76 - 4,02
3 3,82 4,06 - 3,89
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. hvilke elever, 1 3,40 4,50 3,56 3,48
der fremover i gget omfang skal inkluderes 2 3,57 3,63 - 3,59
3 3,56 3,35 - 3,5
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,10 4,00 338 321
tilretteleggelse af inkluderende laeringsmiljger 2 3,4 3,18 - 3,32
3 3,18 2,88 - 3,10
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. samarbejdet mellem PPR og 1 3,92 4,50 4,00 3,96
skolen 2 4,59 4,36 - 4,51
3 4,33 4,13 - 4,27
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. hvilke elever, der fremover i 1 3,55 4,50 3,81 3,67
gget omfang skal inkluderes 2 3,76 3,92 - 3,81
3 3,65 3,62 - 3,64
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. tilretteleeggelse af inkluderende 1 3,61 4,00 3,73 3,67
leringsmiljger 2 3,67 4,27° - 3,86
3 3,78 3,80 - 3,79
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der 1 3,90 4,50 4,31° 4,03
modtager specialundervisning 2 407 3,94 - 4,02
3 3,89 3,88 - 3,89
I hvilken grad vurderer du, at skolens lzerere har kendskab til 1 338 4,50 369 3,50
inklusionsmalsaetningen for 2015 2 3,40 3,35 - 3,38
3 3,58 3,53 - 3,56
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens leerere og 1 338 3,50 3,50 3,41
paedagoger? 2 3,37 3,06 - 3,26
3 3,31 3,12 - 3,26
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foraeldre til bgrn med 1 3,28 4,00 3,38 3,33
seerlige behov? 2 3,37 3,44 - 3,39
3 3,44 3,29 - 3,40
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foraldre til bgrn uden 1 2,73 3,00 3,13° 2,84
seerlige behov? 2 2,73 2,50 - 2,65
3 2,80 2,82 - 2,81
1 40 2 16 58
Antal svar
2 30 17 47
3 45 17 62

91



Tabel B2.104. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Er malsaetningen om @get inklusion i folkeskolen blevet drgftet med forzeldre 1 0,53 0,50 0,81° 0,60
ifm. 1. Foreldremgder 2 0,80 0,76 . 0,79
3 0,52 0,52 - 0,52
Er malsaetningen om @get inklusion i folkeskolen blevet drgftet med forzeldre 1 0,20 0,50 0,19 0,21
ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,43 0,24 . 0,36
3 0,18 0,13 - 0,17
Er malsaetningen om @get inklusion i folkeskolen blevet drgftet med forzeldre 1 0,28 0,50 0,38 0,31
ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,40 0,47 - 0,43
3 0,37 0,35 - 0,36
Er malsaetningen om @get inklusion i folkeskolen blevet drgftet med forzeldre 1 0,18 0,00 0,06 0,14
ifm. 4. Inklusion er ikke blevet drgftet med foraeldrene 2 0,00 0,00 - 0,00
3 0,08 0,09 - 0,08
1 40 2 16 58
Antal svar
2 30 17 47
3 60 23 83
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Tabel B2.105. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Lavt Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. samarbejdet mellem 1 3,78 385 3,79
PPR og skolen 2 403 4,00 4,02
3 3,88 4,00 3,8
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. hvilke elever, der 1 3,44 3,62 3,48
fremover i gget omfang skal inkluderes 2 3,55 3,75 3,59
3 3,53 3,00 3,5
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. tilrettelaeggelse af 1 318 331 321
inkluderende laeringsmiljger 2 3,31 3,38 3,32
3 3,09 3,33 3,10
. _ o . 1 398 392 39
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. samarbejdet mellem PPR og skolen 5
2 4,59 4,14 4,51
3 4,27 4,33 4,27
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. hvilke elever, der fremover i gget 1 359 392 3,67
omfang skal inkluderes 2 3,86 3,63 3,81
3 3,69 2,50 3,64
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. tilretteleeggelse af inkluderende 1 364 3,75 3,67
leeringsmiljger 2 3,89 3,71 3,86
3 3,77 4,00 3,79
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der 1 4,04 4,00 4,03
modtager specialundervisning 2 405 3,88 4,02
3 3,92 3,33 3,89
| hvilken grad vurderer du, at skolens lzerere har kendskab til inklusionsmalsaetningen for 1 342 3,77 3,50
2015 2 3,36 3,50 3,38
3 3,58 3,33 3,56
1 3,42 3,38 3,41
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens lzerere og psedagoger?
2 3,26 3,25 3,26
3 3,25 3,33 3,26
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foraeldre til bgrn med szerlige 1 338 3,15 3,33
behov? 2 3.45 3,13 3,39
3 3,39 3,67 3,40
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foraeldre til bgrn uden seerlige 1 2,84 285 2,84
behov? 2 2,74 2,25 2,65
3 2,85 2,000 2,81
1 45 13 58
Antal svar
2 39 47
3 59 62
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Tabel B2.106. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
Er malsaetningen om @get inklusion i folkeskolen blevet drgftet med forzeldre ifm. 1 0,56 - 0,77 0,60
Foraeldremgder 2 0,77 - 0,88 0,79
3 0,53 0,00 0,67 0,52
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med foraeldre ifm. 1 0,20 - 0,23 0,21
Skole/hjem-samtaler 2 0,33 B, 0,50 0,36
3 0,18 0,00 0,00 0,17
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med foraeldre ifm. 1 0,29 - 0,38 0,31
Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,50 - 0,41 0,43
3 0,37 0,00 0,33 0,36
Er malsaetningen om @get inklusion i folkeskolen blevet drgftet med foraeldre ifm. 1 0,13 - 0,15 0,14
Inklusion er ikke blevet drgftet med foraeldrene 2 0,00 - 0,00 0,00
3 0,09 0,00 0,00 0,08
1 45 0 13 58
Antal svar
2 39 47
3 78 83
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Tabel B2.107. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,58 3,92 4,13° 379
samarbejdet mellem PPR og skolen 3,70 4,35° 4,25 4,02
3,72 4,07 - 3,89
326 3,58 3,87° 348
3,30 3,85° 4,00 3,59
3,25 3,77° - 3,5
3,00 3,25 3,60° 3,21
2,78 3,70° 4,50 3,32
2,72 3,52° - 3,10
3,93 4,08 3,93 3,96
4,17 4,74° 5,00° 4,51
4,07 4,48 - 4,27
3,57 3,67 3,86 3,67
3,59 3,89 5,00° 3,81
3,21 4,04° - 3,64
3,57 3,73 3,79 3,67
3,58 3,79 5,00 3,86
3,50 4,00° - 3,79
3,84 4,17 4,33° 4,03
3,64 4,35° 4,50 4,02
3,56 4,23° - 3,89
3,35 3,50 3,80 3,50
3,26 3,50 3,50 3,38
3,50 3,63 - 3,56
3,26 3,50 3,67 3,41
3,13 350 2,75° 3,26
3,16 3,37° - 3,26
2,97 3,67° 3,80° 3,33
3,09 3,65° 3,75 3,39
3,25 3,57 - 3,40
2,77 3,08 2,80 2,84
2,45 2,85° 2,75 2,65

| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift.
hvilke elever, der fremover i pget omfang skal inkluderes

| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift.
tilrettelaeggelse af inkluderende lzeringsmiljger

Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. samarbejdet mellem
PPR og skolen

Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. hvilke elever, der
fremover i gget omfang skal inkluderes

Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. tilrettelaeggelse af
inkluderende leeringsmiljger

Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af
elever, der modtager specialundervisning

| hvilken grad vurderer du, at skolens laerere har kendskab til
inklusionsmalsaetningen for 2015

| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens lzerere og
paedagoger?

| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forzeldre til bgrn
med szerlige behov?

| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreeldre til bgrn
uden szerlige behov?

W N P W N 2 W N P2 W R W N P WD P W N P WD P 0N PN 2 0N =2 N

2,72 2,90 - 2,81
31 12 15 58
Antal svar
23 20 4 47
32 30 0 62
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Tabel B2.108. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,55 0,67 0,67 0,60
foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,83 0,75 0,75 0,79
3 0,52 0,51 - 0,52
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,19 0,17 0,27 0,21
foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,39 0,40 0,00 0,36
3 0,11 0,23 - 0,17
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,29 0,33 0,33 0,31
foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,43 0,40 0,50 0,43
3 0,36 0,36 - 0,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,23 0,08 0,00° 0,14
foraeldre ifm. 4. Inklusion er ikke blevet drgftet med foraeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,07 0,10 - 0,08
1 31 12 15 58
Antal svar
2 23 20 4 47
3 44 39 83
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Tabel B2.109. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2 Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,78 3,85 3,75 3,79
samarbejdet mellem PPR og skolen 2 4,17 4,47 3,67° 4,02
3 3,67 4,00 3,85 3,89
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,50 3,45 3,50 3,48
hvilke elever, der fremover i pget omfang skal inkluderes 2 3,50 3,88 3,39 3,59
3 3,33 3,61 3,46 3,5
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,28 3,25 3,10 3,21
tilrettelaeggelse af inkluderende lzeringsmiljger 2 3,00 3,76° 3,08 3,32
3 3,00 344 295" 3,10
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. samarbejdet mellem 1 3,69 4,05 4,11 3,96
PPR og skolen 2 4,40 4,81° 4,30° 4,51
3 4,33 4,38 4,22 4,27
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. hvilke elever, der 1 3,64 3,83 3,53 3,67
fremover i gget omfang skal inkluderes 2 3,80 4,07 3,59 3,81
3 3,00 421° 3,45° 3,64
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. tilrettelaeggelse af 1 3,60 3,71 3,69 3,67
inkluderende leeringsmiljger 2 3,33 3,82 4,00 3,86
3 4,00 3,93 3,68 3,79
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af 1 4,00 4,20 3,90 4,03
elever, der modtager specialundervisning 2 3,67 4,41° 3,83° 4,02
3 400 433 3,68 389
| hvilken grad vurderer du, at skolens laerere har kendskab til 1 3,72 3,50 3,30° 3,50
inklusionsmalsaetningen for 2015 2 3,67 3,47 3,25 3,38
3 3,33 3,50 3,61 3,56
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens leerere og 1 3,67 3,45 3,15° 3,41
paedagoger? 2 3,00 3,59 3,08° 3,26
3 3,33 3,33 3,22 3,26
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forzeldre til bgrn 1 3,56 3,05 3,40 3,33
med szerlige behov? 2 2,83 3,65° 3,35 3,39
3 333 3,8 322" 3,40
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forzldre til bgrn 1 2,67 2,95 2,90 2,84
uden szrlige behov? 2 2,83 2,88 2,43 2,65
3 3,33 294 2,71 2,81
Antal svar ! 18 20 20 >
2 6 17 23 47
3 3 18 41 62
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Tabel B2.110. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2  Samlet

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,72 0,55 0,55 0,60
foreeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,83 0,71 0,83 0,79
3 0,40 0,56 0,51 0,52
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,28 0,20 0,15 0,21
foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,50 0,41 0,29 0,36
3 0,40 0,24 0,11* 0,17
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,39 030 0,25 031
foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til forzaeldre, fx nyhedsbrev 2 067 041 0,38 043
3 0,40 0,40 0,34 0,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,06 0,15 0,20 0,14
foraeldre ifm. 4. Inklusion er ikke blevet drpftet med foraeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,00 0,08 0,09 0,08
1 18 20 20 58
Antal svar
2 6 17 24 47
3 5 25 53 83
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Tabel B2.111. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,80 4,00 3,53 3,79
samarbejdet mellem PPR og skolen 2 420 3,36 4,24° 4,02
3 4,00 3,81 3,9 3,89
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,48 3,78 3,13 348
hvilke elever, der fremover i pget omfang skal inkluderes 2 3,75 3,00 3,80° 3,59
3 4,13 3,23 3,35 35
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,24 361 267" 3,21
tilrettelaeggelse af inkluderende lzeringsmiljger 2 3,60 2,27° 3,67° 3,32
3 3,60 2,96 2,90° 3,10
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. samarbejdet 1 3,78 4,11 4,07 3,96
mellem PPR og skolen 2 4,62 4,25 4,55 4,51
3 4,57 4,17° 4,18 4,27
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. hvilke elever, der 1 3,67 3,78 3,5 3,67
fremover i gget omfang skal inkluderes 2 4,08 3,67 3,68 3,81
3 4,00 367 3,25 3,64
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. tilretteleeggelse af 1 3,67 3,61 3,78 3,67
inkluderende leeringsmiljger 2 3,85 3,67 3,89 3,86
3 4,00 3,71 3,69 3,79
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen 1 4,12 4,06 3,87 4,03
af elever, der modtager specialundervisning 2 4,13 3,50 4,19° 4,02
3 406 4,08 3,50 3,89
| hvilken grad vurderer du, at skolens laerere har kendskab til 1 3,64 3,72 3,00 3,50
inklusionsmalsatningen for 2015 2 3,67 3,000 3,38 3,38
3 3,81 3,35 3,65 3,56
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens leerere 1 3,64 3,33 3,13 3,41
og paedagoger? 2 3,47 3,09 3,19 3,26
3 3,50 3,27 3,05 3,26
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foraeldre til 1 3,64 3,17 3,00° 3,33
bgrn med szerlige behov? 2 3,40 3,10 3,52 3,39
3 3,38 3,54 3,25 3,40
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forzldre til 1 2,80 3,00 2,73 2,84
bgrn uden seerlige behov? 2 2,87 2,40° 2,62 2,65
3 28 29 2,60° 281
1 25 18 15 58
Antal svar X 1s » 51 17
3 16 26 20 62
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Tabel B2.112. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,76 0,56 0,40° 0,60
foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,73 0,82 0,81 0,79
3 0,50 0,45 0,64 0,52
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,28 0,11 0,20 0,21
foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,47 0,27 0,33 0,36
3 0,25 0,18 0,08 0,17
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,40 0,28 0,20 0,31
foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,47 0,27 0,48 0,43
3 0,40 0,26 0,48b 0,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,04 0,22 020 0,14
foraeldre ifm. 4. Inklusion er ikke blevet drgftet med foraeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,10 0,08 0,08 0,08
Antal svar ! 22 18 L2 o8
2 15 11 21 47
3 20 38 25 83
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Skolebestyrelsesformandenes svar opdelt pa inklusionsindikatorer

Der er opstillet to tabeller for hver inklusionsindikator, hvor den fgrste er en 5-punkts-skala, hvor 1 er
negativt svar, og 5 er meget positivt svar, og den anden er ja/nej-svar, hvor 0 = nejog 1 = ja.

Tabel B2.113. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen
Runde 2011 2012 2013 Samlet

| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,88 246" 2,43 2,65
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,92 3,10 2,50° 2,90
3 3,23 2,90 3,00 3,05
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lzerere og 1 330 308 293 3,15
paedagoger? 2 3,44 3,00° 3,18 3,23
3 3,37 3,40 3,21 3,35
| hvilken grad er der opbakning blandt B. Foraldre til bgrn med 1 323 258" 2,31° 2,82
seerlige behov? 2 2,95 3,00 2,50 2,87
3 3,19 3,14 2,77 3,08
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraeldre til bgrn uden 1 2,56 2,50 2,57 2,54
seerlige behov? 2 2,48 2,38 2,36 2,42
3 2,69 2,40 2,64 2,56
| hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens principper eller 1 365 362 393 3,69
politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,52 3,57 3,73 3,58
3 3,33 3,23 3,57 3,33
‘ o 1 2,68 254 350 2,79
| hvilken grad har der veeret en dialog imellem skolebestyrelsen og 5 5o 233 336 5 %0
skolens lzerere vedrgrende skolens arbejde med inklusion i dette ! ’ ’ ’
skolear? 3 2,21 2,62 2,57 2,44
1 33 26 14 73
Antal svar
2 25 21 11 57
3 29 29 14 72

101



Tabel B2.114. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en skriftlig 1 0,38 0,38 0,36 0,37
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 0,44 0,40 0,36 0,41
3 0,43 0,30 0,43 0,38
Er mélsetningen blevet droftet ifm. 1. Foreldremgder ! 0,47 0,27 0,43 0,39
2 0,56 0,57 0,80 0,60
3 0,56 0,55 0,71 0,58
Er mélsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler ! 0,06 0,00 0,07 0,04
2 0,08 0,10 0,10 0,09
3 0,03 0,10 0,14 0,08
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale til 1 0,44 0,42 0,29 0,41
forzeldre, fx nyhedsbrev 2 0,48 0,52 0,50 0,50
3 0,47 0,45 0,57 0,48
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 4. Inklusion er ikke blevet 1 0,15 0,38° 0,29 0,26
drgftet med foreeldrene 2 0,16 0,19 0,20 0,18
3 0,22 0,06° 0,07 0,13
Har du i Igbet af dette skolear oplevet foraeldre, der har udtrykt 1 0,57 0,70 0,36° 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,64 0,68 0,55 0,64
3 0,54 0,62 0,50 0,56
Antal svar ! 33 26 14 4
2 25 21 10 56
3 32 31 14 77
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Tabel B2.115. Inklusionsindikator: Fzelles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens forzaeldre har kendskab til 1 2,72 3,00 2,43 2,65
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,94 2,89 2,75 2,90
3 3,14 2,94 - 3,05
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lzerere og 1 310 333 3,25 3,15
paedagoger? 2 3,26 3,00 3,63° 3,23
3 3,36 3,34 - 3,35
| hvilken grad er der opbakning blandt B. Forzeldre til bgrn med 1 296 3,00 2,44° 2,82
seerlige behov? 2 2,97 2,83 2,63 2,87
3 3,03 3,17 - 3,08
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraeldre til bgrn uden 1 253 233 2,60 2,54
seerlige behov? 2 2,35 2,50 2,50 2,42
3 2,59 2,53 - 2,56
| hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens principper 1 360 367 39 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 2,55 3,67 3,50 3,58
3 3,48 3,16 - 3,33
I hvilken grad har der veeret en dialog imellem skolebestyrelsen 1 2,60 3,00 320 2,79
og skolens lzerere vedrgrende skolens arbejde med inklusion i 2 2,77 2,72 3,14 2,80
dette skolear? 3 2,45 2,43 - 2,44
1 50 3 21 73
Antal svar
2 31 18 8 57
3 30 42 0 72

103



Tabel B2.116. Inklusionsindikator: Falles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en skriftlig 1 0,39 0,00 0,38 0,37
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 0,45 0,24 0,63° 0,41
3 0,44 0,29 - 0,38
Er mélsetningen blevet droftet ifm. 1. Foreldremgder ! 0,34 067 0,48 0,39
2 0,61 0,59 0,63 0,60
3 0,61 0,55 - 0,58
Er mélsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler ! 0,02 0,33 0'05b 0,04
2 0,10 0,00 0,25 0,09
3 0,07 0,09 - 0,08
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale til 1 0,42 0,67 0,33 0,41
forzeldre, fx nyhedsbrev 2 0,48 0,47 0,63 0,50
3 0,48 0,48 - 0,48
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 4. Inklusion er ikke blevet 1 0,32 0,00 0,14 0,26
drgftet med foraeldrene 2 0,13 0,29 0,13 0,18
3 014 0,12 - 0,13
Har du i Igbet af dette skolear oplevet foraeldre, der har udtrykt 1 0,60 1,00 0,45 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,71 0,53 0,38° 0,64
3 0,60 0,52 - 0,56
Antal svar ! >0 § 21 I
2 31 17 8 56
3 44 33 0 77
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Tabel B2.117. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,74 2,33 2,44 2,65
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 3,02 2,56° - 2,90
3 3,12 2,92 - 3,05
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens laerere og 1 3,19 3,67 2,94 3,15
paedagoger? 2 3,32 3,00 - 3,23
3 3,42 3,21 - 3,35
| hvilken grad er der opbakning blandt B. Foraeldre til bgrn med 1 2,92 2,33 2,63 2,82
seerlige behov? 2 2,90 2,80 - 2,87
3 3,20 2,86 - 3,08
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraeldre til bgrn uden 1 2,57 2,33 2,50 2,54
seerlige behov? 2 2,44 2,38 - 2,42
3 2,49 2,71 - 2,56
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens principper 1 3,74 3,33 3,61 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,61 3,50 - 3,58
3 3,33 3,35 - 3,33
I hvilken grad har der veeret en dialog imellem skolebestyrelsen 1 2,69 2,33 3,18 2,79
og skolens lzerere vedrgrende skolens arbejde med inklusion i 2 2,83 2,75 - 2,80
dette skolear? 3 2,43 2,48 - 2,44
Antal svar ! >3 § 18 73
2 41 16 0 57
3 49 23 0 72
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Tabel B2.118. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en skriftlig 1 0,38 0,67 0,29 0,37
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 0,48 0,25 - 0,41
3 0,36 0,41 - 0,38
Er mélsetningen blevet drgftet ifm. 1. Foraeldremegder ! 038 067 0,39 0,39
2 0,59 0,67 - 0,60
3 0,55 0,67 - 0,58
Er mélsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler ! 0,04 0,00 0,06 0,04
2 0,12 0,00 - 0,09
3 0,06 0,13 - 0,08
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale til 1 0,42 0,67 0,33 0,41
forzeldre, fx nyhedsbrev 2 0,46 0,60 - 0,50
3 0,51 0,42 - 0,48
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 4. Inklusion er ikke blevet 1 0,26 0,00 0,28 0,26
drgftet med foreeldrene 2 0,20 0,12 - 0,18
3 0,13 0,13 - 0,13
Har du i Igbet af dette skolear oplevet foraeldre, der har udtrykt 1 064 100 0,29a 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,62 0,69 - 0,64
3 0,56 0,57 - 0,56
Antal svar ! >3 ¥ 18 I
2 41 15 0 56
3 53 24 0 77
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Tabel B2.119. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,68 - 2,53 2,65
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,92 - 2,78 2,90
3 3,04 3,00 3,50 3,05
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens leerere og 1 3,12 - 3,27 3,15
paedagoger? 2 3,25 - 3,11 3,23
3 3,34 4,00 3,50 3,35
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foraeldre til bgrn med 1 2,93 - 2,43° 2,82
seerlige behov? 2 2,87 - 2,89 2,87
3 3,09 3,00 3,50 3,08
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraeldre til bgrn uden 1 2,51 - 2,67 2,54
seerlige behov? 2 2,42 - 2,44 2,42
3 2,55 - 3,00 2,56
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens principper 1 3,58 - 4,13° 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,56 - 3,67 3,58
3 3,31 5,00 3,50 3,33
| hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebestyrelsen og 1 2,61 - 3,47° 2,79
skolens leerere vedrgrende skolens arbejde med inklusion i dette 2 2,70 - 3,30 2,80
skolear? 3 2,46 200 200 244
Antal svar ! > 0 L2 73
2 48 0 9 57
3 69 1 2 72
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Tabel B2.120. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Mellem Lavt  Samlet
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en skriftlig 1 0,36 - 0,43 0,37
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 0,43 - 0,33 0,41
3 0,38 1,00 0,00 0,38
. . . 1 0,37 - 0,47 0,39
Er malseetningen blevet drgftet ifm. 1. Foreeldremgder 5 0,58 ) 0.75 0,60
3 0,59 0,00 0,50 0,58
. . ) . 1 0,02 - 0,13 0,04
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 5 0.10 ) 0,00 0,09
3 0,08 0,00 0,00 0,08
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale til 1 0,42 - 0,33 0,41
forzeldre, fx nyhedsbrev 2 0,48 - 0,63 0,50
3 0,47 1,00 0,50 0,48
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 4. Inklusion er ikke blevet 1 0,29 - 0,13 0,26
drgftet med foreeldrene 2 0,19 - 0,13 0,18
3 0,14 0,00 0,00 0,13
Har du i Igbet af dette skoledr oplevet forzeldre, der har udtrykt 1 0,62 - 0,40 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,65 - 0,56 0,64
3 0,56 1,00 0,50 0,56
1 59 0 15 74
Antal svar 5 13 0 g o6
3 69 1 2 77
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Tabel B2.121. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,53 2,73 2,84 2,65
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,76 3,14 2,50 2,90
3 3,06 3,05 - 3,05
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens laerere og 1 2,98 3,13 3,56° 3,15
paedagoger? 2 3,18 3,36 2,50 3,23
3 3,32 3,38 - 3,35
| hvilken grad er der opbakning blandt B. Foraeldre til bgrn med 1 2,42 3,46° 324° 282
seerlige behov? 2 2,82 2,95 3,00 2,87
3 2,94 3,22 - 3,08
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Forzeldre til bgrn uden 1 2,55 2,33 2,71° 2,54
seerlige behov? 2 2,33 2,59 2,00 2,42
3 2,55 2,58 - 2,56
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens principper 1 3,75 3,53 3,68 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,52 3,68 3,50 3,58
3 3,44 3,25 - 3,33
| hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebestyrelsen 1 290 2,64 2,65 2,79
og skolens lzerere vedrgrende skolens arbejde med inklusion i 2 2,88 2,71 2,50 2,80
dette skolear? 3 2,41 2,47 - 2,44
Antal svar 1 40 15 19 73
2 33 22 2 57
3 34 38 0 72
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Tabel B2.122. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgijt

Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en skriftlig
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion?

Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 1. Foraeldremgder

Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler

Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale til
forzeldre, fx nyhedsbrev

Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 4. Inklusion er ikke blevet
drgftet med foraeldrene

Har du i Igbet af dette skolear oplevet foraeldre, der har udtrykt
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever?

Antal svar

1

W NN = W N R W N P WD P W N R WD - W

0,32
0,39
0,45
0,30
0,63
0,66
0,08
0,09
0,09
0,33
0,47
0,43
0,33
0,16
0,11
0,56
0,67
0,59
40
32
35

Mellem
0,46
0,43
0,31
0,47
0,55
0,52
0,00
0,09
0,07
0,47
0,50
0,52
0,27
0,23
0,14
0,50
0,60
0,54

15
22
42

Lavt
0,42
0,50
0,53
1,00
0,00
0,00
0,53
1,00
0,11a
0,00
0,65
0,50
19
2

Samlet
0,37
0,41
0,38
0,39
0,60
0,58
0,04
0,09
0,08
0,41
0,50
0,48
0,26
0,18
0,13
0,57
0,64
0,56

74
56
77
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Tabel B2.123. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,86 2,41 2,74 2,65
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,81 3,14 2,71 2,90
3 3,00 3,10 3,02 3,05
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens laerere og 1 3,48 293° 3,13 3,15
paedagoger? 2 3,33 3,38 3,00 3,23
3 3,20 3,46 3,29 3,35
| hvilken grad er der opbakning blandt B. Foraeldre til bgrn med 1 3,30 2,22° 3,14 2,82
seerlige behov? 2 2,81 3,00 2,80 2,87
3 2,60 3,29 3,03 3,08
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraeldre til bgrn uden 1 2,70 2,59 2,357 2,54
seerlige behov? 2 2,20 2,62* 2,38 2,42
3 1,80 2,54° 2,67° 2,56
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens principper 1 3,82 3,69 3,57 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,53 3,76 3,43 3,58
3 3,40 3,31 3,35 3,33
| hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebestyrelsen og 1 2,85 2,90 2,59 2,79
skolens lzerere vedrgrende skolens arbejde med inklusion i dette 2 2,93 2,70 2,81 2,80
skolear? 3 220 250 244 244
1 22 29 23 73
Antal svar
2 15 21 21 57
3 5 28 39 72
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Tabel B2.124. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en skriftlig 1 043 029 043 0,37
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 0,53 045 0,29 0,41
3 0,40 0,31 042 0,38
. . . 1 0,50 0,24a 0,48b 0,39
Er malszaetningen blevet drgftet ifm. 1. Foraeldremgder
2 0,67 0,52 0,65 0,60
3 0,60 047 067° 0,58
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler ! 0,00 0,07 0'04a 0,04
2 0,20 0,10 0,00° 0,09
3 0,20 0,07 0,07 0,08
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale til 1 041 034 048 041
forzeldre, fx nyhedsbrev 2 0,47 0,48 0,55 0,50
3 0,40 0,553 045 0,48
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 4. Inklusion er ikke blevet 1 0,18 0,38 0,17 0,26
drgftet med foreeldrene 2 0,13 0,24 0,15 0,18
3 0,20 0,13 0,12 0,13
Har du i Igbet af dette skolear oplevet foraeldre, der har udtrykt 1 055 050 067 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,60 058 0,71 0,64
3 0,60 057 055 0,56
1 22 29 23 74
Antal svar
2 15 19 21 56
3 5 28 38 77
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Tabel B2.125. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,80 2,54 2,54 2,65
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,83 2,89 2,95 2,90
3 3,29 2,98 3,00 3,05
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens laerere og 1 3,31 3,14 29 3,15
paedagoger? 2 3,71 3,11* 2,95° 3,23
3 3,44 3,40 3,17 3,35
| hvilken grad er der opbakning blandt B. Foraeldre til bgrn med 1 3,30 2,65° 2,38° 2,82
seerlige behov? 2 2,81 2,94 2,86 2,87
3 3,43 3,11 2,76° 3,08
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraeldre til bgrn uden 1 2,57 2,55 2,50 2,54
seerlige behov? 2 2,47 2,33 2,45 2,42
3 28 235 283 256
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens principper 1 3,60 4,00 3,550 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,76 3,39 3,59 3,58
3 3,38 3,17 3,71° 3,33
| hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebestyrelsen 1 2,74 3,09 2,55 2,79
og skolens lzerere vedrgrende skolens arbejde med inklusion i 2 3,31 2,50° 2,68° 2,80
dette skolear? 3227 233 2,88 244
Antal svar ! 20 22 22 3
2 17 18 22 57
3 15 40 17 72
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Tabel B2.126. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en skriftlig 1 039 048 0,24 0,37
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 059 0,39 0,29° 0,41
3 0,40 0,35 0,41 0,38
Er mélsetningen blevet droftet ifm. 1. Foreldremgder ! 047 045 023" 039
2 0,65 0,56 0,62 0,60
3 0,53 0,56 0,68 0,58
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler ! 0,00 0,05 0,09a 0,04
2 0,18 0,11 0,00 0,09
3 0,00 0,10 0,11 0,08
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale til 1 0,40 041 041 041
forzeldre, fx nyhedsbrev 2 0,47 0,50 0,52 0,50
3 0,65 0,39° 0,53 0,48
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 4. Inklusion er ikke blevet 1 023 0,14 0,41° 0,26
drgftet med foreeldrene 2 0,18 0,11 0,24 0,18
3 0,24 0,15 O,OOab 0,13
Har du i Igbet af dette skolear oplevet foraeldre, der har udtrykt 1 0,48 059 067 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,47 0,83 060 0,64
3 0,50 0,60 0,53 0,56
1 30 22 22 74
Antal svar
2 17 18 20 56
3 17 41 19 77
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Lzaereres svar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der to tabeller. Den fgrste tabel viser gennemsnit for spgrgsmal med

svar pa en 5-punkts-skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt svar. Den anden tabel viser spgrgsmal med

ja/nej-svar, hvor 0 = nej og 1 = ja. Der angives den procentvise andel, der har svaret bekraftende pa

spgrgsmalet.

Tabel B2.127. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af 1 2,39 2,06° 2,33 226
elever, der modtager specialundervisning? 2 2,13 2,04 1,95 2,07
3 213 2,17 2,01 2,12
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,57 2,35° 2,44 2,47
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,70 2,52° 2,58 2,61
3 2,80 2,87 282 283
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens 1 2,43 2,33 235 2,39
foraeldre? 2 2,41 2,35 2,32 2,37
3 253 256 241° 252
, o 1 38 3,8 3,72 3,80
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen?
2 3,70 3,67 3,78 3,70
3 3,75 3,74 3,54° 3,71
| hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et faelles 1 3,06 2,76° 297 2,94
vaerdigrundlag eller en falles malsaetning for inklusion? 2 2,64 267 2,78 2,68
3 282 283 257" 2,78
1 232 162 61 454
Antal svar
2 194 161 73 428
3 292 205 96 593
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Tabel B2.128. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen
Runde 2011 2012 2013 Samlet

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,23 0,19 0,26 0,22
foreeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,29 0,22 0,26 0,26
3 0,28 0,29 0,31 0,29
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,20 0,16 0,08 0,17
forzaldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,17 0,13 0,16 0,15
3 0,11 0,11 0,09 0,11
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,19 0,13 0,10 0,15
forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,23 0,13* 0,16 0,18
3 0,18 0,19 0,15 0,18
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,12 0,09 10,18 0,12
foraeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,13 0,07 0,08 0,10
3 0,07 0,03° 0,08b 0,06
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,31 0,43° 0,36 0,36
foreeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med foraeldrene 2 0,31 0,40° 0,39 0,36
3 0,22 0,21 0,25 0,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,24 0,20 0,28 0,23
forzaeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,20 0,28 0,25 0,24
3 0,26 0,24 0,25 0,25
1 232 162 61 454
Antal svar 2 207 170 77 454
3 329 238 108 675

Tabel B2.129. Inklusionsindikator: Faelles vaerdigrundlag
Runde Hgj Mellem Lav  Samlet

Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af 1 2,21 2,30 243 2,26

elever, der modtager specialundervisning? 2 2,08 2,01 2,19 2,07
3 2,14 2,11 - 2,12
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,48 2,48 2,45 2,47
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,73 2,43* 2,72° 2,61
3 2,85 2,79 - 2,83
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens 1 2,38 2,45 2,38 2,39
foraeldre? 2 2,43 2,31° 2,31 2,37
3 2,49 2,58° - 2,52
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen? 1378 38 3'83b 3,80
2 3,73 3,63 3,85 3,70
3 3,74 3,68 - 3,71
I hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et feelles 1 2,99 3,00 2,77° 294
vaerdigrundlag eller en faelles malsaetning for inklusion? 2 2,75 2,54° 281" 2,68
3 2,76 2,82 - 2,78
1 339 25 91 454
Antal svar 2 210 171 47 428
3 341 223 0 564
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Tabel B2.130. Inklusionsindikator: Fzelles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,20 0,24 0,27 0,22
foreeldre ifm. 1. Foreeldremgder 2 0,34 0,19° 0,18 0,26
3 0,29 0,29 - 0,29
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,17 0,28 0,15 0,17
forzaeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,17 0,14 0,14 0,15
3 0,10 0,13 - 0,11
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,16 0,20 0,12 0,15
forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,22 0,14° 0,12 0,18
3 0,18 0,17 - 0,18
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,11 0,16 0,14 0,12
forzeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,14 0,04° 0,10 0,10
3 0,07 0,04° - 0,06
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,37 0,20° 0,38° 0,36
forzeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med forzeldrene 2 0,30 0,42° 037 0,36
3 0,23 0,21 - 0,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,23 0,28 0,21 0,23
forzeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,22 0,26 0,27 0,24
3 0,25 0,26 - 0,25
Antal svar 1 339 25 91 454
2 223 182 49 454
3 409 266 0 675
Tabel B2.131. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af 1 2,24 2,33 2,33 2,26
elever, der modtager specialundervisning? 2 2,06 2,08 - 2,07
3 2,06 2,35° - 2,12
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,50 2,43 2,38 2,47
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,63 2,53 - 2,61
3 28 2,72 - 2,83
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens 1 2,38 2,48 2,40 2,39
foreeldre? 2 2,38 2,32 - 2,37
3 2,54 2,46 - 2,52
. L 1 3,79 3,86 3,79 3,80
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen?
2 3,72 3,64 - 3,70
3 371 3,72 - 3,71
| hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et fzelles 1 2,99 2,18° 2,95° 2,94
vaerdigrundlag eller en faelles malsaetning for inklusion? 2 2,69 2,62 - 2,68
3 2,79 2,77 - 2,78
1 348 22 85 454
Antal svar
2 340 88 0 428
3 409 266 0 675
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Tabel B2.132. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,21 0,32 0,24 0,22
foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,28 0.20 - 0,26
3 0,29 0,30 - 0,29
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,17 0,23 0,15 0,17
forzaldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,18 0,05 . 0,15
3 0,09 0,16° - 0,11
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,16 0,18 0,13 0,15
foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,19 0,13 - 0,18
3 0,17 0,19 - 0,18
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,10 0,14 0,18° 0,12
foraeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,09 0,14 - 0,10
3 0,05 0,07 - 0,06
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,36 0,36 0,37 0,36
foraeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med forzaeldrene 2 0,36 0,34 - 0,36
3 0,23 0,22 - 0,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,24 0,14 0,23 0,23
forzaeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,21 0,34° . 0,24
3 0,27 0,21° - 0,25
Antal svar 1 348 22 85 454
2 363 91 0 454
3 510 165 0 675

Tabel B2.133. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af 1 221 - 2,40 2,26
elever, der modtager specialundervisning? 2 2,09 - 1,91 2,07
3 2,13 2,24 1,84 2,12
| hvilken grad vurderer du, at skolens forzeldre har kendskab til 1 2,45 - 2,54 2,47
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,64 - 2,44° 261
3 2,83 2,83 2,84 2,83
. . 1 241 - 2,31 2,39
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens foreeldre? .
2 2,39 - 2,25 2,37
3 2,53 2,45 2,48 2,52
. L. 1 3,84 - 3,66° 3,80
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen?
2 3,69 - 3,78 3,70
3 3,72 3,77 3,61 3,71
I hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et feelles 1 294 - 295 294
veaerdigrundlag eller en faelles malsaetning for inklusion? 2 2,68 - 2,64 2,68
3 2,78 2,60 2,97° 2,78
1 345 0 111 454
Antal svar
2 363 0 65 428
3 506 35 32 573
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Tabel B2.134. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 022 - 0,21 0,22
foreeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,26 - 0,26 0,26
3 030 010° 0,32° 0,29
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 019 - 0,11° 0,17
forzaeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,16 - 0,10 0,15
3 0,12 0,05 0,08 0,11
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 016 - 0,13 0,15
foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,17 - 0,21 0,18
3 0,18 0,15 0,18 0,18
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 010 - 0,15 0,12
forzeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,09 - 0,15 0,10
3 0,05 0,10 0,16 0,06
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,37 - 0,33 0,36
forzeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med foraeldrene 2 037 - 0,31 0,36
3 022 035 0,13 0,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 021 - 0,28 0,23
foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,24 - 0,25 0,24
3 0,26 0,23 0,24 0,25
Antal svar 1 345 0 111 454
2 386 0 68 454
3 597 40 38 675
Tabel B2.135. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malssetningen om at nedbringe andelen af 1 2,24 2,13 2,42 2,26
elever, der modtager specialundervisning? 2 1,98 2,12 2,56° 2,07
3 2,14 2,11 - 2,12
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,41 2,45 2,68% 2,47
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,61 2,60 2,74 2,61
3 2,81 2,85 - 2,83
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens 1 2,33 2,51° 2,44 2,39
foraeldre? 2 2,35 2,39 2,37 2,37
3 2,49 2,56 - 2,52
. L 1 3,75 3,88 3,86 3,80
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen?
2 3,70 3,69 3,83 3,70
3 3,72 3,70 - 3,71
I hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et falles 1 2,94 2,99 2,91 2,94
veerdigrundlag eller en faelles malsatning for inklusion? 2 2,69 2,64 2,83 2,68
3 2,71  2,86° - 2,78
Antal svar 1 277 80 98 454
2 218 192 18 428
3 268 262 0 530
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Tabel B2.136. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,19 0,24 0,29 0,22

foreeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,30 0,23 0,21 0,26
3 0,26 0,32 - 0,29
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,13 0,24* 0,24° 0,17
forzaldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,15 0,17 0,05 0,15
3 0,10 0,12 - 0,11
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,14 0,16 0,18 0,15
foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,19 0,16 0,26 0,18
3 0,16 0,20 - 0,18
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,12 0,13 0,11 0,12
forzeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,11 0,08 0,16 0,10
3 0,07 0,04° - 0,06
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,39 0,32 0,31 0,36
foreeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med foraeldrene 2 0,34 0,38 0,32 0,36
3 0,26 0,19° - 0,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,23 0,22 0,22 0,23
foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,23 0,24 0,32 0,24
3 0,24 0,27 - 0,25
Antal svar 1 277 80 98 454
2 229 206 19 454
3 346 329 0 675

Tabel B2.137. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2  Samlet

Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af 1 2,39 2,11° 2,31 2,26
elever, der modtager specialundervisning? 2 1,95 2,14 2,06 2,07
3 1,85 2,16 2,14 2,12
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,71 2,29° 2,45° 2,47
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,72 2,62 2,54° 2,61
3 3,04 2,88 2,76 2,83
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens 1 2,44 2,23° 2,50° 2,39
foreeldre? 2 2,43 2,39 2,32 2,37
3 2,54 2,57 2,49 2,52
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen? ! 378 372 389 3,80
2 3,76 2,73 3,64 3,70
3 3,71 3,68 3,73 3,71
| hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et feelles 1 3,17 2,807 2,89 2,94
vaerdigrundlag eller en faelles malsaetning for inklusion? 2 2,82 2,70 2,57° 2,68
3 2,77 2,84 2,75 2,78
Antal svar 1 139 169 147 454
2 86 154 163 428
3 44 198 331 573
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Tabel B2.138. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2 Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 ,24 0,18 0,24 0,22
foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,33 0,21*° 0,27 0,26
3 0,29 0,31 0,28 0,29
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,17 0,11 024° 0,17
forzaldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,23 0,14* 0,12* 0,15
3 0,08 0,10 0,12 0,11
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,19 0,09° 018" 0,15
forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,20 0,12° 0,23° 0,18
3 0,14 0,20 0,17 0,18
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,10 0,12 0,12 0,12
forzeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,08 0,09 0,12 0,10
3 004 004 0,07° 006
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,32 0,44° 032" 0,36
forzeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med forzldrene 2 032 041 032° 0,36
3 024 017 0,25° 0,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,24 0,23 0,22 0,23
foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,22 0,25 0,24 0,24
3 0,33 0,28 0,23° 0,25
1 139 169 147 454
Antal svar
2 102 175 177 454
3 51 236 388 675
Tabel B2.139. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af 1 2,33 2,44 203" 226
elever, der modtager specialundervisning? 2 2,18 1,96 2,05 2,07
3 2,08 2,21 2,01b 2,12
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til 1 2,62 2,49 2,28%® 247
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,86 2,637 247" 2,61
3 28 28 2,78 283
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens 1 2,46 2,43 2,26 2,39
foreeldre? 2 2,47 2,40 2,31° 2,37
3 2,51 2,57 2,45 2,52
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen? ! 3,80 3,843 3,753 3,80
2 3,85 3,59 3,67 3,70
3 3,72 3,72 3,70 3,71
| hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et feelles 1 3,14 2,827 2,817 294
vaerdigrundlag eller en feelles malsaetning for inklusion? 2 2,85 2,71 2,56 2,68
3 2,79 2,77 2,79 2,78
1 182 121 152 454
Antal svar
2 113 81 209 428
3 136 255 139 593
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Tabel B2.140. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,24 0,24 0,18 0,22
foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 2 0,30 0,32 0,22° 0,26
3 0,30 0,27 0,32 0,29
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,18 0,19 0,14 0,17
forzaldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,21 0,13° 0,13° 0,15
3 0,10 0,11 0,12 0,11
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,19 0,14 0,12° 0,15
forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,19 0,18 0,17 0,18
3 0,19 0,15 0,23b 0,18
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,11 0,14 0,11 0,12
foraeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,12 0,13 0,08 0,10
3 0,06 0,03° 0,10b 0,06
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,33 0,33 0,42° 0,36
forzeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med forzeldrene 2 0,34 0,30 0,39 0,36
3 0,22 0,23 0,23 0,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med 1 0,22 0,26 0,22 0,23
forzeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,19 0,27 0,25 0,24
3 0,27 0,27 0,21 0,25
Antal svar 1 182 121 152 454
2 126 96 232 454
3 166 337 172 675
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Fokuspunkt 4: Fastholdelse af elevernes trivsel

Tabeller over svar pa spgrgsmal om fastholdelse af elevernes trivsel fra skolelederne,
skolebestyrelsesformandene, leererne, foraeldre og elever.

Tabel B2.141. Skoleledernes svar vedrgrende indsatser for elevernes trivsel. Procent.

Spergsmal: “Gennemfgrer | pd skolen nogle af folgende indsatser eller aktiviteter?”

Runde Ja Nej I alt

Trivselsdag for skolens elever?

2 71,1 28,9 100

3 32,5** 48,2 100
Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en arlig
trivselsdag)? 2 26,7 73,3 100

3 22,9 77,1 100
Kurser om trivsel for leerere

2 26,7 73,3 100

3 21,7* 78,3 100
Samarbejde med trivselskonsulent?

2 15,6 84,4 100

3 6,0* 94,0 100
Trivselsrad for elever?

2 11,1 88,9 100

3 12,0 88,0 100
Trivselsrad for lzerere?

2 2,2 97,8 100

3 4,8 95,2 100
Klassemgder om elevernes trivsel?

2 82,2 17,8 100

3 56,6** 43,4 100
Klassemgder med elevernes trivsel som tema?

2 73,3 26,7 100

3 49,4*** 50,6 100
Venskabsordning mellem forskellige klasser pa skolen?

2 66,7 33,3 100

3 42,2%% 57,8 100
Systematisk undervisning i sociale kompetencer ud fra et bestemt
paedagogisk system eller metode, fx ‘Trin for Trin’? 2 57,8 42,2 100

3 41,0 59,0 100
Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og samvaer?

2 93,3 6,7 100

3 59,0%* 41,0 100
Skolefolder om trivsel og/eller mobning?

2 44,4 55,6 100

3 36,9 63,1 100
Andet?

2 0,0 100 100

3 8,4 91,6 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =57, i runde 2 = 45 og i runde 3 = 83. | kategorien ‘Andet’ naevnes fx legepatruljer,

implementering af leveregler, faelles laesning, udarbejdning af trivselspolitik og arbejde med DCUM’s termometer.
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Tabel B2.142. Bestyrelsesformandenes tilfredshed med skolens arbejde med elevernes trivsel. Procent.

Spargsmal: “Hvor tilfreds eller utilfreds er du alt i alt med skolens arbejde med elevernes trivsel?”

Runde Meget Tilfreds Hverken tilfreds Utilfreds Meget Ved lalt | Gennemsnit
tilfreds eller utilfreds utilfreds ikke
2 24,6 56,1 12,3 5,3 1,8 0,0 100,1 3,96
17,6 59,5 16,2 6,8 0,0 0,0 100,1 3,88*

Note: Antal besvarelser fra bestyrelsesformaend i runde 1 = 73 og i runde 2 = 57.

Samlede tabeller for elevernes egne svar omkring trivsel

Der er en tabel for hhv. 2. klassetrin og 8. klassetrin. 2. klassetrin har svaret pa en 3-punkts-skala, hvor 0 =
negativt, 1 = neutralt og 2 = positivt. 8. klassetrin har svaret pa en 5-punkts-skala, hvor 1 = mest negativ og
5 = mest positiv. Der er testet for, hvorvidt der er signifikante forskelle i gennemsnittet for at illustrere en

positiv eller negativ udvikling.

Tabel B2.143. 2. klasse-elevernes vurdering af deres trivsel i skolen. Procent.

Runde Ja Nogle gange Nej lalt Gennemsnit  Antal

Er du glad for at ga i skole? 1 75,4 21,9 2,7 100 1,73 749
2 72,4 25,7 1,9 100 1,71 1505

3 71,6 25,8 2,6 100 1,69 1147

Er du glad for din klasse? 1 81,4 17,5 1,1 100 1,80 749
2 80,3 18,1 1,6 100 1,79 1505

3 76,3 21,9 1,8 100 1,74%* 1147

Er |1 gode ved hinanden i 1 44,6 52,7 2,7 100 1,42 749
klassen? 2 46,1 51,1 2,9 100 1,43 1505
3 41,5 55,6 3,0 100 1,38 1147

Ja, nogle
Runde Ja, mange stykker Nej, ingen lalt Gennemsnit Antal
Har du nogen venneri 1 68,5 31,0 0,5 100 1,68 749
klassen? 2 70,6 28,2 1,2 100 1,69 1505
3 72,4 26,9 0,8 100,1 1,72% 1147
Ja, for det

Runde meste Nogle gange Nej, aldrig lalt Gennemsnit Antal

Har du nogen at lege med i 1 76,1 23,1 0,8 100 1,75 749
frikvartererne? 2 75,9 23,3 0,8 100 1,75 1505
3 76,0 23,1 0,9 100 1,75 1147

Runde Ja, tit Nogle gange  Nej, aldrig lalt Gennemsnit Antal

Bliver du uvenner med nogen 1 4,7 73,3 22,0 100 0,83 749
af de andre i skolen? 2 9,0 65,4 25,6 100 0,83 1505
3 8,3 70,3 21,5 100,1 0,87* 1147

Ja, alle eller

Runde de fleste Ja, noglefd  Nej, ingen lalt Gennemsnit Antal

Er du glad for dine lzerere? 1 84,4 14,4 1,2 100 1,83 744
2 83,5 15,7 0,8 100 1,83 1505

3 81,4 16,9 1,7 100 1,80%* 1147
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Runde Godt Nogenlunde Darligt lalt Gennemsnit Antal

Hvordan har du det for tiden? 1 76,1 21,3 2,6 100 1,73 741
2 74,2 22,9 2,9 100 1,71 1505

3 69,8 26,3 3,8 99,9 1,66** 1147

Runde Ja Nej Ved ikke lalt Gennemsnit Antal

Er du tit hjemme fra skole, 1 12,0 69,5 18,5 100 0,15 741
fordi du er syg? 2 9,8 73,4 16,9 100 0,12 1505
3 13,0 87,0 0,00 100 0,13 1147
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Tabel B2.144. 8.-klasse-elevernes vurdering af deres trivsel i skolen. Procent.

Nejr
Ja, for det Nogle ikke sa Nej, Gennem
Runde Ja, altid meste gange tit aldrig lalt snit Antal
Er du glad for at 1 20,0 64,0 11,4 4,2 0,5 100,1 3,99 666
ga i skole? 2 17,8 59,8 17.5 3.4 1,5 100,1 3,89%** 1757
3 20,7 57,2 17,4 3,6 1,2 100,1 3,93* 1109
Er du glad for 1 33,2 51,5 12,0 3,2 0,2 100,1 4,14 666
din klasse? 2 32,9 50,5 12,2 3,1 1,3 100,1 4,11 1757
3 34,2 50,8 11,4 3,2 0,5 100,1 4,15 1109
Behandler | 1 18,2 70,6 9,9 1,2 0,2 100,1 4,05 666
hinanden godt i 2 20,4 63,0 13,4 2,7 0,9 100 3,99** 1757
klassen? 3 21,6 62,9 12,8 2,4 0,4 100,1 4,03 1109
Ja, et par Nej, Gennem
Runde Ja, mange Ja, en del stykker Ja, én ingen lalt Snit Antal
Har du nogen 1 49,4 35,3 13,8 0,9 0,6 100 4,32 666
venner ! 2 52,5 31,8 14,6 0,6 05 99,9 4,35 1757
skolen?
3 52,1 30,2 16,1 1,1 0,6 100,1 4,32 1109
Nej,
Ja, for det Nogle ikke sa Nej, Gennemsn
Runde Ja, altid meste gange tit aldrig lalt it Antal
Har du nogen at 1 74,6 20,1 3,8 1,4 0,2 100,1 4,68 666
vaere sammen
med i 2 76,0 19,1 3,6 1,0 0,3 100 4,69 1757
frikvartererne? 3 76,8 18,1 4,0 1,1 0,0 100 4,71 1109
Nej,
Nogle ikke sa Nej, Gennemsn
Runde Ja, meget tit Ja, tit gange tit aldrig lalt it Antal
Sker det, at du 1 1,1 3,6 24,8 50,2 20,4  100,1 2,15 666
bliver uvenner
. 2 1,1 3,5 26,2 51,3 17,9 100,1 2,19 1757
med nogen i
skolen? 3 1,6 3,5 25,5 48,5 20,8 100 2,17 1109
Ja, dem alle Ja, nogle Ja, én Nej, Gennemsn
Runde sammen Ja, de fleste  enkelte enkelt ingen lalt it Antal
Er du glad for 1 14,3 59,5 23,0 2,7 0,6 100,1 3,84 666
dine lerere? 2 12,9 56,9 25,3 3,3 1,7 100 3,76** 1757
3 17,1 52,8 25,9 3,3 0,9 100 3,82 1109
Nogenlu Rigtig Gennemsn
Runde Rigtig godt Godt nde Darligt  darligt lalt it Antal
Hvordan har du 1 33,6 44,1 17,2 4,1 1,1 100,1 4,05 664
det for tiden? 2 38,4 38,4 18,9 3,1 1,3 100,1 4,10 1757
3 35,7 41,2 18,9 3,3 0,9 100 4,07 1109
7-10 Gennemsn
Runde Intet fravaer 1-3 dage 4-6 dage dage 11+ lalt it Antal
Hvor meget 1 27,0 45,5 14,9 8,0 4,7 100,1 3,82 664
fraveer har du
haft indenfor 2 41,4 40,4 10,9 4,3 3,1 100 4,13%** 1757
de sidste to 3 40,9 41,4 10,8 4,5 2,4 100 4,14*** 1109
maneder?
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Samlede tabeller for foraeldrenes svar omkring deres bgrns trivsel
Tabel B2.145. Forzeldrene til 2.-klasse-elevers vurdering af deres bgrns trivsel i skolen. Procent.

Ja, for det Nogle Nej, ikke
Runde Ja, altid meste gange sa tit Nej, aldrig lalt Gnmsnit. Antal
Er dit barn glad 1 31,6 52,7 11,8 3,5 0,3 100 4,1 313
for at ga i skole? 2 22,8 65,4 8,9 3,0 0,0 100 4,1 101
3 31,0 57,1 7,6 3,8 0,5 100 4,1 184
Er dit barn glad 1 31,3 53,6 10,0 4,8 0,3 100 4,1 310
for sin klasse? 2 23,0 70,0 6,0 1,0 0,0 100 4,2 100
3 27,9 56,8 9,3 6,0 0,0 100 4,1 183
Behandler 1 3,6 72,5 18,1 5,2 0,7 100 3,7 309
eleverne 2 5,0 69,0 20,0 6,0 0,0 100 3,7 100
hinanden godt i 3 3,3 65,4 20,9 8,8 1,7 100, 5 g 182
klassen? 1
Ja, Ja, et par
mange Ja, en del stykker Ja, én Nej,ingen lalt Gnmsnit. Antal
Har dit barn 1 38,1 39,4 20,2 1,3 1,0 100 4,1 307
nogen venner i 2 39,8 42,9 15,3 1,0 1,0 100 4,2 98
skolen? 3 37,9 39,0 22,9 1,7 0,6 100 4,1 182
Ja, for det Nogle Nej, ikke
Ja, altid meste gange sa tit Nej, aldrig lalt Gnmsnit. Antal
Har dit barn 1 52,9 36,9 8,5 1,3 0,3 100 4,4 306
nogen at veere 2 47,5 48,5 3,0 0,0 1,0 100 4,4 99
sammen med i 3 47,2 40,0 11,1 1,7 0,0 100 4,33 180
frikvarteret?
Ja,
meget Nogle Nej, ikke
Runde tit Ja, tit gange sa tit Nej, aldrig lalt Gnmsnit. Antal
Sker det, at dit 1 5,9 38,2 46,4 7,5 1,9 100 2,6 306
barn bliver p 1,0 5,1 53,1 37,8 3,1 100 2,6 98
uvenne.‘r med 3 3,4 6,7 39,9 42,7 7,3 100 2,6 178
nogen i skolen?
Ja, alle Ja, de Ja, nogle Ja, én
Runde sammen fleste enkelte enkelt Nej,ingen lalt Gnmsnit. Antal
Er dit barn glad 1 52,2 37,6 7,1 2,4 0,7 100 4,4 295
for sine laerere? 2 42,7 49,0 4,2 2,1 2,1 100 4,3 96
3 55,8 35,5 7,6 0,6 0,6 100 4,5 172
Rigtig Nogen- Rigtig
Runde godt Godt lunde Darligt darligt lalt Gnmsnit. Antal
Hvordan har dit 1 45,6 39,0 13,0 2,1 0,4 100 4,3 285
barn det for 2 41,5 43,6 8,5 3,2 3,2 100 4,2 94
tiden? 3 42,3 35,1 17,3 4,2 1,2 99,9 4,1* 168
Intet 7-10 11 dage
Runde fraveaer 1-3 dage 4-6 dage dage ellermere lalt Gnmsnit. Antal
Hvor meget 1 53,5 35,6 8,5 2,1 0,4 100 4,4 284
fraveer har dit
barn haft 2 41,5 46,8 10,6 1,1 0,0 100 4,3 94
indenfor de
sidste to 3 54,2 36,8 4,2 3,6 1,2 100 4,4 166
maneder?
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Tabel B2.146. Forzeldrene til 8.-klasse-elevers vurdering af deres bgrns trivsel i skolen. Procent.

Ja, for Nej,
det ikke sa Nej,
Runde Ja,altid meste Nogle gange tit aldrig lalt Gnmsnit. Antal
Er dit barn glad for at 1 25,9 57,2 11,9 3,8 1,3 100 4,0 236
ga i skole? 2 18,2 68,2 3,4 10,2 0,0 100 3,9 88
3 25,0 52,1 14,1 8,7 0,0 100 3,9 92
Er dit barn glad for 1 24,7 54,9 14,9 3,8 1,7 100 4,0 235
sin klasse? 2 27,9 57,0 10,5 4,7 0,0 100 4,1 86
3 28,3 55,4 12,0 4,4 0,0 100,1 4,1 92
Behandler eleverne 1 10,3 73,9 11,1 3,0 1,7 100 3,9 234
hinanden godt i 2 13,1 71,4 11,9 3,6 0,0 100 3,9 84
klassen? 3 14,4 63,3 18,9 3,3 0,0 99,9 3,9 90
Ja, Ja, en Ja, et par Nej,
Runde mange del stykker Ja, én ingen lalt Gnmsnit. Antal
Har dit barn nogen 1 35,6 32,2 28,3 2,2 1,7 100 4,0 233
venner i skolen? 2 36,9 31,0 28,6 1,2 2,4 100 4,0 84
3 37,1 33,7 25,9 2,3 1,1 100,1 4,0 89
Ja, for Nej,
det ikke sa Nej,
Runde Ja,altid meste Nogle gange tit aldrig lalt Gnmsnit. Antal
Har dit barn nogen at 1 61,9 25,5 10,8 1,7 0,0 100 4,5 231
veere sammen med i 2 65,4 27,2 4,9 2,5 0,0 100 4,6 81
frikvartererne? 3 63,2 32,2 3,5 1,2 0,0 100,1 4,6 87
Ja, Nej,
meget ikke sa Nej,
Runde tit Ja, tit Nogle gange tit aldrig lalt Gnmsnit. Antal
Sker det, at dit barn 1 2,6 1,3 26,4 48,5 21,2 100 2,2 231
bliver uvenner med p 0,0 1,3 20,5 52,6 25,6 100 1,9* 78
nogen i skolen? 3 0,0 4,8 23,8 50,0 21,4 100 2,1 84
Ja,dem Ja, de Ja, nogle Ja, én Nej,
Runde alle fleste enkelte enkelt ingen lalt Gnmsnit. Antal
Er dit barn glad for 1 10,0 64,7 19,5 4,1 1,8 100 3,8 221
sine leerere? 2 18,8 68,8 12,5 0,0 0,0 100 4,1%* 80
3 12,8 70,9 14,0 2,3 0,0 100 3,9* 86
Rigtig Rigtig
Runde godt Godt Nogenlunde  Darligt darligt lalt Gnmsnit. Antal
Hvordan har dit barn 1 42,1 42,1 11,1 3,2 1,4 100 4,2 216
det for tiden? 2 31,7 51,9 12,7 3,8 0,0 100 4,1 79
3 42,9 35,7 16,7 3,6 1,2 100 4,2 84
11 dage
Intet 1-3 7-10 eller
Runde fraveer dage 4-6 dage dage mere lalt Gnmsnit. Antal
Fraveaer 1 35,4 46,5 14,0 3,3 0,9 100 4,1 215
2 46,2 29,5 11,5 6,4 6,4 100 4,0 78
3 30,1 48,2 14,5 3,6 3,6 100 4,0 83
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Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der en tabel over spgrgsmalet “Foretager | pd skolen nogle af falgende
aktiviteter?”, der viser svar, hvor 0 = nej og 1 = ja. Der angives den procentvise andel, der svarer Ja.

Tabel B2.147. Inklusionsindikator: Startar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013  Samlet
) 1 0,60 0,67 0,50 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,65 0,70 0,89 0,71
3 0,29 0,31 0,47 0,33
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en arlig 1 0,33 0,33 0,33 0,33
trivselsdag) 2 0,27 0,20 0,33 0,27
3 0,29 0,12 0,27 0,23
1 0,37 0,27 0,42 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,27 0,30 0,22 0,27
3 0,26 0,23 0,07 0,22
1 0,07 0,33° 0,17 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,19 0,20 0,00 0,16
3 0,07 0,08 0,00 0,06
. . 1 0,13 0,27 O,OOb 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,12 0,10 0,11 0,11
3 0,10 0,12 0,20 0,12
1 0,10 0,07 0,08 0,09
6. Trivselsrad for leerere a
2 0,00 0,00 0,11 0,02
3 0,02 0,03 0,13 0,05
. 1 0,90 0,80 0,58° 0,81
7. Klassemgder om elevernes trivsel ab
2 0,85 1,00 0,56 0,82
3 0,67 0,46° 0,47 0,57
. 1 0,77 0,93 0,67 0,79
8. Forzeldremgder med elevernes trivsel som tema
2 0,81 0,60 0,67 0,73
3 0,50 0,50 0,47 0,49
) ) . 1 0,63 0,60 0,50 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,65 0,70 0,67 0,67
3 0,40 0,46 0,40 0,42
_ o 1 0,57 0,47 0,50 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,65 0,40 0,56 0,58
3 043 027 060° 041
1 0,80 1,00° O,75b 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og samvaer
2 0,92 0,90 1,00 0,93
3 0,62 0,54 0,60 0,59
1 0,37 0,47 0,25 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,50 0,20 0,56 0,44
3 0,36 0,35 0,27 0,34
1 30 16 12 57
Antal svar
2 26 10 9 45
3 42 26 15 83
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Tabel B2.148. Inklusionsindikator: Fzelles vaerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav Samlet
1 0,63 0,50 0,56 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever ;
2 0,56 0,87 0,75 0,71
3 0,35 0,28 - 0,33
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en &rlig 1 0,40 0,00 0,28 0,33
trivselsdag) 2 0,28 0,33 0,17 0,27
3 0,20 0,28 - 0,23
1 0,34 0,00 0,44 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,22 0,20 0,42 0,27
3 0,20 0,25 - 0,22
) ] 1 0,14 0,00 0,22 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent -
2 0,11 0,00 0,42 0,16
3 0,02 0,13° - 0,06
. 1 0,23 0,00 0,00° 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,08 0,13 0,11 0,11
3 0,12 0,13 - 0,12
1 0,11 0,00 0,06 0,09
6. Trivselsrad for leerere
2 0,00 0,07 0,00 0,02
3 0,06 0,03 - 0,05
1 0,83 1,00 0,72 0,81
7. Klassemgder om elevernes trivsel ab
2 0,78 0,73 1,00 0,82
3 0,59 0,53 - 0,57
) 1 0,83 0,50 0,78 0,79
8. Forzldremgder med elevernes trivsel som tema
2 0,67 0,73 0,83 0,73
3 0,51 0,47 - 0,49
B 1 0,60 0,50 0,61 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,72 0,73 0,50 0,67
3 0,41 0,44 - 0,42
_ S 1 0,57 0,25 0,50 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer a
2 0,78 0,40 0,50 0,58
3 0,49 0,28° - 0,41
1 0,83 1,00 0,83 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og samvaer
2 0,94 1,00 0,83 0,93
3 0,61 0,56 - 0,59
. ) 1 0,43 0,25 0,28 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,50 0,47 0,33 0,44
3 0,35 0,31 - 0,34
1 36 4 18 57
Antal svar
2 18 15 12 45
3 51 32 0 83
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Tabel B2.149. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hoj Mellem Lav Samlet
1 0,59 1,00 0,56 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,66 0,81 - 0,71
3 0,30 0,39 - 0,33
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en &rlig 1 0,38 0,50 0,19 0,33
trivselsdag) 2 0,31 0,19 - 0,27
3 0,22 0,26 - 0,23
1 0,28 0,50 0,50 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,28 0,25 - 0,27
3 0,27 0,09’ - 0,22
) ] 1 0,13 1,00 0,13 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,14 0,19 - 0,16
3 0,07 0,04 - 0,06
1 0,15 0,00 0,13 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,14 0,06 - 0,11
3 0,13 0,09 - 0,12
1 0,08 0,00 0,13 0,09
6. Trivselsrad for leerere
2 0,00 0,06 - 0,02
3 0,05 0,04 - 0,05
1 0,85 1,00 0,69 0,81
7. Klassemgder om elevernes trivsel .,
2 0,90 0,69 - 0,82
3 0,62 0,43 - 0,57
) 1 0,82 1,00 0,69 0,79
8. Forzldremgder med elevernes trivsel som tema a
2 0,86 0,50 - 0,73
3 0,53 0,39 - 0,49
B 1 0,56 0,50 0,69 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,69 0,63 - 0,67
3 0,42 0,43 - 0,42
_ S 1 0,46 0,50 0,69 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,62 0,50 - 0,58
3 0,38 0,48 - 0,41
1 0,85 1,00 0,81 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og samvaer
2 0,93 0,94 - 0,93
3 0,60 0,57 - 0,59
_ ) 1 0,41 0,50 0,25 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,52 0,31 - 0,44
3 0,33 0,35 - 0,34
1 40 2 16 57
Antal svar
2 29 16 45
3 60 23 83
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Tabel B2.150. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt  Mellem Lavt Samlet
1 0,61 - 0,54 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,68 - 0,88 0,71
3 0,33 0,00 0,33 0,33
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en &rlig 1 0,36 - 0,23 0,33
trivselsdag) 2 0,24 - 0,38 0,27
3 0,23 0,00 0,33 0,23
1 0,30 - 0,54 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,24 - 0,38 0,27
3 0,23 0,00 0,33 0,22
1 0,18 - 0,08 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,19 - 0,00 0,16
3 0,06 0,00 0,00 0,06
1 0,16 - 0,08 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,11 - 0,13 0,11
3 0,13 0,00 0,00 0,12
1 0,07 - 0,15 0,09
6. Trivselsrad for leerere a
2 0,00 - 0,13 0,02
3 0,04 0,00 0,33 0,05
_ 1 0,91 - 0,46° 0,81
7. Klassemgder om elevernes trivsel
2 0,86 - 0,63 0,82
3 0,56 0,00 1,00 0,57
1 0,84 - 0,62 0,79
8. Forxldremgder med elevernes trivsel som tema
2 0,73 - 0,75 0,73
3 0,49 0,00 1,00 0,49
i 1 0,68 - 0,31° 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,70 - 0,50 0,67
3 0,42 0,00 0,67 0,42
_ S 1 0,57 - 0,38 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,59 - 0,50 0,58
3 0,40 0,00 1,00 0,41
1 0,91 - 0,62° 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og samvaer
2 0,92 - 1,00 0,93
3 0,59 0,00 1,00 0,59
1 0,41 - 0,23 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,41 - 0,63 0,44
3 0,33 0,00 0,67 0,34
1 45 0 13 57
Antal svar
2 37 45
3 78 83
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Tabel B2.151. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hojt Mellem Lavt Samlet
1 0,57 0,58 0,67 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,70 0,68 1,00 0,71
3 0,36 0,28 - 0,33
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en &rlig 1 0,33 0,17 0,47 0,33
trivselsdag) 2 0,30 0,26 0,00 0,27
3 0,23 0,23 - 0,23
1 0,33 0,42 0,33 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,26 0,26 0,33 0,27
3 0,18 0,26 - 0,22
) ] 1 0,13 0,17 0,20 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent "
2 0,09 0,16 0,67 0,16
3 0,00 0,13° - 0,06
1 0,17 0,17 0,07 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,09 0,16 0,00 0,11
3 0,14 0,10 - 0,12
1 0,10 0,08 0,07 0,09
6. Trivselsrad for leerere
2 0,04 0,00 0,00 0,02
3 0,07 0,03 - 0,05
1 0,63 1,00°  1,00° 0,81
7. Klassemgder om elevernes trivsel ;
2 0,70 0,95 1,00 0,82
3 0,59 0,54 - 0,57
) 1 0,70 0,83 0,93° 0,79
8. Forzldremgder med elevernes trivsel som tema ; b
2 0,65 0,89 0,33 0,73
3 0,50 0,49 - 0,49
) ) . 1 0,47 075 0,73° 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,70 0,68 3,33 0,67
3 0,39 0,46 - 0,42
. . . 1 0,47 0,58 0,60 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer ab
2 0,65 0,58 0,00 0,58
3 0,52 0,28° - 0,41
1 0,80 0,92 0,87 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og samvaer ;
2 1,00 0,89 0,67 0,93
3 0,61 0,56 - 0,59
. ) 1 0,33 0,25 0,53 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,48 0,47 0,00 0,44
3 0,34 0,33 - 0,34
1 31 12 15 57
Antal svar
2 23 19 3 45
3 44 39 0 83
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Tabel B2.152. Inklusionsindikator: Z£ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-1,9 >2 Samlet
1 0,56 0,58 0,65 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,50 0,69 0,78 0,71
3 0,20 0,28 0,36 0,33
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en 1 0,44 0,32 0,25 0,33
arlig trivselsdag) 2 0,17 0,25 0,30 0,27
3 0,20 0,08 0,30° 0,23
. 1 0,33 0,42 0,30 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,33 0,31 0,22 0,27
3 0,20 0,28 0,19 0,22
1 0,11 0,16 0,20 0,16
4, Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,17 0,19 0,13 0,16
3 0,00 0,08 0,06 0,06
1 0,06 0,26° 0,10 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,00 0,19 0,09 0,11
3 0,20 0,08 0,13 0,12
1 0,06 0,16 0,05 0,09
6. Trivselsrad for lerere
2 0,00 0,00 0,04 0,02
3 0,20 0,04 0,04 0,05
_ 1 094 053° 0,95 081
7. Klassemgder om elevernes trivsel b
2 0,83 1,00 0,70 0,82
3 0,60 0,44 0,62 0,57
. 1 0,83 0,74 0,80 0,79
8. Foraeldremgder med elevernes trivsel som tema b
2 0,67 0,94 0,61 0,73
3 0,40 0,52 049 0,49
1 0,67 0,53 0,60 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,83 0,69 0,61 0,67
3 0,20 0,48 0,42 0,42
1 0,61 0,53 0,45 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,67 0,69 0,48 0,58
3 0,60 0,32 0,43 0,41
1 0,78 0,79 0,95 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opf@rsel og samveer
2 1,00 0,88 0,96 0,93
3 0,60 0,56 0,60 0,59
1 0,50 0,37 0,25 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,50 0,50 0,39 0,44
3 0,20 0,40 0,32 0,34
1 18 20 20 57
Antal svar
2 6 16 23 45
3 5 25 53 83
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Tabel B2.153. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet
1 0,56 0,67 0,57 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever b
2 0,67 0,55 0,84 0,71
3 025 026 048" 0,33
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en 1 0,36 0,33 0,29 0,33
arlig trivselsdag) 2 0,20 0,27 0,32 0,27
3 030 013 0,32° 0,23
. 1 0,40 0,33 0,29 0,35
3. Kurser om trivsel for lzerere
2 0,33 0,18 0,26 0,27
3 0,25 0,24 0,16 0,22
1 0,12 0,22 0,14 0,16
4, Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,27 0,09 0,11 0,16
3 0,15 0,03* 0,04 0,06
1 0,12 0,00 036" 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,13 0,09 0,11 0,11
3 0,10 0,11 0,16 0,12
1 0,08 0,06 0,14 0,09
6. Trivselsrad for lerere
2 0,00 0,00 0,05 0,02
3 0,00 0,05 0,08 0,05
. 1 0,96 0,67° 0,71° 0,81
7. Klassemgder om elevernes trivsel
2 0,93 0,73 0,79 0,82
3 0,45 0,45 0,60 0,57
. 1 0,80 0,83 0,71 0,79
8. Foraeldremgder med elevernes trivsel som tema ) )
2 0,93 0,55 0,68 0,73
3 0,45 0,50 0,60 0,49
1 0,76 0,39 0,57 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,67 0,73 0,63 0,67
3 0,45 0,42 0,40 0,42
1 0,72 0,28° 0,50 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer ab
2 0,73 0,73 0,37 0,58
3 0,25 0,39 0,56° 0,41
1 0,80 0,89 0,86 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opf@rsel og samveer
2 0,87 1,00 0,95 0,93
3 0,55 0,58 0,64 0,59
1 0,44 0,22 043 037
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,60 0,27 0,42 0,44
3 0,25 0,34 0,40 0,34
1 25 18 15 57
Antal svar
2 15 11 19 45
3 83
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Skolebestyrelsesformandenes svar opdelt pa inklusionsindikatorer

Bestyrelsesformaendenes holdning til skolens arbejde med elevernes trivsel. Spgrgsmal: “Hvor tilfreds eller
utilfreds er du alt i alt med skolens arbejde med elevernes trivsel?”

Tabel B2.154. Opdelt pa de syv inklusionsindikatorer:

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Startar for inklusionsprocessen Gennemsnit 1 4,18 4,19 3,93 4,14
2 3,92 4,05 3,91 3,96
3 3,90 3,83 3,93 3,88
Antal svar 1 33 26 14 73
2 25 21 11 57
3 30 30 14 74
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Faelles vaerdigrundlag Gennemsnit 1 4,18 4,00 4,05 4,14
2 3,94 4,00 4,00 3,96
3 3,98 3,75 - 3,88
Antal svar 1 50 3 21 74
2 31 18 8 57
3 42 32 0 74
Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Kompetenceudvikling Gennemsnit 1 4,23 3,67 3,94 4,14
2 4,07 3,69 - 3,96
3 3,84 3,96 - 3,88
Antal svar 1 53 3 18 74
2 41 16 0 57
3 51 23 0 74
Runde Hojt Mellem Lavt Samlet
@konomiske incitamenter Gennemsnit 1 4,14 - 4,13 4,14
2 3,92 - 4,22 3,96
3 3,86 4,00 4,50 3,88
Antal svar 1 59 0 15 74
2 48 0 9 57
3 71 1 2 74
Runde Hogjt Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem Gennemsnit 1 4,10 4,21 4,16 4,14
skoleforvaltning og PPR 2 3,91 4,09 3,50 3,96
3 4,03 3,75 - 3,88
Antal svar 1 40 15 19 74
2 33 22 2 57
3 34 40 0 74
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Runde <1 1-2 >2 Samlet
Zndring i inklusion 2014 i Gennemsnit 1 4,27 4,10 4,05 4,14
procentpoint 2 4,00 4,10 3,81 3,96
3 3,60 3,69 4,05° 3,88
Antal svar 1 22 29 23 74
2 15 21 21 57
3 5 29 40 74
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
Beregnet sociopkonomisk indeks Gennemsnit 1 4,21 4,00 4,18 4,14
for kommunen 2 4,00 3,83 4,05 3,96
3 3,81 3,78 4,18 3,88
Antal svar 1 30 22 22 74
2 17 18 22 57
3 16 41 17

Lzaerernes svar opdelt pa inklusionsindikatorer

Laererne har faet stillet to spgrgsmal om elevernes trivsel:
“Omtrent hvor mange af de elever, du underviser i dette skoledr, trives IKKE socialt i forhold til

feellesskaber i klassen ?”

“Omtrent hvor mange af de elever, du underviser i dette skoledr, trives IKKE fagligt i forhold til fag-

faglige problemer?”

Leerernes svar angives som antal elever, ud af det samlede antal elever, der ikke trives, dvs. som en andel

mellem 0 og 100 pct. af alle de elever, de underviser. Fgrst vises en tabel over leerernes svar vedrgrende

andelen af elever, der ikke trives socialt ift. faellesskaber i klassen, og dernaest vises en tabel over leerernes

svar vedrgrende andelen af elever, der ikke trives fagligt ift. fag-faglige problemer.

Tabel B2.*. Leerernes angivelse af andelen af elever, der ikke trives socialt og fagligt. Procent.

Runde Ja Nej lalt Antal
Andel der ikke trives socialt 1 11,6 88,4 100 409
2 11,8 88,2 100 418
3 10,3** 89,7 100 534
Andel der ikke trives fagligt 1 15,6 84,4 100 411
2 16,1 83,9 100 417
3 15,0 85,0 100 535
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Tabel B2.155. Procentvis andel elever, der ikke trives socialt, opdelt pa de syv inklusionsindikatorer:

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Startar for inklusionsprocessen Gennemsnit 1 10,35 12,20° 11,13 11,13
2 12,21 12,04 10,28 11,80
3 9,6 11,2° 10,7 10,3
Antal svar 1 208 152 55 415
2 191 152 75 418
3 264 184 86 534
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Feelles vaerdigrundlag Gennemsnit 1 10,74 8,75 13,24* 11,13
2 11,99 11,95 10,34 11,80
3 9,5 11,6° - 10,3
Antal svar 1 307 24 84 415
2 203 171 44 418
3 320 214 0 534
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Kompetenceudvikling Gennemsnit 1 10,63 16,20° 11,88° 11,13
2 11,63 12,47 - 11,80
3 9,9 11,6° - 10,3
Antal svar 1 318 20 77 415
2 332 86 0 418
3 407 127 0 534
Runde Hegjt Mellem Lavt Samlet
@konomiske incitamenter Gennemsnit 1 10,89 - 11,89 11,13
2 11,61 - 12,78 11,80
3 10,3 9,7 11,4 10,3
Antal svar 1 317 0 98 415
2 351 0 67 418
3 476 32 26 534
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem Gennemsnit 1 11,12 11,35 10,95 11,13
skoleforvaltning og PPR 2 12,24 11,34 11,44 11,80
3 9,9 10,7 - 10,3
Antal svar 1 255 75 85 415
2 212 190 16 418
3 263 271 0 534
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Runde <1 1-2 >2 Samlet
Zndring i inklusion 2014 i Gennemsnit 1 8,98 12,27° 11,76° 11,13
procentpoint 2 11,45 10,37 13,36ID 11,80
3 0,08 0,10 0,10° 10,3
Antal svar 1 122 154 139 415
2 91 160 167 418
3 40 194 300 534
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1
Beregnet sociopkonomisk indeks Gennemsnit 1 9,40 13,18° 11,44° 11,13
for kommunen 2 9,18 14,01 12,32 11,80
3 9,3 9,8 12,5% 10,3
Antal svar 1 182 121 152 415
2 115 86 217 418
3 143 259 132 534

Tabel B2.156. Procentvis andel elever, der ikke trives fagligt opdelt pa de syv inklusionsindikatorer:

Runde 2011 2012 2013 Samlet

Startar for inklusionsprocessen Gennemsnit 1 14,16 16,87° 16,16 15,41
2 16,37 14,86 17,88ID 16,09

3 13,0 16,2° 18,2° 15,0

Antal svar 1 209 149 56 414

2 190 152 75 417

3 266 183 86 535
Runde Hgj Mellem Lav Samlet

Feelles vaerdigrundlag Gennemsnit 1 14,89 14,44 17,59 15,41
2 16,69 15,73 14,75 16,09

3 14,0 16,4° - 15,0

Antal svar 1 306 25 83 414

2 203 169 45 417

3 322 213 0 535
Runde Hgj Mellem Lav Samlet

Kompetenceudvikling Gennemsnit 1 14,57 21,21 17,44 15,41
2 15,46 18,53° - 16,09

3 14,3 16,9° - 15,0

Antal svar 1 318 19 77 414

2 332 85 0 417

3 406 129 0 535
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Runde Hojt Mellem Lavt Samlet
@konomiske incitamenter Gennemsnit 1 15,23 - 15,96 15,41
2 15,36 - 19,88° 16,09
3 15,2 12,5 14,1 15,0
Antal svar 1 315 0 99 414
2 350 0 67 417
3 477 32 26 535
Runde Hojt Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem Gennemsnit 1 16,11 15,09 13,49° 15,41
skoleforvaltning og PPR 2 17,79 14,32° 14,53 16,09
3 14,8 15,2 - 15,0
Antal svar 1 257 74 83 414
2 212 189 16 417
3 264 271 0 535
Runde <1 1-2 >2 Samlet
Zndring i inklusion 2014 i Gennemsnit 1 11,72 17,82° 16,01° 15,41
procentpoint 2 16,24  13,91° 18,15 16,09
3 15,2 14,4 15,3 15,0
Antal svar 1 123 153 138 414
2 92 161 164 417
3 41 192 302 535
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1
Beregnet sociogkonomisk indeks Gennemsnit 1 12,96 16,74° 17,16° 15,41
for kommunen 2 14,60  17,39° 16,39 16,09
3 12,9 14,9° 17,2ab 15,0
Antal svar 1 182 121 152 414
2 117 85 215 417
3 144 258 133 535
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Fokuspunkt 5: Supplerende undervisning
Tabeller over udvalgte svar pa spgrgsmal vedrgrende supplerende undervisning fra skolelederne.

Tabel B2.157. Tilrettelaeggelsen af den supplerende undervisning. Procent.

Spgrgsmal: “Hvordan er den supplerende undervisning tilrettelagt pd skolen? Angiv gerne den procentvise anvendelse

af felgende:”

Runde 1 Runde 2 Runde 3
Tolaerertimer 41,5 45,4 33,8
Laererassistenter 8,4 11 12,1
Ressourcecenter uden for den almindelige 32,1 19,7** 29,4
undervisning
Den supplerende undervisning er tilrettelagt pa 18 23,9 24,6
anden made
lalt 100 100 99,9
Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 = 46, i runde 2 = 41 og i runde 3 = 45.
Tabel B2.158. Antallet af elever, der modtager supplerende undervisning..
Spgrgsmal: “"Hvor mange elever pd skolen modtager supplerende undervisning ?”
Runde Antal (gennemsnit) Standardafvigelse Minimum Maksimum
1 23,4 19,0 0 65
2 24,1 21,5 0 81
3 24,9 31,6 0 175

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =51, i runde 2 = 43 og i runde 3 = 53.

Tabel B2.159. Antallet af elever, der modtager supplerende undervisning.

Spgrgsmal: “Hvor mange elever, der sidste skoledr fik specialundervisning i tilknytning til den almindelige undervisning,
far i dette skoledr supplerende undervisning?”

Runde Antal (gennemsnit) Standardafvigelse Minimum Maksimum
2 11,7 16,2 0 75
3 7,6%* 11,9 0 50

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =50, i runde 2 =41 ogirunde 3 = 53.

Tabel B2.160. Inkluderede elever i skolearet 2012/13. Antal og procent.

Spargsmal: “Omtrent hvor mange elever er blevet inkluderet i dette skoledr ved ikke at blive henvist til segregerede

foranstaltninger?”
Runde 2 Runde 3
Antal Procent Antal Procent
Ingen elever 2 4,7 6 10,3
1-5 elever 25 58,1 34 58,6
Mere end 5 elever 16 37,2 18 31,0
lalt 43 100 58 100
Slzr\lz(remsmt af antal 6,36 6,51

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =57, i runde 2 = 43 og runde 3 = 58.
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Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

| forlaengelse af rapporten fra sidste ars fa signifikante sammenhaenge mellem inklusionsindikatorerne i
fokuspunkt 5, er der inddraget tabeller over de svar, hvor en sammenhaeng har gjort sig gaeldende sidste ar,
for at se om den fortsat er der. Dette har ikke veeret tilfeeldet. Tabellerne viser gennemsnit af variablen
fordelt pa inklusionsindikatorer.

Tabel B2.161. Antallet af elever per skole, der modtager supplerende undervisning i skolearet 2013/14,
fordelt pa inklusionsindikatorer. Gennemsnit.

Runde 2011 2012 2013 Samlet
) 2 25,84 25,10 17,63 24,1
. . . Gennemsnit
Startar for inklusionsprocessen 3 25,75 28,9 16,6 24,9
2 25 10 8 43
Antal svar
3 28 15 10 53
Runde Hgj Mellem Lav Samlet
) 2 33,44 21 12,90° 24,1
. Gennemsnit
Feelles vaerdigrundlag 3 26,5 22,25 - 24,9
2 18 14 11 43
Antal svar
3 33 20 0 53
Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Gennemsnit 2 29,25 14,6° - 24,1
Kompetenceudvikling 3 25,8 22,5 - 24,9
Antal svar 2 28 15 0 43
3 39 14 0 53
Runde Hojt Lavt Samlet
Gennemsnit 2 25,33 - 18,00 24,1
@konomiske incitamenter 3 24,1 - 42,5 24,9
Antal svar 2 36 0 7 43
3 51 0 2 53
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
s beid I volef itni Gennemsnit 2 25,09 24,67 14,00 24,1
amarbejde mellem skoleforvaltning 3 216 28.9 i 249
og PPR
Antal svar 2 22 18 3 43
3 29 24 0 53
Runde <1 1-2 >2 Samlet
Endring i inklusion 2014 i Gennemsnit 2 30,00 26,07 21,23 24,1
nArNg 1 nidusion 2241 3 21,67 41,36 18,78 24,9
procentpoint
Antal svar 2 6 15 22 43
3 3 14 36 53
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Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet

8 ¢ socionk <k indeks f Gennemsnit 2 25,86 25,91 21,72 24,1

eregnet sociopkonomisk indeks for 3 245 271 222 249
kommunen

Antal svar 2 14 11 18 43

3 13 23 17 53

Tabel B2.162. Elever inkluderet ved ikke at blive henvist til segregerede foranstaltninger i skolearet 2013/14
i gennemsnit, fordelt pa inklusionsindikatorer.

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Gennemsnit 2 5,75 11,3 4,89 6,86
Startar for inklusionsprocessen 3 7,1 8,7 7,6 7,6
Antal svar 2 24 10 9 43
3 28 15 10 53
Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Feelles vaerdigrundlag Gennemsnit 2 5,72 5,47 11 6,86
3 7,5 7,9 - 7,6
Antal svar 2 18 15 10 43
3 33 20 0 53
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Gennemsnit 2 6,41 7,63 - 6,86
Kompetenceudvikling 3 8,5 5,3 - 7,6
Antal svar 2 27 16 0 43
3 39 14 0 53
Runde Hgjt Lavt Samlet
Gennemsnit 2 7,37 - 4,63 6,86
@konomiske incitamenter 3 7,7 - 6,7 7,6
Antal svar 2 35 0 8 43
3 50 0 3 53
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
_ ~ Gennemsnit 2 5,00 5,82 27%° 6,86
Samarbejde me(;llgelr::);koleforvaltnmg 3 8.1 70 i 76
Antal svar 2 23 17 3 43
3 29 24 0 53
Runde <1 1-2 >2 Samlet
L ) ) Gennemsnit 2 7,33 4,57 8,13 6,86
E"dr'r;$$;2t]|::é?:t2014 ' 3 13,33 9,07 6,61 7,6
Antal svar 2 6 14 23 43
3 3 14 36 53
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Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
B ook i<k indeks f Gennemsnit 2 5,85 4,18 911 6,86
eregnet sociopkonomisk indeks for 3 38 86 9.2 76
kommunen
Antal svar 2 13 11 19 43
3 13 23 17 53
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Bilag 3: Figurer og tabeller fra de
supplerende analyser

Her gennemgas definitionen af variable og dokumentation for resultaterne savel som statistiske analyser af
signifikans i form af tekst, tabeller og figurer. Bilaget inkluderer en raekke figurer, som illustrer udviklingen i
de 12 kommuner over tre skolear (2012/2013, 2013/2014) og 2014/2015) i forhold til malsaetningerne i
inklusionsprocessen samt en raekke relaterede indikatorer, herunder inklusionsindikatorer baseret pa
strukturerede interview i kommunerne og indikatorer daekket af de fem temaer i kortleegningerne. Det
indeholder desuden en raekke figurer, som viser, om der er en sammenhang mellem
inklusionsmalsaetningerne og en raekke forklarende variable. Til sidst inkluderes ogsa resultaterne fra
regressionsanalysen af forskelle og ligheder mellem skoleledere og leerere i forhold til deres opbakning til
inklusionsmalsaetningen.

Afsnit 1: Udvikling i kommunerne over undersggelsens tre runder (2012-2015)
samt sammenhang mellem inklusionsmalsatninger og en rakke forklarende
variable

| dette afsnit besvarer vi to spgrgsmal pa baggrund af en raekke figurer:

1. Hvordan har udviklingen over de tre ar veeret i de 12 kommuner?
2. Erder en sammenhaeng mellem inklusionsindikatorerne og faktorer deekket af undersggelsens
fokuspunker pa den ene side og udfaldsmalene pa den anden side i disse kommuner?

Inklusionsmalsaetningerne er malt ved fglgende indikatorer (variable):

Inklusionsmalsatning Mmal
Procentdelen af elever, der inkluderes i den almindelige (Elever i folkeskolen) / (Alle elever i folkeskoler,
undervisning specialklasser og i specialskoler) * 100
Andelen af elever, der far 2 eller derunder i hhv. lzesning, | e  Andelen af elever, der far 2 eller derunder i laesning i
retskrivning og matematisk problemlgsning i 9. klasses 9. klasses afgangsprove
afgangsprove e Andelen af elever, der far 2 eller derunder i

retskrivning i 9. klasses afgangsprgve

e Andelen af elever, der far 2 eller derunder i
matematisk problemlgsning i 9. klasses
afgangsprgve

Elevernes praestation malt ved resultater fra national Elevdygtigheden i tre profilomrader pa percentilskala (1-
praestationsprofil i dansk 100)

e Omrade pl: Sprogforstdelse

e Omrade p2: Afkodning

e Omrade p3: Tekstforstaelse
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Elevernes trivsel e  Malt ved besvarelser fra eleverne: Trivselsskala, fra
lav trivsel = 1 til hgj trivsel =5

e  Malt ved besvarelser fra lzererne: Procentdel elever,
som ikke trives socialt eller fagligt

Overgang til ungdomsuddannelse Procentdel af samtlige elever, der er fortsat til 10. klasse,

gymnasie- eller erhvervsfaglig uddannelse

Derudover er der en raekke faktorer malt pa kommuneniveau med data fra strukturerede interview med de
kommunale skolechefer eller de offentligt tilgaengelige kommunale nggletal samt faktorer malt med data
pa skoleniveau aggregeret til kommunalt gennemsnit, som kan bruges til at forklare resultaterne opnaet i
forhold til inklusionsmalsaetningerne. | tabellen nedenunder praesenteres en liste over disse faktorer
sammen med en forklaring.

Faktorer pa kommuneniveau malt med data fra strukturerede interview

Faktor Forklaring

Inklusionsindikator (1) 1: Startar for inklusionsprocessen 2011, 2012 eller 2013

Il 2: Grad af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveauet | Opdelt i tre kategorier: Lav, Mellem og Hgj

Il 3: Grad af kompetenceudvikling Opdelt i tre kategorier: Lav, Mellem og Hgj
Il 4: Grad af gkonomiske incitamenter Opdelt i to kategorier: Lav og Hgj

11 5: Kvalitet af samarbejde mellem skoleforvaltning og Opdelt i tre kategorier: Lav, Mellem og Hgj
PPR

11 6: £ndring i inklusionsprocent fra 2010 til 2014

117: Kommunernes sociopkonomiske indeks Opdelt i tre kategorier: <0,9,0,9-1,10g>1,1

Kommunernes ressourceforbrug for de givne indsatser Malt ved udgiften per elev

Udover disse variable er der en raekke mulige, forklarende variable malt ved data pa individniveau,
aggregeret til kommunalt gennemsnit. De er baseret pa data fra spgrgeskemaundersggelser blandt
skoleledere, skolebestyrelsesformaend, leerere og elever.

| det fglgende beskrives udviklingen i kommunerne i forhold til inklusionsmalsaetningerne samt
sammenhangen mellem malsaetninger og udvalgte forklarende variable i de 12 kommuner. Det ggres pa
basis af en raekke figurer i bilag 3 (figur B3.1-figur B3.32).

Andelen af elever, der inkluderes i den almindelige undervisning

Figur B3.1 viser udviklingen i de 12 kommuner i forhold til andelen af elever, der inkluderes i den
almindelige undervisning. Den viser, at andelen generelt var godt over 0,9 ved de tre malepunkter i alle
kommuner undtagen kommune K, hvor den var lige under 0,9. Kommune F havde konsekvent den hgjeste
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andel: 0,98. Fem kommuner oplevede en stigning i andelen af inkluderede elever fra runde 1 til runde 3: B,
C, E, HogL, kun en kommune, |, oplevede et fald, fra 0,94 til 0,93.

Procentdelen af elever, der far under 2 ved 9. klasses afgangsprgve (s. 147 i Appendiks)
Figurerne B3.2-B3.3 viser udviklingen i andelen af elever, der ved folkeskolens afgangspregve far under 2 i
hhv. dansk (gennemsnitskarakter i laesning og retskrivning) og matematisk problemlgsning. Det ses at
samtlige kommuner med undtagelse af kommune C og L i skoledrene 2012/2013 og 2013/2014 ligger under
5 % i dansk. Procentdelen med karakter under 2 i dansk er vokset mellem 1. og 3. runde i alle kommuner
undtagen én, kommune B, hvor den er usendret.

| forhold til matematisk problemlgsning har udviklingen vaeret mindre ensartet. Her er andelen faldet i 8
kommuner (A, C, D, E, G, H, J og L), mens den er steget i 3 kommuner (B, F, | og K). Samlet set er det
kommunerne A, B og F, der ligger under 5 % over de tre skolear. Kommune C har den hgjeste procentvise
andel af elever, som far under 2 i matematisk problemlgsning, med teet pa 12 % i alle tre skolear.

Resultater i den nationale prastationsprofil

Figurerne B3.5-B3.7 viser for hver kommune udviklingen i elevernes gennemsnitlige resultater i den
nationale praestationsprofil i forhold til “dansk, sprogforstaelse”, “dansk, afkodning” og “dansk,
tekstforstaelse” pa en skala fra 1-100. Kommunerne A og B ligger generelt hgjere end de gvrige kommuner,
og specielt i kommune C ligger elevernes praestationer lavt. | bade sprogforstaelse og tekstforstaelse klarer
eleverne i kommune B sig naesten dobbelt sa godt som eleverne i kommune C. | sprogforstaelse har
udviklingen mellem 1. og 3. runde vaeret positiv i syv kommuner (A, B, C, D, E, G og K), mens den har veeret
negativ i fem kommuner (F, H, I, J og L). | afkodning har udviklingen igen vaeret positiv i syv kommuner (A, B,
C, D, G, J og K), mens den har vaeret negativi fem (E, F, H, | og L). | tekstforstaelse har udviklingen veaeret
positiv i seks kommuner (A, C, D, G, K og L) og negativ i seks kommuner (B, E, F, H, | og J).

Andelen af elever, der er fortsat til en ungdomsuddannelse

Figur B3.8 viser udviklingen i de 12 kommuner ved overgangen til ungdomsuddannelse. Andelen af elever,
der er fortsat i en ungdomsuddannelse, er 90 pct. eller hgjere i fem kommuner (A, B, E, F og J) i denne
tredje runde. | fem kommuner (A, E, I, J og K) er andelen vokset mellem 1. og 3. runde, den er uandret i to
kommuner (B og G), og den er faldet i de resterende fem kommuner (C, D, F, H og L).

Trivsel blandt elever

Figurerne B3.9-B3.11 viser udviklingen i de 12 kommuner i forhold til elevernes trivsel. Den males ved to
indikatorer, elevernes selvvurderede trivsel i 2. og 8. klasse, som er baseret pa seks spgrgsmal, og laerernes
vurdering af deres elevers trivsel. Det fremgar af figur B3.9 og B3.10, at oplysninger om selvvurderet trivsel
mangler for nogle runder i nogle kommuner. Det er, fordi skolerne valgte ikke at gennemfgre
trivselsmalingen.

Figur B3.9 viser 2. klasseelevernes selvvurderede trivsel. Generelt vurderer elevernes deres trivsel hgjt. Pa
en skala fra 0 til 2, hvor 2 indikerer en hgj trivsel, ligger gennemsnittet pa de 6 spgrgsmal naesten
konsekvent over 1,5, og i de fleste tilfaelde over 1,6. Udviklingen er over de 3 runder er lidt broget. | syv
kommuner er scoren gaet lidt ned fra 1. til 3. runde, mens den i fire kommuner synes at vaere gaet op.
Forskellene er dog sa sma, at de godt kan vaere et udtryk for statistisk st@j snarere end en reel forskel.
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Det samme indtryk ggr sig geeldende i figur B3.10, der viser den selvvurderede trivsel i 8. klasse i hver
runde. Trivslen er generelt hgj, med en score pa mere end 4 pa en skala med 5 som hgjeste vaerdi. Der er et
fald i trivsel fra runde 1 til runde 3 i nogle kommuner, fx A, B og K, og en stigning i en enkelt kommune,
nemlig F. | forhold til 2. klasseeleverne er data mere mangelfuldt, med faerre deltagende kommuner i
saerligt 3. runde. | kommune C indgar ingen data om 8. klasseeleverne i nogen runder.

Figur B3.11 viser laerernes vurdering af trivsel blandt de elever, de underviser, malt ved procentdelen, som
ikke trives fagligt eller socialt. Der er en stigning i denne procentdel fra runde 1 til runde 3 i fem kommuner:
C, D, F, Kog G. Den er mest markant i kommunerne C og K. Kommune A, B, |, J, L og E oplever til gengzeld et
fald i procentdelen, som ikke trives, med det stgrste fald i kommunerne J og L. Generelt over hele perioden
ligger kommuner C og J lavt i forhold til trivsel — mere end 30 pct. af eleverne i gennemsnit, mens
kommuner A, B og D ligger i den modsatte ende. Malt ved denne indikator er elevernes faglige eller sociale
trivsel generelt lav i alle 12 kommuner.

Udvikling i inklusionsindikatorerne
Af etiske grunde har vi valgt ikke at vise udviklingen i fem af de syv inklusionsindikatorer.

Kommunernes sociogkonomiske indeks

Figur B3.12 viser udviklingen i Kommunernes placering pa det sociopkonomiske indeks opdelt i tre
kategorier, lav (< 0,9), mellem (0,9-1,1) og hgj (> 1,1). Det sociogkonomiske indeks udtrykker kommunens
samlede sociale udgiftsbehov. Et indekstal pa over 1 udtrykker et socialt udgiftsbehov pr. indbygger over
det landsgennemsnitlige. Indekset var konsekvent hgj i to kommuner i alle tre runder, C og E, som betyder,
at disse kommuner havde det tungeste samlede sociale udgiftsbehov. Der var fire kommuner, som ikke
oplevede en @&ndring i indekset, tre af disse beholdt et lavt niveau pa indekset (A, B og D), mens en var i
medium kategorien. Fire kommuner oplevede en stigning fra runde 1 til 3, F, I, K og L, og en oplevede et
fald fra hgj til medium.

Fokuspunkt 1: Inklusionsfremmende styringsmodeller
| det fglgende ser vi pa en raekke figurer, som daekker fokuspunkt 1: Inklusionsfremmende styringsmodeller
pa basis af data fra spgrgeskemaundersggelserne.

Skoleledernes vurdering af kommunens strategi for gget inklusion i folkeskolen

Figur B3.13 viser udviklingen i skoleledernes vurdering af, hvor hensigtsmaessig kommunens strategi for
inklusion pa en skala fra 1 til 5, hvor 5 = Meget hensigtsmaessig. Skalaen giver en samlet vurdering af
kommunens strategi for gget inklusion i folkeskolen pa tre omrader: samarbejdet mellem PPR og skolen,
hvilke elever, der fremover i pget omfang skal inkluderes, og tilrettelaeggelse af inkluderende
leeringsmiljger. Figuren viser, at fire kommuner fik gennemsnit over 3,5 pa skalaen i alle tre runder: L, B, D
og K. Af disse havde kommune L klart den bedste vurdering. Fem kommuner oplevede en stigning fra
runde 1 til runde 3, dog i nogle tilfaelde med den hgjeste vurdering i runde 2: B, D, E, F og G. Kommunens
strategi blev vurderet lavere i runde 3 i fire kommuner: H, I, J og K. Kommune L oplevede ingen a&ndring.
Der var ogsa en kommune (A), hvor der manglede oplysninger for runde 3.
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Skoleledernes vurdering af deres samarbejde med PPR

Figur B3.14 viser udviklingen i skoleledernes samlede vurdering af deres samarbejde med PPR pa tre
omrader, radgivning og vejledning, udredning af elever og supervision, pa en skala fra 1 til 5, hvor 5 =
Meget godt. Alt i alt er ledernes vurdering i alle tre runder meget positiv, med ni kommuner med et
gennemsnit over 4: kommunerne B, D-H og J-L. To kommuner (C og |) oplevede en lidt lavere vurdering
med et gennemsnit under 4. Alle kommuner bortset fra tre oplevede en stigning fra runde 1 til runde 3,
mens to kommuner oplevede det modsatte: kommune G og I. Sammenligningen er ikke mulig at lave for
kommune A, hvor der mangler oplysninger for runde 3, men vurderingen i denne kommune var ogsa positiv
i de fgrste to runder.

Laerernes vurdering af deres samarbejde med PPR

Sammenlignet med skoleledernes vurdering af samarbejdet med PPR havde laererne en klart ringere
vurdering, med de fleste kommuner (B, E-J) med et gennemsnit lidt over 3 i alle tre runder. Kommune E var
undtagelsen, med et gennemsnit omkring 3,5. Figur B3.15 viser udviklingen i laerernes samlede vurdering af
deres samarbejde med PPR pa de samme tre omrader, radgivning og vejledning, udredning af elever og
supervision, pa en skala fra 1 til 5, hvor 5 = Meget godt. De fleste kommuner (A, E, H-K) oplevede et fald i
den samlede vurdering fra runde 1 til runde 3. Ni kommuner med et gennemsnit over 4: kommunerne B, D-
H og J-L. To kommuner (C og ) oplevede en lidt lavere vurdering med et gennemsnit under 4. Alle
kommuner bortset fra tre oplevede en stigning fra runde 1 til runde 3, mens to kommuner oplevede det
modsatte: kommune G og I. Sammenligningen er ikke mulig at lave for kommune A, hvor der mangler
oplysninger for runde 3, men vurderingen i denne kommune var ogsa positiv i de fgrste to runder.

Laerernes incitament til at inkludere elever med sarlige undervisningsbehov
De naeste to figurer viser leerernes incitament til at inkludere elever med saerlige undervisningsbehov i de
klasser, de underviser i.

Skoleledernes vurdering af graden af laerernes incitament til at inkludere elever med szerlige
undervisningsbehov

Figur B3.16 viser udviklingen i skoleledernes vurdering af leerernes incitament til at inkludere elever med
seerlige undervisningsbehov pa en skala fra 1 til 5, hvor 5 = | meget hgj grad. Generelt var deres vurdering
lav, med et gennemsnit mellem 2 og 2,5 i alle tre runder i de fleste kommuner. Der var én undtagelse:
kommune L, som havde et gennemsnit hgjere end 3 i alle tre runder. Fem kommuner (B, C, E, | og K)
oplevede en stigning i vurdering fra runde 1 til runde 3. Seks kommuner oplevede et fald i laerernes
incitament til at inkludere: D, F, G, H, J og L.

Laerernes egne vurderinger af graden af deres incitament til at inkludere elever med szerlige
undervisningsbehov

Figur B3.17 viser udviklingen i laerernes egne vurderinger af graden af deres incitament pa en skala fra 1 til
5, hvor 5 = | meget hgj grad. Det er bemaerkelsesveerdigt, at laerernes vurdering af deres incitament til at
inkludere elever med szerlige undervisningsbehov generelt er hgjere end skoleledernes med et gennemsnit
mellem 2,5 og 3. Leerernes vurdering steg i de fleste kommuner fra runde 1 til 3: B, D-L og faldt i kommune
A og H. Der var ingen sndring i kommune C.
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Fokuspunkt 2: Kompetencer
| det fglgende ser vi pa en raekke figurer, som daekker fokuspunkt 2, Kompetencer, pa basis af data fra
spgrgeskemaundersggelserne.

Laerernes vurdering af, om de er blevet tilbudt kompetenceudvikling

Figur B3.18 viser udviklingen i, i hvor hgj grad leererne i hver kommune oplever, at de er blevet tilbudt
kompetenceudvikling. | halvdelen af kommunerne er andelen steget (C, F, G, |, J, L), mens den er faldet i
fem kommuner (A, D, E, H og K). | kommune B er andelen nogenlunde den samme i 1. og 3. runde.

Larernes vurdering af, om de fgler sig fagligt rustet til at handtere inklusionsudfordringer
Figur B3.19 viser udviklingen i, om laererne fgler sig fagligt rustede til at handtere inklusionsudfordringerne.
Generelt er gennemsnittet under middel i naesten alle kommuner. Kun i Kommune L, hvor udviklingen ogsa
har veeret stgrst, sniger andelen sig op pa lidt over 3 (som er middelvaerdien pa femtrinsskalaen) i 3. runde.
De fleste kommuner ligger omkring 2,5 i alle runder. Udviklingen har vaeret blandet og med undtagelse af
forandringerne i kommune L ganske sma.

Antal aktiviteter som leererne har deltaget i med henblik pa arbejdet med inklusion

Figur B3.20 viser udviklingen i det gennemsnitlige antal aktiviteter, som leererne i hver kommune har
deltaget i med henblik pa arbejdet med inklusion. En generel trend er, at gennemsnittene i kommunerne er
faldet fra 1. og 2. runde til 3. runde. | 3. runde er det kun i kommunerne C, | og L, at gennemsnittet ligger pa
over en aktivitet, mens det i fgrste runde kun var i kommunerne F og G, hvor gennemsnittet var under en
aktivitet. Den eneste kommune, hvor gennemsnittet er steget mellem 1. og 3. runde er kommune C, hvor
gennemsnittet i 2. runde var hgjest. | flertallet af kommunerne (A, B, D, E, H, J, K, L) er gennemsnittet enten
naesten blevet halveret fra 1. til 3. runde, eller ogsa har faldet veeret endnu stgrre.

Ressourcer i arbejdet med inklusion

Figurer B3.21-B3.22 viser hhv. skoleledernes og leerernes vurdering af antallet af ressourcer, der er
tilgaengelige i forhold til inklusion malt ved et indeks fra 0 (= ingen af de naevnte ressourcer) til 9 (= alle de
naevnte ressourcer). De naevnte ressourcer omfatter blandt andet en inklusionsvejleder pa skolen, en AKT-
vejleder pa skolen, radgivning fra PPR, laererassistent og informationsmateriale.

Skoleledernes vurdering af antallet af tilgeengelige ressourcer

Figurer B3.20 viser, at leererne i skoleledernes vurdering havde adgang til mellem 4-5 ressourcer i
gennemsnit pa tveers af alle kommunerne. Kommunerne A, B, D og F 13 over gennemsnittet. Ser vi pa
2&ndringer mellem runde 1 og runde 3, oplevede de fleste kommuner (B, E-L) en nedgang i forhold til
tilgaengelige ressourcer. Kun to kommuner, C og D, oplevede en stigning.

Laerernes vurdering af antallet af tilgeengelige ressourcer

Figur B3.21 viser laerernes egne vurderinger af de ressourcer, de oplevede som tilgaengelige. Figuren viser
for det fgrste en markant forskel mellem ledernes og lzerernes syn pa hvilke ressourcer, der er tilgaengelige.
| lzerernes vurdering havde de adgang til mellem 2-3 ressourcer i gennemsnit pa tveers af alle kommunerne,
som er betydeligt lavere end ledernes vurdering. Der var dog meget mindre forskel mellem ledere og
leerere i forhold til 2ndringen i antal tilgaengelige ressourcer: Alle kommuner oplevede et fald i antallet af
tilgaengelige ressourcer i forhold til arbejdet med inklusion.
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Fokuspunkt 3: Opbakning til inklusion
| det fglgende ser vi pa en raekke figurer, som belyser fokuspunkt 3, Opbakning til inklusion, pa basis af data
fra spgrgeskemaundersggelserne.

Skoleledernes og leerernes enighed ift. inklusionsmalsatningen

Figur B3.23 og figur B3.24 viser henholdsvis skoleledernes og laerernes enighed ift. malssetningen om gget
inklusion. Skolelederne er generelt ganske enige i inklusionsmalsaetningen. Skolelederne i halvdelen af
kommunerne har et gennemsnit pa omkring eller over 4 pa en skala fra 1 til 5 i tredje runde, mens leererne i
kun en kommune har et gennemsnit i 3. runde pa over 2,5. Fordelingen af kommuner efter, hvorvidt
gennemsnittet er faldet eller steget, er nogenlunde lige for skolelederne. Blandt laererne er trenden
generelt nedadgaende med ni kommuner, hvor gennemsnittet er faldet (A-F og J-L).

Skoleledernes og skolebestyrelsesformandenes vurdering af opbakningen blandt skolens
foraeldre

Figur B3.25 og figur B3.26 viser skoleledernes og bestyrelsesformaendenes vurdering af foraeldrenes
opbakning til inklusionsmalsaetningen. Vurderingerne ligner hinanden med gennemsnit i de fleste
kommuner pa mellem 2,5 og 3,5. Forskellen er stgrst i kommune F og L, hvor gennemsnittet blandt
skolebestyrelsesformaend ligger omkring 0,5 point lavere end blandt skolelederne. Bade blandt
skolelederne og bestyrelsesformaendene er gennemsnittene faldet i syv kommuner mellem 1. og 3. runde.

Antal foraldre, der har udtrykt utilfredshed i forhold til inkluderede elever

Figur B3.27 viser antallet af forzeldre, der ifglge skolebestyrelsesformandene har udtryk utilfredshed i
forbindelse med inklusion af elever. Den mest dramatiske stigning er i kommune A, hvor et foraldrepar i
gennemsnit havde udtrykt utilfredshed i runde 1, mens det var 15 i runde 3. | kommune L er stigningen
ogsa stor, fra omkring 16 i gennemsnit til omkring 25. | seks kommuner er gennemsnittene dog faldet (B-E
og J-K), men gennemsnittet i de gvrige kommuner er steget.

Fokuspunkt 4: Fastholdelse af elevernes trivsel
Kun én figur vil her blive gennemgaet for at belyse fokuspunkt 4, Fastholdelse af elevernes trivsel, pa basis
af data fra spgrgeskemaundersggelserne.

Tilfredshed med skolens arbejde med elevernes trivsel

Figur B3.28 viser skolebestyrelsesformaendenes tilfredshed med skolens arbejde med trivsel. Generelt er
skolebestyrelsesformandene godt tilfredse, med gennemsnit mellem 3,5 og 5. | seks kommuner er
tilfredsheden faldet (A, B, D, F, G og I) mellem 1. og 3. runde, mens den er steget i fem kommuner (C, E, J, K
og L). | kommune H er gennemsnittet nogenlunde det samme i 1. og 3. runde.

Fokuspunkt 5: Supplerende undervisning
| det fglg fglgende ser vi pa figurerne B3.29-B3.32, som belyser fokuspunkt 5, Supplerende undervisning, pa
basis af data fra spgrgeskemaundersggelserne.
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Antal elever, der modtager supplerende undervisning

Figur B3.29 viser antallet af elever, der i gennemsnit modtager supplerende undervisning pr. skole i hver
kommune. | syv kommuner er gennemsnittene steget fra 1. til 3. runde, i kommune B, D, G og L til det
dobbelt eller mere, og i de gvrige kommuner knapt sa meget (E, F og J). | kommunerne C, H, | og K er det
gennemsnitlige antal faldet, mens der mangler data fra kommune A.

Antal elever, der sidste ar fik specialundervisning og dette ar modtager supplerende
undervisning

Figur B3.30 viser det gennemsnitlige antal elever pr. skole i hver kommune, der modtager supplerende
undervisning, og som aret inden fik specialundervisning. Dette antal er faldet drastisk i kommunerne B, C, H
og J, moderat i kommunerne K og L. Antallet er steget i kommunerne D, E, F og G. | kommune | er antallet
nogenlunde det samme i 1. og 3. runde, mens det i 2. runde var naesten fire gange hgjere.

Antal elever inkluderet ved ikke at blive henvist til segregerede institutioner

Figur B3.31 viser det gennemsnitlige antal elever pr. skole i hver kommune, der er blevet inkluderet ved
ikke at blive henvist til segregerede institutioner. Saerligt bemaerkelsesveerdigt er det, at mens alle gvrige
kommuner har et gennemsnit pa omkring 5-15 elever, sa er gennemsnittet i kommune L meget hgjere i alle
tre runder (det faldt fra naesten 40 elever i runde 1 til knap 30 i runde 3). Gennemsnittene er hverken
konsekvent steget eller faldet pa tvaers af kommunerne.

Procentvis fordeling af supplerende undervisning

Figur B3.32 er et stablet sgjlediagram, der viser den procentvise fordeling af den supplerende undervisning
mellem tolaerertimer, laererassistenter, ressourcecenter og “andet”. Kommune L udmaerker sig ved, at den
supplerende undervisning bade i runde 1 og 3 er organiseret 100 pct. som "andet”. Andelen af den
supplerende undervisning, der er tilrettelagt som toleerertimer er faldet i syv kommuner (B, C, D, E, G, H og
K). Ikke i alle kommuner og runder summer andelene til 100 som man ville forvente. Dette skyldes et
partielt bortfald, og at nogle skoleledere ikke har svaret pa alle spgrgsmalene.

Kommunernes ressourceforbrug

Figur B3.33 viser kommunernes ressourceforbrug pr. elev i hver runde’. Figuren viser, at
ressourceforbruget ikke er ens pa tvaers af kommunerne. Seerligt i kommune C bruges der flere ressourcer
pr. elev end i de gvrige kommuner. Her ligger forbruget ganske stabilt omkring 80.000 kr. | kommune L
derimod ligger ressourceforbruget ganske stabilt, om end lidt aftagende fra runde 1 til 3, pa omkring
50.000 kr. De fleste gvrige kommuner har et ressourceforbrug pa mellem 55.000 kr. og 65.000 kr. pr. elev. |
syv kommuner er forbruget faldet (A, C, D, G, H, J, L), i tre er det steget (B, |, K), mens det i de resterende to
kommuner (E, F) har vaeret konstant. De st@rste forskelle er i kommune G og H, hvor ressourceforbruget er
faldet med naesten 8.000 kr. pr. elev pa tvaers af runderne.

! Det skal bemarkes, at tallene er baseret pa @IM’s nogletal, der er meget folsomne over variationer i elevtal og @ndringer i
kommunernes konteringspraksis. I andre dele af rapporten er der brugt budgettal fra de deltagende kommuners
forvaltninger, og de viser kun meget marginale @ndringer over undersogelsens tre runder.
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3A. Udvikling i kommunerne
Figur B3.1
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Figur B3.2
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Figur B3.3
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Figur B3.4
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Figur B3.5

Resultater fra national praestationsprofil i dansk,
sprogforstaelse
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Figur B3.6
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Figur B3.7

Resultater fra national praestationsprofil i dansk,
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Figur B3.8
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Figur B3.9

Udvikling i selvvurderet trivsel
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Figur B3.10
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Figur B3.11
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Fokuspunkt 1: Inklusionsfremmende styringsmodeller
Figur B3.13
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Figur B3.14
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Figur B3.15
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Figur B3.16
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Figur B3.17

Laerernes vurdering af graden af deres incitament
til at inkludere
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
Fokuspunkt 2: Kompetencer
Figur B3.18
Leerernes vurdering af, om de er blevet tilbudt
kompetenceudvikling
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt lzerere
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Figur B3.19

Laerernes vurdering af, om de er fagligt rustede til
at handtere inklusionsudfordringer
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt lerere

Figur B3.20
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Figur B3.21
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Skoleledernes vurdering af antal tilgeengelige

ressourcer for laerere i forhold til inklusion

Total tilgengelige ressourcer
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere

Figur B3.22

Laerernes vurdering af antal tilgaengelige
ressourcer for lzerere i forhold til inklusion
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Fokuspunkt 3: Opbakning til inklusion

Figur B3.23

Skoleledernes enighed ift. inklusionsmalsaetning
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Figur B3.24
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Figur B3.25

Skoleledernes vurdering af grad af opbakning til
inklusion blandt skolens foraeldre
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere

Figur B3.26

Skolebestyrelsesformandenes vurdering af grad af
opbakning til inklusion blandt skolens foraeldre
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Figur B3.27

Antal foreeldre (par), der har udtrykt utilfredshed i
forhold til inkluderede elever
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Fokuspunkt 4: Fastholdelse af elevernes trivsel

Figur B3.28
Skolebestyrelsesformzendenes tilfredshed med
. skolens arbejde med elevernes trivsel
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Fokuspunkt 5: Supplerende undervisning

Figur B3.29
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Figur B3.30

Antal elever, der sidste ar fik specialundervisning,
der modtager supplerende undervisning i ar

100
90 m 12/13
80 m 13/14

79 m 14/15
60 /

50 -
40 -
30 ~
20 -
10 A

Gennemsnitligt antal elever

A B C D E F G H J K L
Kommuner

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere

168



Figur B3.31

Antal elever
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Figur B3.32
Procentvis fordeling af supplerende undervisning
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Kommunernes ressourceforbrug

Figur B3.33
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Sammenhang mellem inklusionsmalsatninger og udvalgte forklarende variable
| denne del af afsnittet undersgger vi, om der er en sammenhang mellem inklusionsindikatorerne og
faktorer daekket af undersggelsens fokuspunkter pa den ene side og udfaldsmalene pa den anden side. For
at ggre opgaven mere overskuelig har vi valgt at reducere antallet af udfaldsmal ved at kombinere
indikatorer, som maler samme malsaetning. Tabellen nedenunder viser de nye mal.?

Inklusionsmalsaetning Mal

Procentdelen af elever, der inkluderes i den almindelige (Elever i folkeskolen) / (Alle elever i folkeskoler,
undervisning specialklasser og i specialskoler) * 100

Andelen af elever, der far 2 eller derunder i hhv. leesning, | Andelen af elever, der far 2 eller derunder i gennemsnit i

retskrivning og matematisk problemlgsning i 9. klasses laesning, retskrivning og matematisk problemlgsning
kombineret i 9. klasses afgangsprgve

afgangsprgve

Elevernes praestation malt ved resultater fra national test i| Gennemsnitlig elevdygtighed i tre profilomrader

dansk kombineret: Sprogforstaelse, Afkodning og Tekstforstaelse
Elevernes trivsel e  Malt ved besvarelser fra eleverne: Trivselsskala, fra

lav trivsel = 1 til hgj trivsel =5
e  Malt ved besvarelser fra laererne: Procentdel elever,
som ikke trives socialt eller fagligt

Overgang til ungdomsuddannelse Procentdel af samtlige elever, der er fortsat til 10. klasse,
gymnasie- eller erhvervsfaglig uddannelse

De to tabeller nedenfor praesenterer en oversigt over de undersggte sammenhaenge (se figur B3.34-figur
B3.120)°. Der vises, om der er en sammenhang mellem hver afhaengig variabel vist gverst i kolonnen (fx
Procentdelen af elever, der inkluderes i den almindelige undervisning) og en raekke andre variable vist pa
raekkerne (fx Grad af faelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveauet) fra undersggelsens runde 1
(2012/2013) til runde 2 (2013/2014) og fra runde 2 til runde 3 (2014/2015). Typen af sammenhang (om
enten den er positiv, negativ eller ingen) er indikeret for andringen fra runde 1 til runde 2 (kolonne
’Sammenh. R1-R2’) og for @@ndringen fra runde 2 til runde 3 (kolonne ‘Sammenh. R2-R3’). Hvis en stigning
(fald) i veerdien pa X-aksen er forbundet med en stigning (fald) i veerdien pa Y-aksen, er ssmmenhangen
positiv. Til gengaeld er sammenhangen negativ, hvis en stigning (fald) i veerdien pa X-aksen er forbundet
med et fald (stigning) i veerdien pa Y-aksen. Der er ingen sammenhang, hvis en aendring i veerdien pa X-
aksen ikke er forbundet med en andring pa Y-aksen.

Til sidst praesenteres der en samlet vurdering af sammenhangen (kolonne ‘Samlet vurdering’), som kan
veaere positiv (+), negativ (-), ingen (---) eller uklar (Uklar). Der star ogsa et ‘OK’ i den samlede vurdering, hvis
sammenhangen er i den forventede retning. Hvis ikke, star der et '?’.

2 Bemark, at vi ikke har undersogt om de fundne sammenhange er statistisk signifikante. Det er, fordi antallet af
observationer, som indgir i analysen (12 kommuner per runde), er alt for lille til dette formal.

3 Man skal vaere opmaerksom pé, nar man ser pa disse figurer, at vi har valgt at *forstorre’ sammenhangene ved at vise kun
den tilsvarende del af akserne i figuren. Det er for at tydeliggore sammenhangene i tilfzlde, hvor de egentlige @ndringer er
meget sma pa de anvendte skalaer.
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Eksempelvis er ssmmenhangen mellem Grad af kompetenceudvikling (malt ved interview med
skolecheferne) og Samlet resultat i national praestationsprofil i dansk positiv bade mellem runde 1 og runde
2 (R1-R2) og mellem runde 2 og runde 3 (R2-R3). Det vil sige, nar grad af kompetenceudvikling stiger fra
runde 1 til runde 2, stiger det samlede resultat i national praestationsprofil i dansk ogsa. Det samme gaelder
for &endringen fra runde 2 til runde 3. Disse to resultater svarer til det, man vil forvente: jo hgjere graden af
kompetenceudvikling i kommunerne desto bedre resultaterne i national praestationsprofil i dansk. Derfor
er vores samlede vurdering "OK’.

Et andet eksempel er sammenhangen mellem Grad af kompetenceudvikling (malt ved interview med
skolecheferne) og Andelen af elever, der far 2 eller derunder fgrst positiv (R1-R2) og dernaest negativ (R2-
R3). Det vil sige, nar grad af kompetenceudvikling stiger fra runde 1 til runde 2, stiger andelen af elever, der
far 2 eller derunder ogsa. Men nar graden af kompetenceudvikling bliver mindre fra runde 2 til runde 3,
stiger andelen af elever, der far 2 eller derunder igen, som nok er den forventede retning. Pa grund af de
modsatrettede tegn er den samlede vurdering, at sammenhangen er Uklar.*

* For de variable i rekkerne markeret med grat har vi ikke undersogt, om der er en sammenhzang. Det er, fordi der mangler
oplysninger pa disse variable fra mindst en kommune i mindst en af undersogelsesrunderne, som gor, at sammenhangen
kan vare misvisende, eftersom der kun er 12 kommuner i alt per runde.
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Oversigt over sammenhangen pa kommunalt niveau

Procentdelen af elever, der
inkluderes i den almindelige
undervisning

Andelen af elever, der far 2
eller derunder som samlet
gennemsnit i laasning,
retskrivning og matematisk
problemlgsning i 9. klasses
afgangsprove

Samlet resultat i national
preestationsprofil i dansk
(sprogforstaelse, afkodning
og tekstforstaelse)

Samlet
vurderi
R2-R3 ng

Samme | Samme
nh. nh.
R1-R2

Samlet
vurderi
R2-R3 ng

Samme | Samme
nh. nh.
R1-R2

Samlet
vurderi
R2-R3 ng

Samme | Samme
nh. nh.
R1-R2

Inklusionsindikatorer

Grad af felles
vaerdigrundlag pa
forvaltningsniveauet
i2

Uklar

Uklar

Uklar

Grad af kompetence-
udvikling
i3

Uklar

Grad af gkonomiske
incitamenter
ii4

Uklar

Uklar

Kvalitet af
samarbejde mellem
skoleforvaltning og
PPR

ii5

Uklar

Uklar

Z&ndring i
inklusionsprocent
ii6

Ikke
relevan
t

+ OK

Uklar

Kommunernes
sociogkonomiske
indeks

ii7

Uklar

Uklar

Inklusionsfremmende

styringsmodeller

Ledernes vurdering af,
om kommunens
strategi er
hensigtsmaessig

Leerernes samlede
vurdering af deres

samarb. med PPR

Uklar

- 0K

Uklar

Skoleledernes
samlede vurdering af
deres samarb. med
PPR

Skoleledernes
vurdering af graden af

leerernes incitament
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til at inkludere

Leerernes vurdering
af graden af deres
incitament til at
inkludere

Uklar

+7?

Uklar

Kompetencer

Antal aktiviteter,
lzererne har deltaget
i i arbejdet med
inklusion

Uklar

+ OK

Leerernes vurdering
af om de er blevet
tilbudt
kompetenceudvik.

Uklar

I hvilken grad fgler
lererne sig fagligt
rustede til at
handtere inklusions-
udfordringer

Uklar

Ledernes vurdering af
antal tilgeengelige
ressourcer for
leerere/paedagoger

-?

Uklar

Leerernes vurdering
af antal tilgengelige
ressourcer

Uklar

- 0K

Uklar

Opbakning til
inklusion

Ledernes opbakning
til inklusions-
malsaetning

Leerernes opbakning
til inklusions-
malsaetning

+ OK

Uklar

Forzldrenes
opbakning til
inklusions-
malsaetning
(skolebestyrelsesfor
maends vurdering)

Uklar

Antal forzeldre(par),
der har udtrykt
utilfredshed over
inkluderede elever

Uklar

+ OK

Uklar

Skolebestyrelses-
formaends tilfredshed
med skolens arbejde
med elevernes trivsel

Uklar

Tilrettelzeggelse af
den supplerende
undervisning pa
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Kommunernes - - -OK - + Uklar

udgifter per elev
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Procentdel, der er fortsat til

en ungdomsuddannelse

Elevernes selvvurderede

trivsel

Lerernes vurdering af

procentdel af elever, som

ikke trives fagligt eller socialt

Samme
nh.
R1-R2

Samme
nh.
R2-R3

Samlet
vurderi

ng

Samme
nh.
R1-R2

Samme
nh.
R2-R3

Samlet
vurderi

ng

Samme
nh.
R1-R2

Samme
nh.
R2-R3

Samlet
vurderi

ng

Inklusionsindikatorer

Grad af flles
vaerdigrundlag pa
forvaltningsniveauet
ii2

Uklar

Grad af kompetence-
udvikling
ii3

+?

Grad af gkonomiske
incitamenter
ii4

Uklar

Uklar

Kvalitet af
samarbejde mellem
skoleforvaltning og
PPR

ii5

Uklar

Uklar

Z&ndring i
inklusionsprocent
ii6

Uklar

Uklar

Kommunernes
sociogkonomiske
indeks

ii7

Uklar

Uklar

Inklusionsfremmende

styringsmodeller

Ledernes vurdering af,
om kommunens
strategi er
hensigtsmaessig

Laerernes samlede
vurdering af deres
samarb. med PPR

Uklar

Uklar

Skoleledernes
samlede vurdering af
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deres samarb. med
PPR

Skoleledernes
vurdering af graden af
leerernes incitament

til at inkludere

Leerernes vurdering
af i hvilken grad, de
har et incitament til
at inkludere

Uklar

Uklar

Kompetencer

Antal aktiviteter,
leererne har deltaget
i i arbejdet med
inklusion

-?

+?

Leerernes vurdering
af i hvilket omfang,
de er blevet tilbudt
kompetenceudvik.

+?

I hvilken grad fgler
leererne sig fagligt
rustede til at
handtere inklusions-
udfordringer

+0K

-OK

Ledernes vurdering af
antal tilgeengelige
ressourcer for
leerere/paedagoger

-?

+?

Leerernes vurdering
af antal tilgeengelige
ressourcer

Uklar

Uklar

Opbakning til
inklusion

Ledernes opbakning
til inklusions-
malsaetning

Leerernes opbakning
til inklusions-

-OK
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malsaetning

Forzeldrenes
opbakning til
inklusions-
malsaetning
(skolebestyrelsesfor
maends vurdering)

- 0K

Antal foraeldre(par),
der har udtrykt
utilfredshed over
inkluderede elever

Uklar

Uklar

Skolebestyrelses-
formaends tilfredshed
med skolens arbejde
med elevernes trivsel

Kommunernes
udgifter per elev

Uklar

- 0K

Uklar
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Sammenfatning af sammenhang pa kommunalt niveau

Resultaterne i de foregaende tabeller tyder p3, at der er en del variation i forhold til de indsatser eller
faktorer, som hanger sammen med inklusionsmalsaetningerne. Samtidig er der en gruppe faktorer, som
slar igennem i forhold til mindst tre af de undersggte malsatninger. Det drejer sig om

o | hvilken grad lzererne fgler sig fagligt rustede til at handtere inklusionsudfordringer

e Laerernes opbakning til inklusionsmalsaetningen

e Forealdrenes opbakning til inklusionsmalsatningen (skolebestyrelsesformaends vurdering)
o Skolebestyrelsesformands tilfredshed med skolens arbejde med elevernes trivsel.

Samlet set tyder det p3, at det vil vaere hensigtsmaessigt at fokusere pa disse faktorer i det videre arbejde
med inklusion folkeskolen.
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3B. Sammenhang mellem inklusionsmalsatningerne og forklarende

variable over undersggelsens tre runder

Figur B3.34
Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og grad af
faelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveauet
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Kilde:

UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.35

Procent elever, som er inkludereti den

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og grad af

kompetenceudvikling
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Kilde:

UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.36

Procent elever, som er inkludereti den

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og grad af

okonomiske incitamenter
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Kilde:

UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.37

Sammenhzng ml. procentdel elever, inkluderet i
den normale undervisning, og kvalitet af
samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.38

Procent elever, som er inkluderet i den

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og

kommunernes sociogkonomiske indeks
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Kilde:

UVM og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal
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Figur B3.39

Procentdel elever, som er inkluderet i den

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og

laerernes vurdering af deres samarbejde med PPR
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Figur B3.40

Procent elever, som er inkluderet i den

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og graden

af leerernes incitament til inkludere
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Figur B3.41

Sammenhzng mellem procentdel inkluderet i den
normale undervisning og de samlede tilgaengelige
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere
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Figur B3.42

Sammenhzeng mellem procentdel inkluderet i den
normale undervisning og de samlede tilgaengelige

ressourcer for leerer/paedagog ifm.
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.43

Procent elever, som er inkluderet i den

Sammenhzng mellem procentdel elever,
inkluderet i den normale undervisning, og grad af
kompetenceudvikling tilbudt
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Kilde:

UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.44

Procent elever, som er inkludereti den

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning og grad af
folelse af at vaere fagligt rustet
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Kilde:

UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt laerere
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Figur B3.45

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og antal

aktiviteter, laererne har deltaget i ifm. inklusion
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.46

Procent elever, som er inkluderet i den
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normale undervisning
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Sammenhang mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og grad af

opbakning til inklusion blandt lzerere
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Kilde:

UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt laerere
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Figur B3.47

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
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w
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Procent elever, som er inkludereti den
normale undervisning
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90,0

inkluderet i den normale undervisning, og
skolebestyrelsesformands vurdering af
foraeldrenes opbakning til inklusion
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformaend
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Figur B3.48

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og antal
foreldre(par), der har udtrykt utilfredshed over
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformaend
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Figur B3.49

Procent elever, som er inkluderet i den

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og
skolebestyrelsesformands tilfredshed med

skolens arbejde med elevernes trivsel
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UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformaend
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Figur B3.50

Procent elever, som er inkludereti den

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
inkluderet i den normale undervisning, og

kommunernes ressourceforbrug
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Kilde:

UVM og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal
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Figur B3.51

Sammenhang mellem procentdel elever, der far

hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og grad af felles
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Grad af feellesvaerdigrundlag, 1=Lav - 3=Hgj

Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.52

Sammenhang mellem procentdel, der far hgjst 2 i
9. klasses afgangsprove, og grad af
kompetenceudvikling
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Grad af kompetenceudvikling, 1=Lav - 3=Hgj

Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.53

Sammenhaeng mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og grad af

okonomiske incitamenter
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.54

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hgjst 2 i 9. klasses afgangsprove, og kvalitet af
samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.55

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangspreve, og eendring i
inklusionsprocent
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.56

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og kommunernes
sociopkonomiske indeks
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Sociogkonomiske indeks, 1-3

Kilde: UVM og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal
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Figur B3.57

Sammenhaeng mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og leerernes

vurdering af deres samarbejde med PPR
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.58

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og leerernes
vurdering af deres incitament til at inkludere
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Grad af incitament til at inkludere, 1-5 = Meget hgj

Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.59

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprgve, og antal
aktiviteter laererne har deltaget i ifm. inklusion
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.60

Sammenhang mellem procentdel, der far hgjst 2 i
9. klasses afgangsprove, og grad af
kompetenceudvikling tilbudt
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.61

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og leerernes
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Grad, 1-5 = Meget hgj

Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.62

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og ledernes
vurdering af de samlede tilgaengelige ressourcer

for laerer/paedagog ifm.inklusionsarbejde
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere
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Figur B3.63

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og leerernes
vurdering af de samlede tilgaengelige ressourcer
ifm. inklusionsarbejde
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.64

Sammenhaeng mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og grad af
opbakning til inklusion blandt lzerere
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.65

Sammenhaeng mellem procentdel elever, der far
hgjst 2 i 9. klasses afgangsprove, og foraeldrenes
opbakning til inklusion
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformaend
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Figur B3.66

Sammenhaeng mellem procentdel elever, der far
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Figur B3.67

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og
skolebestyrelses- formaends tilfredshed med
skolens arbejde med elevernes trivsel
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Grad af tilfredshed, 1-5 = Hgj

4,5

Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformand
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Figur B3.68

Sammenhang mellem procentdel elever, der far
hojst 2 i 9. klasses afgangsprove, og kommunernes

ressourceforbrug
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Kilde: UVM og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal
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Figur B3.69

Sammenhang mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og grad af feelles

vaerdigrundlag pa forvaltningsniveauet
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Grad af feellesveerdigrundlag, 1=Lav - 3=Hgj

Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.70

Sammenhang mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og grad af

kompetenceudvikling
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.71

Elevdygtighed, percentil skala
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.72

Elevdygtighed, percentil skala

Sammenhang mellem resultater fra national

praestationsprofil i dansk og kvalitet af samarbejde
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.73

Sammenhang mellem resultater fra national
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.74

Sammenhang mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og kommunernes

sociogkonomiske indeks
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Sociogkonomisk indeks, 1-3

Kilde: UVM og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal
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Figur B3.75

Sammenhang mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og laerernes vurdering af

deres samarbejde med PPR
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.76

Elevdygtighed, percentil skala

Sammenhang mellem resultater fra national

praestationsprofil i dansk og laerernes vurdering af
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.77

Sammenhang mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og antal aktiviteter,

lzererne har deltaget i ifm. inklusion
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.78

Elevdygtighed, percentil skala

Sammenhang mellem resultater fra national

praestationsprofil i dansk og laerernes vurdering af
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.79

Elevdygtighed, percentil skala

Sammenhang mellem resultater fra national

praestationsprofil i dansk og leerernes fglelse af at
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.80

Elevdygtighed, percentil skala

Sammenhang mellem resultater fra national

praestationsprofil i dansk og ledernes vurdering af
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere

226



Figur B3.81

Sammenhang mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og leerernes vurdering af
de samlede tilgeengelige ressourcer ifm.

s o inklusionsarbejde
54,5
54,0
R2
53,5
R3 \
53,0 — \

52,5 \
52,0

AN
51,5

51,0

Elevdygtighed, percentil skala

50,5

50,0 T T T T T T T T T T T T T T 1
15 16 1,7 18 19 2 2,1 22 23 24 25 26 2,7 28 29 3

Samlede tilgaengelige ressourcer, 0-9

Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere

227



Figur B3.82
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.83

Sammenhang mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og foraeldrenes
opbakning til inklusion
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformaend
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Figur B3.84

Sammenhang mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og antal foraeldre(par),
der har udtrykt utilfredshed ift. inkluderede elever
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformand
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Figur B3.85

Sammenhzeng mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og
skolebestyrelsesformands tilfredshed med
skolens arbejde med elevernes trivsel
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformand
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Figur B3.86

Sammenhang mellem resultater fra national
praestationsprofil i dansk og kommunernes
ressourceforbrug
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Kilde: UVM og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal
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Figur B3.87

Sammenhang mellem procentdel elever, der er

90,0
89,5
89,0
88,5
88,0
87,5
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Procent elever

86,5
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fortsat til en ungdomsuddannelse, og grad af
feelles vaerdigrundlag pa forvaltningsniveauet
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2 2,1 2,2 2,3 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9
Grad af feellesvaerdigrundlag, 1=Lav - 3=Hgj

Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.88

Procent elever

Sammenhang mellem procentdel elever, der er

90,0
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fortsat til en ungdomsuddannelse, og grad af
kompetenceudvikling
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Grad af kompetenceudvikling, 1=Lav - 3=Hgj

Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.89

Procent elever

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er

90,0
89,5
89,0
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85,0

fortsat til en ungdomsuddannelse, og grad af
gkonomiske incitamenter
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Grad af gkonomiske incitamenter, 1=Lav - 3=Hgj

Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.90

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og kvalitet af
samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.91

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og
kommunernes sociogkonomiske indeks
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Kilde: UVM og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal
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Figur B3.92

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og laerernes

samlede vurdering af deres samarbejde med PPR
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Kilde: UVM og spgrgeskemaunderspgelse blandt leerere
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Figur B3.93

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og laerernes
vurdering af graden af deres incitament til at

inkludere
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere

239



Figur B3.94

Sammenhang mellem procentdel elever, der er

fortsat til en ungdomsuddannelse, og antal

aktiviteter, laererne har deltaget i ifm. inklusion
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere

240



Figur B3.95

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og grad af

kompetenceudvikling, lzererne er blevet tilbudt
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.96

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og laerernes
folelse at veere fagligt rustet ifm. inklusion
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.97

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og ledernes
vurdering af de samlede tilgeengelige ressourcer
for laerer/paadagog ifm. inklusionsarbejde
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Samlede tilgengelige ressourcer, 0-9

Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere
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Figur B3.98

Sammenhang mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og laerernes
vurdering af de samlede tilgeengelige ressourcer

ifm. inklusionsarbejde
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Samlede tilgaengelige ressourcer, 0-9

Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.99

Sammenhang mellem procentvis andel, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og grad af
opbakning til inklusion blandt laerere
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.100

Sammenhang mellem procentdel elever, der er

90,0
89,5
89,0
88,5
88,0
87,5
87,0
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86,0
85,5
85,0

Procent elever

fortsat til en ungdomsuddannelse, og
skolebestyrelsesformaends vurdering af
foraeldrenes opbakning til inklusion

R1 R3

=

2,1 2,2 2,3 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9
Grad af opbakning, 1-5 = Meget hgj

Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformand
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Figur B3.101

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og antal
foreldre(par), der har udtrykt utilfredshed ift.

inkluderede elever
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Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformand
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Figur B3.102

Sammenhzng mellem procentdel elever, der er
fortsat til en ungdomsuddannelse, og
skolebestyrelsesformands tilfredshed med

skolens arbejde med elevernes trivsel
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Grad af tilfredshed, 1-5 = Meget tilfreds

Kilde: UVM og spgrgeskemaundersggelse blandt skolebestyrelsesformand
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Figur B3.103

Sammenhang ml. procentdel elever, der er fortsat
til en ungdomsuddannelse, og kommunernes

ressourceforbrug
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Udgifter pr. elev (1000 kr.)

Kilde: UVM og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal
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Figur B3.104

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
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trives, og grad af feelles veerdigrundlag pa
forvaltningsniveauet
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Grad af feellesvaerdigrundlag, 1=Lav - 3=Hgj
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt lzerere og interview med skolechefer
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Figur B3.105

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
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Grad af kompetenceudvikling, 1=Lav - 3=Hgj

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt lzerere og interview med skolechefer
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Figur B3.106

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
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trives, og grad af gkonomiske incitamenter
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Grad af gkonomiske incitamenter, 1=Lav - 3=Hgj

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt lzerere og interview med skolechefer
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Figur B3.107

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
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trives, og kvalitet af samarbejde mellem
skoleforvaltning og PPR
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Kvalitet af samarbejde, 1=Lav - 3=Hgj

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt lzerere og interview med skolechefer
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Figur B3.108

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke

trives, og ®&ndring i inklusionsprocent
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Kilde: UVM og interview med skolechefer
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Figur B3.109

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
trives, og kommunernes sociopkonomiske indeks
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal

255



Figur B3.110

Sammenhzng mellem procentdel elever, som ikke
trives, og laerernes vurdering af deres samarbejde
med PPR
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Laererernes samarbejde med PPR, 1-5 = Bedre

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere

256



Figur B3.111

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
trives, og laerernes vurdering af deres incitament
til at inkludere
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Grad af incitament til at inkludere, 1-5 = Meget hgj

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.112

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
trives, og antal aktiviteter lzererne har deltaget i

ifm. inklusion
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.113

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke

trives, og grad af kompetenceudvikling, laererne er
blevet tilbudt
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.114

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
trives, og laerernes folelse af at vaere fagligt rustet

ifm. inklusion
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Fglelse af at vaere fagligt rustet, 1-5 = Meget hgj

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.115

Sammenhzng mellem procentdel elever, som ikke
trives, og ledernes vurdering af de samlede
tilgeengelige ressourcer for laerer/paadagog ifm.
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt lzerere og spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere
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Figur B3.116

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
trives, og laerernes vurdering af deres samlede

tilgaengelige ressourcer ifm. inklusionsarbejde
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt lzerere
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Figur B3.117

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
trives, og grad af opbakning til inklusion blandt

laerere
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere
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Figur B3.118

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke

trives, og skolebestyrelsesformzends vurdering af

35,0

foreeldrenes opbakning til inklusion
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelser blandt lzerere og skolebestyrelsesformaend
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Figur B3.119

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke

35,0
34,0
33,0
32,0
31,0
30,0
29,0
28,0
27,0
26,0
25,0

Procent elever, som ikke trives

trives, og antal foraeldre(par), der har udtrykt
utilfredshed over inkluderede elever
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelser blandt lzerere og skolebestyrelsesformaend
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Figur B3.120

Sammenhang mellem procentdel elever, som ikke
trives, og skolebestyrelsesformznds tilfredshed
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelser blandt lzerere og skolebestyrelsesformaend
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Figur B3.121

Sammenhang mellem procent elever, som ikke
trives, og kommunernes ressourceforbrug
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere og @konomi og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal
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3C. Forskelle og ligheder mellem skolelederes og leereres holdning til

inklusion

Tabellen nedenfor giver en oversigt over, hvordan vi har malt de forskellige faktorer, som indgar i analysen.

Den viser blandt andet, hvordan vi har malt forskelle og ligheder mellem skoleledere og leerere vedrgrende

inklusionsmalsaetningen (de afhaengige variable i analysen) samt de indikatorer, der er brugt til at forklare

dem (de uafhaengige variable), fx vurdering af samarbejdet med PPR og ressourcer, som er tilgaengelige til

leererne i deres arbejde med inklusion.

Mal anvendte i analyserne

Afhaengige variable

1 = Skoler med relativt stor forskel mellem
skoleledere og lerere i forhold til deres
holdning til inklusion

Denne indikator identificerer de skoler, hvor der er stor forskel pa
lederes og leereres holdning til inklusion.

Den bygger pa fglgende spgrgsmal til bade skoleledere og lzerere:
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen
af elever, der modtager specialundervisning, og saledes gge
andelen af elever i den almindelige undervisning fra 94,4 pct. til
96,0 pct.?

Svarmuligheder: Skala fra Meget uenig = 1 til 5 = Meget enig.

Vi beregner forskellen mellem svarene fra skolelederen og leererne
pa hver skole, som indgar i analysen. Resultatet er en skala fra O (=
ingen forskel) til 4 (hgj forskel), efter man har konverteret de
negative veerdier (de tilfaelde, hvor leererne var mere enige ift.
inklusionsmalsaetningen end lederen) til positive ved at gange dem
med -1.

Vi konverterer derefter denne skala til en binzer (0/1) variabel ved
at skeere den ved veerdien 1,5. Resultatet er en variabel med to
kategorier, én for de skoler, hvor forskellen ledere og lzerere
imellem er forholdsvis lav (veerdier fra 0 til 1,5 = 0), og den anden
for de skoler, hvor forskellen ledere og laerere imellem er
forholdsvis hgj (dvs. veerdier fra 1,51 til 4 = 1).

Resultatet er en binaer variabel, hvor 1 = Hgj forskel mellem
skoleledere og lzerere i forhold til deres holdning til
inklusionsmalsaetningen og 0 = Andet.

1 = Skoler, hvor bade ledere og lzerere stptter
inklusionsmalsaetningen

Denne variabel identificerer de skoler, hvor bade ledere og lerere
er relativt enige om inklusionsmalsaetningen.

Den bygger pa fglgende spgrgsmal til bade skoleledere og lerere:
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen
af elever, der modtager specialundervisning, og saledes gge
andelen af elever i den almindelige undervisning fra 94,4 pct. til
96,0 pct.?

Svarmuligheder: Skala fra Meget uenig = 1 til 5 = Meget enig.

Bade skolelederen og lererne er defineret som enige ift.
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inklusionsmalsaetningen, hvis lederen har vaeret enig eller meget
enig i udsagnet om inklusionsmalsaetningen, mens laererne ikke er
uenige i samme udsagn.

Resultatet er en binaer variabel, hvor 1 = Bade ledere og leerere
stgtter inklusionsmalsaetningen og 0 = Andet.

Uafhaengige variable

Forskellen mellem svarene fra skoleleder og
lerere pa en skala fra O til 4 vedr. deres
samlede vurdering af deres samarbejde med
PPR

Denne indikator maler forskellen mellem skolelederens og laerernes
vurdering af samarbejdet med PPR og bygger pa fglgende
spgrgsmal til bade skoleledere og leerere:

Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR i forhold til:

A. Radgivning og vejledning
B. Udredning af elever
C. Supervision

Svarmuligheder: Fra Meget darligt = 1 til 5 = Meget godt

Svarene pa disse tre spgrgsmal (A-C) hanger sammen og derfor
danner vi et indeks af vurderingen af hhv. skolelederes og laereres
samarbejde med PPR ved at tage summen af de tre svar.

Vi beregner derefter forskellen mellem vurderingen fra skoleleder
og leerere pa hver skole, som indgar i analysen. Resultatet er en
skala fra 0 (= ingen forskel) til 4 (hgj forskel), efter man har
konverteret de negative vaerdier (de tilfaelde, hvor leerernes var
mere enige ift. inklusionsmalsatningen end lederen) til positive ved
at gange dem med -1.

Forskel mellem skolelederes og leereres
vurdering af laerernes incitament til at
inkludere elever

Denne indikator maler forskellen mellem skolelederens og laerernes
vurdering af incitament til lzerere til at inkludere elever med szerlige
undervisningsbehov og bygger pa fglgende spgrgsmal:

Sp@rgsmal til skoledere:

| hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at inkludere
elever med szerlige undervisningsbehov i klassen, fx i forhold til
tolaererordning eller andre serlige fordele?

Sp@rgsmal til leerere:

I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med
seerlige undervisningsbehov i en eller flere af de klasser du
underviser i, fx i forhold til toleererordning eller andre szerlige
fordele?

Svarmuligheder: Fra Slet ikke = 1 til 5 = | meget hgj grad

Vi beregner derefter forskellen mellem vurderingen fra
skolelederen og lererne pa hver skole, som indgar i analysen. Der
er mange tilfselde (66 pct.), hvor den resulterende vardi er negativ,
dvs., at skoleledernes vurdering var lavere end laerernes. Derfor
danner vi tre binaere (0/1)variable, som identificerer de tilfaelde,
hvor hhv. 1) ledernes vurdering er lavere end laerernes, 2) leder og
leerere har samme vurdering, og 3) ledernes vurdering er hgjere
end lzerernes vurdering. Vi anvender den fgrste gruppe som
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referencekategori i regressionsanalysen.

Forskel mellem skolelederes og leereres
vurdering af tilgaengelige ressourcer

Denne indikator maler forskellen mellem skolelederens og laerernes
vurdering om de ressourcer, som laererne har til radighed i deres
arbejde med inklusion, og bygger pa fglgende spgrgsmal til
skoleledere og lzerere:

Spgrgsmal til skoleledere:
11 Hvilke ressourcer er tilgaengelige for skolens lzerere
og paedagoger i forhold til arbejdet med inklusion?

Spgrgsmal til leerere:
Hvilke ressourcer oplever du som tilgeengelige i forhold til arbejdet

med inklusion?

Svarmuligheder for begge sp@rgsmal:

A. Inklusionsvejleder pa skolen

B. AKT-vejleder pa skolen

C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressource-
center

D. Radgivning fra specialskole

E. Radgivning fra PPR

F. Radgivning fra andet videnscenter. Uddyb gerne:
G. Leererassistent

H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-
modellen

I Informationsmateriale

J. Andet.

Der ma gerne markeres i flere kasser.

Vi beregner summen af svarene pa alle disse spgrgsmal (A-J) for at
danne et indeks af tilgeengelige ressourcer ud fra skoleledernes og
leerernes opfattelser og beregner derefter forskellen mellem
vurdering fra skolelederen og leererne pa hver skole, som indgar i
analysen.

Resultatet er en skala fra 0 (= ingen forskel) til 6,5 (hgj forskel), efter
man har konverteret de negative veerdier (de tilfeelde, hvor lzererne

var mere enige ift. inklusionsmalsaetningen end lederen) til positive

ved at gange dem med -1.

Forskel mellem skolelederes og |lereres
vurdering af foraeldrenes opbakning til
inklusionsmalsaetning

Denne indikator maler forskellen mellem skolelederens og laerernes
vurdering af foreeldrenes opbakning til inklusion og bygger pa
falgende spgrgsmal til skoleledere og leerere:

Spgrgsmal til skoleledere:
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til
inklusionsmalsaetningen blandt:

A. Forzldre til bgrn med saerlige behov?

B. Foreldre til bgrn uden szerlige behov?

Spgrgsmal til leerere:
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til
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inklusionsmalsaetningen blandt:
A. Skolens forzldre?

Svarmuligheder: Fra Slet ikke = 1 til 5 = | meget hgj grad

Fgrst danner vi et overordnet mal for skoleledernes vurdering af
alle foraeldres opbakning ved at tage gennemsnittet af deres svar pa
spgrgsmalene vedrgrende foraeldre til bgrn med eller uden seerlige
behov.

Vi beregner derefter forskellen mellem vurderingen fra
skolelederen og lererne pa hver skole, som indgar i analysen.
Resultatet er en skala fra 0 (= ingen forskel) til 4 (hgj forskel), efter
man har konverteret de negative veerdier (de tilfalde, hvor
leerernes var mere enige ift. inklusionsmalsatningen end lederen)
til positive ved at gange dem med -1.

I hvilken grad er laererne blevet tilbudt
kompetenceudvikling

Denne indikator maler ud fra leerernes egne vurdering, i hvilken
grad de er blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til arbejdet
med inklusion. Svarmulighederne: Skala fra Slet ikke = 1 til 5 =1
meget hgj grad

Kontrolvariable

1 = Folkeskole kun med almindelige klasser

Denne indikator er en binzer variabel (0/1), dannet af skoleledernes
svar, og identificerer, om en skole er a) en folkeskole kun med
almindelige klasser (= 1) eller b) en folkeskole med almindelige
klasser og specialklasser (= 0).

Procentdel af skolens elever i specialklasser

Denne indikator angiver procentdelen af det samlede antal elever
pa skolen, som er i specialklasser, baseret pa skolelederens
besvarelse.

Gennemsnitligt antal elever per medlem af det
paedagogiske personale

Denne indikator er det samlede antal elever pa skolen / (antal
leerere + antal paedagoger/assistenter) og er baseret pa
skolelederens besvarelser.

Gennemsnitlig vurdering af lzerernes kendskab
til inklusionsmalsaetning

Denne indikator maler ud fra skolelederens besvarelse, i hvilken
grad laererne har kendskab til inklusionsmalsaetningen for 2015 og
den afgraensing af specialundervisning, der tradte i kraft i 2012.
Svarmuligheder: Skala fra Slet ikke = 1 til 5 = | meget hgj grad

Hvilke klasser underviser leererrespondenterne
i?

Der er tre indikatorer, som angiver procentdelen af
lererrespondenter pa en skole, som underviser hhv. a) 2. klasse, b)
8. klasse og c) 2. og 8. klasse.
Indikatorerne er dannet af svar pa fglgende spgrgsmal til leererne:
Underviser du i dette skolear i 2. og/eller 8. klasse?

1. 2. klasse

2. 8. klasse

3. 2. klasse og 8. klasse
Den tredje kategori (2. klasse og 8. klasse) er brugt som
referencegruppe.

Antal ars erfaring blandt skolens leerere i
gennemsnit

Denne indikator angiver den gennemsnitlige erfaring som lzerer,
malt i antal ar, blandt laererrespondenterne fra en skole og er
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dannet af svar pa fglgende spgrgsmal til leerere:
I hvor mange ar har du arbejdet som lzerer?

Pct. lzerere, som har mindst én szerlig funktion Denne indikator maler procentdelen af laererrespondenter pa en
pa skolen ift. arbejdet med inklusion, skole, som har mindst én saerlig funktion pa skolen i forhold til
arbejdet med inklusion, supplerende undervisning og/eller

supplerende undervisning og/eller ) o
specialundervisning.

specialundervisning

Den er dannet af svar pa fglgende spgrgsmal til leererne:

Har du en szerlig funktion pa skolen i forhold til arbejdet med
inklusion, supplerende undervisning og/eller specialundervisning?
Ja, jeg er inklusionsvejleder

Ja, jeg er AKT-vejleder

Ja, jeg er involveret i skolens specialundervisning

Ja, jeg er involveret i skolens supplerende undervisning

. Andet

Fgrst danner vi et indeks af szerlige funktioner ved at summere

voR W e

svarene pa ovenstaende spgrgsmal. Derefter danner vi en binzer
variabel, som identificerer de laererrespondenter, som har én eller
flere af de naevnte funktioner (= 1), og dem, der ikke har en sadan
funktion (= 0). Pa skoleniveau far vi sa procentdelen af
lererrespondenter, som har mindst én funktion i forhold til
arbejdet med inklusion, supplerende undervisning og/eller
specialundervisning.

Som tabellen viser, er der to afhaengige variable. Begge afhangige variable er dannet af svar pa fglgende
spgrgsmal, som blev stillet til bade skoleledere og lzrere:

Hvor enig eller uenig er du i mdlsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der modtager
specialundervisning, og sdledes gge andelen af elever i den almindelige undervisning fra 94,4 pct. til 96,0
pct.? Svarmuligheder: Skala fra Meget uenig = 1 til 5 = Meget enig.

Den fgrste afhaengige variabel er en binzer variabel, som identificerer de skoler, hvor der er relativt stor
forskel pa lederes og laereres holdning til inklusion. ’Stor forskel’ defineres som absolutte vaerdier fra 1,5 til
4 pa en skala fra 0 til 4. Der er fa skoler, hvor denne forskel mellem skolelederes og lerernes svar er negativ
eller lig med 0, og disse skoler falder i kategorien ’lille forskel’ mellem ledere og lerere. Det betyder, at alle
de skoler, hvor der er en ’stor forskel’ mellem ledere og lerere, er skoler, hvor skolelederne er mere enige i
udsagnet om inklusionsmalsaetningen end lererne.

Tabellen nedenfor viser den procentvise fordeling af skolerne pa denne indikator over undersggelsens tre
runder. Den viser for det fgrste, at i alle tre runder er der et stort mindretal af skoler, som er kendetegnet
ved en stor forskel mellem skoleledere og lzerere i forhold til inklusionsmalsaetningen, og for det andet, at
denne procentdel er faldet over de tre runder. 41 pct. af skolerne havde en stor forskel lederne og lererne
imellem i skoledret 2012/13; i 2014/15 var dette tal faldet til 34 pct. Fordelingen af denne variabel over tid
er ikke statistisk signifikant, men en del af forklaringen kunne vaere det forholdsvis lille antal skoler, som
indgar i beregningen.
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Procentdelen af skoler med hgj forskel mellem skolelederen og leererne i forhold til inklusionsmalsaetningen

Forskel mellem skoleledere og lzerere ift. Skolear
Inklusionsmalsaetning

2012/13 2013/14 2014/15
Lille 58,97 53,57 65,85
Stor 40.54 46,43 34,15
I alt 100,00 100,00 100,00
Antal skoler 37 28 41

Den anden afhaengige variabel identificerer de skoler, hvor bade ledere og lzerere er relativt enige om
inklusionsmalsaetningen. Bade skolelederen og leererne er defineret som enige ift. inklusionsmalsaetningen,
hvis lederen har vaeret enig eller meget enig i udsagnet om inklusionsmalsaetningen, mens laererne ikke er
uenige i samme udsagn.

Felgende tabel viser den procentvise fordeling af skolerne pa denne indikator over undersggelsens tre
runder. Den viser for det fgrste, at i alle tre runder er der et lille mindretal af skoler, hvor bade skoleledere
og laerere er enige ift. inklusionsmalsaetningen, og for det andet, at denne procentdel er faldet over de tre
runder. Saledes var der i skoledret 2012/13 knapt en tredjedel af skolerne, hvor bade ledere og leerere
stgttede inklusionsmalsatningen, men i skolearet 2014/15 var dette tal faldet til 27 pct.

Procentdelen af skoler med enighed mellem skolelederen og laererne i forhold til inklusionsmalsaetningen

Enighed mellem skoleledere og lzerere ift. Skolear
Inklusionsmalsaetning

2012/13 2013/14 2014/15
Lav 66,67 82,14 73,17
Hgj 32.43 17,86 26,83
lalt 100,00 100,00 100,00
Antal skoler 39 28 41

Hvad angar de uafhaengige variable i analysen, er det bemaerkelsesvaerdigt, at leererne i de fleste skoler i
alle tre runder har haft i gennemsnit en mere positiv vurdering af graden af deres eget incitament (fx
toleererordning) til at inkludere elever med saerlige undervisningsbehov i de klasser, de underviser i, end
deres skoleledere. Procentdelen af skoler, hvor lzerernes vurdering var mere positiv end skoleledernes, var
hhv. 65, 57 og 73 i runde 1, 2 og 3. Derfor har vi opdelt denne variabel i tre dummy-variable, som
identificerer hhv. de skoler, hvor leererne havde en mere positiv, den samme eller en mere negativ
vurdering af deres incitament til at inkludere elever med seerlige undervisningsbehov, og anvendt
kategorien af skoler kendetegnet ved enighed mellem ledere og leerere som referencegruppe. | alle andre
uafhaengige variable er der kun et mindretal af skoler, hvor enten der er enighed mellem skolelederen og
leererne, eller laererne har en mere positiv vurdering end lederne. Fx i forhold til ledernes og laerernes
vurdering af foraeldrenes opbakning til inklusionsmalsaetningen er procentdelen af skoler i denne kategori
(dvs., hvor enten der er enighed mellem skolelederen og laererne, eller laererne har en mere positiv
vurdering end lederne) hhv. 32, 21 og 25 pct. | langt de fleste skoler er skolelederens vurdering mere positiv
end lerernes.
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Resultater fra regressionsanalysen af forskelle og ligheder mellem
skoleledere og lerere i forhold til deres opbakning til
inklusionsmalsaetningen

Tabel B3.1: Resultater fra regressionsanalyse af forskelle og ligheder mellem skoleleder og leerere i
forhold til deres opbakning til inklusionsmalsatning

1=Hgj forskel 1=Hgj stotte
Forskel mellem skolelederes og laereres vurdering af 0.09 -0.09+
samarbejde med PPR
(0.06) (0.06)

Dummy-variable for ledernes og leerernes vurdering af laerernes incitament til at inkludere elever,
referencekategori: Laererne har en mere positiv vurdering af graden af incitament til at inkludere

Lederne og laererne har samme vurdering -0.49%** 0.18
(0.09) (0.17)
Lederne har en mere positiv vurdering af graden af 0.05 0.09

incitament til at inkludere

(0.13) (0.19)
Forskel mellem skolelederes og leereres vurdering af 0.05 -0.06+
tilgeengelige ressourcer til inklusion (lav — hgj)

(0.04) (0.03)
Forskel mellem ledernes og laerernes vurdering af 0.32%** 0.06
foraeldrenes opbakning til inklusion (lav — hgj)

(0.06) (0.09)
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Kontrolvariable

Folkeskole med kun almindelige klasser (referencekategori: 0.11 0.13
folkeskole med almindelige og specialeklasser

(0.12) (0.13)
Lederens vurdering af, om skolens laerere har kendskab til 0.00 0.06
inklusionsmalsaetning (lav — hgj)

(0.05) (0.05)

Dummy-variable for hvilke klasser, laererne underviser i, referencekategori: Laerere, som bade underviser
i 2. klasse og 8. klasse

Pct. leererrespondenter , som underviser i 2. klasse 0.89%** 0.53
(0.22) (0.56)
Pct. leererrespondenter , som underviser i 8. klasse 0.85** 0.68
(0.29) (0.62)
Gns. antal ars erfaring blandt leererrespondenter -0.01 0.01
(0.01) (0.01)
Pct. lzererrespondenter med mindst én saerlig funktion ift. -0.02 -0.02
inklusion
(0.15) (0.15)
Gns. antal elever per pzed. personale -0.02 0.01
(0.02) (0.03)
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Procentdel elever i specialklasser

Leerernes gns. vurdering af graden af tilbudt
kompetenceudvikling (lav — hgj)

Constant

Wald chi?
P > chi’
R2_w
R2_b
R2_o

Antal observationer

0.01

(0.01)

-0.05

(0.07)

-0.98*

(0.43)

99.85
0.00
0.15
0.37
0.31

106

0.01

(0.01)

0.14*

(0.06)

-0.80

(0.67)
35.88
0.00
0.07
0.23
0.18

106

Cluster robust standard fejl i parentes.

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Bilag 4: Tabeller over registerdata

Af Siddhartha Baviskar og Christopher de Montgomery

Dette bilag indeholder tabeller og figurer for udvalgte nggletal for de 12 kommuner vedrgrende andelen af

inkluderede elever i de respektive skoler, karaktergennemsnit for 2. og 8. klasse i dansk og matematik samt

tal for overgangen til videre uddannelse fra folkeskolen. Tallene stammer fra Undervisningsministeriets
Databank: http://uvm.dk/Service/Statistik/Databanken.

Elevtal

Tabel B4.1. Elevtal i folkeskoler, specialklasser og specialskoler for skolearet 2013/2014. De 12 udvalgte

kommuner.
Elevtal for skolearet 2013/2014 opgjort pr. 25/02/2015
Frekvens Inkluderet Andel

Kommune Klassetype 2. klasse | 8.klasse | Tq¢q10- | 2- klasse | 8. klasse | 1ota] 0-

9. klasse 9. klasse

folkeskole 357 325 3439 97,81%| 94,48% | 94,66%
specialklasser 8 11 145

A - 2,19% 5,52% 5,34%
specialskoler 0 8 49

Total 365 344 3.633 100% 100% 100%

folkeskole 658 610 6633| 98,95%| 94,57%| 97,06%
specialklasser 0 27 112

B 1,05% 5,43% 2,94%
specialskoler 7 8 89

Total 665 645 6.834 100% 100% 100%

folkeskole 286 274 2993 | 94,39%| 84,31%| 91,61%
specialklasser 17 34 210

C 5,61%| 15,69% 8,39%
specialskoler 0 17 64

Total 303 325 3.267 100% 100% 100%

folkeskole 406 376 4183| 94,64%| 92,16%| 93,37%
specialklasser 23 32 269

D 5,36% 7,84% 6,63%
specialskoler 0 0 28

Total 429 408 4.480 100% 100% 100%

folkeskole 238 342 3.284( 91,54%| 90,48%| 92,87%
specialklasser 22 36 230

E - 8,46% 9,52% 7,13%
specialskoler 0 0 22

Total 260 378 3.536 100% 100% 100%
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folkeskole 284 302 3.140( 96,93%| 97,42%| 97,64%
specialklasser 9 8 69
F - 3,07% 2,58% 2,36%
specialskoler 0 0 7
Total 293 310 3.216 100% 100% 100%
folkeskole 1.527 1.545| 16.060| 96,89%| 95,25%| 95,45%
specialklasser 35 53 549
G 3,11% 4,75% 4,55%
specialskoler 14 24 217
Total 1.576 1.622 16.826 100% 100% 100%
folkeskole 340 364 3.446| 94,18%| 91,69%| 92,66%
specialklasser 14 20 147
H 5,82% 8,31% 7,34%
specialskoler 7 13 126
Total 361 397 3.719 100% 100% 100%
folkeskole 422 399 4202 94,83%| 90,07%| 93,38%
specialklasser 18 25 186
| 5,17% 9,93% 6,62%
specialskoler 5 19 112
Total 445 443 4.500 100% 100% 100%
folkeskole 290 200 2.542 | 94,77%| 88,89%| 92,10%
specialklasser 0 0 11
J P 523%| 11,11% 7,90%
specialskoler 16 25 207
Total 306 225 2.760 100% 100% 100%
folkeskole 412 405 4279 91,56%| 87,85%| 89,48%
specialklasser 16 27 229
K - 8,44% | 12,15%| 10,52%
specialskoler 22 29 274
Total 450 461 4.782 100% 100% 100%
folkeskole 380 353 3.683| 100,00% | 98,06%| 97,59%
specialklasser 0 0 38
L 0,00% 1,94% 2,41%
specialskoler 0 7 53
Total 380 360 3.774 100% 100% 100%
folkeskole 5.600 5.495| 57.884| 96,01%| 92,85%| 94,39%
Total i alle 12 | specialklasser .
otal i alle 162 273 2.195 3,99% 7.15% 5,61%
kommuner | specialskoler 71 150 1.248
Total 5.833 5.918| 61.327 100% 100% 100%




Figur B4.1. 2015 Inkluderet andel pa 2. og 8. klassetrin i 2012/2013

Inkluderet andel i procent for 2. og 8. klasse
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Figur B4. 2. 2015 Inkluderet andel i 0.-9. klasse i 2012/2013
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Karakterer for 9. klasses afgangsprgver i dansk og matematik

Tabel B4.2.2015 Gennemsnitlig karakter for 9. klasses afgangsprgver i skoledret 2013/2014

Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprgve i dansk og matematik i de 12 kommuner for skolearet
2013/2014 samt kommunens sociogkonomiske index® 2015

Dansk Matematik
Socio-
For skole For skole Samlet for | For skole For skole Samlet for gkonomisk
Kommune med mgd hele med mgd hele index
laveste hgjeste kommunen | laveste hgjeste kommunen
gennemsnit | gennemsnit gennemsnit | gennemsnit
A 7,3 8,6 7,9 7,2 9,2 8,1 0,53
B 6,3 8,5 7,8 6,7 9,1 8 0,66
C 3,4 7,4 5,9 3,9 7 5,7 1,62
D 5,7 10,3 6,4 5,6 10,7 6,3 0,88
E 5 6,5 6,1 4 6,1 5,8 1,16
F 5,8 7,6 6,6 5,5 6,9 6,3 0,93
G 2,9 7,7 6,5 4,1 7,9 6,3 1,1
H 2,9 9,1 6,4 5,1 7,2 6 1,04
| 3,7 8,1 6,4 4,9 7,2 6 0,94
J 3,3 7,3 6,1 5,5 6,3 5,8 1,04
K 1,9 8,1 6,1 4 7,3 5,8 1,13
L 5,6 6,4 6,1 4,8 5,9 5,5 1,14
Alle 12
kommuner 4,5 8,0 6,5 51 7,6 6,3 1,01

> Sociogkonomisk indeks (pct.)

Definition: Nggletallet méler kommunens relative udgiftsbehov i forhold til andre kommuner p& basis af en
raekke sociogkonomiske kriterier, der indgar med forskellig vaegt i beregningen. Det er kriterier som
f.eks. 'Antal 20-59-3rige uden beskaeftigelse' og 'Antal psykiatriske patienter'. Den praecise definition kan
findes i @konomi- og Indenrigsministeriets publikation 'Kommunal Udligning og Generelle Tilskud 2008',
side 40. En veerdi over 1 betyder, at kommunen har et relativt stgrre udgiftsbehov end gennemsnittet af
kommunerne, imens en vardi lavere end 1 betyder et lavere udgiftsbehov relativt til gennemsnittet.
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Figur B4. 3. 2015 Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprgve i dansk i de 12 kommuner
for skoledret 2013/2014

Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprgvei dansk i de 12 kommuner for
skoledret 2013/2014
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Figur B4. 4. 2015 Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprgve i matematik i de 12
kommuner for skoledret 2013/2014
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De 12 kommuners sociogkonomiske indeks 2015

Figur B4. 5. 2015. De 12 kommuners sociogkonomiske indeks 2015
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Overgang til ungdomsuddannelse

Tabel B4.3.2015 nedenfor illustrerer den procentvise overgang til uddannelse i de 12 kommuner. Tabellen
viser for hver af de 12 kommuner, hvor stor en procentdel af de unge, der 15 maneder efter 9. eller 10.
klasse er afsluttet, er i gang med en ungdomsuddannelse eller stadig er i gang med grundskole. Tallene er
specificeret med baggrund i unge, der har fuldfgrt 9. og/eller 10. klasse samt unge, der har afbrudt disse
klassetrin. Derfor indgar ogsa andelen, der efter 15 maneder er fortsat i grundskole igen efter 9. eller 10.

klasse.

Tabel B4.3.2015 procentvis overgang til ungdomsuddannelse i 2012 over 15 maneder. Pa grund af

afrunding summer tallene ikke altid til 100 %.

Procentvis overgang til ungdomsuddannelse i 2012 over 15 maneder

Ikke i gang Forberedende Gymnasiale | Erhvervsfaglige
Kommune med Grundskolen | uddannelser Total
uddannelse mv. uddannelser | uddannelser
A 51 3,3 3,7 76,1 11,9 100,1
B 4,9 4,4 3,0 78,9 8,8 100,0
C 9,5 5,5 6,4 53,6 25,1 100,1
D 5,3 5,0 6,4 58,0 25,3 100,0
E 4,2 4,6 2,9 64,4 23,8 99,9
F 4,4 3,6 3,9 64,5 23,6 100,0
G 6,7 5,6 5,9 62,9 19,0 100,1
H 5,6 2,6 7,8 56,8 27,2 100,0
| 7,0 5,5 5,9 54,6 27,0 100,0
J 5,5 6,3 3,9 60,1 24,2 100,0
K 5,9 5,0 7,7 57,3 24,2 100,1
L 5,9 4,6 4,8 61,4 23,2 99,9
Alle kommuner 11,2 1,3 7,7 55,4 24,4 100,0
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Figur B4. 6. 2015 Overgang til Gymnasiale uddannelser i 2012 over 15 maneder
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Figur B4. 7. 2015 Overgang til Erhvervsfaglige uddannelser i 2012 over 15 maneder
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Bilag 5: Bortfaldsanalyse af besvarelser fra
skoleledere, laerere,
skolebestyrelsesformeend og elever

Som naevnt i beskrivelsen af datamaterialet i begyndelsen af rapportens del 2 er der et betydeligt bortfald i
spgrgeskemaundersggelserne blandt respondentgrupperne: skoleledere, lerere, skolebestyrelsesformaend
og elever. | dette afsnit undersgges det, hvorvidt de skoler, der indgar i rapportens datamateriale, adskiller
sig fra de skoler, der indgar i bortfaldet. Pa hver skole undersgges det, om skolen er repraesenteret i hver af
de fire respondentgrupper, lerere, skoleledere, bestyrelsesformaend og elever. Hvis der blot er en enkelt
besvarelse i en given respondentgruppe, regnes skolen for at indga i analysematerialet i den pageeldende
runde.

Malene anvendt i bortfaldsanalysen

Bortfaldsanalysen vil koncentrere sig om to mal. Begge mal indikerer, hvor ressourcestaerk
elevpopulationen pa skolen er, snarere end hvor god skolen er. En god skole kan fx godt have lave
karaktergennemsnit, hvis skolens elevpopulation er darligere rustet, og de saledes opnar hgjere
gennemsnit, end de ville have opnaet andre steder. Malene siger derfor noget om, hvor attraktive skolerne
er for ressourcestaerke foraeldre.

Det fgrste mal er karaktergennemsnit pa de bundne prgvefag ved folkeskolens 9. klasses afgangsprgve
(eksklusiv privatister). | dette gennemsnit indgar karakterer i dansk laesning, mundtlig, retskrivning og
skriftlig; mundtlig engelsk; mundtlig kemi/fysik; samt matematisk problemlgsning og matematiske
feerdigheder. For hver skole er der udregnet ét gennemsnit pa tvaers af fag og for de seneste tre ar
(2011/12, 2012/13, 2013/14). Skolerne er derefter blevet rangordnede efter karaktergennemsnittet inden
for kommunen, og delt i to grupper: skoler med de laveste gennemsnit til og med mediangennemsnittet
(dvs. det gennemsnit, der i rangordenen ligger i midten), og skoler over mediangennemsnittet.

Det andet mal er overgangen fra 9. klasse til gymnasiale uddannelser. Ligesom karaktergennemsnittet er
malet en gennemsnitlig overgangsprocent over tre ar (2011-2013), og skolerne er blevet rangordnet efter
andelen, der overgar til en gymnasial uddannelse inden for hver kommune, og delt i to grupper: skoler med
den gennemsnitlige laveste overgang til en gymnasial uddannelse til og med mediangennemsnittet (dvs.
det gennemsnit, der i rangordenen ligger i midten), og skoler over mediangennemsnittet.. At malet bestar i
overgangen til gymnasiale uddannelser snarere end overgangen til grundskole (fx efterskoler og 10. klasses
skoler) og erhvervsfaglige uddannelser, skal ikke fortolkes som at overgangen til gymnasiale uddannelser
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kendetegner bedre skoler. Det er velkendt, at der er en social gradient i valg af ungdomsuddannelser, og
overgangen til gymnasiale uddannelser indikerer elevernes sociale baggrund. Fordelen ved at tage
overgangen til gymnasiale uddannelser er, at det i forhold til karaktergennemsnit indikerer noget
tilsvarende (dvs. hvor attraktive skolerne er for ressourcesteerke foraeldre), og at malene saledes tilsammen
er mere palidelige.

Resultater af bortfaldsanalysen for datamaterialet vedrgrende del 2

Som naevnt i beskrivelsen af datamaterialet i begyndelsen af rapportens del 2 er der 142 skoler i de 12
kommuner, der potentielt kunne indga i undersggelsen. 18 skoler svarede ikke pa henvendelserne, gnskede
at deltage i undersggelsen, eller oplyste forkerte e-mail adresser. Det betyder at spgrgeskemaerne er
blevet sendt ud til 124 skoler. Svarprocenterne i beskrivelsen af datamaterialet er udregnet ud af de 124
skoler. | denne bortfaldsanalyse vil vi dog kigge pa samtlige 142 skoler, der kunne indgar i undersggelsen,
idet vi vurderer, hvorvidt der er skaevhed i bortfaldet.

Tabel 1 og 2 opsummerer forskellen mellem de ikke-deltagende skoler og de deltagende skoler for de fire
respondentgrupper i hver runde, for de to mal. For hver runde er der blevet lavet en chi’-test pa
krydstabellen mellem bortfald og besvarelse, pa den ene side, og op til- og over medianen, pa den anden.
Da det samlede antal skoler er ganske smat, kun 142, er der ikke mange sammenhange, der er signifikante.

| forhold til skolernes karaktergennemsnit er det kun blandt leererne i 1. runde, at forskellen mellem de
ikke-deltagende og de deltagende skoler er signifikant. Her viser det sig, at en stgrre andel af de ikke-
deltagende skoler (60,9 pct.) ligger i gruppen med hgjere karaktergennemsnit i sammenligning med de
deltagende skoler (39,1 pct.). For alle 4 respondentgrupper, er det generelle indtryk fra tabel 1, at de
deltagende skoler har lavere rangering ift. karaktergennemsnit end de ikke-deltagende skoler, men denne
forskel er i de fleste tilfeelde ikke er stor nok til at veere statistisk signifikant.

| forhold til overgangen til gymnasiet ggr det samme generelle indtryk sig gaeldende. Her er
sammenhangen mellem lzerernes bortfald og overgangen til ungdomsuddannelse signifikant i bade 1. og 3.
runde, og bestyrelsesformandenes bortfald er signifikant i 3. runde og ved et 0,1 pct. signifikansniveau
ogsa i 2. runde. | alle tilfaelde er skolerne med stgrre overgang til gymnasiale uddannelser
underrepraesenterede i analysen. Forskellene i gvrigt er ganske sma.

Den overordnede konklusion er derfor, at de skoler, der har en mere ressourcestaerk elevpopulation, synes
i en svag grad at veere underrepraesenterede i data. Det betyder, at rapportens resultater maske er mindre
retvisende for skoler med mere ressourcestaerke elever.
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Resultater af bortfaldsanalysen for datamaterialet anvendt i den kvantitative analyse af skolelederes og
lereres holdning til inklusion

| regressionsanalysen af forskelle og ligheder mellem skolelederes og leereres holdning til inklusion i
rapportens afsluttende analyse indgik der besvarelser fra skoleledere og leerere fra samme skole fra 37
skoler i runde 1 (2012/2013), 28 skoler i runde 2 (2013/2014) og 41 skoler fra runde 3 (2014/2015).

| forhold til dette mindre analyseudvalg er tendensen den samme. Tabel 3 viser, hvor mange procent af
hhv. ikke-deltagende og og deltagende skoler, der placerer sig over og op til medianen i forhold til de to
mal. | forhold til begge mal er andelen af skoler over medianen stgrre blandt de ikke-deltagende skoler end
blandt de deltagende skoler. Det vil sige, den samme tendens til en underrepraesentation af mere
ressourcestaerke elever gor sig saledes gaeldende i regressionsanalyserne. Men denne forskel igen er ikke
stor nok til at vaere statistisk signifikant.
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Tabel 1: Skolerne rangeret ift. karaktergennemsnit pa de bundne prgver de tre ar

Runde 1 Runde 2 Runde 3 I alt
Til og Til og Til og Til og
Over med Over med Over med Over med
median median | median median | median median | median median
Laerere ** 47,2 52,8
Ikke-deltagende skoler 60,9 39,1 55,4 44,6 51,4 48,7 55,9 44,1
Deltagende skoler 40,6 59,4 41,9 58,1 45,7 54,3 42,7 57,3
Skoleledere 47,2 52,8
Ikke-deltagende skoler 47,7 52,3 46,8 53,2 46,2 53,9 46,9 53,1
Deltagende skoler 46,4 53,6 47,6 52,4 48,1 52,0 47,4 52,6
Best.formand 47,2 52,8
Ikke-deltagende skoler 50,7 49,3 48,2 51,8 50,7 49,3 49,9 50,1
Deltagende skoler 43,5 56,5 45,6 54,4 43,7 56,3 44,3 55,8
Elever 47,2 52,8
Ikke-deltagende skoler 48,7 51,4 51,1 48,9 47,1 52,9 48,9 51,1
Deltagende skoler 41,9 58,1 40,0 60,0 47,5 52,5 43,1 56,9
Chi® test: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
Tabel 2: Skolerne rangeret ift. overgangen til gymnasiale uddannelser de tre ar
Runde 1 Runde 2 Runde 3 I alt
Til og Til og Til og Til og
Over med Over med Over med Over med
median median | median median | median median | median median
Leerere ** 47,2 52,8
Ikke-deltagende skoler 60,9 39,1 55,4 44,6 62,2 37,8 59,5 40,5
Deltagende skoler 40,6 59,4 41,9 58,1 41,9 58,1 41,5 58,5
Skoleledere 47,2 52,8
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Ikke-deltagende skoler 46,5 53,5 50,6 49,4 50,8 49,2 49,3 50,7
Deltagende skoler 48,2 51,8 42,9 57,1 44,2 55,8 45,1 54,9
Best.formand ** 47,2 52,8
Ikke-deltagende skoler 50,7 49,3 52,9 47,1 56,3 43,7 53,3 46,7
Deltagende skoler 43,5 56,5 38,6 61,4 38,0 62,0 40,0 60,0
Elever 47,2 52,8
Ikke-deltagende skoler 47,8 52,3 48,9 51,1 45,1 54,9 47,3 52,7
Deltagende skoler 45,2 54,8 44,0 56,0 52,5 47,5 47,2 52,8

Chi® test: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
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Tabel 3: Bortfaldsanalyse af skolerne i regressionsanalysen

Til og med
Over median median |l alt

Rangeret pa karakterer

Ikke-deltagende skole 50,7 49,3 100

Indgar i regressionsanalysen 43,3 56,7 100
Rangeret pa overgang til gymnasiale
uddannelser

Ikke-deltagende skole 52,0 48,0 100

Indgar i regressionsanalysen 41,8 58,2 100
lalt 47,18 52,82 100

Chi® test: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
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