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1. Kort om undersggelsen

Mploy og Epinion har i maj 2016 gennemfgrt en landsdaekkende brugerundersggelse blandt bor-
gere i ressourceforlgb. Undersggelsen er gennemfgrt for Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering (STAR).

Formalet med undersggelsen har veeret at belyse borgernes oplevelser og tilfredshed med deres
ressourceforlgb generelt og i forbindelse med enkeltdele af forlgbet, fx mgdet i rehabiliterings-
teamet eller i forhold til de tilbud, de har faet undervejs.

Undersggelsen er landsdaekkende og repraesentativ og gennemfgrt i perioden fra den 20. april
til den 16. maj 2016. | alt 4.000 borgere, som er i gang med et ressourceforlgb eller for nyligt har
afsluttet et, blev inviteret til at deltage i undersggelsen. Borgerne er tilfeldigt udtrukket fra Be-
skaeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM. | alt har 2.236 borgere svaret, og bruttosvar-
procenten er 55,9. Fraregnes personer med utilstraekkeligt kontaktgrundlag (fx ugyldige telefon-
numre), er nettosvarprocenten pa 63,4. Datagrundlag og metode er beskrevet naarmere i bilag
1.

Borgerneiressourceforlgb er opdeltitre grupper af respondenter, alt efter hvor langt de er naet
i deres ressourceforlgb pa tidspunktet for undersggelsen. ‘Start’-gruppen indeholder personer,
der for nyligt har pabegyndt et ressourceforlgb, defineret som de sidste 12 uger af 2015. ’/ gang’-
gruppen indeholder personer, der har pdbegyndt et ressourceforlgb i 2014 eller 2015, og som
har vaeret i gang i mere end 12 uger ved udgangen af 2015, mens “Slut’-gruppen er borgere, der
har afsluttet et ressourceforlgb i 2015.

En raekke spgrgsmal i undersggelsen er ens pa tveaers af grupper; fx spgrgsmal vedr. den generelle
tilfredshed med ressourceforlgbet, samarbejdet med den koordinerende sagsbehandler samt
en raekke baggrundsspgrgsmal, fx vedr. helbred og netvaerk. Andre spgrgsmal stilles kun til ud-
valgte grupper. Fx stilles der kun detaljerede spgrgsmal om borgernes oplevelse med mgdet i
rehabiliteringsteamet til borgere i ‘start’-gruppen, da de har mgdet frisk i erindringen. Spgrge-
rammerne er vedlagt i bilag 3.

Resultaterne i rapporten vises som simple svarfordelinger fra et enkelt spgrgsmal, som svarfor-
delinger fra to spgrgsmal kombineret med hinanden eller som svarfordelinger fra et enkelt
spgrgsmal kontrolleret for baggrundsspgrgsmal og baggrundsvariable. Der praesenteres kun sig-
nifikante resultater. Datagrundlag og metode er beskrevet naermere i bilag 1.

Rapporten indledes i afsnit 2 med en kort sammenfatning, der indeholder hovedresultaterne.
Den travle laeser kan "ngjes” med at laese sammenfatningen. Afsnit 3 indeholder en kort beskri-
velse af et ressourceforlgb. | afsnit 4-9 gennemgas resultaterne fra undersggelsen. Analyserne i
disse afsnit er opdelt i en raekke temaer, der tilsammen giver et indblik i, hvem borgerne er, hvor
motiverede de er, hvor tilfredse de er med forlgbet, hvor meget de oplever at blive inddraget,
hvordan de oplever samarbejdet, hvilke tilbud de far osv.



2. Sammenfatning

Den 1. januar 2013 tradte reformen af fgrtidspension og fleksjob i kraft. Reformen betyder, at
personer under 40 ar ikke laengere kan fa tilkendt fgrtidspension, medmindre det er abenbart
formalslgst at forsgge at udvikle deres arbejdsevne. | stedet er der indfgrt et nyt tilbud om res-
sourceforlgb.

Ressourceforlgb er malrettet personer bade over og under 40 ar, der har komplekse problemer
ud over ledighed, og som risikerer at komme pa fgrtidspension, hvis de ikke far en szerlig indsats.
I ressourceforlgbet, som kan vare op til fem ar, far den enkelte en tvaerfaglig og helhedsoriente-
ret indsats, der skal bidrage til at udvikle arbejdsevnen.

| dette afsnit opsummeres hovedkonklusionerne i mploy og Epinions landsdaekkende undersg-
gelse blandt borgere, der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb. De bagvedliggende
resultater fremgar af de efterfglgende afsnit.

Flere er tilfredse end utilfredse med deres ressourceforlgb

Generelt er der flere tilfredse end utilfredse bor- Hvor tilfreds er du generelt med dit ressourceforlgb?

gere i ressourceforlgb. | alt 43 pct. af de ad-

spurgte borgere svarer, at de samlet set er til- .
at svare

fredse med deres ressourceforlgb (26 pct. til- o
fredse og 17 pct. meget tilfredse). Ved ikke

4%

Tilfreds
26%

En ud af tre er utilfredse (13 pct. utilfredse og 20 et -
pct. meget utilfredse). De resterende 24 pct. sva- 20% 9%
rer hverken eller, ved ikke eller gnsker ikke at yeifreds

svare.

Hvad kendetegner de mest tilfredse borgere?

Borgernes samlede tilfredshed med ressourceforlgbet haenger teet sammen med deres gnsker
til udfaldet af mgdet i rehabiliteringsteamet, deres helbred og deres tidligere forsgrgelsesgrund-
lag. Det viser analyser af borgernes karakteristika, inden de starter i ressourceforlgbet, dvs. fgr
megdet i rehabiliteringsteamet.

Der er stgrst tilfredshed blandt borgerne, der gnsker et ressourceforlgb fgr mgdet i rehabilite-
ringsteamet. | alt 64 pct. af borgerne i denne gruppe er samlet set tilfredse.

Gruppen er kendetegnet ved, at der er en overreprasentation af personer under 40 ar (62 pct.)
og personer med psykiske helbredsproblemer (46 pct.). Derudover er der en underreprasenta-
tion af personer med laengerevarende offentlig forsgrgelse ud over 10 ar (7 pct.) set i forhold til
personer med andre gnsker til udfaldet af mgdet i rehabiliteringsteamet. De fleste i gruppen er
desuden motiverede for at deltage i forlgbet. | alt tre ud af fire (75 pct.) svarer, at de i hgj grad
eller nogen grad er motiverede for at deltage.

Omvendt er der mindst tilfredshed med ressourceforlgbet blandt borgere, der forud for mgdet
gnskede, at rehabiliteringsteamet skulle indstille dem til en fgrtidspension. | alt 32 pct. af bor-
gerne i denne gruppe er samlet set tilfredse.



Gruppen der gnsker en fgrtidspension fer mgdet i rehabiliteringsteamet er kendetegnet ved en
overreprasentation af personer over 40 ar (69 pct.) og personer med fysiske helbredsproblemer
(38 pct.) samt personer med laengerevarende offentlig forsgrgelse ud over 10 ar (18 pct.) set i
forhold til personer med andre gnsker til udfaldet af mgdet i rehabiliteringsteamet. Et mindretal
i gruppen er motiverede for at deltage i forlgbet. Godt en ud af tre (36 pct.) svarer, at de i hgj
grad eller nogen grad er motiverede.

Tilfredshed med virksomhedspraktik, mentorstgtte og samarbejdet med sagsbehandleren

Samlet set er borgerne generelt tilfredse med deltagelse i virksomhedspraktik og mentorforlgb.
| alt 65 pct. af de borgere, der i Igbet af deres ressourceforlgb har deltaget i en virksomheds-
praktik, er tilfredse med indsatsen. Nar det kommer til mentorstgtte svarer 60 pct. af dem, der
har haft mentor, at de er tilfredse med indsatsen.

De fleste borgere er tilfredse med samarbejdet med den koordinerende sagsbehandler. Mere
end halvdelen (55 pct.) af de adspurgte svarer, at de er tilfredse med samarbejdet med deres
koordinerende sagsbehandler, mens hver fjerde er utilfreds (25 pct.). Samarbejdet med sagsbe-
handleren har desuden seerlig stor betydning for, hvor tilfredse borgerne generelt er med deres
ressourceforlgb.

Borgernes perspektiver pa fremtiden

Knap halvdelen (49 pct.) af borgerne i ressourceforlgb har positive forventninger til en fremtid
pa arbejdsmarkedet. De svarer, at de ser sig selv i job (6 pct.), fleksjob (38 pct.) eller uddannelse
(5 pct.). l alt 39 pct. svarer omvendt, at de ikke har sddanne forventninger.

Naesten en ud af tre borgere (31 pct.), der har afsluttet et ressourceforlgb, vurderer, at de har
faet et bedre billede af deres muligheder pa arbejdsmarkedet. Knap en fjerdedel (23 pct.) svarer,
at de har faet stgrre tro pa, at de kan komme i job (eller uddannelse).

Undersggelsen peger pa en raekke indsatsomrader, der kan styrke borgernes tilfredshed

En reekke resultater i undersggelsen indikerer, at der er omrader eller elementer i indsatsen,
som kan styrkes —og som kan have betydning for borgernes samlede tilfredshed med at deltage
i et ressourceforlgb.

Motivation
Motivation for at deltage i ressourceforlgbet er en af de vigtigste faktorer for borgernes samlede
tilfredshed med forlgbet. De mest motiverede er generelt ogsa de mest tilfredse.

Godt halvdelen (51 pct.) af borgerne er motiverede for at deltage i deres ressourceforlgb. Sam-
tidig er der knap en ud af fem (19 pct.), som slet ikke er motiverede. Der er feerrest motiverede
blandt borgere, der gnsker en fgrtidspension fér mgdet i rehabiliteringsteamet.

Borgerinddragelse og mgdet i rehabiliteringsteamet

Knap halvdelen (47 pct.) er samlet set tilfredse med forberedelsen til mgdet i rehabiliteringstea-
met, mens 43 pct. er tilfredse med selve mgdet i rehabiliteringsteamet. Sidstnaevnte er vigtigt
for borgerens generelle tilfredshed med hele ressourceforlgbet.



Godt halvdelen (54 pct.) af de adspurgte borgere i startfasen oplever, at de er blevet hgrt og
inddraget i forberedelsen af deres sag fgr mgdet i rehabiliteringsteamet, mens 43 pct. siger, at
der blev lyttet til deres gnsker og behov pa mgdet i rehabiliteringsteamet.

En mindre andel (29 pct.) siger, at deres pargrende er blevet tilstraekkeligt inddraget i forbere-
delsen af deres sag til rehabiliteringsteamet. Langt de fleste (69 pct.) siger samtidig, at de har
stptte fra familie og venner, nar de har brug for det.

Klar plan og medindflydelse

Borgerens oplevelse af, at der er en klar plan for, hvad der skal ske i ressourceforlgbet er vigtigt
for den generelle tilfredshed med ressourceforlgbet. Knap to ud af fem (38 pct.) oplever, at der
er en klar plan — 27 pct. siger, at det slet ikke er tilfaeldet.

En tilsvarende andel (37 pct.) mener, at der er et klart slutmal for deres ressourceforlgb mens
31 pct. oplever, at det ikke er tilfeeldet. Blandt borgere der har afsluttet et ressourceforlgb er
der dog en stgrre andel, der synes at slutmalet er klart end blandt borgere i startfasen.

Pa mgdet i rehabiliteringsteamet skal borgerens fremtidige muligheder pa arbejdsmarkedet
drgftes. Knap to ud af fem borgere (38 pct.) siger, at de er enige i, at deres muligheder blev
drgftet pa mgdet. En tilsvarende andel synes ikke det var tilfaeldet.

Under halvdelen af borgerne (44 pct.) oplever, at de i hgj grad eller nogen grad har indflydelse
pa, hvad der skal ske i deres ressourceforlgh. Mere end en fjerdedel (26 pct.) oplever slet ikke,
at det er tilfeeldet. Det er i hgjere grad de personer, som er motiverede for at deltage i deres
ressourceforlgb, som ogsa oplever, at de har indflydelse pa, hvad der skal ske.

Indsatser
Hver fjerde af de borgere, der er i gang med eller har afsluttet et forlgb (24 pct.) svarer, at de far
for fa indsatser, mens det blot er en ud af ti (10 pct.) som oplever, at de far for mange indsatser.

Til trods for, at der er stor tilfredshed med deltagelse i virksomhedspraktik og stgtte fra en men-
tor, modtager mange borgere slet ikke disse tilbud. I alt 37 pct. har ikke deltaget i virksomheds-
praktik, nar ressourceforlgbet afsluttes, mens det er tilfeeldet for i alt 60 pct. af de igangveerende
borgere pa undersggelsestidspunktet. Fire ud af ti borgere har haft mentor.

| alt 37 pct. af de adspurgte borgere mener, at de indsatser og tilbud, de far, er de rigtige til at
hjeelpe dem videre. Stort set samme andel (38 pct.) mener det modsatte. Tilsvarende mener 35
pct., at det er muligt at gennemfgre de indsatser, der er blevet aftalt, mens samme andel (35
pct.) svarer det modsatte.



3. Kort om ressourceforlgb

Den 1. januar 2013 tradte reformen af fgrtidspension og fleksjob i kraft. Reformen betyder, at
personer under 40 ar ikke laengere kan fa tilkendt fgrtidspension, medmindre det er abenbart
formalslgst at forsgge at udvikle deres arbejdsevne. | stedet er der indfgrt et nyt tilbud om res-
sourceforlgb.

Ressourceforlgb er malrettet personer bade over og under 40 ar, der har komplekse problemer
ud over ledighed, og som risikerer at komme pa fgrtidspension, hvis de ikke far en szerlig indsats.
I ressourceforlgbet, som kan vare op til fem ar, far den enkelte en tvaerfaglig og helhedsoriente-
ret indsats, der skal bidrage til at udvikle arbejdsevnen.

Det er kommunens tvaerfaglige rehabiliteringsteam, der indstiller, om borgeren skal have et res-
sourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension. Borgeren deltager selv i forberedelsen af deres sag
til mgdet og derefter ved selve mgdet i rehabiliteringsteamet, nar deres sag behandles.

Efter mgdet udarbejder den koordinerende sagsbehandler sammen med borgeren en individuel
plan for de tilbud, der skal indga i forlgbet. Det er den enkelte borgers mal i forhold til job eller
uddannelse som er styrende for, hvilke aktiviteter der saettes i gang i forlgbet — oftest er det
beskaeftigelsestilbud kombineret med sociale og/eller sundhedsmaessige tilbud samt mentor.
Den koordinerende sagsbehandler og borgeren samler Igbende op og justerer indholdet af til-
bud i planen efter behov, indtil forlgbet afsluttes.



4. Borgere i ressourceforlgb

| dette afsnit introduceres borgerne i ressourceforlgb. Afsnittet indeholder blandt andet en be-
skrivelse af borgernes alder, kgn og forsgrgelseshistorik. Borgernes selvvurderede helbred, de-
res gnsker forud for mgdet i rehabiliteringsteamet, motivation og overskud i forhold til at skulle
varetage et arbejde belyses ogsa.

Hovedresultaterne er:

e De fleste har lzengere perioder pa offentlig forsgrgelse forud for ressourceforlgbet.

e For 15 pct. af borgerne er det mere end ti dr siden, de sidst har vaeret tilknyttet arbejds-
markedet.

e Psykiske helbredsproblemer dominerer blandt de unge — fysiske blandt de zeldre.

e | alt 45 pct. af borgerne gnsker en indstilling til fartidspension forud for mgdet i
rehabiliteringsteamet — 21 pct. gnsker et ressourceforlgb.

e Godt halvdelen er motiverede for at deltage i deres ressourceforlgb.

e Borgernes motivation haenger teet sammen med deres gnsker far mgdet i rehabilite-
ringsteamet.

e Borgere, der gnsker en f@rtidspension, er de mindst motiverede — borgere, der gnsker
et ressourceforlgb, er de mest motiverede.

e Mellem 57-60 pct. af borgerne vurderer selv, at deres helbred udg@r en vaesentlig bar-
riere for at arbejde og har sveert ved at overskue at finde et job

o Mellem 17-19 pct. af borgerne i ressourceforlgb kan umiddelbart efter deres egen vur-
dering tilknyttes arbejdsmarkedet — og mener ogsa, at de kan overskue det.

De fleste borgere har laengere perioder pa offentlig forsgrgelse forud for ressourceforigbet
For 74 pct. af borgerne ligger den seneste periode med selvforsgrgelse mere end tre ar tilbage
pa tidspunktet for undersggelsen, jf. figur 1. For 15 pct. af gruppen er det mere end ti ar siden,
de har veeret tilknyttet arbejdsmarkedet. En mindre del, svarende til 6 pct., af borgerne i res-
sourceforlgb har veeret selvforsgrgende inden for det seneste ar.

Gruppen af borgere i ressourceforlgb er derudover karakteriseret ved, at mange kommer fra
kontanthjaelp, inden de pabegynder ressourceforlgbet (43 pct.), og at der er en overvaegt af
kvinder (62 pct.) og personer over 40 ar (57 pct.).

Seneste periode med selvforsgrgelse ligger i gennemsnit 7,7 ar tilbage for de tidligere kontant-
hjeelpsmodtagere (ikke vist i figur). Den gennemsnitlige tid siden seneste selvforsgrgelse for de
gvrige ydelsesgrupper findes i bilag 2, Tabel B.



Figur 1: Ressourceforlgbsmodtageres alder, kgn, tid siden seneste selvforsgrgelse og ydelse forud for
ressourceforlgb
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Kilde: DREAM og egne beregninger.

Anm.: Opggrelsen indeholder alle ressourceforlgbsmodtagere i 2014 og 2015 fra DREAM (n=16.836). Seneste ydelse forud for ressourceforlgb er

defineret som seneste registrerede DREAM-kode forud for, at seneste ressourceforlgb er pabegyndt. Antal ar siden seneste selvforsgrgelse er defi-

neret som antal uger/ar, siden personens sidst har vaeret selvforsgrgende, dvs. ikke modtaget offentlige forsgrgelsesydelser. Selvforsgrgende defi-

neres som mindst 4 pa hinanden fglgende uger uden offentlig forsgrgelse. UDH er uddannelseshjzelp, KTH er kontanthjaelp, LEY er ledighedsydelse,

SDP er sygedagpenge.

Psykiske helbredsproblemer dominerer blandt de unge - fysiske blandt de ldre

Der er stor forskel pa, hvilke helbredsproblemer ressourceborgerne har ved opstart i indsatsen.
| alt 38 pct. af borgerne i undersggelsen angiver,
at fysiske helbredsproblemer er arsagen til, at
de har faet bevilliget ressourceforlgbet, jf. tabel

Tabel 1: Hvilke arsager er der til, at du har faet
bevilget et ressourceforlgb?

o . Under40 ar Over40ar  lalt
1. Blandt borgerne over 40 dr er det den hyppig- Fysiske helbreds
o . 1L *
ste arsag til ressourceforlgbsbevillingen (45 _problemer A =
)
. i Bade fysiske og
I alt 31 pct. af borgerne siger, at de psykiske hel-  ,ykiske helbreds- 25% 28% 27%
bredsproblemer er arsagen til, at de har faet be-  problemer
Andet 5% 4% 4%

villiget et ressourceforlgb. Blandt de under 40-

o . . . Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodta-

drige er det den hyppigste helbredsudfordring  gere og egne beregninger (n=2.236).

(41 pct ) Godt en fjerdedel svarer, at de bade Anm.: * markerer signifikante forskelle (5 pct. signifikansniveau, z-
.). B

test af forskelle pa andele). Andet daekker bl.a. over sociale forhold,

har psykiske 0og fysiske helbredsproblemer. misbrugsproblemer og familieproblemer.



Godt halvdelen er motiverede for at deltage i deres ressourceforlgb

Motivation for at deltage i ressourceforlg-
bet er en af de vigtigste faktorer for borger-
nes samlede tilfredshed med forlgbet. De
mest motiverede er generelt ogsa de mest
tilfredse.

Godt halvdelen af borgerne (51 pct.) angi-
ver, at de i hgj eller nogen grad er motive-
rede i forhold til deres ressourceforlgb og
har/havde lyst til at deltage, jf. figur 2. Knap
hver femte (19 pct.) er slet ikke motiverede.

Flere af de borgerne, der har afsluttet res-
sourceforlgbet siger, at de var motiverede
(58 pct.) sammenlignet med borgerne, der

Figur 2: Er du motiveret for at skulle i gang

med/fortsaette/deltage i dit ressourceforlgb
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodta-
gere og egne beregninger (n=2.236).
Anm.: Ved ikke dekker over ved ikke og gnsker ikke at svare.

er i startfasen eller i gang med ressourceforlgbet (50 pct.) (ikke vist i figuren). Bilag 2, Figur A,
indeholder yderligere karakteristika for de motiverede.

En stgrre gruppe gnsker indstilling til fortidspension for mgdet i rehabiliteringsteamet

Inden mgdet i rehabiliteringsteamet gnsker
45 pct. af borgerne at blive indstillet til fgr-
tidspension, jf. figur 3. Godt en ud af fem
borgere (21 pct.) siger, at de gerne vil ind-
stilles til et ressourceforlgb, mens knap hver
fierde (24 pct.) gnsker et fleksjob. Det sva-
rer borgerne i ressourceforlgb i undersggel-
sen, nar de taenker tilbage til tiden, for de
skulle til mgde i rehabiliteringsteamet.

Der er flere veesentlige forskelle pa den bor-
gergruppe, der gnskede ressourceforlgb, og
de, der gnskede fgrtidspension inden mg-
det i rehabiliteringsteamet.

Figur 3: Hvad gnskede du at blive indstillet til for
mgdet i rehabiliteringsteamet?

Ressourceforlgb

21%

Fleksjob
Fgrtidspension 24%
45%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere
og egne beregninger (n=2.236).

Blandt borgerne, der gnskede ressourceforlgb, er der
- en overrepraesentation af borgere under 40 ar (62 pct.),
- enoverrepraesentation af borgere med psykiske helbredsproblemer (46 pct.) og
- enunderrepraesentation af borgere pa leengerevarende offentlig forsgrgelse ud over 10

ar (7 pct.).

De fleste i denne gruppe er desuden motiverede for at deltage i forlgbet. | alt tre ud af fire (75
pct.) svarer, at de i hgj grad eller nogen grad er motiverede for at deltage.

Blandt borgerne, der gnskede fgrtidspension, er der
- enoverrepraesentation af borgere over 40 ar (69 pct.),
- enoverrepraesentation af borgere med fysiske helbredsproblemer (38 pct.) og
- en overreprasentation af borgere pa leengerevarende offentlig forsgrgelse ud over 10

ar (18 pct.).
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Et mindretal i denne gruppe er desuden motiverede for at deltage i forlgbet. Godt en ud af tre
(36 pct.) svarer, at de i hgj grad eller nogen grad er motiverede. Forskellene er naermere beskre-
vet i bilag 2, Boks A og Figur A.

Helbred udggr en vasentlig barriere for at arbejde for mere end halvdelen

| alt 36 pct. af borgerne vurderer, at deres fysiske og psykiske helbred forhindrer dem i at ar-
bejde, jf. figur 4. Yderligere angiver 21 pct., at helbredet saetter store begreensninger for dem i
forhold til at kunne varetage et arbejde. | alt er det derfor mere end halvdelen, som vurderer, at
de har vaesentlige barrierer i forhold til at kunne komme i job.

Figur 4: Hvordan vil du alt i alt vurdere dit (fysiske Omvendt vurderer 17 pct. af borgerne, at de
og psykiske) helbred ift. at kunne varetage et ar-  mdske kan varetage et job pd deltid/halv tid
bejde? med den rette form for hjaelp og st@tte, eller
at deres helbred ikke er i vejen eller kun szet-

Prsker ikke at ter enkelte begraensninger for, at de kan ar-

svare 2% Forhindrerarb. b d
Ikke i vejen for 36% eJ €.

arb. 2%
Enkelte

begransninger
for arb. 3%

Det er isaer borgerne, der gnskede fgrtids-
pension forud for mgdet i rehabiliterings-
teamet, der oplever, at deres helbred for-
hindrer eller seetter store begraensninger
Mbeten i imay for, at de kan varetage et arbejde (79 pct.),
jf. figur 5. Omvendt er det isaer borgere,
som gnsker et fleksjob, der ikke oplever vee-
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere . .
og egne beregninger (n=2.236). sentlige barrierer.

Maske
deltid/halvtid

12% Store

begraensninger
for arb. 21%

24%

Derudover stiger andelen af borgere, der oplever deres helbred som en barriere med alderen,
men falder en smule hen over de forskellige faser i ressourceforlgbet. Saledes er der faerre bor-
gere med et afsluttet forlgb, som ser deres helbred som en barriere, sammenlignet med bor-
gere, der er i startfasen.

Figur 5: Hvem oplever, at deres helbred forhindrer dem i at arbejde eller satter store begransninger
for, at de kan arbejde?

Procent Procent
@nske Fase Helbred/arsag Alder
100 100
80 79 70 80
61 58 59 60 61
60 g 33 52 53 50 60
40 40
40 55 40
20 I 20
0 0
) S wu§ o t D5 g 99 o ot o5 o &
o 585 T S © & T R © o o o °®
58 £ ¢ 5: n 0o 0 X v v £ 53] < n —
25 2 28 - z e < b o 4
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Gns. andel der oplever at helbred forhindrer eller saetter store begraensninger ift. job

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236).

Anm.: Spgrgsmal: Hvordan vil du alt i alt vurdere dit (fysiske og psykiske) helbred ift. at kunne varetage et arbejde? Angiver andelen af borgere der
enten oplever at deres helbred forhindrer eller saetter store begraensninger for at de kan arbejde. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansni-
veau, variansanalyse). Derudover er der yderligere testet for forskelle i besvarelserne baseret pa antal dr siden seneste selvforsgrgelse, seneste
ydelse og kgn, men forskellene var insignifikante.
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Nar borgerne spgrges til, om ‘de har overskud i hverdagen til at fokusere pa at fa et ar-

bejde/fleksjob eller fglge et aktiverings-/ud-
dannelsesforlgb’, er fordelingen nogen-
lunde den samme. | alt 60 pct. siger, at de
naesten aldrig kan overskue det, eller at de
for det meste ikke kan overskue det, mens
19 pct. angiver, at de for det meste eller sag-
tens kan overskue det, jf. tabel 2.

Alt i alt er det saledes mellem 17-19 pct. af
borgerne i ressourceforlgb, som umiddel-
bart efter deres egen vurdering kan tilknyt-
tes arbejdsmarkedet — og kan overskue det.

Tabel 2: Har du overskud i hverdagen til at foku-
sere pa at fa et arbejde/fglge et aktiverings- eller

uddannelsesforlgb eller fa et fleksjob?

Jeg kan naesten aldrig overskue at
fokusere pa det

Jeg kan for det meste ikke overskue at
fokusere pa det

Det svinger. Nogle gange kan jeg
overskue det, andre gange ikke

Jeg kan for det meste overskue at
fokusere pa det

Jeg kan sagtens overskue at fokusere pa
det

@nsker ikke at svare

lalt

43%

17%

19%

12%

7%

3%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere

og egne beregninger (n=2.236).
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5. Tilfredshed med ressourceforlgb

Undersggelsens primaere formal er at undersgge borgernes tilfredshed med selve ressourcefor-
Igbet, herunder hvad der kendetegner de borgere, som er mest hhv. mindst tilfredse.

Hovedresultaterne er:

o Flere er samlet set tilfredse end utilfredse med deres ressourceforlgb.

e |alt43 pct. af de adspurgte borgere svarer, at de samlet set er tilfredse med deres res-
sourceforlgb, mens en tredjedel (33 pct.) siger, at de er utilfredse.

e Borgernes tilfredshed haenger teet sammen med deres @gnske forud for mgdet i rehabili-
teringsteamet.

e Borgere, der gnsker en fgrtidspension, er de mindst tilfredse — borgere, der gnsker et
ressourceforlgb, er de mest tilfredse.

e Borgere med psykiske helbredsproblemer er mere tilfredse (52 pct.) end borgere med
fysiske helbredsproblemer (35 pct.).

e Tidligere modtagere af uddannelseshjeelp er mere tilfredse (58 pct.) end borgere, der
kommer fra de gvrige ydelser inden de starter i ressourceforlgbet.

Flere er samlet set tilfredse end utilfredse med deres ressourceforlgb

| alt 43 pct. af de adspurgte borgere svarer,
at de samlet set er tilfredse med deres res-
sourceforlgb (26 pct. tilfredse og 17 pct. me-
get tilfredse), jf. figur 6.

En ud af tre er utilfredse (13 pct. utilfredse og

Figur 6: Hvor tilfreds er/var du generelt med dit
ressourceforlgb (indtil nu)?

@nsker ikke
at svare
1%

Meget
tilfreds Tilfreds
26%

17%
Ved ikke
20 pct. meget utilfredse). De resterende 24 4% \

pct. svarer hverken eller, ved ikke eller gnsker
ikke at svare.

Meget
utilfreds Hverken/eller
20% 19%

Utilfreds
13%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodta-
gere og egne beregninger (n=2.236).

Hvad kendetegner de mest tilfredse borgere?

Borgernes samlede tilfredshed med ressourceforlgbet hanger taet sammen med deres gnsker
til udfaldet af mgdet i rehabiliteringsteamet, deres helbred og deres tidligere forsgrgelsesgrund-
lag. Det viser analyser af borgernes karakteristika, inden de starter i ressourceforlgbet, dvs. fgr
megdet i rehabiliteringsteamet.

Der er stgrst tilfredshed blandt borgerne, der gnsker et ressourceforlgb fgr mgdet i rehabilite-

ringsteamet. | alt 64 pct. af borgerne i denne gruppe er samlet set tilfredse, mens det samme
geelder for 32 pct., der gnsker fgrtidspension, jf. figur 7.
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Borgere som angiver, at de har psykiske helbredsproblemer, er generelt mere tilfredse med de-
res forlgb (52 pct.) end borgere, som svarer, at de har fysiske helbredsproblemer (35 pct.). Tid-
ligere modtagere af uddannelseshjeelp er ogsa mere tilfredse med deres ressourceforlgb (58
pct.) end borgere, som kommer fra andre ydelser, inden de starter.?

Figur 7: Hvem er mest tilfredse med ressourceforlgbet?
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Gns. andel tilfredse med ressourceforlgbet

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236).

Anm.: Spgrgsmal: Hvor tilfreds er/var du generelt med dit ressourceforlgb (indtil nu)? Angiver andelen af borgerne der enten er tilfredse eller meget
tilfredse med deres ressourceforlgb (stiplede linje). Der er der testet for forskelle i tilfredshed ud fra baggrundsspgrgsmal/baggrundsvariable: gnske
for madet i rehabiliteringsteamet, seneste ydelse, Grsag til ressourceforlgbet/selvvurderet helbred, antal ér siden seneste selvforsgrgelse, fase, alder og
kan. Resultater afbilledet i figuren viser forskelle, som er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Forskellene for de gvrige baggrunds-
spgrgsmal var insignifikante. Seneste ydelse forud for ressourceforlgb er defineret som seneste registrerede DREAM-kode forud for, at seneste res-
sourceforlgb er pabegyndt. Yderligere beskrivelser findes i bilag 1.

Analysen viser, at borgerens gnske fgr mgdet i rehabiliteringsteamet og borgerens helbredspro-
blemerne er to vigtige indikatorer for borgernes tilfredshed ogsa pa andre omrader. Borgere,
der gnskede et ressourceforlgb og siger at, de har psykiske helbredsproblemer, er mere tilfredse
med forberedelsen og afvikling af m@det i rehabiliteringsteamet, jf. afsnit 6, og med samarbejdet
med den koordinerende sagsbehandler, jf. afsnit 8, end andre grupper.

Ud over baggrundskarakteristika kan man ogsa analysere sammenhangen mellem borgernes
generelle tilfredshed og svarene pa de g@vrige spgrgsmal/omrader i undersggelsen. Mploy og
Epinion har foretaget en sadan analyse og den viser, at szerligt fire omrader har betydning for
borgerens generelle tilfredshed med ressourceforlgbet. Disse er: borgerens tilfredshed med
samarbejde med den koordinerende sagsbehandler, borgerens tilfredshed med mgdet i rehabi-
literingsteamet, borgerens motivation for at deltage i/fortsaette i et ressourceforlgb samt bor-
gerens oplevelse af, at der er en klar plan for, hvad der skal ske i ressourceforlgbet.?

1) denne delanalyse er der ikke fundet signifikante forskelle i tilfredsheden med ressourceforlgbet blandt grupper defineret ud fra
baggrundsspgrgsmal vedrgrende alder, kgn, forsgrgelseslaengde eller fase i ressourceforlgbet. Dette kan skyldes, at disse variable-
nes forklaringskraft fanges af andre af baggrundsspgrgsmalene/baggrundsvariablene i delanalysen. Fx er der ikke er signifikant for-
skel pa de yngre og ldres tilfredshed, nar der samtidig kontrolleres for gvrige baggrundsspgrgsmal/baggrundsvariable. Alder har
derfor ikke direkte betydning for borgerens tilfredshed med ressourceforlgbet. Alder kan dog godt have en indirekte betydning for
tilfredsheden via andre baggrundsvariable, fx ved at alle modtagere af uddannelseshjzelp er under 30 ar.

2 Mploy og Epinions analyser af den generelle tilfredshed med ressourceforlgbet, som inkluderer uafhangige intervalskalerede va-
riable viser, at disse fire omrader er szrligt betydningsfulde for den generelle tilfredshed. Der er ud over de uafhaengige intervalska-
lerede variable kontrolleret for baggrundsvariable (fase, gnske inden mgde i rehabiliteringsteamet, selvoplevede arsag til at veere i
ressourceforlgb, antal ar siden seneste selvforsgrgelse, ydelse fgr pabegyndt ressourceforlgb, alder, kgn). Kovariansanalyser beskri-

ves naermere under analysemetoder i bilag 1.
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Det vil sige, at der er positiv sasmmenhang mellem, hvor tilfredse/enige borgerne angiver, at de
er med disse omrader, og hvor tilfredse de er med ressourceforlgbet generelt. Jo mere tilfredse
eller enige borgerne angiver de er i spgrgsmalene pa disse omrader, jo mere tilfredse er de ogsa

generelt med deres ressourceforlgb.

15



6. Forberedelsen og mgdet i rehabiliteringsteamet

Det er kommunens tveerfaglige rehabiliteringsteam, der indstiller borgeren til et ressourcefor-
Igb. Borgeren deltager selv i forberedelsen af deres sag til mgdet, fx udarbejdelse af sagsmate-
riale, og derefter i selve mg@det i rehabiliteringsteamet, nar deres sag behandles. | dette afsnit
undersgges, hvor tilfredse borgerne er samt forskellige elementer, der belyser borgernes vur-
deringer af indhold og proces vedrgrende forberedelsen og mgdet.

Hovedresultaterne er:

e Knap halvdelen af borgerne er tilfredse med forberedelsen til mgdet.

e Mere end halvdelen af borgerne faler sig hgrt og inddraget i forberedelsen til mgdet.

e Samme andel fgler sig godt informeret inden mgdet.

e Familie og venner stgtter, ndr der er brug for hjaelo — men inddrages ikke i tilstraekkelig

grad i forberedelse af sagen.

o |alter43 pct. tilfredse med selve mgdet i rehabiliteringsteamet.

e Der er stor forskel pd, om borgerne oplever, at der blev lyttet til deres @gnsker og talt om
mulighederne pa arbejdsmarkedet under mgdet.

e |alt 38 pct. siger, at det var tilfaeldet, mens en tilsvarende andel ikke synes, der blev talt
om deres muligheder pd arbejdsmarkedet fremadrettet.

Forberedelsen af mgdet i rehabiliteringsteamet

Knap halvdelen af borgerne er tilfredse med forberedelsen til mgdet i rehabiliteringsteamet

Alle borgerne er blevet spurgt om, "hvor
tilfredse de var med forberedelsen til mgdet
i rehabiliteringsteamet’, og knap halvdelen
svarer, at de var tilfredse eller meget
tilfredse (47 pct.), jf. figur 8. | alt var 31 pct.
utilfredse eller meget utilfredse med
forberedelsen.

Som det var tilfeldet for den generelle til-
fredshed, er det ogsa her borgerne, der gn-
skede ressourceforlpb og borgerne med
psykiske problemer, der er mest tilfredse
(ikke vist i figur). Se flere karakteristika i bi-
lag 2, Figur C.

Figur 8: Hvor tilfreds er/var du samlet set med for-
beredelsen til mgdet i rehabiliteringsteamet?

@nsker ikke
at svare Meget

1% tilfreds
A Tilfreds
Ved ikke 32%
6%

Meget
utilfreds

17% Hverken/eller
0

0,
Utilfreds 5%

14%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere
og egne beregninger (n=2.236).
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Mere end halvdelen af borgerne fgler sig hgrt og inddraget i forberedelsen til mgdet

Borgerne, der for nyligt har pabegyndt et
ressourceforlgb og har mgdet i rehabilite-
ringsteamet frisk i erindringen, er derud-
over blevet stillet en reekke mere detalje-
rede spgrgsmal angaende deres inddragelse
i forberedelsen.

| alt siger 54 pct. af borgerne, at de ’blev
hert og inddraget i forberedelsen af deres
sag til rehabiliteringsteamet’, mens 30 pct.
ikke fgler sig inddraget, jf. figur 9. Der er in-
gen statistisk signifikante forskelle pa bor-
gerne, der fgler sig inddraget, og borgerne,
der ikke ggr, men der er en tendens til, at
flere af borgerne, der gnskede fgrtidspen-
sion, ikke fgler, at de blev hgrt og inddraget.

| alt 52 pct. af borgerne fgler, at de blev
’godt informeret om, hvad mgdet gik ud p&’,
og 42 pct., at de var ‘godt forberedt’ inden
mgdet i rehabiliteringsteamet, jf. figur 10.
Derudover mener 39 pct., at 'forberedelses-
materialet, som de selv var med til at lave,
gav et korrekt billede af deres situation pa
arbejdsmarkedet’.

Figur 9: Jeg er blevet hgrt og inddraget i forbere-
delsen af min sag til mgdet i rehabiliteringstea-

met
Procent Procent
60 60
54
50 50
40 40
30
30 30
20 20
11
9 I
Ja Hverken/ Nej Ved ikke
eller

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, der er i startfasen af et
ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Anm.: Ja dekker over helt enig og enig, nej deekker over helt uenig og
uenig, ved ikke daekker over ved ikke og gnsker ikke at svare.

Figur 10: Oplevelse af forberedelse til mgdet i re-
habiliteringsteam

Procent Procent
60 60
52
50 50
42
40 39 40
30 30
20 20
10 10
0 0

Godt informeret Godt forberedt Korrekt billede

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i startfasen af et
ressourceforlgb og egne beregninger (n=245). Den fulde svarfordeling
findes i bilag 2, Figur D-Figur F.

Anm.: Figuren angiver andelen der er enige eller helt enige i spgrgsma-
lene. Godt informeret: Jeg er generelt blevet godt informeret om, hvad
mgdet i rehabiliteringsteamet gar ud pa. Godt forberedt: Jeg fglte mig
godt forberedt til mgdet i rehabiliteringsteamet. Korrekt bilede: Jeg sy-
nes at det forberedelsesmateriale, som jeg var med til at lave til mgdet i
rehabiliteringsteamet, gav et korrekt billede af min situation i forhold til
arbejdsmarkedet.
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Desuden oplever 61 pct. af de adspurgte, at
'teamet gjorde det klart for dem, hvad for-
malet med selve mgdet var, og hvad der
skulle diskuteres’, jf. figur 11.

Figur 11: Rehabiliteringsteamet gjorde det klart
for mig, hvad formalet var med mgdet, og hvad vi
skulle diskutere

Procent Procent
45 45
40
40 40
35 35
30 30
25 7 25
20 20

13 15
9 9
6 10
) —
Heltenig  Enig Hverken/ Uenig Helt  Ved ikke @nsker

eller uenig ikke at
svare

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, der er i startfasen af et
ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Familie og venner stgtter nar der er brug for hjaelp — men inddrages ikke i tilstraekkelig grad

To ud af tre borgere, der starter i et ressour-
ceforlgb, har god hjeelp fra deres netveerk.
Knap halvdelen af borgerne oplever, at de
har meget stptte fra familie og venner,
mens hver femte for det meste har stgtte, jf.
figur 12.

Borgerne fgler dog ikke, at 'deres pargrende
bliver tilstraekkeligt inddraget i forbindelse
med forberedelsen af deres sag til mgdet i
rehabiliteringsteamet’. | alt 43 pct. oplever
ikke, at de bliver tilstraekkeligt inddraget,
mens knap 30 pct. synes, at de pargrende
inddrages tilstraekkeligt, jf. figur 13.

Undersgges baggrundskarakteristika for
borgerne i dette svar, er der er ingen stati-
stisk signifikante forskelle pa de to grupper;
dvs. borgere, der oplever, at deres parg-
rende blev inddraget, adskiller sig ikke sy-
stematisk fra borgerne, der ikke oplever
det. Der er dog en tendens til, at flere af bor-
gerne, der gnskede ressourceforlgb, synes,
at deres pargrende blev tilstraekkeligt ind-
draget, sammenlignet med borgerne, der
gnskede fgrtidspension eller fleksjob.

Figur 12: Har du stgtte fra familie og venner, nar
du har brug for hjzelp?

Procent Procent

60 60

50 48 50

40 40

30 30

21
20 20
10

10 9 10
- = B . W Z

o E —-— L T
Naesten  Ikke Det Fordet Meget @nsker Harikke @nsker

aldrig seerlig tit svinger meste ikke  familie/ ikke at
hjelp venner svare
derkan
stgtte
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, der er i startfasen af et
ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).
Anm.: Svarfordelingen for samtlige borgere i ressourceforlgb i undersg-
gelsen findes i bilag 2, Figur G (n=2.236).

Figur 13: Mine pargrende er blevet tilstraekkeligt
inddraget i forbindelse med forberedelsen af min
sag til mgdet i rehabiliteringsteamet

Procent Procent
50 50
45 43 45
40 40
35 35
30 29 30
25 25
20 20
15 > 13 15
10 10
5 5
0 0
Ja Hverken/ Nej Ved ikke

eller

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i startfasen af
et ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Anm.: Ja dekker over helt enig og enig, nej daekker over helt uenig og
uenig, ved ikke daekker over ved ikke og gnsker ikke at svare.
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Mgdet i rehabiliteringsteamet

I alt 43 pct. af borgerne er tilfredse med selve mgdet i rehabiliteringsteamet

I alt 43 pct. af borgerne i ressourceforlgb i Figur 14: Hvor tilfreds er/var du samlet set med
undersggelsen er meget tilfredse eller til-  madet i rehabiliteringsteamet?

fredse med mgdet i rehabiliteringsteamet,

jf. figur 14. Borgerens tilfredshed med mg- @nsker ikke

. shey s — at svare Meget
detirehabiliteringsteamet er vigtigt for bor- 1% tilfrods

gerens generelle tilfredshed med hele res- Ved ikke 17%
sourceforlgbet. 4%

Tilfreds
26%

Tilfredsheden med selve mgdet er dermed 'V_'Iige; Hverken/eller
lidt lavere end tilfredsheden med forbere- i e
delsen til mgdet. Lidt feerre af borgerne, el- Utilfreds

ler 38 pct., er enten utilfredse eller meget 1%

utilfredse med mgdet. Det er den hgjeste

. o Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere
andel af utilfredse blandt alle spgrgsmal og egne beregninger (n=2.236).
vedr. tilfredshed i undersggelsen.

Det er seerligt de borgere, der gnskede ressourceforlgb, der er tilfredse med mgdet i rehabilite-
ringsteamet (69 pct.), mens der er faerre tilfredse blandt de borgere, der gnskede fgrtidspension
(29 pct.). Samtidigt viser figur 15, at borgerne med psykiske problemer er mere tilfredse end
borgerne med fysiske problemer, og at tilfredsheden er stgrre blandt borgerne under 40 ar end
borgerne over 40 ar.

Figur 15: Hvem er tilfredse med mgdet i rehabiliteringsteamet?
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Gns. andel tilfredse med mgdet i rehabiliteringsteamet

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236).

Anm.: Spgrgsmal: Hvor tilfreds er/var du samlet set med mgdet i rehabiliteringsteamet? Angiver andelen, der er tilfredse eller meget tilfredse med
mgdet. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i tilfredshed baseret pa antal dr siden
seneste selvforsgrgelse, seneste ydelse, fase og kgn, men forskellene var insignifikante.
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Stor forskel pa borgernes oplevelse af, om der blev lyttet til deres gnsker og talt om mulighe-

derne pa arbejdsmarkedet

Borgerne i startfasen, der har mgdet i reha-
biliteringsteamet i frisk erindring, har svaret
pa, om de synes, at der blev ’lyttet til deres
gnsker og behov pa mgdet’. Det oplever 43
pct., mens 39 pct. siger, at det ikke har vee-
ret tilfeeldet, jf. figur 16.

Pa mgdet i rehabiliteringsteamet skal bor-
gerens muligheder pa arbejdsmarkedet
drgftes. Der er ogsa stor forskel pa, om re-
spondenterne oplever, at det sker. | alt 38
pct. siger, at det var tilfeldet, mens en til-
svarende andel ikke synes, der blev talt om
deres muligheder pad arbejdsmarkedet
fremadrettet, jf. figur 17. Mellem 42 og 43
pct. af borgerne siger ogsa, at de ikke synes,
der er/var en klar plan eller et klart slutmal
for deres ressourceforlgb (ikke vist i figu-
ren), jf. afsnit 7.

Der er ingen statistisk signifikante forskelle
mellem borgerne, som oplever, at der blev
talt om mulighederne, og borgerne, der ikke
oplever det. Der er dog tendens til, at flere
med psykiske helbredsproblemer synes, at
der blev talt om muligheder pa arbejdsmar-
kedet, sasmmenlignet med dem med fysiske
problemer.

Nar borgerne spgrges ind til, om ’rehabilite-
ringsteamet gjorde dem klart, hvad forma-
let med de enkelte aktiviteter var’, svarer 43
pct., at de er helt enige eller enige (ikke vist

Figur 16: Jeg synes, at der blev lyttet til mine gn-
sker og behov pa mgdet

Procent Procent
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30 30
25 25
20 20
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101 .
) Il
Ja Hverken/ Nej Ved ikke

eller

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, der er i startfasen af et
ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Anm.: Ja dekker over helt enig og enig, nej daekker over helt uenig og
uenig, ved ikke daekker over ved ikke og gnsker ikke at svare.

Figur 17: Pa mgdet i rehabiliteringsteamet talte vi
om mine muligheder pa arbejdsmarkedet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, der er i startfasen af et
ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Anm.: Ja dekker over helt enig og enig, nej deekker over helt uenig og
uenig, ved ikke daekker over ved ikke og gnsker ikke at svare.

i figuren). Omkring halvdelen af borgerne synes desuden, at rehabiliteringsteamet ‘gav dem en
klar begrundelse for, hvorfor de skulle i gang med et ressourceforlgb’, og at de ‘forstod, hvad
rehabiliteringsteamet sagde’ (ikke vist i figuren). De fulde svarfordelinger findes i bilag 2, Figur

H-Figur J.
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7. Klar plan og slutmal

Formalet med et ressourceforlgb er at fa udsatte borgere taettere pa uddannelse eller job. Efter
mgdet i rehabiliteringsteamet udarbejdes en individuel plan for de tilbud og indsatser, der skal
indga i forlgbet. Det er vigtigt, sa borgeren oplever, at der kommer noget ud af at deltage i for-
skellige aktiviteter, og at der er en klar plan og et overordnet slutmal med deres ressourceforlgb.
Analyserne i dette afsnit belyser, om det er tilfeeldet.

Hovedresultaterne er:

o | alt 38 pct. oplever, at der er en klar plan — 27 pct. siger, at det slet ikke er tilfaeldet.

e Omtrent samme andele oplever, at der er et klart slutmdl.

e [seer borgere, der gnskede ressourceforlgb og har psykiske helbredsproblemer, svarer
positivt pd, at der er en klar plan og et klart slutmadl.

e Planen — og iseer slutmdlet — er markant tydeligere for borgere med et afsluttet forlgb,
sammenlignet med borgerne i startfasen.

e | alt 44 pct. af borgerne oplever, at de i har indflydelse pG deres ressourceforlgb — 26
pct. synes ikke, det er tilfaeldet.

I alt 38 pct. af borgerne synes, at der er en klar plan for deres ressourceforlgh

Borgerne er blevet spurgt, om de oplever, at ‘der er en klar plan for, hvad der skal ske i ressour-
ceforlgbet’, og om ‘der er et klart slutmal med, hvad de skal opna med ressourceforlgbet’. | alt
38 pct. synes i hgj grad eller i nogen grad, at der er en klar plan — lidt faerre synes, at der er et
klart slutmal, jf. figur 18. | alt svarer 27-31 pct., at der slet ikke er en klar plan eller et klart slutmal
med deres forlgb. Borgerens oplevelse af, at der er en klar plan for hvad der skal ske i ressour-

ceforlgbet er vigtigt for den generelle til- Figur 18: Synes du, at der er en klar plan for, hvad

fredshed med ressourceforlgbet. der skal ske, og et klart mal med, hvad du skal
opna med ressourceforlgbet?

En stor del af borgerne, der oplever, at der Procent Procent
35 35

er en klar plan med forlgbet, oplever ogs3,
at der er et klart slutmal, at de har indfly-
delse pa ressourceforlgbet, og at de er mo- 2
tiverede i forhold til forlgbet?® (ikke vist i fi- i
gur). Se sammenhangen mellem borgernes n
svar pa spgrgsmalene i bilag 2, Tabel C. 5

30
25
20
15
10

30
25

| hgjgrad | nogen Delvist | mindre Sletikke Vedikke @nsker
grad grad ikke at

bet, synes i hgjere grad (42 pct.) end bor- svare
gerne i startfasen (34 pct.), at der er/var en ® Klarplan  # Klart slutmal

Borgere, der har afsluttet ressourceforlg-

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere
og egne beregninger (n=2.236).

klar plan for forlgbet, jf. figur 19. Samtidig
synes flere af de borgere, der gnskede res-

3 Korrelationskoefficienten er et mal for graden af sammenhang mellem to malinger. Koefficienten varierer fra -1 til 1, og jo neer-
mere koefficienten er pa yderpunkterne, desto stgrre/taettere er sammenhangen mellem de to malinger. Der er en relativt hgj
positiv korrelation mellem borgernes svar pa de forskellige spgrgsmal om oplevelsen af forlgbet. Korrelationskoefficienten mellem
besvarelserne pa ’klar plan’ og ’klart slutmal’ er 0,603. Korrelationskoefficienten mellem besvarelserne pa ’klar plan’ og ‘oplevelse
af indflydelse’ er 0,585. Korrelationskoefficienten mellem besvarelserne pa ‘klar plan’ og ’er du motiveret’ er 0,444.
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sourceforlgb (57 pct.), at der er en klar plan, sammenlignet med de borgere, der gnskede fgr-
tidspension (28 pct.), og flere af de med psykiske problemer (47 pct.), sammenlignet med de
borgere med fysiske (33 pct.).

Figur 19: Hvem synes, at der er en klar plan?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236).

Anm.: Spgrgsmal: Synes du, at der er/var en klar plan for hvad der skal/skulle ske i dit ressourceforlgb? Angiver andelen der i hgj grad eller
nogen grad synes, at der er en klar plan for, hvad der skal ske i deres ressourceforlgb. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau,
variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i besvarelserne baseret pa antal dr siden seneste selvforsgrgelse og alder, men forskellene
var insignifikante. Seneste ydelse forud for ressourceforlgb er defineret som seneste registrerede DREAM-kode forud for, at seneste ressour-
ceforlgb er pabegyndt. UDH er uddannelseshjaelp, KTH er kontanthjeelp, LEY er ledighedsydelse, SDP er sygedagpenge.

Saerligt slutmalet er tydeligere for borgere med afsluttet forlgb end borgerne i startfasen

Der er en tydeligere forskel pa, hvordan borgere i forskellige faser af ressourceforlgbet svarer,
nar der spgrges ind til, om der var et klart slutmal med forlgbet (i stedet for, om der er en klar
plan for forlgbet). Slutmalet er tydeligst for de borgere, der har afsluttet et ressourceforlgb. | alt
46 pct. i denne gruppe oplever, at der var et klart slutmal med forlgbet, mens det er 26 pct.
blandt borgerne, der for nyligt er startet op i deres forlgb, jf. figur 20.

Forskelle mellem grupperne betyder, at der med stor sikkerhed er forskel pa den andel af bor-
gere i slutfasen, som synes, der er et klart slutmal, sammenlignet med de gvrige grupper.*

Igen er borgerne, der gnskede ressourceforlgb, mest enige i, at der var et klart slutmal, og bor-
gerne, der gnskede fgrtidspension, mindst enige. Derudover er der flere under 40 ar og med
psykiske helbredsproblemer, der oplever, at der er et klart slutmal.

4 signifikanstesten er der ogsa taget hgjde for borgernes baggrundskarakteristika, og forskelle i andelene mellem grupperne skyldes
sdledes ikke forskelle i sammensaetningen af gnske inden mgde i rehabiliteringsteamet, selvoplevede arsag til at vaere i ressource-
forlgb, antal ar siden seneste selvforsgrgelse, ydelse fgr pabegyndt ressourceforlgb, alder og kgn. Der er ikke testet for kausalitet i
sammenhangene, da der er tale om en tvaersnitsundersggelse. Det er saledes ikke muligt at se, hvorvidt det er deltagelse i ressour-
ceforlgbet, der gg@r, at borgerne far mere overskud, eller det skyldes andre faktorer. Gentages undersggelsen, bliver det muligt at
fglge de samme personer over tid, jf. bilag 1.
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Figur 20: Hvem synes, at der er et klart slutmal?
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Gns. andel enige i at der er et klart slutmal

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236)

Anm.: Spgrgsmal: Synes du der er et klart slutmal med ressourceforlgbet/Synes du at der var et klart mal med, hvad du skulle opna med
ressourceforlgbet? Angiver andelen der i hgj grad eller nogen grad synes, at der er et klart slutmal med ressourceforlgbet. Forskellene er
signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i besvarelserne baseret pa seneste ydelse og kan,
men forskellene var insignifikante.

Under halvdelen af borgerne oplever, at de har indflydelse pa, hvad der skal ske i deres res-
sourceforlgb
Ud over tilfredshed er borgerne i undersg- Figur 21: Oplever du, at du har indflydelse p3, hvad

gelsen ogsa blevet spurgt om deres oplevel- der skal ske i dit ressourceforlgh?
ser med selve ressourceforlgbet, herunder Procent Procent

om de fgler, de havde indflydelse pa forlg-
bet, og om de havde lyst til at starte pa for- 2

26
24

Igbet. 20 20 20

15 15
| alt 44 pct. af borgerne oplever i hgj grad 12 12
eller nogen grad, at de ’har indflydelse pa, ™ ] 10
hvad der skal ske i deres ressourceforlgb’, jf. 5
figur 21. Mere end en tredjedel (38 pct.) op- o . o

lever i mindre grad eller slet ikke at det er Ihgjgrad Inogen  Delvist Imindre Sletikke Ved ikke
. d d
tilfaeldet. g &

v

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere
i og egne beregninger (n=2.236).
Der er flere af borger‘ne, dereri gang med Anm.: Ved ikke deekker over ved ikke og gnsker ikke at svare.

forlgbet, der fgler, de har indflydelse (46 pct.), sammenlignet med borgerne, der er i starten (38
pct.) eller har afsluttet (40 pct.), jf. figur 22.

Derudover oplever flere af dem, der gnskede ressourceforlgb, at de har indflydelse (66 pct.)
sammenlignet med dem, der gnskede fgrtidspension (31 pct.). Oplevelsen af indflydelse falder
ogsa med borgernes alder, og flere kvinder end maend fgler, at de har indflydelse. Derudover er
der en positiv sammenhang mellem indflydelse og motivation. Det betyder, at det ofte er de
samme borgere, som bdde er motiverede og oplever, at de har indflydelse pa deres forlgb®.

> Der er en relativt hgj positiv korrelation mellem borgernes svar pa oplevelsen af indflydelse og motivation. Korrelationskoefficien-
ten mellem besvarelserne pa ‘er du motiveret’ og ‘oplevelse af indflydelse’ er 0,528. Korrelationskoefficienten er et mal for graden
af sammenhang mellem to malinger. Koefficienten varierer fra -1 til 1, og jo naermere koefficienten er pa yderpunkterne desto
stgrre/taettere er sammenhangen mellem de to malinger.
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Figur 22: Hvem oplever, at de har indflydelse pa, hvad der skal ske i deres ressourceforlgh?
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Gns. andel der oplever at have indflydelse

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236).

Anm.: Spgrgsmal: Oplever du at du har/havde indflydelse pa hvad der skal/skulle ske i dit ressourceforlgb? Angiver andelen af borgerne der
enten har svaret i hgj grad eller i nogen grad. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for
forskelle i besvarelserne baseret pa antal dr siden seneste selvforsgrgelse og seneste ydelse, men forskellene var insignifikante.

Borgerne, der netop er pabegyndt et forlgb, dvs. er i startfasen, er blevet spurgt, om de er til-
fredse med det planlagte indhold i ressourceforlgbet. | alt 38 pct. er i hgj eller nogen grad til-
fredse, mens godt hver fjerde slet ikke er tilfredse med indholdet (ikke vist i figuren). Den fulde

svarfordeling kan findes i bilag 2, Figur B.
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8. Tilfredshed med indsatsen

Ressourceforlgbet er en individuel, helhedsorienteret og tvaerfaglig indsats. Borgernes forlgb er
derfor vidt forskellige, bade for sa vidt angar volumen, timing og typen af indsatser og tilbud. |
dette afsnit belyses borgernes vurderinger og tilfredshed med de aktiviteter, der har deltaget i,
herunder blandt andet hvor mange, hvilke og om antallet er tilpas.

Hovedresultaterne er:

e Generelt fungerer samarbejdet med de koordinerende sagsbehandlere godt — i alt 55
pct. af borgerne er tilfredse.

e Der er hgj tilfredshed med virksomhedspraktikker blandt deltagerne - 65 pct. er til-
fredse.

e |alt 37 pct. har ikke deltaget i virksomhedspraktik, ndr ressourceforlgbet afsluttes, mens

det er tilfeeldet for 60 pct. af de igangveerende borgere.

Fire ud af ti borgere har haft mentor — 61 pct. er tilfredse.

Borgerne er generelt positive, og en del vil gerne deltage i flere aktiviteter, end de ggr.

I alt 24 pct. af borgere siger, at de synes, de har faet for fa indsatser og tilbud.

Der er forskel pd, om borgerne oplever, at de tilbudte indsatser er nye, er de rigtige til

at hjeelpe dem videre, og om de er mulige at gennemfgre.

Mere end halvdelen af borgerne er tilfredse med samarbejdet med deres sagsbehandler
Borgere i ressourceforlgb skal have tilknyt- Figur 23: Hvor tilfreds er/var du generelt med sam-
tet en koordinerende sagsbehandler. Den arbejdet med din sagsbehandler?
koordinerende sagsbehandler har rollen

som den gennemgaende myndighedsper- Pnsker ikke Meget
at svare
son, der har ansvaret for at varetage borge- 1% tilfreds

rens sag pa tveers af sektorer og lovgivnings- Ved ikke 29%
° 4%
omrader. \

Meget
A A utilfreds
De fleste borgere er tilfredse med samarbej- 15%

det med den koordinerende sagsbehandler.

| undersggelsen siger 55 pct. af borgerne pa yiheds ”}’:lfl'::”

ressourceforlgb, at de er tilfredse eller me- 15%

get tilfredse med SamarbejdEt' mens hver Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere
fierde (25 pct.) er utilfreds eller meget util- o8 egne beregninger (n=2.236).

freds. Samarbejdet med sagsbehandleren har szerlig stor betydning for, hvor tilfredse borgeren
generelt er med deres ressourceforlgb.

Tilfreds
26%

Borgerne, der oprindeligt gnskede et ressourceforlgb, er mere tilfredse med samarbejdet med
deres sagsbehandler (66 pct.) end borgerne, der gnskede fgrtidspension (50 pct.), jf. figur 24.
Samtidigt er flere af borgerne med psykiske problemer tilfredse (63 pct.) sammenlignet med
borgerne med fysiske problemer (50 pct.).
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Figur 24: Hvem er tilfredse med samarbejdet med sagsbehandleren?
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Gns. andel tilfredse med samarbejdet med sagsbehandleren

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236).

Anm.: Spgrgsmal: Hvor tilfreds er/var du generelt med samarbejdet med din sagsbehandler (om dit ressourceforlgB9? Angiver andelen af bor-
gerne der enten har svaret meget tilfreds eller tilfreds. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der
testet for forskelle i besvarelserne baseret pa antal dr siden seneste selvforsgrgelse, fase og alder, men forskellene var insignifikante.

Knap to ud af tre deltagere er tilfredse med deres virksomhedspraktikker

| alt 65 pct. af borgerne, der har deltaget i
virksomhedspraktik, er meget tilfredse eller
tilfredse med praktikken, jf. figur 25. | alt 18
pct. er meget utilfredse elle utilfredse.

Graden af tilfredshed med virksomheds-
praktik haenger blandt andet sammen med
antallet af virksomhedspraktikker, antallet
af gvrige tilbud/indsatser samt borgerens
gnsker inden mgdet i rehabiliteringsteamet,
jf. figur 26.

| alt 71 pct. af borgerne med én virksom-
hedspraktik er meget tilfredse eller tilfredse,
mens det samme geelder for 46 pct. af bor-
gerne med fire eller flere praktikker. Pa

Figur 25: Hvor tilfreds har du vaeret med din(e)
virksomhedspraktikker?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller
har afsluttet et ressourceforlgb og som har vaeret i virksomhedspraktik
og egne beregninger (n=897).

Anm.: Indeholder kun borgere, der har veeret i virksomhedspraktik.

samme made falder tilfredsheden med virksomhedspraktik ogsa med antallet af andre tilbud.

Derudover er feerre af borgerne, der gnskede fgrtidspension, tilfredse med virksomhedspraktik-
ken (53 pct.), sammenlignet med borgerne, der gnskede ressourceforlgb (74 pct.) for mgdet i
rehabiliteringsteamet. @nsker eller motivation for at deltage i forlgbet spiller ogsa her en rolle

for tilfredsheden.
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Figur 26: Hvem er mest tilfredse med virksomhedspraktikken?
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2 Gns. andel tilfredse med virksomhedspraktikken

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og som har veeret i virksomhedspraktik og
egne beregninger (n=897).

Anm.: Spgrgsmal: Hvor tilfreds har du veeret med din(e) virksomhedspraktikker? Angiver andelen af borgerne, der enten er tilfredse eller meget tilfredse
med deres virksomhedspraktik(ker). Indeholder kun borgere, der har vzeret i virksomhedspraktik. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau,
variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i tilfredshed baseret pa antal ér siden seneste selvforsgrgelse, seneste ydelse, fase, selvrapporteret
darsag til ressourceforlgb, alder og kgn, men forskellene var insignifikante.

Mange deltager ikke i virksomhedspraktik

I alt 60_ pct. af de borjgere, der pd undersg- Figur 27: Hvor mange virksomhedspraktikker har

gelsestidspunktet er i gang med et ressour-  du vaeret i i Igbet af dit ressourceforlgh?

ceforlgb, og 37 pct. af de borgere, der har Procent Procent

afsluttet et, har slet ikke deltaget i en virk- 70 7
60

60
somhedspraktik i Ipbet af deres ressource-
forlgb, jf. figur 27. = 50
40 37 W 40
| den modsatte ende af skalaen, har 3 pct.af 30 2 30
0 VP

23
de igangvaerende og 8 pct. af de afsluttede 20 1 20
borgere veeret i fire eller flere virksomheds- 10 . , 8 19
; — 0

praktikker. o ‘
1VvP 2-3VP 4+ VP
Af de borgere, der ikke har deltaget i virk- Mlgang ©Slut
H idel Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller
SothdSpra ktlk’ ¢nSkede 53 pCt' en f¢rt|ds har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).

pension inden m(Z)det i rehabiliter‘ingstea— Anm.: VP star for Virksomhedspraktik. Der er signifikant forskel pa fa-
. serne for alle antal virksomhedspraktikker (5 pct. signifikansniveau, z-

met, 41 pct. kommer fra kontanthjeelp 0833 ¢ af forskelle pa andele).

pct. af psykiske helbredsproblemer. Bilag 2,

Tabel D, viser flere karakteristika for borgere med og uden virksomhedspraktik.
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Fire ud af ti borgere har haft mentor — 61 pct. er tilfredse

Ud over virksomhedspraktik har ressource-
forlgbsmodtagerne ogsa modtaget andre
tilbud. | alt 46 pct. har modtaget sundheds-
tilbud, og 40 pct. har haft en mentor, jf. figur
28. Hver femte borger i ressourceforlgb an-
giver, at de har modtaget sociale tilbud. | alt
angiver 7 pct. af borgerne i undersggelsen,
at de hverken har faet tilbudt virksomheds-
praktik eller andre indsatser i deres ressour-
ceforlgb. Karakteristika for disse borgere
findes i bilag 2, Tabel E.

Det erisaer borgerne over 30 ar og borgerne
med fysiske helbredsproblemer, som mod-
tager sundhedstilbud (ikke vist i figuren).

Figur 28: Hvilke andre indsatser og tilbud har du
faet i dit ressourceforlgh?

Sundhedstilbud

I
I
B

Sociale tilbud

Andre
beskaeftigelsestilbud - 6

Misbrugsbehandling IZ

o

10 20 30 40 50
Procent

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller
har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).

Derudover far flere af borgerne med psykiske helbredsproblemer en mentor (39 pct.) sammen-
lignet med borgerne med fysiske helbredsproblemer (30 pct.) (ikke vist i figuren). Bilag 2, Tabel
F-Tabel G, viser flere karakteristika for, hvem der modtager hvilke tilbud samt forskelle mellem

borgere med og uden mentor.

| alt 61 pct. af borgerne med mentor er en-
ten meget tilfredse eller tilfredse med deres
mentor, mens 18 pct. er meget utilfredse el-
ler utilfredse, jf. figur 29.

Det er isar borgerne med psykiske proble-
mer og borgerne, der har afsluttet ressour-
ceforlgbet, der er tilfredse med mentoren,
mens borgerne med fysiske problemer og
borgerne, der i gang med ressourceforlgbet,
er mindre tilfredse (ikke vist i figur). Bilag 2,
Figur K, viser, hvem der er tilfredse med de-
res mentor.

Figur 29: Hvor tilfreds er du med den hj=lp og
stotte, du far fra din mentor?

Meget
utilfreds
10%

Utilfreds Meget tilfreds
8% 38%

Hverken/eller
13%

Tilfreds
23%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller
har afsluttet et ressourceforlgb og har haft mentor og egne beregninger
(n=806).

Anm.: Indeholder kun borgere, der har haft en mentor.
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Hver fjerde borger i ressourceforlgb synes, at de har for fa indsatser og tilbud i deres forlgb

En ud af fire borgere siger, at de synes, de
har deltaget i for fa indsatser og tilbud un-
dervejs i deres ressourceforlgb, jf. figur 30. |
alt 46 pct. mener, at der har veeret et tilpas
antal. Det er undersggt om de borgere, der
svarer ‘for fa’ indsatser, adskiller sig fra de
gvrige grupper. Resultaterne viser ingen en-
tydige statistiske forskelle, jf. bilag 2, Figur
L. Der er dog en tendens til, at personer,
som har mindre end ét ar pa offentlig for-
sgrgelse forud for ressourceforlgbet, i hg-
jere grad end andre svarer ‘for f&’.

Figur 30: Hvad er din oplevelse af antallet af ind-
satser og tilbud i dit forlgb?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller
har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).

Stor forskel pa, om de tilbudte indsatser er nye, er de rigtige, og om de faktisk gennemfgres
Blandt de ressourceforlgbsmodtagere, som har deltaget i indsatser og/eller tilbud i deres forlgb,
spgrges der naermere ind til deres vurderinger af disse. | alt 37 pct. af de adspurgte borgere
mener, at “de indsatser og tilbud, de far, er de rigtige til at hjaelpe dem videre’. Stort set samme
andel mener det modsatte, jf. figur 31 (bla sgjler).

Hver fijerde borger i ressourceforlgb ople-
ver, at ‘de far tilbudt nye indsatser, som de
ikke tidligere har faet tilbudt af jobcente-
ret’, mens naesten halvdelen mener, at det
ikke er tilfeeldet, jf. figur 31 (grgnne sgjler).
| alt 35 pct. af borgerne oplever, at ‘det er
muligt at gennemfgre de indsatser og til-
bud, der blev aftalt i deres ressourceforlgb’,
mens den samme andel siger, at det ikke er
tilfaeldet, jf. figur 31 (lilla sgjler).

Borgernes vurderinger af de indsatser og til-
bud, de far, jf. figur 31, haenger blandt andet
sammen med deres gnsker inden mgdet i
rehabiliteringsteamet og med deres selv-
rapporterede helbredsproblemer. Borgere,
der oprindeligt gnskede et ressourceforlgb,

Figur 31: Er de indsatser og tilbud du far de rigtige,
er det nogen du ikke tidligere har faet tilbudt og er

de mulige for dig at gennemfgre?

Procent Procent

60 60
50 48 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0

Ved ikke

Ja Delvist Nej

M Rigtige indsatser " Nye indsatser M Muligt at gennemfgre

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller
har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).

Anm.: Ja daekker over i hgj og i nogen grad, nej daekker over i mindre
grad og slet ikke, ved ikke daekker over ved ikke og gnsker ikke at svare.

oplever i hgjere grad, at de far rigtige tilbud, at de far nye tilbud, og at tilbuddene er mulige at
gennemfgre, sammenlignet med borgerne, der gnskede f@rtidspension (ikke vist i figur). Bor-
gerne med psykiske helbredsproblemer er generelt mere enige og/eller tilfredse med tilbud-
dene, sammenlignet med borgerne med fysiske helbredsproblemer (ikke vist i figur). Flere ka-

rakteristika findes i bilag 2, Figur M-Figur O.
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9. Borgernes perspektiver pa fremtiden

Formalet med et ressourceforlgb er at fa udsatte borgere teettere pa uddannelse og job. Bor-
gerne, der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb, er derfor blandt andet blevet
spurgt om deres udbytte af forlgbet, hvordan og hvor meget ressourceforlgbet har hjulpet dem,
og hvad deres egne forventninger til fremtiden er. Dette afsnit beskriver disse resultater.

Hovedresultaterne er:

e Mellem 26 og 29 pct. af borgerne vurderer, at de er blevet bedre til at tackle helbreds-
problemer eller gvrige udfordringer i livet.

e Naesten en ud af tre borgere (31 pct.), der har afsluttet et ressourceforlgb vurderer, at
de har fdet et bedre billede af deres muligheder pG arbejdsmarkedet.

e Halvdelen af borgerne har ogsa positive forventninger til en fremtid pa arbejdsmarke-
det i form af job, fleksjob eller uddannelse.

e Borgerne, der har afsluttet ressourceforlgbet, har mest overskud til at fokusere pa at fa
et job eller falge et aktiveringsforlzb.

I alt 29 pct. af borgerne vurderer, at de er blevet bedre til at tackle helbredsproblemer

| alt 29 pct. af borgerne vurderer, at de har faet det bedre, mens godt halvdelen af borgerne ikke
synes, at ‘de har faet det bedre eller er blevet bedre til at handtere deres helbredsproblemer’,
jf. figur 32.

Figur 32: Jeg er blevet bedre til at handtere mine
helbredsproblemer og andre udfordringer i mit

Personer, som har faet sundhedstilbud, op-
leverihgjere grad end andre, at de er blevet

bedre til at handtere helbredsproblemer liv

. o . Procent Procent
(ikke vist i figuren). Samtidigt er der markant 60 o 60
faerre af borgerne, der gnskede fgrtidspen- 50 46 50
sion (17 pct.), der oplever, at de har faetdet 40 40
bedre og flere blandt borgerne, der gnskede 30 2% 2 30
ressourceforlgb (48 pct.). Flere karakteri- 20 5 20
stika, for hvem der oplever, at de har faet 10 . 6 2 10
det bedre, findes i bilag 2, Tabel H og Figur 0 . | 5
P. Enig Hverken/ Uenig Ved ikke

eller

M Bedre til at handtere helbredsproblemer

En ud af fire oplever, at ‘de er blevet bedre
til at handtere andre udfordringer i livet'.
Det er igen borgerne, der gnskede ressour-
ceforlgb, der svarer mest positivt. Derud-

Bedre til at handtere andre udfordringer

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller
har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).

Anm.: Enig daekker over helt enig og enig, uenig dekker over uenig og
helt uenig, ved ikke daekker over ved ikke, @nsker ikke at svare og ikke re-

levant.

over oplever knap hver femte borger med

fysiske problemer, at de er blevet bedre til at handtere andre udfordringer, mens det samme
geelder for hver tredje borger med psykiske problemer (ikke vist i figur). Flere karakteristika for
personer, der oplever, at de er blevet bedre til at handtere andre udfordringer, findes i bilag 2,
Figur Q.
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I alt 31 pct. af borgerne har faet et bedre billede af deres muligheder pa arbejdsmarkedet
Borgerne, som er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb, er blevet spurgt, om de synes,
’de har faet et bedre billede af deres muligheder pa arbejdsmarkedet’. Figur 33 viser, at 45 pct.
af de afsluttede borgere i ressourceforlgb ikke oplever, at de har faet et bedre billede af deres
muligheder, mens det samme gzelder for 54 Figur 33: Jeg har faet et bedre billede af mine mu-

pct. af borgerne, der stadig er i gang med  ligheder pa arbejdsmarkedet
forlgbet. I alt 31 pct. af de afsluttede bor- ~ Procent Procent
gere har faet et bedre billede af deres mu- >
ligheder. > 45 >0
40 40
Flere af borgerne, der gnskede ressource- 30 31 30
forlgb synes, at de har faet et bedre billede 2 21 "
af deres muligheder pa arbejdsmarkedet o 0
(34 pct.). Det samme oplever borgerne un-  *° . . 10
der 30 ar (ikke vist i figur). Flere karakteri- 0 ‘ ‘ ‘ 0
Ja Hverken/eller Nej Ved ikke

stika for borgere, der oplever, at de har faet
et bedre blllede af deres mu“gheder pa ar- Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller

bejdsmarkedet findes i bllag 2, Figur R. har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Ja dekker over helt enig og enig, nej deekker over helt uenig og
uenig, ved ikke daekker over ved ikke og gnsker ikke at svare.

M |gang © Slut

For de borgere, der har afsluttet deres res-

sourceforlgb, dvs. slut-gruppen, er der en tendens til, at det primzert er borgere, der er kommet
i ordinaert job, fleksjob, pabegyndt revalidering, i gang med andre tilbud/aktiviteter eller er ved
at blive afklaret til et fleksjob, som svarer, at de har faet et bedre billede af deres muligheder.®

Billedet er det samme, nar borgerne bliver
spurgt, om ‘de har faet en stgrre tro p3, at Figur 34: Jeg har faet en stgrre tro p3, at jeg kan
de kan komme i job eller uddannelse’. Over ~ kommeiijob (eller uddannelse)

halvdelen oplever ikke, at de har faet en  Spo™ Procent
stgrre tro pa job, jf. figur 34. | alt 18 pct. af 59 6o
borgerne, der stadig er i gang med ressour- o 51 %
ceforlgbet, har faet en stgrre tro pa job eller 20 20
uddannelse, mens andelen er lidt hgjere for 0 o

borgerne, der har afsluttet ressourceforlg- 23
bet. Det er iser de unge borgere i ressour- % 13 o
ceforlpb, som har faet en stgrre tro pd job.  1° . . - LY
Flere karakteristika for personer, som har 0 . ‘ Hverken/e”er‘ e T ed ke 0
faet en stgrre tro pa job, findes i bilag 2, Fi-

gurS.

16 20

H|gang © Slut

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller
har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).

. . Anm.: Ja daekker over helt enig og enig, nej daekker over helt uenig og
lgen er der en tendens t||, at det p”ma’-‘rt uenig, ved ikke daekker over ved ikke og gnsker ikke at svare.

er borgere, der er kommet i ordinzert job,

fleksjob, pabegyndt revalidering, i gang med andre tilbud/aktiviteter eller er ved at blive afkla-
ret til et fleksjob, som svarer, at de har faet stgrre tro pa, at de kan komme i job (eller uddan-
nelse).®

6 Forskellene mellem grupperne er dog generelt ikke signifikante. Det kan derfor ikke med sikkerhed konkluderes, at der er forskel i
borgernes syn pa deres muligheder og tro pa job afhaengig af deres status ift. arbejdsmarkedet. Slutgruppen inkluderer i alt 457
borgere. Den fulde svarfordeling for borgernes selvrapporterede status efter ressourceforlgb findes i bilag 2, Tabel I.
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Halvdelen af borgerne har positive forventninger til en fremtid pa arbejdsmarkedet

Knap halvdelen (49 pct.) af borgerne i res-
sourceforlgb har positive forventninger til
en fremtid pa arbejdsmarkedet, jf. figur 35.
De svarer, at de ser sig selv i job (6 pct.),
fleksjob (38 pct.) eller uddannelse (5 pct.). |
alt 39 pct. svarer omvendt, at de ikke har sa-
danne forventninger.

Det er seerligt borgerne, der gnskede fgr-
tidspension, der ikke forventer at komme i
job eller uddannelse (ikke vist i figur). Flere
karakteristika findes i bilag 2, Tabel J.

Derudover er der sammenhang mellem,
hvilke borgere der oplever, at de har faet et
bedre billede af deres muligheder pa ar-

Figur 35: Forventer du engang i fremtiden at
kunne komme i job herunder fleksjob eller at
starte pa en uddannelse?

a, i joby
Ved ikke 6%
12%

Ja, i fleksjob
38%

Nej
39%

Ja, i
uddannelse
5%
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i startfasen el-
ler i gang med et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.779).

bejdsmarkedet, og hvilke borgere, der har positive forventninger til fremtiden. Flere af de bor-
gere, som forventer i fremtiden at komme i job, fleksjob eller uddannelse, har ogsa faet et bedre
billede af deres muligheder pa arbejdsmarkedet, sammenlignet med borgere, som ikke forven-
ter at komme i job (ikke vist i figur). Sammenhaengen findes i bilag 2, Tabel K.

Mere overskud til at fokusere pa job hos borgerne, der har afsluttet et ressourceforlgb

Der er en sammenhang mellem borgernes
overskud til at fokusere fremadrettet pa
job, fleksjob, aktivering eller uddannelse og
deres tidspunkt i ressourceforlgbet. Hver
fjerde borger, der har afsluttet et ressource-

Figur 36: Har du overskud i hverdagen til at foku-
sere pa at fa et arbejde/fleksjob eller fglge et ak-
tiverings- eller uddannelsesforlgb?

Procent Procent
30 30

26

forlgb (slut) fgler, at de "har overskud til at 25 25
fokusere pa at fa et arbejde, et fleksjob,
komme i aktivering eller pabegynde uddan-
nelse’, jf. figur 36. Det samme geelder for 17
pct. af de borgere, der er undervejs (i gang), 10 10
og 14 pct. af de borgere, der for nyligt er

startet i ressourceforlgbet (start). Forskelle

mellem grupperne er statistisk signifikante, 0 0
dvs. at der med stor sikkerhed er forskel pa stert eane st

den andel af borgere, som har overskud i de
tre grupper/tidspunkter i forlgbet.”

20 20

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere
og egne beregninger (n=2.236).

Anm.: Angiver andelen, der sagtens eller for det meste kan overskue at
fokusere pa at fa et arbejde/fleksjob eller fglge et aktiverings- eller ud-
dannelsesforlgb. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, va-
riansanalyse).

7 signifikanstesten er der ogsa taget hgjde for borgernes baggrundskarakteristika, og forskelle i andelene mellem grupperne skyldes
sdledes ikke forskelle i sammensaetningen af gnske inden mgde i rehabiliteringsteamet, selvoplevede arsag til at vaere i ressource-
forlgb, antal ar siden seneste selvforsgrgelse, ydelse fgr pabegyndt ressourceforlgb, alder og kgn. Der er ikke testet for kausalitet i
sammenhangene, da der er tale om en tvaersnitsundersggelse. Det er saledes ikke muligt at se, hvorvidt det er deltagelse i ressour-
ceforlgbet, der gg@r, at borgerne far mere overskud, eller det skyldes andre faktorer. Gentages undersggelsen, bliver det muligt at
fglge de samme personer over tid, jf. bilag 1.
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Bilag 1. Datagrundlag og metode

| denne sektion redeggres kort for de anvendte dataindsamlings- og analysemetoder, som knyt-
ter sig til undersggelsens gennemfgrsel og efterfglgende behandling af data. Sektionen indehol-
der informationer om:

e Datagrundlag og svarprocent
e Spgrgeramme og pilottest

e Dataindsamling

e Analysemetoder

Datagrundlag og svarprocent

Pa tidspunktet for undersggelsen har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) leve-
ret den nyeste version af Beskaftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM (DREAM) til Mploy
og Epinion. DREAM indeholder blandt andet samtlige personer som i perioden fra 1. januar 2014
til 31. december 2015 har deltaget i et ressourceforlgb (i alt 16.792 personer). Pa baggrund af
DREAM er der udtrukket en stikprgve pa i alt 4.000 personer, som er inviteret til at deltage i
undersggelsen.

| alt 2.236 personer ud af de 4.000 inviterede har deltaget i undersggelsen. Det giver en samlet
bruttosvarprocent pa 55,9% for undersggelsen. Af alle inviterede til undersggelsen har kontakt-
oplysninger pa 477 personer vaeret utilstraekkelige, da de ikke har kunnet traeffes pa de identifi-
cerede adresser og telefonnumre. Derfor er nettosvarprocenten 63,4% i undersggelsen.

Stikprgven til denne undersggelse er sammensat disproportional med henblik pa at give
mindst muligt statistisk usikkerhed i forhold til at udtale sig om de tre delmalgrupper, som
denne undersggelse fokuserer pa. De tre malgrupper er defineret ud fra, hvornar borgerne se-
nest har pabegyndt et ressourceforlgb og er defineret som fglger:

e Start-gruppen: Borgere som har pabegyndt et ressourceforlgb i de sidste 12 uger af 2015

e | gang-gruppen: Borgere som har pabegyndt et ressourceforlgb i 2014 eller 2015 og som har
vaeret det i mere end 12 uger ved udgangen af 2015

e Slut-gruppen: Personer, som har afsluttet et ressourceforlgb i 2015

Den praecise fordeling mellem de tre forlgbsfaser, og hvordan samplingen er foretaget, er vist
herunder:

Fase 1 - Start 1.858 1.139
Fase 2 -1 gang 13.295 1.820
Fase 3 - Afsluttet 1.639 1.041
Total 16.792 4.000
Fase 1 - Start 11% 28 %
Fase 2 - 1 gang 79 % 46 %
Fase 3 - Afsluttet 10% 26 %
Total 100 % 100 %
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Pa grund af disproportionaliteten i stikprgveudtraek er det mest relevant at sammenligne ka-
rakteristika ved de borgere, som er udtrukket i stikprgven og dem, der har deltaget i undersg-
gelsen. Denne sammenligning er foretaget med afsaet i karakteristika, der foreligger register-
oplysninger pa i DREAM-databasen, dvs. antal &r siden seneste selvforsgrgelse?®, status i be-

skaeftigelsessystemet forud for ressourceforlgbet, fase i ressourceforlgbet, kgn og alder.

Sammenligningerne praesenteres i tabellen nedenfor:

Antal 3r siden seneste
selvforsgrgelse

Status i beskzeftigelsessy-
stemet forud for ressour-
ceforlgbet

Fase i ressourceforlgbet

Kgn

Alder

Under 1 ar
1-2,99 ar
3-4,99 ar
5-9,99 ar

10 ar eller derover

Uddannelseshjzlp

Kontanthjzelp
Ledighedsydelse
Sygedagpenge
Andre ydelser

Fase 1 - Start
Fase 2 - |1 gang
Fase 3 - Afsluttet

Kvinde
Mand

18-30 ar
31-40 ar
41-50 ar
51 ar og derover

13 %
20%
24%
33%
9%

12 %
40 %
6 %
25%
16 %

28%
46 %
26%

61 %
39%

17 %
23 %
30 %
30 %

9%
23 %
25%
31%
12 %

10 %
37%
7%
28%
18 %

27 %
45 %
27 %

65 %
35%

15 %
22%
31%
31%

Med henblik pa at understgtte undersggelsen repraesentativitet har det endelige dataseaet gen-
nemgaet en matricevejning. Herigennem er der bade korrigeret for eventuelle skaevheder mel-
lem den udtrukne stikprgve til undersggelsen og det indsamlede data, ligesom der er korrigeret

for betydning af det disproportionelle stikprgveudtraek.

| denne undersggelse er det indsamlede data vaegtet med henblik pa at sikre samme fordelin-
ger i besvarelserne som i hele undersggelsens malgruppe i henhold til fglgende baggrundsin-

formationer om respondenterne: Alder, kgn, kommune, fase i ressourceforlgbet.

8 Antal ar siden seneste selvforsgrgelse er i denne undersggelse defineret ud fra, hvornar borgeren senest har haft en periode pa

minimum fire uger med selvforsgrgelse
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Vaegtningen af data i forhold til respondenternes fase i ressourceforlgbet har selvsagt betydning,
da stikprgven er udtrukket disproportionelt i forhold til netop dette karakteristika. Samlet set
har veegtningen dog kun marginal betydning for undersggelsens resultater, hvilket er illustreret
herunder, hvor veegtede og uveegtede resultater fra undersggelsen pa udvalgte ngglespgrgsmal

er sammenlignet.

Meget utilfreds
Utilfreds
Hverken/eller
Tilfreds

Meget tilfreds
Ved ikke

Total

Meget utilfreds
Utilfreds
Hverken/eller
Tilfreds

Meget tilfreds
Ved ikke

Total

Meget utilfreds
Utilfreds
Hverken/eller
Tilfreds

Meget tilfreds
Ved ikke

Total

Meget utilfreds
Utilfreds
Hverken/eller
Tilfreds

Meget tilfreds
Ved ikke

Total

Uvaegtet data

18,2 %

13,3 %

15,6 %

31,3%

15,2 %

6,4 %

100,0 %

Uvaegtet data

24,5 %

14,8 %

14,2 %

25,6 %

16,5 %

4,4 %

100,0 %

Uvaegtet data

14,8 %

9,3%

14,4 %

26,4 %

30,2 %

51%

100,0 %

Uvaegtet data

20,1 %

12,7 %

18,9 %

26,5 %

16,8 %

5,0%

100,0 %

Veegtet data

17,4 %

14,0 %

149 %

31,7%

14,8 %

7,1%

100,0 %

Veegtet data

23,1%

15,6 %

13,6 %

26,2 %

16,6 %

49 %

100,0 %

Vaegtet data

14,8 %

9,8 %

15,2 %

26,0 %

29,6 %

4,6 %

100,0 %

Vaegtet data

19,8 %

12,9%

18,7 %

27,3 %

16,5 %

4,7 %

100,0 %
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Spgrgeramme og pilottest

Der er udviklet tre selvstaendige spgrgerammer — én for hver af de tre grupper i fokus. En lang
raekke sp@grgsmal i undersggelsen er ens pa tveers af de tre grupper, fx spgrgsmal vedr. den ge-
nerelle tilfredshed med ressourceforlgbet, samarbejdet med den koordinerende sagsbehandler
samt en raekke baggrundsspgrgsmal fx vedr. helbred og netvaerk. Andre spgrgsmal stilles kun til
udvalgte grupper. Spgrgerammen er designet med lukkede sp@rgsmal, hvoraf en stor del er ud-
sagnspgrgsmal.

Forud for udsendelse af brugerundersggelsen er der gennemfgrt en pilottest af spgrgerammen
blandt 15 borgere, som er eller har vaeret i et ressourceforlgb, samt professionelle aktgrer fra 3
kommuner.

Formalet med pilottesten blandt borgere har vaeret at fange forstaelsesproblemer i de valgte
spogrgsmal og vurdere de indkomne svars fordeling og anvendelighed, herunder om spgrgsma-
lene daekker undersggelsens temaer pa en klar og entydig made, inden brugerundersggelsen er
igangsat. Formalet med en pilottest blandt professionelle aktgrer i kommunerne har veeret at fa
professionelle, der til dagligt arbejder med borgere i ressourceforlgb, til at komme med inputs
til spgrgerammen og de tematikker, der indgar.

Pilottesten blandt borgere er gennemfgrt ved, at malgruppen har udfyldt spgrgeskemaet elek-
tronisk, hvorefter der er gennemfgrt et personligt interview med hver af dem. Pilottesten blandt
professionelle i kommunen er gennemfgrt ved at fremsende spgrgeskemaet, og derefter gen-
nemfg@re et personligt interview.

Dataindsamling
Dataindsamlingen er gennemfgrt med afsaet i et flerstrenget dataindsamlingsdesign, som kom-
binerer forskellige dataindsamlingsmetoder.

Alle 4.000 inviterede respondenter har indledningsvist modtaget en postal invitation om delta-
gelse i undersggelsen. Invitationen har i kortfattet form forklaret formalet med og indholdet af
brugertilfredshedsundersggelsen. Invitationen har ogsa indeholdt et link til undersggelsen, som
har givet borgeren mulighed for at besvare online via et elektronisk spgrgeskema med et per-
sonligt kodeord og brugernavn (et sakaldt Computer Assisted Web Interview). Undersggelsen er
desuden blevet sat op i et responsivt design, som har gjort det muligt at besvare spgrgeskemaet
via bade en computer og et mobilt device (Smartphone, tablet etc.).

Alle respondenter, som ikke har besvaret spgrgeskemaet inden for en uge, er efterfglgende ble-
vet kontaktet telefonisk af en interviewer fra Epinion med henblik pa gennemfgrsel af et telefo-
nisk interview (et sakaldt Computer Assisted Telephone Interview). Det betyder konkret, at bade
de webbaserede og de telefoniske interviews er gennemfgrt via en elektronisk indtastnings-
flade, som sikrer optimal datakvalitet. Der er flere arsager til, at denne metode er valgt frem for
en ren postal spgrgeskemaundersggelse. For det fgrste giver det respondenterne mulighed for
at stille afklarende spgrgsmal undervejs i interviewet. For det andet gger det datakvaliteten, idet
det gennem rutestyring kan sikres, at respondenterne kun far spgrgsmal, som er relevante for
netop denne respondents situation. For det tredje giver CATI-metoden intervieweren mulighed
for undervejsiinterviewet at vurdere respondenternes evne til at svare meningsfuldt pa spgrgs-
malene.
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De telefoniske interviews er gennemfgrt af et korps af saerligt udvalgte telefoninterviewere. Alle
interviewere har forud for opgaven modtaget bade en skriftlig interviewerinstruktion og en
mundtlig briefing om de saerlige krav, som kendetegner denne undersggelse. De tilknyttede su-
pervisere har kontinuerligt holdt alle interviewere opdateret omkring praeciseringer, aendringer
mv. og Igbende fulgt op pa den enkelte interviewers gennemfgrelsesstatistik, eksempelvis fra-
fald undervejs i interviewene, gennemsnitlig interviewtid mv.

Interviewarbejdet er foregaet alle ugens dage i tidsrummet 9.00-20.00. For at minimere frafald
har telefoninterviewene vaeret styret af en opkaldslogaritme, som har sikret opkald pa forskel-
lige dage og forskellige tidspunkter pa dagene. | husstande, hvor der er opndet kontakter med
andre personer end respondenten selv, er der lavet aftaler om genopkald. Der er gennemfgrt
op til otte genopkald hos hver enkelt respondent.

Analysemetoder

Til fortolkning og analyse af resultaterne i denne undersggelse er der generelt anvendt to stati-
stiske tilgange, hhv. bivariate og kovariate analyser. Kombinationen af de to tilgange giver den
forngdne sikkerhed for at kunne praesentere signifikante forskelle mellem undergrupper pa re-
levante spgrgsmal og til at kunne praesentere signifikante sammenhange mellem besvarelser
pa udvalgte spgrgsmal.

| rapporten vises tre typer af resultater: 1) simple frekvenstabuleringer med svarfordelingen af
enkeltspgrgsmal, 2) krydstabuleringer med svarfordelingen fra to spgrgsmal kombineret med
hinanden eller 3) svarfordelinger fra et enkelt spgrgsmal kontrolleret for baggrundsspgrgs-
mal/baggrundsvariable.

Simple frekvenstabuleringer

| de simple frekvenstabuleringer vises den ra fordeling af besvarelser pa ét spgrgsmal. Der er
derfor ingen signifikanstest forbundet med disse fordelinger. Et eksempel pa en simpel frekvens-
fordeling er figur 6, der angiver hvor tilfredse borgerne generelt er/var med deres ressourcefor-
Igb.

Krydstabuleringer med svarfordelingen fra to spgrgsmdl (Bivariate analyser af sammenhaenge
mellem to variable)

En raekke af spgrgsmalene i undersggelsen er enten nominelt eller ordinalt skalerede, og nar der
analyseres for, hvad der kan forklare ressourceforlgbsmodtagernes svar pa disse spgrgsmal, sa
anvendes en bivariat analyse. Dette geelder eksempelvis analyser af, hvad der karakteriserer
borgere med psykiske problemer som i tabel 1. Disse analyser er gennemfgrt ved en z-test, som
undersgger, om der er signifikante forskelle i eksempelvis andelen af borgere under 40 ar, som
rapporter at de har psykiske helbredsproblemer og andelen af borgere over 40 ar, som rappor-
terer, at de har psykiske helbredsproblemer.

Svarfordelinger fra et enkelt sp@rgsmdal kontrolleret for baggrundsspgrgsmdl/baggrundsvariable
(kovariansanalyser/variansanalyser af sammenhaenge med kontrol for tredjevariable)
| kovariansanalyserne kontrolleres der simultant for fglgende baggrundskarakteristika:

e Fase

e  (@nske inden mgde i rehabiliteringsteamet

o Selvoplevede arsag til at veere i ressourceforlgb (selvrapporterede helbredsproblemer)
e Antal ar siden seneste selvforsgrgelse
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e Ydelse f@gr pabegyndt ressourceforlgb
e Alder
e Kgn

Det betyder, at der Igbende kan konkluderes, hvilke specifikke baggrundsspgrgsmal/baggrunds-
variable der har betydning for forskelle i brugernes vurderinger af fx tilfredshed.

Eksempelvis delanalysen i figur 7, hvor der er signifikante forskelle i den generelle tilfredshed
med ressourceforlgbet for grupper med forskelle i 1) gnsker inden mgdet i rehabiliteringstea-
met, 2) selvrapporterede helbredsproblemer samt 3) ydelse fgr pabegyndt ressourceforlgb. |
denne delanalyse er der ikke fundet signifikante forskelle i tilfredsheden med ressourceforlgbet
blandt grupper defineret ud fra baggrundsspgrgsmal vedrgrende alder, kgn, forsgrgelseslaangde
eller fase i ressourceforlgbet. Dette kan skyldes, at disse variables forklaringskraft fanges af an-
dre af baggrundsspgrgsmalene/baggrundsvariablene i delanalysen.

Kovariansanalyser der inkluderer uafhaengige intervalskalerede variable

Analyserne som er knyttet til konklusionerne pa s. 14 bygger ogsa pa kovariansanalyser, men
her er der som en ekstra dimension inkluderet uafhaengige intervalskalerede variable samtidig
med baggrundsspgrgsmal/baggrundsvariable. Det betyder, at der kan udfgres mere omfattende
tests af sammenhange.

De inkluderede uafhaengige intervalskalerede variable/spgrgsmal er:

1) Borgernes oplevelse af stgtte fra familie og venner, nar der er brug for hjzelp,

2) borgernes tilfredshed med forberedelsen til mgdet i rehabiliteringsteamet,

3) borgernes oplevelse af at have indflydelse pa, hvad der skal ske i ressourceforlgbet,

4) borgernes overskud i hverdagen til at fokusere pa at fa et arbejde/fglge et aktiverings- eller
uddannelsesforlgb eller fa et fleksjob,

5) borgernes oplevelse af om der er et klart slutmal med, hvad der skal opnas med ressource-
forlgbet,

6) borgerens egen vurdering af helbred ift. at kunne varetage et arbejde,

7) borgerens oplevelse af, at der er en klar plan for, hvad der skal ske i ressourceforlgbet,

8) borgerens motivation for at deltage i/fortsaette i et ressourceforlgb,

9) borgerens tilfredshed med mgdet i rehabiliteringsteamet og

10) borgerens tilfredshed med samarbejde med den koordinerende sagsbehandler.

De fire omrader med serlig betydning for den generelle tilfredshed er: 10) borgerens tilfredshed
med samarbejde med den koordinerende sagsbehandler, 9) borgerens tilfredshed med mgdet i
rehabiliteringsteamet, 8) borgerens motivation for at deltage i/fortszette i et ressourceforlgb
samt 7) borgerens oplevelse af, at der er en klar plan for, hvad der skal ske i ressourceforlgbet.

38



Bilag 2. Supplerende figurer og tabeller

Dette bilag indeholder en reekke supplerende figurer og tabeller til baggrund for de resultater,
der er vist i hovedteksten. Opggrelser skal saledes leeses i sammenhaeng med hovedteksten.

Laesevejledning til tabeller med resultater fra signifikanstest

En raekke tabeller indeholder resultater af signifikanstekst mellem grupper. Disse er angivet pa
en af to mader: 1) Ved test af signifikante forskelle mellem to grupper angives et signifikant
resultat med fed eller 2) Ved test af signifikante forskelle mellem flere end to grupper angives
resultatet i en parentes efter tallet i tabellen fx 5,5 (D E), jf. f@rste kolonne i Tabel A herunder.

Tabel A: Gennemsnitlig antal ar siden seneste selvforsgrgelse for-  Bogstaverne angiver, hvor der

delt p3 seneste ydelse inden opstart i ressourceforlgbet er signifikante forskelle i resul-

Kontant Ledigheds Sygeda Andre o .
. & ygeaas taterne pa et 5 pct. 5|gn|f|-
-hjeelp -ydelse -penge ydelser .
(B) () (D) (E) kansniveau.
7,7 (ADE) 8,7(ABDE) 3,9 (E) 2,7()

" . . 3 i 3 ’
Nar der eksempelvis star 5,5
Kilde: Opggrelsen indeholder alle ressourceforlgbsmodtagere i 2014 og 2015 fra DREAM . ,
(n=16.836). (D E) i kolonnen under ‘Ud-
Anm.: Bogstaver angiver, hvor der er signifikante forskelle i resultaterne (5 pct. signifikans). Ek- . ’ s _
sempelvis er det gennemsnitlige antal ar siden seneste selvforsgrgelse signifikant hgjere for ud- da n neIseshJaelp I ta bel 1' be
dannelseshjzelpsmodtagere end for sygedagpengemodtagere (D) og modtagere af andre ydelser tyder det, at det gennemsnit-
(E). Borgere, der kommer fra ledighedsydelse er dem, der i gennemsnit har vaeret laengst pa of- | | ° d d |
fentlig forsgrgelse af alle grupper. Signifikanstesten viser at de 8,7 ar er signifikant hgjere end I1ge a ntal ar siden siaste selv-
den gennemsnitlige varighed i alle andre grupper ved angivelsen af (A B C D). fors¢rge|se for personer, der

kommer fra uddannelseshjlp — altsa de 5,5 ar — er signifikant hgjere end det tilsvarende resul-
tat for gruppe D (personer, som kommer fra sygedagpenge) og E (personer, som kommer fra
andre ydelser).

Man kan derfor med 95 pct.s sikkerhed sige, at det i gennemsnit er laengere tid siden uddannel-
seshjeelpsmodtagere har veaeret selvforsgrgende inden de starter i et ressourceforlgb end bor-
gere, der kommer fra sygedagpenge eller andre ydelser. Tilsvarende viser signifikanstesten, at
borgere, der kommer fra ledighedsydelse med 95 pct.s sikkerhed er dem, der i gennemsnit har
veeret laengst pa offentlig forsgrgelse af alle grupper. Testen viser, at de 8,7 ar er signifikant
hgjere end den gennemsnitlige varighed i alle andre grupper ved angivelsen af (A B C D).

Signifikanstest er foretaget ved en z-test, jf. i gvrigt beskrivelserne af datagrundlag og metode i
bilag 1.
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Bilagstabeller og figurer

Tabel B: Gennemsnitlig antal ar siden seneste selv-
forsgrgelse fordelt pa seneste ydelse

Uddannelses- Kontant Ledigheds Sygedag Andre
hjzlp -hjeelp -ydelse -penge ydelser

(A) (8) © (D) (E)
55(DE) 7,7(ADE) 8,7(ABDE) 3,9 (E) 2,7()

Kilde: Opggrelsen indeholder alle ressourceforlgbsmodtagere i 2014 og
2015 fra DREAM (n=16.836).

Anm.: Bogstaver angiver, hvor der er signifikante forskelle i resultaterne
(5 pct. signifikans). Eksempelvis er det gennemsnitlige antal ar siden se-
neste selvforsgrgelse signifikant hgjere for uddannelseshjaelpsmodta-
gere end for sygedagpengemodtagere (D) og modtagere af andre ydel-
ser (E). Borgere, der kommer fra ledighedsydelse er dem, der i gennem-
snit har veeret laengst pa offentlig forsgrgelse af alle grupper. Signifikans-
testen viser at de 8,7 ar er signifikant hgjere end den gennemsnitlige va-
righed i alle andre grupper ved angivelsen af (A B C D).

Figur A: Hvem fgler sig motiverede ift. deres ressourceforlgb og har/havde lyst til at deltage?
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Gns. andel der fgler sig motiveret ift. deres ressourceforlgb

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236)

Anm.: Spgrgsmal: Er/var du motiveret for/har/havde du lyst til at skulle i gang med/forsaette/deltage i dit ressourceforlgb? Angiver andelen
af borgerne der enten har svaret i hgj grad eller i nogen grad. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover
er der testet for forskelle i besvarelserne baseret pa antal dr siden seneste selvforsgrgelse og alder, men forskellene var insignifikante.

40



Boks A: Karakteristika for borgere i ressourceforlgb opdelt efter deres gnske inden mgdet i
rehabiliteringsteamet

Nazesten syv ud af ti af de borgere, der gnskede fgrtidspension inden mgdet i rehabiliteringsteamet, er over 40 ar.
Blandt de borgere, som gnskede ressourceforlgb, er andelen under 40 pct. Det er blot en af de signifikante forskelle,
der er, nar borgerne opdeles efter deres gnsker til udfaldet af mgdet i rehabiliteringsteamet.

Flere af de borgere, der gnsker et ressourceforlgb, har psykiske helbredsproblemer, mens fysiske helbredsproble-
mer er dominerende blandt de, der gnsker fleksjob og fgrtidspension. Sidstnaevnte er den gruppe med signifikant
flest borgere, som angiver, at de bade har fysiske og psykiske helbredsproblemer.

For 18 pct. af borgerne, der gnsker fgrtidspension forud for mgdet i rehabiliteringsteamet, ligger den seneste selv-
forsgrgelsesperiode mere end ti ar tilbage i tiden. Halvdelen har modtaget kontanthjzelp inden forlgbsstart. Blandt
borgere, der gnsker ressourceforlgb eller fleksjob, er andelene fra kontanthjzlp betydeligt lavere hhv. 28 og 34
pct.

Lzesevejledning til tabellen

Bogstaverne efter procentandelene angiver, hvor der er signifikante forskelle i resultaterne. Nar der eksempelvis
star (B C D) i andelen af under 40-arige, som gnsker ressourceforlgb (1. raekke, 1. kolonne i tabellen), er det fordi
signifikant flere under 40-arige gnsker ressourceforlgb end de, der gnsker fleksjob, fgrtidspension eller andet, dvs.
nar der sammenlignes med gruppe (B), (C) og (D).

Pnskede fleks-  @nskede fortids-

e T peon | Oneteandet
(B) (9]

Under 40 ar 62 % (B CD) 47 % (C) 31% 45 % (C)
Over 40 &r 38% 53 % (A) Gg % (AB DD 55 % (A)
lalt 100 % 100 % 100 % 100 %
Fysiske 8 % (49 % (AC DD 38 % (A) 33%
Psykiske 24 % 26 % 37% (B C)
Bade fysiske og psykiske 22 % 25% 32% (ABD) 22 %
Andre 4% 2% 5% (B) 8% (B)
lalt 100 % 100 % 100 % 100 %
:gjfr;lslg:g(ligver siden seneste 7% 10 % 18% (ABD 8%
Uddannelseshjzelp 20% (B C) 13 % (C) 8% 16 % (C)
Kontanthjzlp 28 % 34 % (D) 0% (ABD 23%
Ledighedsydelse 5% 4% 9% (BD) 3%
Sygedagpenge 27 % 28 % 23% 38% (A C)
Andre 19% (C) 20 % (C) 11% 19 % (C)
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236).

Anm.: Bogstaver angiver, hvor der er signifikante forskelle i resultaterne. Nar der eksempelvis star (B C D) i andelen af under 40-arige, som gnsker
ressourceforlgb, er det, fordi signifikant flere under 40-drige gnsker ressourceforlgb end de, der gnsker fleksjob, fartidspension eller andet, dvs. nar
der sammenlignes med gruppe (B), (C) og (D). Antal ar siden seneste selvforsgrgelse er defineret som antal ar siden, at personen gennem en periode
pa minimum fire uger har vaeret selvforsgrgende. Seneste ydelse forud for ressourceforlgb er defineret som seneste registrerede DREAM-kode
forud for, at seneste ressourceforlgb er pabegyndt.
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Figur B: Er du tilfreds med det planlagte indhold i

ressourceforlgbet?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i startfasen af
et ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Figur C: Hvem er tilfredse med forberedelsen til mgdet i rehabiliteringsteamet?
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Gns. andel tilfredse med forberedelse til mgdet

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236)

Anm.: Spgrgsmal: Hvor tilfreds er/var du samlet set med forberedelsen til mgdet i rehabiliteringsteamet? Angiver andelen af borgerne der
enten har svaret i meget tilfreds eller tilfreds. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for
forskelle i besvarelserne baseret pa antal dr siden seneste selvforsgrgelse, seneste ydelse og kgn, men forskellene var insignifikante.
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Figur D: Jeg er generelt blevet godt informeret om,

hvad mgdet i rehabiliteringsteamet gik ud pa
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i startfasen af
et ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Figur F: Jeg synes, at det forberedelsesmateriale,
som jeg var med til at lave til mgdet i rehabilite-
ringsteamet, gav et korrekt billede af min situa-
tion i forhold til arbejdsmarkedet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i startfasen af
et ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Figur H: Rehabiliteringsteamet gjorde det klart for
mig hvad formalet var med de enkelte aktiviteter

i ressourceforlgbet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i startfasen af
et ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Figur E: Jeg fglte mig godt forberedt til mgdet i

rehabiliteringsteamet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i startfasen af
et ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Figur G: Har du stgtte fra familie og venner, nar
du har brug for hjzelp?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere
og egne beregninger (n=2.236)

Figur I: Rehabiliteringsteamet gav mig en klar be-
grundelse for, hvorfor jeg skal i gang med et res-

sourceforlgb
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i startfasen af
et ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).
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Figur J: Jeg oplevede, at jeg forstod, hvad rehabili-
teringsteamet sagde, og at jeg kunne tale med

dem

Procent Procent
40 40
35 35

30 30

25 25

20 20

34
18 17
15 1 14 15
10 I I 10
5 I 3 5
0 -

Helt enig  Enig Hverken/ Uenig Helt Vedikke @nsker
eller uenig ikke at
svare

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i startfasen af
et ressourceforlgb og egne beregninger (n=245).

Tabel C: Oplevelse af ressourceforlgbet — korrelation mellem besvarelserne pa
forskellige spgrgsmal

Klar plan  Indflydelse  Klart slutmal Motiveret

Klar plan 1 - - -
Indflydelse 0,585 1 - -
Klart slutmal 0,603 0,566 1 -
Motiveret 0,444 0,528 0,479 1

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236)

Anm.: Tabellen angiver korrelationskoefficienten mellem besvarelserne pa de forskellige spgrgsmal ang. oplevelsen
med ressourceforlgbet. Klar plan refererer til spgrgsmalet: Synes du, at der er/var en klar plan for, hvad der skal
ske i dit ressourceforlgb? Indflydelse refererer til spgrgsmalet: Oplever du, at du har/havde indflydelse p&, hvad der
skal ske i dit ressourceforlgb? Klart slutmdl refererer til spgrgsmalet: Synes du, at der er et klart slutmal med, hvad
du skal opna med ressourceforlgbet? Motiveret refererer til spgrgsmalet: Er/Var du motiveret for/har du lyst til at
skulle fortszette i dit ressourceforlgb?
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Tabel D: Karakteristika for borgere med og uden virksomhedspraktik
Borgere, som er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb, er blevet spurgt om hvor mange 1) virksom-
hedspraktikker, de har veeret i og 2) hvor mange andre tilbud, de har modtaget.

Nedenstdende tabel viser karakteristika for borgerne, der ikke har deltaget i virksomhedspraktik (kolonnen ’in-
gen virksomhedspraktik’) hhv. har deltaget i en eller flere virksomhedspraktikker (kolonnen ’virksomhedsprak-
tik’).

Ingen
virksomhedspraktik Virksomhedspraktik
@nske inden mgde i At blive indstillet til et ressourceforlgb 22% 20%
rehabiliteringsteam At blive indstillet til et fleksjob 15% 36%
At blive indstillet til en fgrtidspension 53% 36%
At blive indstillet til andet 10% 9%
Antal arsiden seneste Under1ar 6% 5%
selvforsgrgelse 1.2 &r 229% 19%
3-4ar 23% 29%
5-9ar 34% 36%
104areller derover 15% 10%
Seneste ydelse Uddannelseshjzlp 11% 13%
Kontanthjzelp 41% 36%
Ledighedsydelse 6% 7%
Sygedagpenge 27% 28%
Andre ydelser 15% 16%
Fase - Selvrapporteret Fase 1-Start 0% 0%
Fase 2-1gang 85% 68%
Fase 3-Slut 15% 32%
Arsag til ressourceforlgb - Fysiske problemer 32% 46%
selvrapporteret Psykiske problemer 33% 28%
Bade fysiske og psykiske problemer 32% 21%
Andre problemer 4% 4%
Alder 18-30 ar 16% 22%
31-40 ar 25% 22%
41-50 ar 33% 26%
51arogderover 25% 30%
Kgn Kvinde 65% 60%
Mand 35% 40%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt alle ressourceforlgbsmodtagere og egne beregninger (n=2.236)
Anm.: Procenter markeret med fed er signifikant stgrre end andelen i den modsatte gruppe (5% signifikansniveau). Fx er der signifikant flere
der gnskede fleksjob blandt borgerne der har veeret i virksomhedspraktik end borgerne uden praktik.



Tabel E: Karakteristika for borgere med og uden indsatser

Borgere, som er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb, er blevet spurgt om hvor mange 1) virksom-
hedspraktikker, de har veeret i og 2) hvor mange andre tilbud, de har modtaget. Der er 134 borgere (7 pct.), som
svarer, at de ikke har modtaget tilbud eller indsatser overhovedet i deres ressourceforlgb.

Nedenstdende tabel viser karakteristika for borgerne, der ingen tilbud eller indsatser har faet sammenlignet
med borgerne, der har faet tilbud eller indsatser (alle typer).

Ingen indsatser Indsatser

(n=137) (n=1854)
@nske inden mgde i rehabiliteringsteam At blive indstillet til et ressourceforlgb 23% 21%
At blive indstillet til et fleksjob 14% 25%
At blive indstillet til en fgrtidspension 46% 45%
At blive indstillet til andet 16% 9%
Antal ar siden seneste selvforsgrgelse Under 1 ar 10% 5%
1-2 ar 18% 21%
3-4ar 23% 26%
5-9 &r 37% 35%
10 ar eller derover 13% 13%
Seneste ydelse Uddannelseshjzelp 16% 12%
Kontanthjzelp 33% 39%
Ledighedsydelse 9% 6%
Sygedagpenge 24% 28%
Andre ydelser 19% 15%
Fase - Selvrapporteret Fase 1 - Start
Fase 2 -1 gang 84% 77%
Fase 3 - Slut 16% 23%
Arsag til ressourceforlgb - selvrapporteret Fysiske problemer 39% 38%
Psykiske problemer 33% 31%
Bade fysiske og psykiske problemer 22% 27%
Andre problemer 7% 4%
Alder 18-30ar 26% 18%
31-40 ar 17% 24%
41-50 ar 35% 30%
51 ar og derover 23% 28%
Kgn Kvinde 66% 62%
Mand 34% 38%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.:Procenter markeret med fed er signifikant stgrre end andelen i den modsatte gruppe (5% signifikansniveau). Fx er der signifikant flere
der gnskede fleksjob blandt borgerne der har faet indsatser end borgerne uden indsatser.

Tabel F: Hvem modtager hvilke tilbud?

n . ) Bade fysiske Ingen .
18-30 &r 31-40&r 41-50ar Slarog REEe PEIES og psykiske iz virksomheds- Vlrksoml?eds»
derover  problemer problemer problemer . praktik
problemer praktik
(A) (8) (] (D) (A) (8) (] (D) (A) (8)

Sociale tilbud 29%(BCD) 13%() 16% () 14% () 12% () 22% (A) 21% (A) 14% () 17% () 22% (A)
Misbrugsbehandling 2% () 1% () 2% () 2% () 1% () 2% () 2% () 1% () 2% () 2% ()
Sundhedstilbud 28% () 43%(A)  45% (A)  45% (A) @ 48%(BD)  35%() 42% (B D) 23% () 44% () 49% (A)
Mentor 35% () 43%(CD) 34%() 32%() 30% () 39% (A) 39% (A) 2% () 40% () 2% ()
Andre beskaeftigelsestilbud 6% () 7% () 7% () 4% () 6% () 5% () 6% () 5% () 4% () 9% (A)

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Bogstaverne angiver signifikans (5 pct. signifikans) dvs. at der er flere unge (18-30-arige) der modtager sociale tilbud end 31-40-arige,
41-50-arige og over 50-arige.



Tabel G: Karakteristika for borgere med og uden mentor

Ingen mentor Mentor
Pnske inden made i At blive indstillet til et ressourceforlgb 19% 23%
rehabiliteringsteam At blive indstillet til et fleksjob 25% 24%
At blive indstillet til en fgrtidspension 46% 44%
At blive indstillet til andet 9% 9%
Antal ar siden seneste Under 1 ar 6% 5%
selvforsgrgelse 1-2,99 ar 230 17%
3-4,99 ar 26% 26%
5-9,99 ar 35% 36%
10 ar eller derover 11% 15%
Seneste ydelse Uddannelseshjzelp 12% 13%
Kontanthjeelp 36% 44%
Ledighedsydelse 8% 5%
Sygedagpenge 29% 25%
Andre ydelser 17% 14%
Fase - Selvrapporteret Fase 1 - Start
Fase 2 - | gang 72% 84%
Fase 3 - Slut 28% 16%
Arsag til ressourceforlgb - Fysiske problemer 42% 32%
selvrapporteret Psykiske problemer 29% 34%
Bade fysiske og psykiske problemer 25% 29%
Andre problemer 4% 5%
Alder 18-30 ar 19% 19%
31-40 ar 21% 28%
41-50 ar 31% 29%
51 ar og derover 29% 24%
Kgn Kvinde 61% 64%
Mand 39% 36%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlpb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Procenter markeret med fed er signifikant stgrre end andelen i den modsatte gruppe (5% signifikansniveau). Fx er der signifikant flere
der gnskede ressourceforlgb blandt borgerne der har en mentor end borgerne uden en mentor.

Figur K: Hvem er tilfredse med den hj=lp og stdtte, de fik fra deres mentor
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Gns. andel tilfredse med mentor

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og har haft en mentor og egne bereg-
ninger (n=806).

Anm.: Spgrgsmal: Hvor tilfreds er du med den hjaelp og stgtte du far fra din mentor? Angiver andelen af borgere, der svarer meget tilfreds
eller tilfreds. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i besvarelser baseret
pa gnske inden mgdet, antal dr siden seneste selvforsgrgelse, alder og kgn, men forskellene var insignifikante.



Figur L: Hvem synes de far for fa indsatser?
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Gns. andel der oplever at de far for fa indsatser

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Spgrgsmal: Hvad er din oplevelse af antallet af indsatser og tilbud i dit forlgb? Angiver andelen af borgere der angiver at de far for fa
indsatser. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikans niveau, variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i besvarelser baseret pa
@nske inden mgdet, seneste ydelse, drsag til ressourceforlgb og kgn, men forskellene var insignifikante.

Figur M: Hvem oplever at de far de rigtige indsatser?
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Gns. andel der oplever at fa de rigtige indsatser og tilbud

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Spgrgsmal: Oplever du at de indsatser og tilbud, du far, er de rigtige til at hjeelpe dig videre? Angiver andelen af borgere, der svarer i
hgj grad eller i nogen grad. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i besva-
relser baseret pa antal dr siden seneste selvforsgrgelse, fase og alder, men forskellene var insignifikante.
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Figur N: Hvem oplever at de far tilbudt indsatser de ikke tidligere har faet tilbudt af jobcenteret?
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Gns. andel der oplever at de far nye indsatser

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlpb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Spgrgsmal: Har du gennem dit ressourceforlgb faet tilbudt indsatser, som jobcenteret ikke tidligere har tilbudt dig? Angiver andelen af
borgere, der svarer i hgj grad eller i nogen grad. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet
for forskelle i besvarelserne baseret pé antal dr siden seneste selvforsgrgelse, seneste ydelse, fase, alder og kgn, men forskellene var insignifi-
kante.

Figur O: Hvem oplever at det var muligt at gennemfgre de tilbudte indsatser?
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Gns. andel der oplever det er muligt at gennemfgre tilbudte indsatser

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Spgrgsmal: Oplever du, at det er muligt at gennemfgre de indsatser og tilbud, der er aftalt i dit ressourceforlgb? Angiver andelen af
borgere, der svarer i hgj grad eller i nogen grad. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet
for forskelle i besvarelserne baseret pa antal dr siden seneste selvforsgrgelse, fase, alder og kgn, men forskellene var insignifikante.

Tabel H: Hvordan er borgerne hhv. med og uden
sundhedstilbuds oplevelse af om de har faet det

bedre?
Sundhedstilbud
Nej Ja
Helt uenig 43% 34%
Jeg har faet det bedre/Jeg er blevet bedre Uil A% L0
til at handtere mine helbredsproblemer Hvlerken/eller 12% 19%
Enig 21% 20%
Helt enig 8% 12%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller
har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
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Figur P: Hvem synes at de er blevet bedre til at handtere helbredsproblemer/har fiet det bedre?
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Gns. andel der oplever at de har faet det bedre

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Spgrgsmal: Jeg har faet det bedre/er blevet bedre til at hdndtere mine helbredsproblemer. Angiver andelen af borgere, der svarer helt
enig eller enig. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i besvarelserne ba-
seret pa antal dr siden seneste selvforsgrgelse, fase, drsag, alder og kan, men forskellene var insignifikante.

Figur Q: Hvem oplever at de er blevet bedre til at handtere andre udfordringer?
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Gns. andel der oplever de er blevet bedre til at handtere andre udfordringer

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Spgrgsmal: Jeg er blevet bedre til at handtere andre udfordringer i mit liv. Angiver andelen af borgere, der svarer helt enig eller enig.
Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i besvarelserne baseret pa antal r
siden seneste selvforsgrgelse, seneste ydelse, fase, alder og kgn, men forskellene var insignifikante.
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Figur R: Hvem har faet et bedre billede af deres muligheder pa arbejdsmarkedet?
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Gns. andel der synes de har faet et bedre billede af deres muligheder pa arb.markedet

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.991).
Anm.: Spgrgsmal: Jeg har faet et bedre billede af mine muligheder pa arbejdsmarkedet. Angiver andelen af borgere, der svarer helt enig eller
enig. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i besvarelserne baseret pa
antal ér siden seneste selvforsargelse, seneste ydelse, alder og kgn, men forskellene var insignifikante.

Tabel I: Hvilket udsagn passer bedst pa, hvad du laver nu: | dag er jeg...

1 alt
| ordinzert job 3%
| fleksjob 20%
Jeg er ved at blive afklaret til fleksjob 7%
Jeg er i gang med en virksomhedspraktik/job med lgntilskud 4%
Jeg er i gang med andre tilbud/aktiviteter 3%
Jeg afventer, at der bliver lagt en plan for, hvad der skal ske 15%
Jeg er under revalidering 5%
Jeg modtager fgrtidspension 27%
Andet 12%
@nsker ikke at svare 3%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som har afsluttet et ressourceforlgb og egne beregnin-
ger (n=457).

Anm.: Fordelingen viser borgernes selvrapporterede status pa svartidspunktet. Selvrapporteringer kan
vare forbundet med usikkerhed og kan afvige fra registreroplysninger.
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Figur S: Hvem har faet en stgrre tro pa at de kan komme i job (eller uddannelse)?
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Gns. andel der har faet en stgrre tro pa job eller uddannelse

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere der er i gang med eller har afsluttet et ressourceforlpb og egne beregninger (n=1.991).

Anm.: Spgrgsmal: Jeg har faet en stgrre tro p3, at jeg kan komme i job (eller uddannelse). Angiver andelen af borgere, der svarer helt enig
eller enig. Forskellene er signifikante (5 pct. signifikansniveau, variansanalyse). Derudover er der testet for forskelle i besvarelserne baseret pa
antal ér siden seneste selvforsargelse, seneste ydelse og kan, men forskellene var insignifikante.

Tabel J: Sammenhang mellem borgernes forventninger til fremtiden og
¢nske inden mgdet i rehabiliteringsteamet

@nske inden
Ressource- Fortids-
forlgb Fleksjob pension Andet
(A) (B) (@] (D)
E’D _§ Ja, ijob 11% (B C) 4% () 2% () 16% (B C)
g g Ja, i fleksjob 50% (CD) 75% (ACD) 16% () 29% (C)
E g i uddannelse 9% (B C) 3% () 2% () 9% (B C)
g = Nej 16% () 12% () 70% (A B D) 21% (B)
= Ved ikke 14% (B) 6% () 10% () 25% (ABC)

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i gang med et ressourceforlgb og egne bereg-
ninger (n=1.534).

Anm.: Forventninger til fremtiden daekker over spgrgsmalet: Forventer du engang i fremtiden at kunne
komme i job herunder fleksjob eller at starte pa en uddannelse? Bogstaverne angiver signifikante for-
skelle (5 pct. signifikansniveau). Dvs. der er signifikant flere af borgerne der gnskede at komme i ressour-
ceforlgb, der forventer at komme i job end blandt borgerne der gnskede fleksjob eller fgrtidspension.
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Tabel K: Sammenhaeng mellem borgernes forvent-
ninger til fremtiden og oplevelse af om de har faet
et bedre billede af deres muligheder pa arbejds-
markedet

Jeg har faet et bedre billede af mine muligheder pa
arbejdsmarkedet (Andel helt enige og enige)

Ja, ijob (A) 38% (DE)
E Ja ifleksjob (B) 29% DE)
£32
% ‘€ Ja, iuddannelse (C) 41% (DE)
o o
ST Nej(D) 11%
w

Ved ikke (E) 12%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt borgere, som er i gang med et
ressourceforlgb og egne beregninger (n=1.534).

Anm.: Forventninger til fremtiden daekker over spgrgsmalet: Forventer
du engang i fremtiden at kunne komme i job herunder fleksjob eller at
starte pa en uddannelse? Bogstaverne angiver signifikante forskelle (5
pct. signifikansniveau). Dvs. der er signifikant flere af borgerne der for-
venter at komme i job, der har faet et bedre billede af deres muligheder
pa arbejdsmarkedet, end borgere der ikke forventer det.
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Bilag 3. Spgrgerammer

”n . n

| denne sektion praesenteres de tre spgrgerammer for hhv. “start-gruppen”, ”i gang-gruppen”
og ”slut-gruppen”.

Spgrgeramme til "start-gruppen”

1. Hvilke arsager er der til, at du har faet bevilget et ressourceforlgb?
[1  Fysiske helbredsproblemer

Psykiske helbredsproblemer
Sociale forhold
Andre udfordringer, venligst angiv hvilke:

[ O B B |

@nsker ikke at svare

2. Taenk tilbage pa tiden fgr du skulle til mgde i rehabiliteringsteamet. Hvad gnskede du at blive
indstillet til?
[1 At blive indstillet til et ressourceforlgb

[J At blive indstillet til et fleksjob
[1 At blive indstillet til en fgrtidspension
[J At blive indstillet til andet

3. Har du i Ipbet af 2016 afsluttet et ressourceforlgb?
0 Ja

0 Nej
Nu kommer der en raekke udsagn om din oplevelse af forberedelsen til mgdet i rehabiliterings-
teamet. Du skal her taenke pG det mgde i rehabiliteringsteamet, der gik forud for, at du fik til-
kendt det ressourceforlgb du er i gang med nu. Hvor enig eller uenig er du i udsagnene? [Helt
enig, enig, hverken/eller, uenig, helt uenig, ved ikke, gnsker ikke at svare]
4. Jeg er generelt blevet godt informeret om, hvad mgdet i rehabiliteringsteamet gik ud pa.

5. Jeg er blevet hgrt og inddraget i forberedelsen af min sag til mgdet i rehabiliteringsteamet.

6. Jeg synes, at det forberedelsesmateriale, som jeg var med til at lave til mgdet i rehabiliterings-
teamet, gav et korrekt billede af min situation i forhold til arbejdsmarkedet.

7. Mine pargrende er blevet tilstraekkeligt inddraget i forbindelse med forberedelsen af min sag
til mgdet i rehabiliteringsteamet.

8. Jeg folte mig godt forberedt til m@det i rehabiliteringsteamet.

9. Hvor tilfreds er du samlet set med forberedelsen til mgdet i rehabiliteringsteamet?
[l Meget tilfreds

[1 Tilfreds
[1 Hverken/eller
[1 Utilfreds
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[l Meget utilfreds

[J Ved ikke

[J  @nsker ikke at svare
Nu kommer der en raekke udsagn om din oplevelse af madet i rehabiliteringsteamet. Hvor enig
eller uenig er du i udsagnene? [Helt enig, enig, hverken/eller, uenig, helt uenig, ved ikke, gnsker

ikke at svare]

10. Rehabiliteringsteamet gjorde det klart for mig, hvad formalet var med mgdet og hvad vi
skulle diskutere.

11. Jeg oplevede, at jeg forstod, hvad rehabiliteringsteamet sagde, og at jeg kunne tale med
dem.

12. Jeg synes, at der blev lyttet til mine gnsker og behov pa mgdet.
13. Pa mgdet talte vi om mine muligheder pa arbejdsmarkedet.

14. Rehabiliteringsteamet gav mig en klar begrundelse for, hvorfor jeg skal i gang med et res-
sourceforlgb.

15. Rehabiliteringsteamet gjorde det klart for mig hvad formalet var med de enkelte aktiviteter
i ressourceforlgbet

16. Hvor tilfreds er du samlet set med mgdet i rehabiliteringsteamet?
[l Meget tilfreds

[0 Tilfreds

[1 Hverken/eller

[J  Utilfreds

[J  Meget utilfreds

[0 Ved ikke

[l @nsker ikke at svare

De naeste spgrgsmal handler om selve ressourceforlgbet. [| hgj grad, i nogen grad, delvist, i min-
dre grad, slet ikke, ved ikke, gnsker ikke at svare]

17. Synes du, at der er en klar plan for, hvad der skal ske i dit ressourceforlgb?
18. Er du tilfreds med det planlagte indhold i ressourceforlgbet?

19. Oplever du, at du har indflydelse pa, hvad der skal ske i dit ressourceforlgb?
20. Synes du, at der er et klart slutmal med ressourceforlgbet?

21. Er du motiveret for/har du lyst til at skulle i gang med et ressourceforlgb?
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22. Hvor tilfreds er du generelt med samarbejdet med din sagsbehandler?

[

OO oo od

Meget tilfreds
Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

23. Hvor tilfreds er du generelt med dit ressourceforlgb indtil nu?

[

N I B B

Meget tilfreds
Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

Til slut kommer der nogle spgrgsmal som handler om dit helbred og dine forventninger til frem-

tiden.

24. Hvordan vil du alt i alt vurdere dit (fysiske og psykiske) helbred ift. at kunne varetage et

arbejde?

[J Mit helbred forhindrer, at jeg kan arbejde

[J  Mit helbred szetter store begreensninger for, at jeg kan arbejde

[ Jeg vil maske kunne varetage et job pa fa timer

[1 Det svinger. Indimellem ggr mit helbred det svaert at arbejde. Jeg vil maske kunne va-
retage et job pa deltid/halv tid med den rette form for hjlp og stgtte

[1 Mit helbred er ikke i vejen for, at jeg kan arbejde, men kan satte enkelte begraensnin-
ger

[1 Mit helbred er ikke i vejen for at jeg kan arbejde

(1 @nsker ikke at svare

25. Har du overskud i hverdagen til at fokusere pa at fa et arbejde/fglge et aktiverings- eller
uddannelsesforlgb eller fa et fleksjob?

[J

]
[l
[l
]
]

Jeg kan naesten aldrig overskue at fokusere pa det

Jeg kan for det meste ikke overskue at fokusere pa det

Det svinger. Nogle gange kan jeg overskue det, andre gange ikke
Jeg kan for det meste overskue at fokusere pa det

Jeg kan sagtens overskue at fokusere pa det

@nsker ikke at svare

26. Har du stgtte fra familie og venner, nar du har brug for hjaelp?

W
U

Min familie/venner stgtter mig naesten aldrig, nar jeg har behov for det
Min familie/venner stgtter mig ikke saerlig tit, nar jeg har behov for det
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Det svinger. Nogle gange stgtter familie/venner, andre gange ikke
Min familie/venner stgtter mig for det meste

Min familie/venner stgtter mig meget

Jeg gnsker ikke at fa hjeelp fra min familie og venner

Jeg har ikke familie og venner, der kan stptte mig

I O B B O

@nsker ikke at svare

27. Forventer du engang i fremtiden at kunne komme i job herunder fleksjob eller at starte pa
en uddannelse?

0 Ja,ijob

0 Ja,ifleksjob

[1 Ja, iuddannelse
[J Nej

[0 Ved ikke

Spgrgeramme til ”i gang-gruppen”

1. Hvilke arsager er der til, at du har faet bevilget et ressourceforlgb?
[1  Fysiske helbredsproblemer

Psykiske helbredsproblemer

Sociale forhold

Andre udfordringer, venligst angiv hvilke:

0 O O R W A |

@nsker ikke at svare

2. Teenk tilbage pa tiden fgr du skulle til mgde i rehabiliteringsteamet. Hvad gnskede du at blive
indstillet til?
[1 At blive indstillet til et ressourceforlgb

[1 At blive indstillet til et fleksjob
[1 At blive indstillet til en fgrtidspension
[1 At blive indstillet til andet

3. Har du i Ipbet af 2016 afsluttet et ressourceforlgb?
1 Ja

[1  Nej

Teenk tilbage pd forberedelsen af din sag til madet i rehabiliteringsteamet, og hvordan du blev
informeret om mgdet og inddraget i forberedelsen til mgdet. Du skal her taenke pa det mgde i
rehabiliteringsteamet, der gik forud for, at du fik tilkendt det ressourceforlgb du er i gang med
nu.

4. Hvor tilfreds var du samlet set med forberedelsen til mgdet i rehabiliteringsteamet?
[l Meget tilfreds

[1 Tilfreds
[1 Hverken/eller
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Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

O I B O B |

Taenk tilbage pad mgadet i rehabiliteringsteamet, og hvordan der blev lyttet til dine gnsker og be-
hov samt informeret klart om, hvorfor du skulle i gang med et ressourceforlgb og hvad det skulle
indeholde.

5. Hvor tilfreds var du samlet set med mgdet i rehabiliteringsteamet?
[1  Meget tilfreds

Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

N Y B Y A O

De naeste spargsmal handler om selve ressourceforlgbet. [| hagj grad, i nogen grad, delvist, i min-
dre grad, slet ikke, ved ikke, gnsker ikke at svare]

6. Synes du, at der er en klar plan for, hvad der skal ske i dit ressourceforlgb?

7. Oplever du, at du har indflydelse pa, hvad der skal ske i dit ressourceforlgb?

8. Synes du, at der er et klart slutmal med, hvad du skal opna med ressourceforlgbet?
9. Er du motiveret for/har du lyst til at skulle fortseette i dit ressourceforlgb?

De naeste spgrgsmal handler om tilbud og indsatser i dit ressourceforlgb.

10. Hvor tilfreds er du generelt med samarbejdet med din sagsbehandler om dit ressourcefor-
lgb?

[1  Meget tilfreds

[0 Tilfreds

[1 Hverken/eller

[J  Utilfreds

[J  Meget utilfreds

[0 Ved ikke

[l @nsker ikke at svare

11. Hvor mange virksomhedspraktikker har du vaeret i i Igbet af dit ressourceforlgb?

(I 0
11
[ 2-3

[1 4 eller derover
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12. Hvor tilfreds har du vaeret med din(e) virksomhedspraktikker?

[

OO oo od

Meget tilfreds
Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

13. Hvilke andre indsatser og tilbud har du faet i dit ressourceforlgb?

[

O

Sociale tilbud (fx stgttekontaktperson, personlig hjaelp, bostgtte og pleje eller aktivi-
tets- og samveerstilbud)

Misbrugsbehandling

Sundhedstilbud (fx genoptraening og kronikertilbud, mestringsforlgb, livstilstilbud, kog-
nitiv terapi, psykolog eller psykiater)

Mentor

Andre beskaeftigelsestilbud (fx laese-, skrive-, regne- eller ordblindekurser eller coach)
Andre, venligst angiv hvilke:

14. Hvor tilfreds er du med den hj=lp og stgtte, du far fra din mentor?

[

OO o0oo-goOod™d

Meget tilfreds
Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

15. Hvad er din oplevelse af antallet af indsatser og tilbud i dit forlgb?

[

]
]
]

For mange
Tilpas

For fa

Ved ikke

16. Oplever du, at de indsatser og tilbud, du far, er de rigtige til at hjeelpe dig videre? [I hgj

grad, i nogen grad, delvist, i mindre grad, slet ikke, ved ikke, gnsker ikke at svare]

17. Har du gennem dit ressourceforlgb faet tilbudt nye eller andre indsatser ssmmenlignet

med de indsatser, som jobcentret tidligere har tilbudt dig? [l hgj grad, i nogen grad, delvist, i

mindre grad, slet ikke, ved ikke, gnsker ikke at svare]

18. Oplever du, at det er muligt at gennemfgre de indsatser og tilbud, der er aftalt i dit res-

sourceforlgb? [I hgj grad, i nogen grad, delvist, i mindre grad, slet ikke, ved ikke, gnsker ikke at

svare]
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Nu kommer der en raekke udsagn om, hvad du har fdet ud af dit ressourceforlgb indtil nu. Hvor
enig eller uenig er du i udsagnene? [Helt enig, enig, hverken/eller, uenig, helt uenig, ved ikke,
a@nsker ikke at svare, ikke relevant]

19. Jeg har faet det bedre/er blevet bedre til at handtere mine helbredsproblemer.

20. Jeg er blevet bedre til at handtere andre udfordringer i mit liv.

21. Jeg har faet et bedre billede af mine muligheder pa arbejdsmarkedet.

22. Jeg har faet en stgrre tro p3a, at jeg kan komme i job (eller uddannelse)

23. Hvor tilfreds er du generelt med dit ressourceforlgb indtil nu?

O OO0 O0oo0o-d o

Meget tilfreds
Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

Til slut kommer der nogle sp@rgsmdal som handler om dit helbred og dine forventninger til frem-

tiden.

24. Hvordan vil du alt i alt vurdere dit (fysiske og psykiske) helbred ift. at kunne varetage et

arbejde?

[J Mit helbred forhindrer, at jeg kan arbejde

[J Mit helbred seetter store begraensninger for, at jeg kan arbejde

[1 Jeg vil maske kunne varetage et job pa fa timer

[1 Det svinger. Indimellem ggr mit helbred det sveaert at arbejde. Jeg vil maske kunne va-
retage et job pa deltid/halv tid med den rette form for hjelp og stgtte

[1 Mit helbred er ikke i vejen for, at jeg kan arbejde, men kan satte enkelte begraensnin-
ger

[1 Mit helbred er ikke i vejen for at jeg kan arbejde

[l @nsker ikke at svare

25. Har du overskud i hverdagen til at fokusere pa at fa et arbejde/fglge et aktiverings- eller
uddannelsesforlgb eller fa et fleksjob?

Jeg kan naesten aldrig overskue at fokusere pa det

Jeg kan for det meste ikke overskue at fokusere pa det

Det svinger. Nogle gange kan jeg overskue det, andre gange ikke
Jeg kan for det meste overskue at fokusere pa det

Jeg kan sagtens overskue at fokusere pa det

@nsker ikke at svare

26. Har du stgtte fra familie og venner, nar du har brug for hjaelp?
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Min familie/venner stgtter mig naesten aldrig, nar jeg har behov for det
Min familie/venner stgtter mig ikke saerlig tit, nar jeg har behov for det
Det svinger. Nogle gange stgtter familie/venner, andre gange ikke

Min familie/venner stgtter mig for det meste

Min familie/venner stgtter mig meget

Jeg gnsker ikke at fa hjeelp fra min familie og venner

Jeg har ikke familie og venner, der kan stptte mig

O -dO0o0ooogodg

@nsker ikke at svare

27. Forventer du engang i fremtiden at kunne komme i job herunder fleksjob eller at starte pa
en uddannelse?
[J Ja,ijob
Ja, i fleksjob
Ja, i uddannelse
Nej
Ved ikke

O O O o™

Spgrgeramme til "slut-gruppen”

1. Hvilke arsager er der til, at du har faet bevilget et ressourceforlgb?
[J  Fysiske helbredsproblemer

Psykiske helbredsproblemer
Sociale forhold
Andre udfordringer, venligst angiv hvilke:

I B By |

@nsker ikke at svare

2. Teenk tilbage pa tiden f@r du skulle til m@de i rehabiliteringsteamet. Hvad gnskede du at blive
indstillet til?
[1 At blive indstillet til et ressourceforlgb

[1 At blive indstillet til et fleksjob
[1 At blive indstillet til en fgrtidspension
[0 At blive indstillet til andet

3. Har duilgbet af 2016 startet et nyt ressourceforlgb?
[J Ja

[J Nej

Taenk tilbage paG forberedelsen af din sag til mgdet i rehabiliteringsteamet, og hvordan du blev
informeret om mgdet og inddraget i forberedelsen til mgdet. Du skal her taenke pd det mgde i
rehabiliteringsteamet, der gik forud for, at du fik tilkendt det ressourceforlgb du senest har af-
sluttet.

4. Hvor tilfreds var du samlet set med forberedelsen til mgdet i rehabiliteringsteamet?
[l  Meget tilfreds
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Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

I O B B O

Taenk tilbage pG madet i rehabiliteringsteamet, og hvordan der blev lyttet til dine gnsker og be-
hov samt informeret klart om, hvorfor du skulle i gang med et ressourceforlgb og hvad det skulle
indeholde.

5. Hvor tilfreds var du samlet set med mgdet i rehabiliteringsteamet?
[l Meget tilfreds

[l Tilfreds

[1 Hverken/eller

[0 Utilfreds

[1  Meget utilfreds

[J Ved ikke

[l @nsker ikke at svare

De naeste spdrgsmdl handler om selve ressourceforlgbet. [| hgj grad, i nogen grad, delvist, i min-
dre grad, slet ikke, ved ikke, gnsker ikke at svare]

6. Synes du, at der var lagt en klar plan for, hvad der skulle ske i ressourceforlgbet?
7. Oplever du, at du havde indflydelse pa, hvad der skulle ske i dit ressourceforlgb?
8. Synes du, at der var et klart mal med, hvad du skulle opna med ressourceforlgbet?
9. Var du motiveret for/havde du lyst til at deltage i dit ressourceforlgb?

De neeste spgrgsmdl handler om tilbud og indsatser i dit ressourceforlgb.

10. Hvor tilfreds var du generelt med samarbejdet med din sagsbehandler om dit ressourcefor-
lgb?

Meget tilfreds

Tilfreds

Hverken/eller

Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

[1  @nsker ikke at svare

[ I O R O

11. Hvor mange virksomhedspraktikker har du veeret i i Igbet af dit ressourceforlgb?
0 o

b1
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W
U

2-3
4 eller derover

12. Hvor tilfreds har du vaeret med din(e) virksomhedspraktikker?

[

I O B B

Meget tilfreds
Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

13. Hvilke andre indsatser og tilbud har du faet i dit ressourceforlgb?

[

Sociale tilbud (fx stgttekontaktperson, personlig hjalp, bostgtte og pleje eller aktivi-
tets- og samvaerstilbud)

Misbrugsbehandling

Sundhedstilbud (fx genoptraening og kronikertilbud, mestringsforlgb, livstilstilbud, kog-
nitiv terapi, psykolog eller psykiater)

Mentor

Andre beskaeftigelsestilbud (fx laese-, skrive-, regne- eller ordblindekurser eller coach)
Andre, venligst angiv hvilke:

14. Hvor tilfreds var du med den hjzelp og stgtte, du fik fra din mentor?

[

N O B Y

Meget tilfreds
Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

15. Hvad var din oplevelse af antallet af indsatser og tilbud i dit forlgb?

[

[l
[l
]

For mange
Tilpas

For fa

Ved ikke

16. Oplevede du, at de indsatser og tilbud, du fik, var de rigtige til at hjelpe dig videre?

17. Fik du gennem dit ressourceforlgb tilbudt nye eller andre indsatser sammenlignet med de

indsatser, som jobcentret tidligere har tilbudt dig?

18. Oplevede du, at det var muligt at gennemfgre de indsatser og tilbud, der blev aftalt i dit

ressourceforlgb?
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Nu kommer der en raekke udsagn om, hvad du har fdet ud af dit ressourceforlgb. Hvor enig eller
uenig er du i udsagnene? [Helt enig, enig, hverken/eller, uenig, helt uenig, ved ikke, @nsker ikke
at svare, ikke relevant]

19. Jeg har faet det bedre/leg er blevet bedre til at handtere mine helbredsproblemer.
20. Jeg er blevet i stand til at handtere andre udfordringer, jeg har i mit liv.

21. Jeg har faet et bedre billede af mine muligheder pa arbejdsmarkedet.

22. Jeg har faet en stgrre tro p3a, at jeg kan komme i job (eller uddannelse).

Til slut kommer der et spgrgsmdl om din generelle tilfredshed med dit ressourceforlgb.

23. Hvor tilfreds har du generelt vaeret med dit ressourceforlgb?
[l Meget tilfreds

Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

@nsker ikke at svare

0 I B O

Til slut kommer der nogle spgrgsmal som handler om dit helbred og dine forventninger til frem-
tiden.

24. Hvordan vil du alt i alt vurdere dit (fysiske og psykiske) helbred ift. at kunne varetage et
arbejde?
[1  Mit helbred forhindrer, at jeg kan arbejde
[1  Mit helbred sztter store begraensninger for, at jeg kan arbejde
[1 Jeg vil maske kunne varetage et job pa fa timer
[1 Det svinger. Indimellem ggr mit helbred det svaert at arbejde. Jeg vil maske kunne va-
retage et job pa deltid/halv tid med den rette form for hjelp og stgtte
[1 Mit helbred er ikke i vejen for, at jeg kan arbejde, men kan saette enkelte begraensnin-
ger
[1 Mit helbred er ikke i vejen for at jeg kan arbejde
[l @nsker ikke at svare

25. Har du overskud i hverdagen til at fokusere pa at fa et arbejde/fglge et aktiverings- eller
uddannelsesforlgb eller fa et fleksjob?
[1 Jeg kan naesten aldrig overskue at fokusere pa det

[1 Jeg kan for det meste ikke overskue at fokusere pa det
[J Det svinger. Nogle gange kan jeg overskue det, andre gange ikke
[1 Jegkan for det meste overskue at fokusere pa det
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U

Jeg kan sagtens overskue at fokusere pa det
@nsker ikke at svare

26. Har du stgtte fra familie og venner, nar du har brug for hjelp?

[

N 1 Y A A O

Min familie/venner stgtter mig naesten aldrig, nar jeg har behov for det
Min familie/venner stgtter mig ikke saerlig tit, nar jeg har behov for det
Det svinger. Nogle gange stgtter familie/venner, andre gange ikke

Min familie/venner stgtter mig for det meste

Min familie/venner stgtter mig meget

Jeg gnsker ikke at fa hjeelp fra min familie og venner

Jeg har ikke familie og venner, der kan stgtte mig

@nsker ikke at svare

27. Hvilket udsagn passer bedst pa, hvad du laver i nu: | dag er jeg...

[

O OO0 o0oo-go-d o

| ordineert job

| fleksjob

Jeg er ved at blive afklaret til fleksjob

Jeg er i gang med en virksomhedspraktik/job med Igntilskud
Jeg er i gang med andre tilbud/aktiviteter

Jeg afventer, at der bliver lagt en plan for, hvad der skal ske
Jeg er under revalidering

Jeg modtager fgrtidspension

Andet

@nsker ikke at svare
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