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Indledning

Arbejdstilsynet har udarbejdet denne redeggrelse, som beskriver behandlingen af
klager over Arbejdstilsynets afgorelser i 2015.

Redegorelsen er inddelt i fem dele:

® Del 1 om antal afgerelser opheevet af Arbejdstilsynet i remonstrationsperioden i 2015
samt baggrunden herfor.

® Del 2 om antallet af klagesager afgjort af Arbejdsmiljoklagenaevnet i 2015 samt
baggrunden for hjemvisninger og opheevelser.

® Del 3 om Arbejdstilsynets sagsmal og sagsbehandlingstider.

® Del 4 om Arbejdstilsynets arbejde med kvalitet i afgorelser.

® Del 5 om udvalgte afgorelser fra Arbejdsmiljoklagensevnet i 2015.

Del 1.
Antal afgorelser ophaevet af Arbejdstilsynet i
remonstrationsperioden i 2015 og baggrunden herfor

Arbejdstilsynets har i 2015 gennemfert 61.100 tilsynsbesog og afgivet 22.191 afgorelser inden for
arbejdsmiljpomradet. I alt 10.721 af afgerelserne vedrerer problemer inden for de prioriterede
omrader, heraf 1.936 vedrerende muskel- og skeletbesveer, 637 vedrerende psykisk arbejdsmiljo
og 8.148 vedrerende ulykkesrisici.

Arbejdstilsynet modtog i 2015 klage over 477 arbejdsmiljoafgerelser. Det svarer til en
klageprocent pa 2,1 %.

Af de 477 péklagede afgorelser blev 18 trukket tilbage af virksomheden. De resterende 459
paklagede afgorelser svarer til en reel klageprocent pa 2,0 %. Klageprocenten var for 2014
beregnet til 3,0 %. Der er sdledes sket et fald i klageprocenten.

I alt 275 af de 477 paklagede afgorelser vedrerer problemer inden for de 3 prioriterede omrader.

Heraf er 13 klager trukket tilbage af klageren. De resterende 262 pdklagede afgorelser pa de
prioriterede omrader fordeler sig med 75 vedrerende muskel- og skeletbesveer, 30 vedregrende
psykisk arbejdsmilje og 157 vedrerende ulykkesrisici.

Nedenstdende tabel viser udviklingen i antallet af pdklagede afggrelser de seneste ar. Det skal
bemaerkes, at Arbejdstilsynet med virkning fra redegerelsen vedrgrende 2013 sendrede
teellemetode fra antal oprettede klagesager til antal paklagede afgerelser. Af hensyn til
sammenligning med tallene fra drene for 2013, angiver tabellen i en overgangsperiode begge
teellemader.

2012 2013 2014 2015
Péklagede 698 671 774 477
afgorelser
Oprettede 403 378 457 348
klagesager

12015 behandlede Arbejdstilsynet klage over 454 afgorelser, heraf 373 afgorelser paklaget i
2015 og 81 afgerelser paklaget i 2014.

Af de 454 paklagede afgorelser blev 259 oversendst til Arbejdsmiljeklagenaevnet, 19 blev trukket
tilbage af klageren, mens Arbejdstilsynet valgte at ophaeve 176 paklagede afgorelser og dermed




ikke videresende disse til klagenaevnet.

Oversendt til AMK 259
Opheevet af AT 176
Trukket af klager 19
[ alt 454

Sager ophaevet i remonstrationsperioden

De 176 opheevede afgerelser svarer til en opheevelsesprocent pd 40 %. Det bemeerkes hertil, at
opheevelsesprocenten er beregnet pa baggrund af de reelt behandlede klager. Dvs. antal
behandlede afgorelser fratrukket de klager, som er trukket tilbage af klager.

Opheevelsesprocenten har i arene 2013 og 2014 veret henholdsvis 39 % og 41 %, sa 2015 svarer
til gennemsnittet. For 2013 blev procenten opgjort anerledes.

Gennemgangen viser, at cirka 56 %af de afggrelser (i alt 99), der blev opheevet i
remonstrationsperioden, blev ophaevet pa grund af indholdsmaessige mangler i afgarelserne,
som fx mangelfuld beskrivelse eller uklarhed.

Cirka 18 % af afggrelserne (i alt 32) blev ophaevet pa grund af formelle fejl. Dette drejer sig bl.a.
om, at der ikke er sket forngden partshering.

Godt 14 % af afgerelserne (i alt 25) er opheevet som fglge af nye oplysninger i sagerne og godt
6 % (i alt 11) er opheevet som konsekvens af opheevelse af underliggende pabud, f.eks.
radgivningspabud, hvor det materielle pdbud er ophaevet.

De resterende cirka 5 % af afgerelserne (i alt 9) er ophaevet pa grund af et eendret fagligt skon.

Del 2.
Antal afgjorte klagesager fra Arbejdsmiljoklagenaevnet i 2015
og baggrunden for hjemvisninger og ophaevelser

Det fremgdr af oplysninger til brug for Arbejdsmiljoklagenavnets drsberetning for 2015, at
klagenaevnet i 2015 behandlede i alt 630 sager. En del af disse sager vedrerte afgerelser om
overskridelse af klagefrister og spergsmal om naevnets kompetence, som Arbejdstilsynet ikke
har kompetence til at treeffe afgorelse om.

Desuden har Arbejdsmiljoklageneevnet truffet afgorelse i sager efter rygeloven og en sag
vedrerende forebyggelsesfondens afgorelse. Klageneevnet behandlede saledes 526 klager over
afgorelser efter arbejdsmiljeloven, truffet af Arbejdstilsynet. Af disse 526 klager gav 149
anledning til hel eller delvis eendring af Arbejdstilsynets afgarelse.

Dette svarer til en omggrelsesprocent pa 28 %. Omggrelsesprocenten har i arene 2012 - 2014
veeret henholdsvis 26 %, 36 % og 34 %. Omggrelsesprocenten for 2015 er sdledes faldet i
forhold til aret for, og ligger under gennemsnittet for de forudgdende 3 ar.



Talmeessig oversigt over udviklingen i klagesager i arene 2012-15

2012 2013 2014 2015
Antal:
Tilsynsbesog 52200 | 60.100 62.600 61.100
Afgorelser efter AML 19.824 23.472 24.732 22.191
Indgaede
klager/paklagede 380 671 774 477
afgerelser efter AML*1
Klageprocent *2 19 2,7 3 2
Piklagede afgorelser
behandlet i AT * 773 12 454
Klager trukket tilbage *3 48 40 19
Paklagede afgorelser
ophavet af AT*4 110 280 360 176
Paklagede afgorelser
sendt til AMK*4 172 445 512 259
Ophavelsesprocent AT*3 39 41 40
Klager behandlet af AMK 383 350 404 630
Afgarelser fastholdt af
AMK 281 223 265 481
Afggrelser omgjort af
AI\%K & 102 127 139 149
Omggrelsesprocent AMK 26 36 34 28

*1 Teellemetoden er andret i perioden. For 2013 - 2015 angiver tallet antal piklagede afgorelser. For 2012 angiver
tallet antal klagesager, hvor hver sag kan indeholde klage over flere afgorelser.

*2 Nyt element i skema fra 2013. Klageprocenten for 2012 er beregnet pd baggrund af antal klagesager, hvor hver sag
kan indeholde klage over flere afgorelser. For 2013 - 2015 er klageprocenten beregnet pi baggrund af antal afgerelser.
Der angives den reelle klageprocent, jf. afsnit 1.

*3 Nyt element fra 2013

*4 Teellemetoden er andret i perioden. For 2013 - 2015 angiver tallet antal pdklagede afgorelser behandlet i rapportiret,
uanset hvilket dr, de er indgdet. For 2012 angiver tallet kun klagesager, som er indgiet og behandlet i samme dr.

Arsager til omgprelse i Arbejdsmiljeklagenevnet
Arbejdstilsynet har foretaget en gennemgang af afggrelser! omgjort af klagenaevnet. Den viser,

1 Gennemgangen omfatter de sager, som Arbejdstilsynet selv har registreret som omgjort (i alt 111 sager). Arbejdstilsynet har
ikke mulighed for at finde direkte tilbage til de enkeltsager, der ligger bag naevnets samlede tal for omgorelser, idet
Arbejdstilsynet ikke har en samlet liste med sagsnumrene for disse sager. Forskellen pd tallene skyldes bl.a., at nogle af naevnets
sager kan teelle dobbelt i naevnets beregning, men ikke gor det i Arbejdstilsynets opgorelse.
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at knapt 67 % af afgerelserne (i alt 74) blev eendret med begrundelsen indholdsmeessige fejl, fx
mangelfulde oplysninger, mangler ved begrundelsen eller et mangelfuldt grundlag for
afgorelserne.

17 % af afgerelserne (i alt 19)blev eendret som konsekvens af ophzaevelse af underliggende
pabud.

Knapt 11 % af afgerelserne (i alt 12)blev eendret pga. formelle fejl som for eksempel manglende
hering.

Knapt 2 % af afgorelserne (i alt 2) blev eendret, fordi der under klagesagen fremkom nye
oplysninger.

De sidste 4 % af afgorelserne (i alt 4) blev eendret fordi klagenaevnet underkendte
Arbejdstilsynets faglige vurdering.

Del 3.
Arbejdstilsynets sagsmal og sagsbehandlingstid

Arbejdstilsynet arbejder med tre forskellige interne sagsbehandlingsfrister for klagesager: 3 uger
for klagerne over efterkommelsesfrist, fratagelse af opsaettende virkning og behandling af for sent
indgivet klage, 4 uger for klager over strakspabud og forbud, og 6 uger for gvrige klager. Disse
frister blev i 2015 overholdt for henholdsvis 60 %, 51 % og 61 % af klagerne.

Antal overholdte frister er i 2015 faldet noget for sagerne til hurtig behandling, men steget for
sagerne med 6 ugers behandlingsfrist.

Fristoverholdelsen er beregnet pa baggrund af antal paklagede afgerelser behandlet i
Arbejdstilsynet i 2015. Tilsvarende var fristoverholdelsen i redeggrelserne for 2013 og 2014
beregnet pa baggrund af behandlede klager i de pageeldende ar, mens tallene i de tidligere ars
redegorelser var beregnet anderledes.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de paklagede afgerelser behandlet i Arbejdstilsynet i
2015 var 59 dage mod 73 dage i 2014 og 169,6 dage i 2013. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
er séledes faldet veesentligt.

2013 2014 2015
Overholdelse af 3 ugers frist 39 % 77 % 60 %
Overholdelse af 4 ugers frist* 73 % 51 %
Overholdelse af 6 ugers frist 36 % 55 % 61 %
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid 169,6 dage | 73 dage 59 dage

*Frist indfert med virkning for 2014.

Arbejdstilsynet har fortsat opmeerksomhed pa udviklingen i sagsbehandlingstiden.

Del 4.
Arbejdstilsynets arbejde med kvalitet i afgorelser

Arbejdstilsynet har vedvarende fokus pa vigtigheden af, at de afgeorelser, som Arbejdstilsynet
treeffer, bade har en hgj juridisk kvalitet og er fagligt korrekte samtidig med, at afgerelserne er
forstaelige og kan danne udgangspunkt for virksomhedernes forebyggelse af
arbejdsmiljoproblemer. Arbejdstilsynet har seerlig opmeerksomhed pa de grundleggende
forvaltningsretlige rammer omkring afgerelsesvirksomheden.
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Arbejdstilsynet har i efterdret 2014 igangsat et storre projekt om kvalitet i afgerelser. Projektet er
opdelt i flere faser. I den forste fase blev en raekke konkrete afggrelser undersggt. I anden fase er
der blevet gennemfeort en analyse af de enkelte processer i Arbejdstilsynets
afgorelsesvirksomhed. I denne fase indgik ogsd observationer og betragtninger fra
Arbejdsmiljeklagenaevnets medlemmer samt neevnets sekretariat.

I tredje fase af projektet arbejdes der med en reekke mere strategiske overvejelser om bl.a.
mulighederne for méling af kvalitet.

Arbejdstilsynet har undervejs i projektet taget hgjde for nogle af de del-observationer, som er
gjort i projektet. Der er sdledes igangsat en raekke tiltag, som er kert parallelt med projektet. Fra
april 2015 er der fx iveerksat call in pa alle afggrelser om psykisk arbejdsmilje bortset fra vold og
psykisk forstehjeelp. Det er Arbejdstilsynets vurdering, at dette har haft en positiv indvirkning
pa kvaliteten af de afgorelser, som treffes om psykisk arbejdsmiljs, herunder oget
opmerksomheden pa nogle af de grundleggende juridiske rammer for afgerelser, fx om
tilstreekkelig dokumentation og begrundelse.

Projektet er fortlobende og paregnes afsluttet primo 2017.

Tilsvarende er der og bliver der gennemfort lobende undervisning for de tilsynsferende i de
generelle forvaltningsretlige regler og rammer omkring afgorelser.

Med virkning fra 20. april 2015 implementerede Arbejdstilsynet et nyt afgerelseskoncept, som
bl.a. skulle medvirke til at optimere afgorelser, s der i endnu hgjere grad treeffes enkle og klare
afgorelser, der bade understotter arbejdsmiljeindsatsen og lever op til geeldende juridiske krav.
Arbejdstilsynet vil gennemfore en generel evaluering af konceptet i 2. halvdel af 2016, herunder
ved indhentelse af erfaringer fra bade interne og eksterne brugere. I evalueringen vil tillige
indga de forste tilbagemeldinger, som er modtaget via den drlige brugerundersogelse, som blev
offentliggjort i juni 2016. Resultaterne fra brugerundersegelsen peger pa, at lidt feerre
virksomheder synes det i hgj eller meget hgj grad er let at fa overblik over indholdet af de
skriftlige afgorelser. Ellers ses der ingen signifikante eendringer i svarene fra 2014 og 2015.

Ud over de neevnte tiltag, fortseetter Arbejdstilsynet med:

- Systematisk vidensopsamling og koordinering, bl.a. i forhold til afgerelser fra
Arbejdsmiljeklagenaevnet. Arbejdet foregér bl.a. i regi af en landsdeekkende
forvaltningsretlig gruppe, som medes kvartalsvis, og hvor der er fokus pé afgerelser fra
Arbejdsmiljeklagenaevnet, praksisopsamling, leering og videndeling pa tveers af
Arbejdstilsynet.

- Samarbejdet med Arbejdsmiljoklagenaevnets sekretariat, dels gennem en lebende dialog, og
dels gennem meder, hvor udviklingen pa klagesagsomradet folges, og hvor der opsamles
viden og erfaringer, som kan danne grundlag for yderligere initiativer.

Del 5.
Udvalgte klagenaevnsafgorelser

Denne del af redeggrelsen indeholder resumé af udvalgte afgorelser.

I afsnit 5.1 har Arbejdstilsynet udvalgt en raekke principielle sager, hvor
Arbejdsmiljeklagensevnet har tiltradt Arbejdstilsynets afgorelser, i alt 8 sager.

I afsnit 5.2 fremgar de sager, der er medtaget i klagenaevnets nyhedsbreve, hvor neevnet har
ophzevet Arbejdstilsynets afgarelse eller har sendt sagen tilbage til Arbejdstilsynet til fornyet
behandling (hjemvisning), i alt 22 sager. Hvert resumé indeholder en kort beskrivelse af
klageneevnets afgerelse, begrundelse herfor samt - fremhaevet med kursiv - hvordan
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Arbejdstilsynet har fulgt op pd afgerelsen.

Gennemgangen viser, at af de sager, som blev hjemvist til fornyet behandling i Arbejdstilsynet,
har tilsynscentrene valgt at henleegge ca. 70 pct. af sagerne, mens 30 pct. er genoptaget af
Arbejdstilsynet.

Arsagerne til, at Arbejdstilsynet vaelger at henlaeegge en del af disse sager, er fx, at et nyt besgg
har vist, at der ikke er grundlag for en reaktion, at tidsforlgbet af andre drssager gor det
uhensigtsmeessigt at genoptage en sag pa det oprindelige grundlag, eller at Arbejdstilsynet
konkret har vurderet, at naevnets afgorelse betyder, at der ikke er grundlag for yderligere tiltag.

5.1. Klageneaevnet tiltraeder afgoerelsen (8 sager)

1. Fasthold pabud om at forebygge risikoen for vold og trusler om vold ved at sikre hurtig og
effektiv hjaelp pa bosted ved alenearbejde

Arbejdstilsynet gennemforte et tilsyn med arbejdet pa et bosted for psykisk syge. Der blev arbejdet
alene med beboerne, og der havde veeret episoder, hvor de ansatte havde veeret udsat for verbale
trusler og fysisk vold.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at forebygge risikoen for vold og trusler om vold ved at sikre
hurtig og effektiv hjeelp pa bostedet.

Et enigt neevn fastholdt afgerelsen. Neevnet lagde ved afgerelsen bl.a. veegt pa, at der forekom
alenearbejde i og uden for bostedet, herunder alenearbejde uden en kollegas vidende om, hvor
medarbejderen opholdt sig i hvilket tidsrum, og at nogle af beboerne havde dobbeltdiagnoser, var
misbrugere, havde behandlingsdomme, og/eller kendt udadreagerende og/eller uforudsigelig
adfeerd.

Neevnet lagde til grund ved afgerelsen, at flere ansatte oplyste, at de kunne fgle sig utrygge, ndr de
opholdt sig forskellige steder pa bostedet sammen med beboere pa trods af at vold og trusler om
vold dreftes og forebygges jeevnligt i det daglige arbejde.

Herudover lagde naevnet til grund, at de ansatte oplyste, at de ikke var overbeviste om, at de ville
kunne fa hurtig og effektiv hjeelp, hvis der blev behov herfor.
(J.nr. 2014-6024-66680) Arbejdstilsynets j.nr. 20140072795

2. Fastholdt afgerelse om at sikre at ansatte, arbejder alene med beboere med kendt voldelig
adfeerd har adgang til hurtig og effektiv hjeelp i tilfeelde af vold og trusler

Arbejdstilsynet gennemforte et tilsyn med arbejdet pa en institution med botilbud og dagtilbud til
voksne borgere med varig nedsat funktionsevne.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden skal sikre, at ansatte, der arbejder alene med
beboere med kendt voldelig adfeerd har adgang til hurtig og effektiv assistance i tilfeelde af vold og
trusler.

Et flertal i neevnet lagde veegt pa, at det var oplyst af lederen og de ansatte, at der forekom
alenearbejde pa udeomrader pa institutionen og i forbindelse med ture ude af huset samt at
Arbejdstilsynet havde konstaterede, at der var omrader pa udearealerne, hvor der var meget
begraenset mulighed for savel visuel som auditiv kontakt til kolleger i tilfeelde af vold og trusler.
Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at ledelsen og de ansatte havde oplyst, at de er instrueret i at
medbringe mobiltelefoner, nar der forekommer ture alene med beboere ud af huset, men at
Arbejdstilsynet havde anfert, at en mobiltelefon ikke i alle tilfeelde vil kunne sikre den ansatte
tilstreekkelig hurtig og effektiv assistance, da den ansatte ved kvaelningsforsgg vil kunne blive
forhindret i at tilkalde hjeelp, og da anvendelsen af en mobiltelefon ikke i tilstraekkelig grad i
forhold til risikoen for kvaelningsforseg garanterer mulighed for en tilstreekkelig hurtig og effektiv
hjeelp.
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Flertallet lagde yderligere veegt pa, at det blev oplyst af ledelsen og de ansatte, at der jeevnligt
forekom vold og truende adfeerd fra beboerne, og at der bl.a. have veaeret en episode, hvor en ansat
var udsat for kveelningsforseg.

Klager har anfert, at ingen ledere eller medarbejdere opfatter beboernes adfeerd som vold, men
derimod som en uhensigtsmeessig og udadreagerende adfeerd hos voksne borgere med varig
nedsat funktionsevne. Endvidere er det kun borgere, der er visiteret til det, der kan komme pa ture
med et personale, og der er altid samtidig foretaget en risikovurdering af, hvorvidt den enkelte
borger kan feerdes sammen med en ansat alene.

Neevnet har hertil bemeerket, at det ved afgerelsen er lagt til grund, at der er tale om uforudsigelige
beboere, hvor udadreagerende haendelser kan opstd uventet eller uden varsel, samt at der konkret
har veeret tale om kvaelningsforseg, hvor brug af mobiltelefon i sagens natur ikke vil kunne veere
en tilstreekkelig mulighed for hurtig og effektiv hjeelp.

(J.nr. 2014-6024-48889) Arbejdstilsynets j.nr. 20140062383.

3. Fastholdt pabud om, at virksomheden straks skulle sikre med sine angivelser i projektet, at
reglerne i arbejdsmiljelovningen overholdes i forbindelse med binding af armeringsjern
Arbejdstilsynet gennemferte et tilsyn pa en byggeplads og afgav herefter et strakspabud om, at
virksomheden skulle sikre med sine angivelser i projektet, at reglerne i arbejdsmiljglovningen
overholdes i forbindelse med binding af armeringsjern.

Et enigt neevn fastholdt afgerelsen. Neevnet har vurderet, at virksomheden i forbindelse med de
arkitektoniske, tekniske og/eller organisatoriske valg ved byggeprojektet ikke tog hensyn til de
generelle principper om forebyggelse pa omradet for sikkerhed og sundhed.

Neevnet fastholdt, at virksomheden var den rette modtager af Arbejdstilsynets afggrelse med
pabuddet, da det fremgar af reglerne, at den projekterende skal sgrge for, at reglerne i
arbejdsmiljelovgivningen kan overholdes i forbindelse med projektets gennemfarelse og det
gennemferte projekts vedligeholdelse.

Neevnet lagde til grund, at virksomheden var projekterende for armeringskonstruktionen pa
byggepladsen, og ansvarlig for projekteringen af armeringskonstruktion til stebning.

Med hensyn til det udferte arbejde, lagde naevnet veegt pd, at arbejdet ikke var tilpasset mennesker,
for sa vidt angdr udformningen af arbejdspladsen og arbejdsmetoder, samt at der forela en stor
ulykkesrisiko, hvis arbejdsstedet i tilfeelde af en faresituation skulle forlades hurtigt eller, hvis det
blev nedvendigt at evakuere en ansat. Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet
konstaterede, at de ansatte i armeringsburet matte arbejde i en foroverbgijet stilling uden mulighed
for at rette ryggen op.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at de ansatte i armeringsburet
ikke kunne feerdes og arbejde med hjelm pa, og at de sdledes ikke var beskyttet mod nedfaldende
genstande fra andre ansatte, som arbejdede lige over de ansatte nede i armeringsburet. Neevnet
lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at de ansatte skulle kravle pa
armeringsnettet henover de tveergdende armeringsjern, hvorved knaeene blev udsat for en voldsom
belastning.

Pabuddet og afggrelsen fra neevnet vedrerer en bestemmelse i bekendtgerelse om projekterendes
og radgiveres pligter, hvoraf det fremgar, at den projekterende af et bygge- og anleegsarbejde med
sine angivelser i projektet skal sikre, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i
forbindelse med projektets gennemforelse og det gennemferte projekts vedligeholdelse.

(J.nr. 2014-6033-52228 og 2015-6199-13450) Arbejdstilsynets j.nr.: 20140075262

4. Fastholdt afgerelse med et strakspabud om, at sikre at koordinatoren indkalder alle
arbejdsgiverne pa en byggeplads

Arbejdstilsynet gennemferte et tilsyn pa en byggeplads og afgav et strakspabud om, at bygherren
skal sikre, at koordinatoren indkalder alle arbejdsgiverne pa en byggeplads til bygherrens
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sikkerhedsmeder.

Et enigt neevn fastholdt afgerelsen. Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik
oplyst, at, der pa tidspunktet for tilsynsbesgget arbejdede 165 ansatte pa byggepladsen fra flere
forskellige virksomheder. I den forbindelse lagde neevnt vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved besgget fik
oplyst, at virksomheden arbejdede som underentreprengr for en anden entreprener pa
byggepladsen, og var derfor arbejdsgiver pa byggepladsen. Neevnet lagde endvidere veegt pd, at
det under tilsynsbesgget blev oplyst, at virksomheden ikke har veeret indkaldt til
sikkerhedsmederne pa byggepladsen.

Det fremgdr af reglerne om bygherrens pligter, at ved bygge- og anleegsvirksomhed, hvor flere
arbejdsgivere er beskeeftiget pa samme arbejdssted, skal bygherren planleegge, afgreense og
koordinere foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og sundhed.

Det fremgdr desuden af de samme regler, at bygherren skal serge for, at koordinator pa vegne af
bygherren indkalder arbejdsgiverne eller disses repreesentanter og medlemmerne af
arbejdsmiljeorganisationerne pa byggepladsen til sikkerhedsmederne.

(J.nr. 2014-6011-54655) Arbejdstilsynets j.nr. 20140082787

5. Fastholdt afgerelse med et strakspabud om at sikre, at ansatte, der opstiller, ndrer opstilling
og nedtager stillads, har gennemgaet en seerlig uddannelse

Arbejdstilsynet gennemferte et tilsyn pa en byggeplads og afgav et strakspabud til en virksomhed,
der udferte arbejde pa byggepladsen, om at sikre, at ansatte, der opstiller, eendrer opstilling og
nedtager stillads over tre meters hgjde, har gennemgdet en seerlig uddannelse.

Et enigt neevn fastholdt afgerelsen. Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesaget
konstaterede, at en af virksomhedens ansatte var i feerd med at nedtage et sveert murerstillads, og
at denne oplyste, at denne havde nedtaget stilladset fra en hejde over 3 meter uden at veere i
besiddelse af en stilladsuddannelse.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at virksomheden ikke efterfolgende havde sendt dokumentation
ind for opfyldelsen af uddannelseskravet. Det folger af reglerne om anvendelse af stilladser, at
stilladser, der er mere end 3 meter hgje kun ma udferes af personer, der har gennemgdet en
uddannelse og er I besiddelse af uddannelsesbevis.

(J.nr. 2014-6100-34983 og 2015-6033-10915) Arbejdstilsynets j.nr. 20140043906

6. Fastholdt afgerelse med et strakspabud om at treeffe foranstaltninger, der effektivt sikrer mod
risiko for pakersel pa grund af den faktiske trafikhastighed overskrides i forhold til skiltning
Arbejdstilsynet gennemfeorte et tilsyn, hvor der blev udfert vejarbejde pa en byggeplads og afgav
strakspdabud til fire forskellige virksomheder om at treeffe foranstaltninger, der effektivt sikrer mod
risiko for pakersel pa grund af den faktiske trafikhastighed overskrides i forhold til skiltet
trafikhastighed.

Neevnets afgorelse blev truffet af et flertal pa 6 ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer.
Et flertal af neevnets medlemmer lagde veegt pa, at de ansatte ved asfaltarbejdet ikke var
tilstreekkeligt sikret mod risikoen for pakersel fra trafikanter, idet trafikanternes faktiske hastighed
i flere tilfeelde var veesentligt hajere end de 50 km/t, som der var skiltet med.

Flertallet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der med
jeevne mellemrum opstod huller i trafikken, hvor den faktiske trafikhastighed var veesentligt hgjere
end 50 km/t. Flertallet lagde til grund, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget pa byggepladsen
konstaterede, at vejarbejdet var markeret med kantafmeerkning i hver side bestaende af N44
markeringscylindere og med 10 meter mellem cylindrene, der var egnede i forhold til arbejdets art,
og at afmeerkningen og skilteplanen var opstillet og godkendt af vejmyndigheden.

Flertallet lagde endvidere til grund, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesoget fik oplyst af de ansatte, at
de havde anmodet ledelsen om at f& hastigheden pa vejen nedsat, men at dette ikke var en
mulighed af hensyn til trafikafviklingen, og de ansatte oplyste desuden at nogle bilister korte

10



veesentligt hurtigere end den skiltede hastighed. Flertallet lagde desuden til grund, at det af
"Lommebog for afmeerkning af vejarbejde mm." udgivet af Vejdirektoratet i samarbejde med BAR
Bygge og anleeg fremgdr, side 18, at "det forudseettes, at hastighedsniveauet langs vejarbejdet ikke
overstiger hastighedsgraensen eller den anbefalede hastighed".

Et mindretal pa 5 af neevnets 11 stemmeberettigede medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke
havde foretaget en konkret risikovurdering i forhold til de forskellige medarbejdergrupper i de 4
virksomheder, men afgivet et enslydende pabud til 4 forskellige arbejdsgivere. Mindretallet fandt
desuden, at der ikke var grundlag for pabuddet, da virksomhederne opfyldte det
beskyttelsesniveau og de sikkerhedsforanstaltninger, som Vejdirektoratet har godkendt samt
lommebog for afmeerkning af vejarbejder mm.

(J.nr. 2014-6033-58087, 2014-6033-58084, 2014-6033-58086 og 2014-6033-58083) Arbejdstilsynets
j-nr. 20140085307, 20140085321, 20140085297 og 20140085297

7. Fastholdt afgerelse med et strakspabud om, at bygherren skal serger for, at koordinator
koordinerede arbejdet ved en affaldssilo

Arbejdstilsynet gennemforte et tilsyn pa en byggeplads og afgav herefter et strakspdbud om, at
bygherren skal sgrger for, at koordinator koordinerede arbejdet ved en affaldssilo.

Et enigt naevn fastholdt afgerelsen. Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet pa tilsynsbesgget
konstaterede, at bygherren ikke havde foretaget koordination af arbejdsfasen ved siloen i det
nordvestlige hjerne, hvor en arbejdsgivers ansatte udferte arbejde pa terreen/pa toppen af
udgravningen, mens en anden arbejdsgivers ansatte udferte arbejde nede i udgravningen.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet pa tilsynsbesgget konstaterede, at bygherren
ikke havde foretaget koordination af de feelles adgangs- og transportveje pa siloens nordlige side,
som blev anvendt af flere arbejdsgiveres ansatte samtidigt.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at den mangelfulde koordinering kunne forarsage situationer, hvor
byggepladsens ansatte udseettes for fare. Neevnet lagde til grund for afgerelsen, at entrepreneren
og bygherren bekreeftede, at der ikke var taget hgjde for, i hvilken reekkefelge arbejdet skulle
udferes, sa arbejdet med at udfere opgaver over og under hinanden blev elimineret.

Neevnet lagde desuden til grund, at en arbejdsgiver havde lgstsiddende genstande og materialer,
der 14 frit pa konsoldeekket, og at der ikke var truffet effektive foranstaltninger til sikring af
omgivelserne, mens arbejdsgiverens ansatte udferte deres arbejde. Neevnet lagde endvidere til
grund, at der pa de feelles adgangs- og transportveje pa siloens nordlige side var lest liggende
genstande og materialer, ligesom adgangsvejene var belagt med sne og flere steder var ekstremt
glatte.

Neevnet lagde endelig til grund, at der pa byggepladsen var mere end 60 ansatte, og at der var
minimum 5 forskellige arbejdsgivere beskeeftiget. Det folger af arbejdsmiljeloven, at bygherren
skal planleegge, afgreense og koordinere foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og
sundhed ved bygge- og anleegsvirksomhed, hvor flere arbejdsgivere er beskeeftiget pd samme
arbejdssted.

(J.nr. 2014-6033-27027) Arbejdstilsynets j.nr. 2014-6033-27027

8. Fastholdt afgerelse om, at bygherren straks skulle sgrge for, at koordinator ajourferte Plan for
Sikkerhed og Sundhed samt dennes byggepladstegning samt pabud om at bruge en autoriseret
radgivningsvirksomhed til at forebygge, at overtraedelsen gentager sig

Arbejdstilsynet gennemforte et tilsyn pa en byggeplads og afgav et strakspdbud om, at bygherren
straks skulle serge for, at koordinator ajourferte Plan for Sikkerhed og Sundhed samt dennes
byggepladstegning, samt afgav et pdbud om, at bygherren skulle bruge en autoriseret
radgivningsvirksomhed til at forebygge, at overtraedelsen gentager sig.

Et enigt naevn fastholdt de to afgerelser. Neevnet fandt, at den feelles Plan for Sikkerhed og
Sundhed pa byggepladsen ikke var ajourfert i forhold til de faktiske forhold pd byggepladsen ved
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siloen. Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet pa tilsynsbesgget konstaterede, at
byggepladstegning i Plan for Sikkerhed og Sundhed ikke viste de faktiske forhold pa
byggepladsen i omrddet med hensyn til angivelse af felles feerdselsomrader, adgangsveje og
transportveje for gdende trafik.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at det af tidsplanen i Plan for
Sikkerhed og Sundhed ikke fremgik, i hvilken reekkefelge arbejdet skulle udferes i omradet.
Neevnet lagde endelig veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at organisationsplanen ikke var
ajourfert med de entreprenerer, som var pd pladsen i omradet.

Det fremgar af reglerne om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere pa arbejdsmiljgomradet, at
arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en rddgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver
pabud, der vedrgrer manglende eller veesentlige mangler ved skriftlig plan for sikkerhed og
sundhed.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet pa baggrund af de konstaterede forhold ved
tilsynsbespget traf afgerelse, om at bygherren straks skulle sgrge for, at koordinator ajourferte Plan
for Sikkerhed og Sundhed samt dennes byggepladstegning.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at Arbejdstilsynet pa tilsynsbesgget konstaterede mangler
i virksomhedens byggepladstegning og tidsplan i Plan for Sikkerhed og Sundhed, idet disse ikke
var ajourfert i forhold til de faktiske forhold pa byggepladsen.

(J.nr. 2014-6033-27025 og 2014-6010-27029) Arbejdstilsynets j.nr. 20140024585

5.2. Klagenaevnet tiltraeder ikke/kun delvist afgerelsen (5 ophaevet, 16 hjemvist og 1
afvist)

1. Hjemvisning af to pabud om at sikre anvendelsen af maskiner

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed, hvor Arbejdstilsynet sa pé et
transportanleeg og et maskinanleeg. Virksomhedens transportanleeg og maskinanleeg er CE-
meerket. Arbejdstilsynet konstaterede, at transportanleegget var forsynet med et automatisk
drejebord. Adgangen til anleegget var foran sikret med et lysgitter. Adgangen til anleeggets hgjre
side var sikret med en stang anbragt cirka 50 cm over gulvet, og bagerst bestod afskeermningen ind
til det automatiske drejebord af et reekveerk, som var cirka 50 cm hgijt.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der er en dbning foran pd maskinanlaegget, hvor et band

lgber ind i anleegget, og at der cirka 40-46 cm indenfor denne abning er et valsesammenlob,

og at det er muligt for en person uhindret at reekke armen/handen ind gennem &bningen

og na valsesammenlgbet, mens anlaegget er i gang. Arbejdstilsynet vurderede, at det ikke er
forsvarligt at arbejde ved maskinanlaegget, “fordi personer med heenderne kan na ind til
maskinens farlige valsesammenleb, ndr anleegget er i drift, og derved komme alvorlig til skade”.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud. Naevnet lagde vaegt pa, at det ikke er
oplyst konkret, om en person vil kunne bevaege sig over den fysiske speerring ved anleeggets hojre
side og ind til det automatiske drejebord. Det er endvidere ikke oplyst, pa hvilken made det
automatiske drejebord udger en risiko for, at personer kan komme til skade.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkeligt grad har oplyst,

hvordan anvendelsen af maskinanlaegget “bremsestander” udger sddan en fare, herunder

serligt hvorfor maskinens valsesammenlob, som beskrevet af Arbejdstilsynet, er farligt.

Neevnet lagde herved vaegt pd, at Arbejdstilsynet alene har oplyst, at det var muligt at reekke
armen/handen ind gennem abningen og na valsesammenlgbet, mens anlegget er i gang.

Det er ikke oplyst konkret, om det kan lade sig gore at reekke de 40-46 cm ind til valsesammenlgbet
uden at komme i bergring med den bevagelige klap, som stopper maskinen.

Det er endvidere ikke oplyst, pa hvilken made valsesammenlgbet udger en risiko for, at
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personer kan komme til skade, herunder om den slags valsesammenlgb konkret udger en
klemningsfare i forhold til valsetrykket og afstanden mellem valserne.

Neevnet lagde herved veaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har oplyst, hvordan
anvendelse af transportanleegget og bremsestander udger sddan en fare, at maskinen

ikke anvendes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Afgerelserne er truffet af et enigt
naevn.

(j.nr. 2014-6040-19707 og 2014-6040-19702) Arbejdstilsynets j. nr. 20140010787.

Arbejdstilsynets bemeaerkninger
Virksomheden blev besogt igen 0g der blev afgivet to nye pibud om samme overtraedelse med en mere
udforlig beskrivelse af maskinernes anvendelse. De nye pdbud er ikke blevet piklaget.

2. Hjemvisning af afgerelse om at anvende egnede og effektive hjaelpemidler ved gulvvask
Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg i en butik oplyst, at der benyttes gulvvaskemaskine

til de store gulvarealer, men et moppesystem til at rengore indgangsparti og kasseomradet i
butikken. Arealet svarer til cirka 65 m2.

Moppesystemet bestar af moppeskaft og moppeklude. Kludene passer ikke til moppeskafterne,
hvilket medferer, at de hele tiden falder af moppeskaftet. Dette medferer, at de ansatte skal seette
moppekluden fast pd moppeskaftet med haenderne og tage den op i spanden igen manuelt. Disse
processer i renggringsmetoden medferer, at de ansatte udferer dybe rygbgjninger fremover ca. 20
gange pr. gulvvask dagligt. Moppekluden skal vrides manuelt, idet kluden falder af moppeskaftet
i forbindelse med veedning af kluden. Det at moppekluden ikke passer til moppeskaftet medforer
ogsa, at kluden falder af skaftet i forbindelse med vask af gulvet. Der bruges derfor ekstra kraft pa
at trykke moppeskaftet ned i kluden.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse.

Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynets begrundelse for pdbuddet om at sikre,

at der anvendes egnede og effektive hjeelpemidler til vask af gulv, er mangelfuld, idet
Arbejdstilsynet ikke har henvist til faktiske oplysninger om den konkrete anvendelse af
garnmopper. Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen alene har
henvist til Arbejdstilsynets generelle vurdering af gulvvask med garnmopper.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at det i sagen er uklart, om garnmopper var taget i brug

pa tilsynstidspunktet, eller om disse forst blev taget i brug efterfelgende. Neevnets afgorelse er
truffet af et enigt naevn.

(j.nr. 2014-6020-22895) Arbejdstilsynets j. nr. 20130098141.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet har genbesogt virksomheden, hvor det blev konstateret, at butikken en mined efter, at
pabuddet var afgivet, havde fiet nye rengoringsremedier. Arbejdstilsynet fandt i forbindelse med
tilsynsbesoget ikke anledning til at foretage sig yderligere over for virksomheden.

3. Hjemvisning af pabud om at undersgge helkropsvibrationerne ved kersel med dumper

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesog droftedes udseettelse for helkropsvibrationer med diverse
maskiner, herunder dumpere. Om dumperne fik Arbejdstilsynet oplyst, at de kerer og sorterer
materialer. En medarbejder korer dumper hele arbejdsdagen i sommerhalvéret, mens han kerer
mindre i vinterhalvaret, atheengigt af vejret, maske omkring halvdelen af arbejdsdagen. Den anden
medarbejder, som kerer dumper, har ogsa andet arbejde.

Cirka 2/3 af transportvejen er asfaltvej, mens resten er grusvej. Der kores med en hastighed pa 30
km/t. Dumperne bliver jeevnligt efterset og vedligeholdt, og man har forsegt at forsyne dumperne
med forsteerkede hjul af hensyn til holdbarheden, men matte opgive dette, fordi det gav foragede
vibrationer.

13



Virksomheden oplyste endvidere, at den er bekendt med, at en medarbejder har fdet anmeldt en
formodet erhvervssygdom som felge af vibrationer ved korsel i virksomhedens maskiner.
Virksomheden er dog ikke enig i, at den pageeldendes eventuelle sygdom kan skyldes arbejdet pa
virksomheden.

Arbejdstilsynet konstaterede, at dumperne er af meerket VOLVO og argang 2007. Dumperne er
forsynet med gode luftaffjedrede seeder og fremstod vel vedligeholdt. Brugsanvisningen angav en
aktionsveerdi for helkropsvibrationer svarende til 0,8-1,7 m/s2. Det fremgar af Arbejdstilsynets
beskrivelse af de faktiske forhold, at virksomheden efter Arbejdstilsynets besgg blev opmaerksom
pa, at den fremlagte brugsanvisning, hvori er oplyst en aktionsveerdi (0,8 - 1,7 m/s2), hidrerer fra
en eeldre model fra 2006, som kun benyttes som reserve, nar de andre er til reparation.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skulle undersgge udseettelsen for
helkropsvibrationer i forbindelse med kersel med dumper.

Virksomheden anferte i klagen, at de ved Arbejdstilsynets besgg oplyste aktionsvaerdier
hidrerer fra en aeldre model fra 1997.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud, idet sagen ikke var tilstraekkelig
oplyst til, at det kan vurderes, om der er begrundet mistanke om, at kersel med dumperen ikke er
sikkerheds- og sundhedsmezessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde veaegt pd, at det er uklart, hvilken seldre dumper-model aktionsveerdierne for
helkropsvibrationer stammer fra. Arbejdstilsynet har i pabuddet oplyst, at aktionsveerdierne
stammer fra en aeldre model fra 2006, men det fremgéar af klagen, at aktionsveerdierne stammer fra
en eldre model fra 1997, hvilket Arbejdstilsynet ikke har anfeegtet.

Arbejdsmiljeklageneevnet lagde endvidere veegt pa, at det ikke fremgar af sagen, om dumperne i
pvrigt anvendes pa terreen, der giver begrundet mistanke om, at kerslen med dumper ikke er
sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, herunder korsel pa kantsten, i huller eller pa
brosten eller lignende. Det fremgar ligeledes ikke af sagen, hvor lange distancer dumperne korer.
Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt pa baggrund af den manglende beskrivelse af de faktiske forhold,
at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til at tage stilling til, om der er begrundet mistanke om, at
korsel med dumper ikke er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Afgerelsen blev
truffet af et enigt neevn.

(J.nr. 2014-6042-05365) Arbejdstilsynets j. nr. 20130096042.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet vil genbesage virksomheden.

4. Hjemvisning af pabud om at sikre, at arbejdet i et botilbud ikke medferer risiko for fysisk og
psykisk helbredsforringelse pa grund af mobning

Arbejdstilsynet udferte tilsynsbesgg ved et botilbud og gennemferte gruppesamtaler med
personalet. De fremgik ved disse samtaler, at nogle ansatte mener, at der forekommer mobning,.
De ansatte kunne ikke rigtigt give oplysninger om, hvor leenge det har staet pa, men det

oplystes blandt andet, at det er en "tendens, som har sneget sig ind” siden en flytning og
udvidelse, og at der kan veere en ”grim tone”.

Det oplystes desuden om forekomsten af mobning, at nogle ansatte oplyser, at man bliver
“medmobber” uden egentlig at ville det, og at de ansatte begynder at kontrollere hinanden

frem for at hjeelpe hinanden, og at der tales om, hvad den enkelte nar eller ikke nar i arbejdet.
Nogle ansatte tilkendegav, at der kun er mobbeproblemer mod noget af personalet i stueetagen og
nogle, at problemerne er pa stueetagen og pa 1. sal. Enkelte tilkendegav, at der ikke forekom
mobning, men at der er samarbejdsvanskeligheder blandt nogle ansatte. Nogle udtrykte
forbavselse over, at andre oplever, at der forekommer mobning.

Pé& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at botilbuddet skal sikre, at arbejdet ikke
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medforer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som felge af mobning og at pabud
om, at botilbuddet skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at bistd med at lose
problemet.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste pdbuddet, idet et flertal af neevnets medlemmer fandt det
uklart, om der foregik mobning i botilbuddet og ophaevede derfor pabuddet om brug af en
autoriseret rddgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet.

Flertallet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke konkret havde oplyst, hvor leenge den omtalte
mobning er foregaet, hvem og hvor mange, der mobbes, og om de personer, som eventuelt er udsat
for mobning ikke kan forsvare sig imod mobbehandlingerne.

Flertallet lagde herved veegt pd, at Arbejdstilsynet om forekomsten af mobning alene har oplyst, at
det igennem gruppesamtalerne af de ansatte blev tilkendegivet, at nogle ansatte mente, at der
forekom mobning, men at ikke rigtig kan gives oplysninger om, hvor leenge det har stiet pa, men
at det er en “tendens, som har sneget sig ind” siden flytning og udvidelse, og at der kan veere en
”grim tone”.

Flertallet lagde desuden veegt pd, at nogle ansatte oplyste, at man bliver “medmobber” uden
egentlig at ville det, og at de ansatte begynder at kontrollere hinanden frem for at hjeelpe hinanden,
og at der tales om, hvad den enkelte nar eller ikke nar i arbejdet, og at nogle ansatte tilkendegav, at
der kun er mobbeproblemer mod noget af personalet i stueetagen og nogle, at problemerne er pa
stueetagen og pa 1. sal.

Flertallet lagde endelig veegt pa, at enkelte tilkendegav, at der ikke forekom mobning, men at der
er samarbejdsvanskeligheder blandt nogle ansatte. Nogle udtrykker forbavselse over, at andre
oplever, at der forekommer mobning.

Flertallet fandt, at det ud fra det oplyste ikke kan vurderes, om der forekommer mobning pa
botilbuddet eller om de problemer, som Arbejdstilsynet ved tilsynsbesggene har faet oplyst,
skyldes andre problemer i arbejdsmiljeet. Afggrelserne er truffet af et flertal pa 5 ud af neevnets 9
stemmeberettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 4 ud af neevnets 9 stemmeberettigede medlemmer fandt,

at Arbejdstilsynet havde dokumenteret, at der forekom mobbehandlinger over leengere tid, og at
de ansatte ikke kan forsvare sig. Mindretallet fandt desuden, at pdbuddet om brug af autoriseret
radgivervirksomhed derfor ogsa skal fastholdes.

(J.nr. 2014-6024-32445 og 2014-6010-32447) Arbejdstilsynets j. nr. 20140000466.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet har genbesogt virksomheden, hvor Arbejdstilsynet ikke fandt anledning til at foretage
yderligere over for virksomheden.

5. Hjemvisning af pabud om straks at sikre mod ulykkesfare ved stebning af bro over motorvej
Arbejdstilsynet undersagte en ulykke, hvor dele af en bro over en motorvej var styrtet ned i
forbindelse med stobearbejde. Broens hgjde var cirka 6 meter. Der var sket en brist i
brokonstruktionen flere steder, idet der 14 synlige rester fra beton, armeringsjern og andre
konstruktionsmaterialer spredt pa underliggende korebaner. I det sydgdende spor var det tydeligt,
at der var sket gennembrydning af brokonstruktionens “vinger” pa syd-og nordlige del.

Projektlederen for arbejdet oplyste, at der i forbindelse med ulykken foregik stobearbejde,

hvor man stebte fra gst mod vest, at man havde arbejdet pa stobeprocessen siden kl. 7 om
morgenen, samt at man pa ulykkestidspunktet var 2/3 henne i stebeprocessen, svarende til midt
over motorvejens sydlige spor. Det blev desuden oplyst, at der var 25 mand fra virksomheden pa
broen i forbindelse med ulykken. Broen var samlet 17 m bred og 72 m lang. Stebehastigheden
varierede i overensstemmelse med stebeprogram.
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Virksomhedens formand oplyste, at der lobende blev foretaget temperaturmalinger af betonen,
samt at der var stobt vadt i vadt, der blev stobt med pumper, og der blev vibreret efter stabning.
Flere ansatte/beskeeftigede oplyste, at de oplevede at blive kastet omkuld, broen rystede og de
horte hgje brag, hvorefter de greb fast for at undgd nedstyrtning og fik sig hevet op, sa de kunne
flygte fra broen via trappe mod vest.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pdbud om, at virksomheden straks skulle sikre mod
ulykkesfare i forbindelse med stebning pd bro over motorve;j.

Virksomheden klagede over pabuddet og anferte, at sikring af en stilladskonstruktion sker ved at
have en sikker og godkendt stilladskonstruktion. Dette sikres ved at overholde geeldende regler for
udferelsen af konstruktionen.

Virksomheden anferte, at reglerne i det aktuelle tilfeelde var overholdt. Stilladsprojektet var
inden stebning godkendt af et uvildigt specialistfirma, og som ekstra tiltag havde virksomheden
ladet hele stilladsprogrammet kontrollere af yderligere et ekstra specialistfirma. Inden stebningen
startede var hele brokonstruktionen kontrolleret og godkendt af disse firmaer.

Virksomheden anferte, at arbejdet blev udfert med projektledelsens konstante tilstedeveerelse

pa pladsen og tilsynets lobende kontrol, ligesom betonfirmaet var en leverandor, der betjente eget
materiel. Betonfirmaets personale, der var til stede pa pladsen, var instrueret af egen chef.
Stebeprogrammet var gennemgaet af virksomhedens formand med de ansvarlige medarbejdere for
stebningen.

Endelig anferte virksomheden, at det var bygherrens krav, at motorvejen var aben under hele
arbejdet med at bygge en ny bro, og nar der blev stgbt. Virksomheden planlagde derfor arbejdet, sa
dette krav kunne opfyldes.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud.

Neevnet fandt, at sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgerelse om, at
virksomheden straks skulle sikre mod ulykkesfare i forbindelse med stebning. Neevnet lagde
herved veegt pa, at drsagen/arsagerne til brokollapset er uafklarede. Politiet havde efter det oplyste
nedsat en ekspertgruppe, der skulle klarleegge arsagen/drsagerne til det delvise kollaps.

Neevnet fandt endvidere, at det var uklart, om der var givet et strakspabud begrundet i, at
arbejdet ved ulykkesheendelsen ikke var udfert sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt,
eller om pabuddet drejer sig om ulykkesfaren for de ansatte, efter ulykken var sket. Neevnet lagde
herved veegt pa, at Arbejdstilsynet i sin udtalelse har anfert, at Arbejdstilsynet har lagt veegt pa
oplysningerne om, at flere ansatte hos virksomheden var i umiddelbar neerhed af steder, hvor der
som folge af gennembrydningen af brokonstruktionen var fare for nedstyrtning. Afgerelserne er
truffet af et enigt neevn.

(j.nr. 2014-6033-59406) Arbejdstilsynets j. nr. 20140086555.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Efter Arbejdsmiljoklagenaevnets hjemvisning af strakspabuddet har Arbejdstilsynet afventet det arbejde, som
en ekspertgruppe under Transportministeriet/Vejdirektoratet har udfort for at undersoge drsagen til
brokollapset. Ekspertgruppens rapport blev offentliggjort i juni 2015.

Pd baggrund af ekspertgruppens rapport overvejer Arbejdstilsynet stadig, om der er grundlag for at traeffe en
ny afgerelse til virksomheden om overtraedelse af arbejdsmiljolovgivningen.

6. Ophavelse af pabud om straks at sikre brug af kran under hensyn til omgivelserne uden for
et byggepladshegn

Arbejdstilsynet besogte en byggeplads, hvor der blev udfert kranarbejde teet ved byggepladsens
hegn, hvor der uden for hegnet befandt sig en forretning, som havde opstillet varer tet ved hegnet.
Arbejdstilsynet fik af kranens ferer oplyst, at der den pageeldende dag var loftet glideforskalling
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mv. veek fra en bygning. De , store byrder” var loftet sa langt fra byggepladshegnet som muligt,
hvorimod flere mindre byrder var lgftet umiddelbart langs den indvendige side af
byggepladshegnet, sdledes at de kunne transporteres til oplagsomradet.

Arbejdstilsynet afgav et pdbud til den virksomhed der udferte kranarbejdet om straks at sikre,
at brug af kran kan forega sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt og under
hensynstagen til omgivelserne.

Arbejdsmiljeklagensevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet Arbejdstilsynet ikke i
tilstreekkelig grad havde dokumenteret, at der var stor fare for at personer, der feerdedes pa den
udvendige side af byggepladshegnet, kunne rammes af hegn eller genstande.

Nevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af kranfareren fik oplyst, at der den
pageeldende dag var loftet glideforskalling mv. veek fra en bygning. De ,,store byrder” var loftet sa
langt fra byggepladshegnet som muligt, hvorimod flere mindre byrder var leftet umiddelbart
langs den indvendige side af byggepladshegnet, saledes at de kunne transporteres til
oplagsomradet. Afgorelsen er truffet af et enigt neevn.

(J.nr. 2014-6033-02118) Arbejdstilsynets j. nr. 20140113634.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljoklagenaevnets afgorelse til efterretning.

Arbejdstilsynet har vurderet at afgorelsen er meget konkret. Arbejdsmiljoklagenaevnet har vurderet at der i
sagens oplysninger ikke var tilstraekkeligt grundlag for det afgivne pabud. Arbejdstilsynet har derfor ikke
fundet anledning til at foretage yderligere.

7. Hjemvisning af afgerelse om overtraedelse af arbejdsmiljelovens regler som felge af
rgveririsiko ved pengehandtering i en dagligvarebutik

Ved et tilsynsbesog i en dagligvareforretning konstaterede Arbejdstilsynet, at der var 4
betalingskasser placeret i kasseomradet ved kombineret ind- og udgangsder, og at der ved hver
betalingskasse var indrettet en neglebetjent skuffe/deponeringsenhed til deponering af storre
kontantbeholdning.

Butikschefen oplyste, at medarbejderne, som betjener betalingskassen, havde nogle til kassen med
kassebeholdningen pa sig. Den enkelte medarbejder, der passede betalingskassen, havde
ogsd en nogle pa sig, der passede til deponeringsenheden.

Det blev oplyst, at de ansatte er instrueret i, at storre sedler, fx 200 (over ca. 4 stk.), 500 og
1000 kr. sedler, lobende skal overfgres til deponeringsenheden for at holde kassebeholdningen
pa maksimalt cirka 4000 kroner.

Overforsel af sedler fra betalingskasse til deponeringsenheden blev fortaget, mens der er kunder
ved kassen. Deponeringsenheden kan indeholde et sterre kontantbelgb. Den enkelte medarbejder
ved endt kassebetjening medtog kassetten samt deponeringsenheden og bar den igennem butikken
og ud i baglokalet, hvor pengene teelles op.

Ved Arbejdstilsynets italeseettelse af forholdene omkring pengehandtering oplyste ledelsen, at
butikken fremadrettet ikke leengere ville lade kassemedarbejderne have ngglen til dropboksen pa
sig eller adgang til denne i betalingskassen. I stedet ville de ved vagtskifte ved betalingskasserne
fremadrettet indfere at deponeringsenheden og pengekassette hentes af 2 personer (hvoraf den ene
er kassemedarbejderen), hvor den anden medbringer negle til dropboksen fra en placering i
nogleskab i kontor i baglokale.

Arbejdstilsynet foretog senere et nyt tilsynsbesog og observerede, at pengehandteringen nu foregik
som tidligere konstateret. Det blev oplyst ved foresporgsel ved en kassemedarbejder, at de ikke
leengere opbevarede ngglen til deponeringsenheden i kassen eller pa sig, men at den hang i et skab
i baglokalet.
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P& denne baggrund traf Arbejdstilsynet alene en afgerelse uden pdbud om, at virksomheden havde
overtradt arbejdsmiljelovens regler som folge af roveririsiko ved pengehdndtering.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse, da neevnet fandt det uklart, om
pengehdndteringen og medarbejdernes opbevaring af negler til dropboks og betalingskassen, som
beskrevet og oplyst til Arbejdstilsynet, foregar diskret.

Neevnet lagde herved veaegt pd, at Arbejdstilsynet om adgangen til sterre kontantbelgb alene havde
oplyst, at medarbejderne, som betjener betalingskassen, havde nogle til kassen pa sig, og at denne
nogle desuden passede til deponeringsenheden.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet om den synlige pengehandtering alene havde
oplyst, at de ansatte var instrueret i at foretage lobende overforsler af storre sedler, ex. 200 kroner,
500 kroner og 1000 kroners sedler fra kassebeholdningen til deponeringsenheden. Neevnet fandt, at
Arbejdstilsynet dermed ikke havde oplyst og beskrevet, hvordan neglebeererfunktionen medferer,
at der er en konkret regveririsiko, som anfert af Arbejdstilsynet i begrundelsen for afgerelsen,
ligesom Arbejdstilsynet ikke konkret havde oplyst, pa hvilken made den synlige pengehandtering
foregar. Neevnets afgorelse er truffet af et enigt naevn.

(j.nr. 2014-6024-29818) Arbejdstilsynets j. nr. 20140027487.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljoklagenaevnets afgorelse til efterretning. Sagen var oversendt til
Arbejdsmiljoklagenaevnet i juli 2014. Samme mdned traf klagenaevnet to klare afgorelser vedrorende
vurderingen af forebyggelse af roveririsiko i butikker. Arbejdstilsynet har efterfolgende aendret
afgorelsespraksis i overensstemmelse hermed, og der er efterfolgende kommet ny BAR-vejledning.

8. Hjemvisning af pabud om at fjerne dampe effektivt fra opvaskemaskine

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbeseg i dagligvare forretning og konstaterede, at der stod opstillet en
tankopvaskemaskine i et af rum i forretningen slagterafdeling. Der var under drift og efter endt
cyklus, nér laget blev abnet, en kraftig dampudvikling fra opvaskemaskinen til rummet, hvor der
ikke var etableret effektiv mekanisk ventilation i rummet til fjernelse af damp.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at tankopvaskemaskinen kerte cirka 10 gange om dagen, og at
tankopvaskemaskinen skyller med vandtemperatur pa cirka 70° C. Pa den baggrund traf
Arbejdstilsynet afgerelse med pabud om at fjerne dampe effektivt fra tankopvaskemaskinen.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud, idet neevnet ikke fandt sagen
tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en afgerelse. Neevnet lagde veegt pd, at det af
Arbejdstilsynets beskrivelse af dampen alene fremgik, at der var en kraftig dampudvikling fra
tankopvaskemaskinen til rummet, men ikke om dampudslippets omfang tidsmeessigt kunne vaere
ungdigt generende ved samtidig ophold i rummet. Neevnet lagde desuden veegt pa, at det ikke var
oplyst, om der i den damp, som kommer fra opvaskemaskinen, er aerosoler eller farlige stoffer,
som i gvrigt kan forurene luften. Afgerelserne blev truffet af et enigt neevn.

(j.nr. 2014-6040-19707 og 2014-6040-19702) Arbejdstilsynets j. nr. 20140032965.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet har efterfolgende meddelt virksomheden, at sagen ikke vil blive forfulgt.

9. Ophavelse af pabud om at holde den arlige arbejdsmiljedreftelse efter reglerne om
samarbejde om sikkerhed og sundhed

Ved et tilsynsbesog i september maned 2013 spurgte Arbejdstilsynet til en virksomheds
samarbejde og sikkerheds og sundhed, og spurgte i den forbindelse til de arlige
arbejdsmiljedreftelser, som efter reglerne skal afholdes hvert ar. Virksomhedens direktor oplyste,
at virksomheden ikke havde afholdt drlig arbejdsmiljedroftelse i det seneste &r.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om at atholde den arlige arbejdsmiljedreftelse.
Virksomheden klagede og oplyste i den forbindelse at virksomheden under tilsynsbesgget havde
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fremvist den seneste arbejdsmiljodroftelse foretaget i maj maned 2012 til Arbejdstilsynet og
oplyste, at den arlige arbejdsmiljodreftelse i 2013 ville blive afholdt i november 2013.

Arbejdsmiljeklagenaevnet opheevede Arbejdstilsynets pdbud, da neevnet fandt, at der ikke er
hjemmel til at pdbyde virksomheden at atholde den arlige arbejdsmiljedreftelse. Neevnet lagde
herved veegt pa, at der hverken i reglerne om samarbejde eller i ATvejledningen om samarbejde
om sikkerhed og sundhed er grundlag for at fortolke reglerne saledes, at det er et krav, at der skal
veere afholdt en arbejdsmiljodreftelse inden for det sidste ar.

Neevnet fandt herved, at reglerne om samarbejde om sikkerhed og sundhed efter sin ordlyd alene
stiller krav om, at arbejdsgiveren hvert ar skal gennemfgre en arbejdsmiljodroftelse. Reglerne siger
ikke, at arbejdsmiljedreftelser skal veere atholdt inden for det seneste ar. Folgende fremgar af AT-
vejledning F.3.2 om samarbejde om arbejdsmiljo i virksomheder med 10-34 ansatte: “Afsnit 8. Den
drlige arbejdsmiljodroftelse. Alle virksomheder skal holde en drlig arbejdsmiljodroftelse, hvor det kommende
drs samarbejde om arbejdsmiljo skal tilretteleegges, og hvor det seneste drs arbejde i
arbejdsmiljporganisationen tages op. ...”

Efter reglens formulering vil det kunne veere tilstraekkeligt, at der afholdes en arbejdsmiljodroftelse
f.eks. hvert kalenderar. Neevnets afgorelse blev truffet af et enigt neevn.
(j.nr. 2014-6011-33277) Arbejdstilsynets j. nr. 20130084115.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet har som folge af afgorelsen preeciseret i kvalitetsprocedure RT-8 om Kontrol af egenindsats, at
den tilsynsforende skal undersoge, om virksomheden inden for det seneste kalenderdr har gennemfort den
drlige arbejdsmiljodroftelse og bede om dokumentation herfor, og at det er tilstraekkeligt for at leve op til
kravet om en drlig droftelse, at denne for eksempel finder sted i foriret det ene dr og efterdret det efterfolgende
dr.

10. Ophavelse af pabud om at forebygge risikoen for vold og trusler ved roveri

Arbejdstilsynet besggte en detailbutik, hvor der blev udfert ekspedition af kunder ved butikkens 3
kasselinjer, og forebyggelse af roveri blev dreftet. Butikschefen oplyste, at vagtskifte foregar
dagligt k1. 16 ved 2 kasselinjer samt kl. 19 ved 1kasselinje, hvor kassemedarbejderen ved vagtskifte
tilkalder en negleansvarlig, som har neglen til dropboksbeholderen pa sig. Kassekassette og
dropboks ved vagtskifte transporteres fra en af kasselinjerne igennem butikken til kontor af
kassemedarbejder samt medfglgende nogleansvarlig.

Alle 3 kasselinjer er forsynet med dropboksbeholder, som er placeret ovenover kassekassetten
og kassebandet. Ved vagtskifte frigeres dropboksen af kasselinjeinventaret og kunderne kan se
dropboksen i det fri.

Ved vagtskifte forseges det at guide kunderne over til den anden kasselinje, men ikke altid muligt.
Mandag og fredag eftermiddag er de mest travle dage, og hvis der er kunder ved begge kasselinjer,
bliver dropboksbeholderen taget ud af kasselinjeinventaret og uden at abne den transporteres den
sammen med kassekassetten ud til kontoret bagerst i butikken. Transporten af kassekassette
foregar med aflast lukket lag. Kassemedarbejderen beerer ngglen pd sig under transporten.
Dropboksbeholderen er ikke last, nar den transporteres gennem butikken, da dette ikke er muligt.
Transport af kassekassette og dropboks foregar blandt kunder i butikken.

Arbejdstilsynet konstaterede, at man som kunde i ke ved en af kasselinjerne kan se, at
dropboksbeholderen bliver lukket op og temt for kontanter i kasselinjen ved siden af. Dropboksen
er forsynet med et lost 1dg og kan ikke afldses. Kasselinjerne er placeret forrest i butikken, og
kontoret er beliggende bagerst i butikken, og at transporten foregar mellem kunder.

Det blev konstateret, at der var placeret piktogrammer pa butikkens indgangsder, som ved besgget
var tildeekket af blomsterbur, men som ved pétale blev fjernet.

Det blev oplyst af butikschefen, at kasseomradet er "zoneopdelt" inden lukketid, sledes at det blev
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sikret, at der altid var tilstedeveerende ansatte i kasseomradet, samt en, som seetter vare op. Der
kan ikke haeves over belab efter kl. 18.00. Der er tidslas til pengeskab pa kontor, som indeholder
byttepenge og cigaretter, og pengeafhentning foretages af eksternt vagtselskab. Der afholdes arligt
mede omkring reveriforebyggelse og instruktion af ansatte.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om at forebyggevold og trusler som folge af
roveri i butikken.

Arbejdsmiljeklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke fandt, at
Arbejdstilsynet havde godtgjort, at virksomheden ikke har gjort tilstreekkeligt til at forebygge vold
og trusler om vold som fglge af roveri.

Neevnet lagde herved veagt pd, at det forhold, at kassette og dropboks ved vagtskifte transporteres
uafldst igennem butikken blandt kunder til kontoret af en kassemedarbejder og en negleansvarlig,
ikke i sig selv indebeerer en risiko, idet transporten foregar diskret, uden at kunderne kan se
pengene.

Nevnet lagde desuden veegt p4, at det forhold, at det kan forekomme, at noglebeereren sidder ved
kasselinjen og ekspederer med nogle til dropboksen, som passer til dropboksene i alle tre
kasselinjer, ikke i sig selv indebeerer en risiko, idet pengehandteringen ved kassen foregar diskret.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at det forhold, at der i 2013 blev udskiftet 2 ansatte blandt
personalet, ikke i sig selv indebeerer en risiko for roveri.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at det forhold, at kunder kan aflure rutinen ved kasselinjen og de
faste vagtskifter dagligt kl. 16 ved to kasselinjer og kl. 19 ved 1 kasselinje, ikke af Arbejdstilsynet er
beskrevet konkret nok til, at det kan dokumenteres, at det i sig selv indebeerer en risiko for roveri.

Neevnet lagde til grund, at virksomheden har gjort flere tiltag for at forebygge reveri i butikken,
herunder at der er placeret piktogrammer pa butikkens indgangsder, og at kasseomradet er
"zoneopdelt" inden lukketid, sdledes at det blev sikret, at der altid var tilstedeveerende ansatte i
kasseomradet.

Neevnet lagde desuden til grund, at der ikke kan haeves over belgb efter kl. 18.00, at der er tidslas
til pengeskab pa kontor, at pengeafhentning foretages af eksternt vagtselskab, og at der atholdes
arligt mede omkring reveriforebyggelse og instruktion af ansatte. Afgerelsen blev truffet af et enigt
naevn.

(J.nr. 2014-6024-39088) Arbejdstilsynets j. nr. 20140046537.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljoklagenaevnets afgorelse til efterretning. Sagen var oversendt til
Arbejdsmiljoklagenaevnet i juli 2014. Samme mdned traf klagenaevnet to klare afgorelser vedrarende
vurderingen af forebyggelse af roveririsiko i butikker. Arbejdstilsynet har efterfolgende aendret
afgorelsespraksis i overensstemmelse hermed, og der er efterfolgende kommet ny BAR-vejledning.

11. Hjemvisning af pabud om straks at sikre mod unedig sundhedsskadelig pavirkning fra
udstedningsgasser

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at der pa byggepladsen pagik arbejde i en
skakt. Der var stebt loft i skakten, heri var der to huller ud til det fri. Der var dieseldrevne
entreprengrmaskiner, der var i funktion nede i skakten.

Arbejdstilsynet konstaterede videre, at der i skakten kunne lugtes udstedningsgasser fra
dieseldrevne entreprengrmaskiner. Der var en kraftig og kvaelende lugt af udstedningsgasser. Der
blev anvendt skeerebreender i samme omrade, hvor der samtidig blev breendt PU-skum af. Der var
mere end 10 personer beskeeftiget pa det sted i skakten, hvor entreprengrernes beskeeftigede blev
pavirket af udstedningsgasser og afbreendt PU-skum.
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Der var etableret ventilationsanleeg i skakten med kontrolanordning, og der var ved skakten
placeret en indbleesning og en udsugning, og at der var en kompressor og gravemaskine opstillet i
skakten.

Pa den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om straks at sikre mod unedig
sundhedsskadelig pavirkning fra blandt andet udstedningsgasser, kontinuerlig kontrol af luften,
udseettelse for indesluttet atmosfeere, hurtig og effektiv hjeelp, imedegaelse af luftforurening pa
udviklingsstedet, og pligt til at treeffe foranstaltninger, som er aftalt med bygherren.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse, idet neevnet fandt det uklart, hvad
der er givet pabud om. Neevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynets afgorelse vedrerer
kontinuerlig kontrol af luften, udseettelse for indesluttet atmosfeere, hurtig og effektiv hjeelp,
imepdegaelse af luftforurening pa udviklingsstedet og pligt til at treeffe foranstaltninger, som er
aftalt med bygherren.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet i afgorelsen henviste til reglerne om ansvar for
foranstaltninger for feellesomrdderne efter aftale med bygherren, men i udtalelsen til naevnet
oplyste, at der som hjemmel for afggrelsen alene burde veere henvist til reglerne om arbejdets
udferelse, og om at unedig pavirkning af stoffer og materialer skal undgas. Neevnet lagde videre
vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved sagens oversendelse til naevnet oplyste, at pabuddet ikke har
hjemmel i reglerne om ansvar for foranstaltninger for feellesomraderne efter aftale med bygherren.

Neevnet fandt herefter, at det ikke fremgér klart, om pabuddet er givet til virksomheden som
arbejdsgiver, eller fordi virksomheden er ansvarlig for foranstaltninger for feellesomraderne efter
aftale med bygherren efter reglerne om ansvar for foranstaltninger for feellesomraderne.
Afggrelsen er truffet af et enigt neevn.

(J.nr. 2014-60331-03801). Arbejdstilsynets j. nr. 20140100612.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdsmiljoklagenaevnet traf afgorelse i sagen den 8. maj 2015. Pi dette tidspunkt var det konkrete arbejde i
skakten afsluttet, og det var ikke leengere muligt eller relevant at folge op pi klagenaevnets afgorelse med et
nyt besog eller en ny afgorelse. Arbejdstilsynet har derfor skrevet til virksomheden, at Arbejdstilsynet ikke
foretager sig yderligere i sagen.

12. Hjemvisning af pabud om at etablere en arbejdsmiljeorganisation

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed fik Arbejdstilsynet oplyst, at virksomheden ikke havde
etableret en arbejdsmiljgorganisation. Det blev oplyst, at der er cirka 300 ansatte i virksomheden,
som er ansat under BPA (Borgerstyret Personlig Assistent) ordningen.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden skulle etablere en arbejdsmiljgorganisation, da
der er tale om en virksomhed med 35 eller flere ansatte.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse, idet et flertal af naevnets
medlemmer ikke fandt sagen tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgorelse om, hvorvidt
virksomheden skal etablere en arbejdsmiljgorganisation.

Flertallet vurderede, at der mangler oplysninger, om de handicappede borgere tilretteleegger
hjeelpernes arbejde og har den reelle indflydelse pa hjeelpernes arbejdsmiljeforhold, séledes at
arbejdsgiveransvaret efter arbejdsmiljelovens regler efter en konkret vurdering fortsat pahviler
borgeren, uanset om tilskuddet er overfert til virksomheden.

Flertallet lagde veegt pd, at der mangler oplysninger om handicaphjeelpernes arbejde i forhold
til, om arbejdet har karakter af professionel pleje omfattet af arbejdsmiljeloven. Flertallet lagde
desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet alene har lagt vaegt pa, at der er tale om en virksomhed med
35 eller flere ansatte, idet indehaveren af virksomheden oplyste, at der er cirka 300 ansatte i
virksomheden, som er ansat under BPA (Borgerstyret Personlig Assistent)

ordningen.
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Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at det fremgar af Socialministeriets vejledning nr. 9 af 15.
februar 2011, at safremt den handicappede som arbejdsleder tilretteleegger hjeelpernes arbejde og
har den reelle indflydelse pa hjeelpernes arbejdsmiljeforhold, herunder udever
instruktionsbefgjelsen, sa kan arbejdsgiveransvaret efter arbejdsmiljeloven efter en konkret
vurdering fortsat pdhvile borgeren, uanset om tilskuddet er overfert til en forening eller
virksomhed.

Flertallet lagde i den forbindelse veegt pa, at det felger af arbejdsmiljelovens regler, at en
arbejdsgiver skal serge for, at arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt
forsvarligt.

Neevnet afgorelse blev truffet af et flertal pd 7 ud af neevnets 11 medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 4 af neevnets 11 medlemmer fandt, at afgerelsen er
tilstreekkeligt oplyst, idet det efter arbejdsmiljelovgivningens bestemmelser ikke er muligt at
overdrage arbejdsgiveransvaret til en arbejdsleder.

Mindretallet fandt, at nar borgeren har overgivet arbejdsgiveransvaret til en privat virksomhed, er
det derfor den private virksomhed, der som arbejdsgiver skal sikre arbejdsmiljeet, herunder sorge
for at der er en arbejdsmiljgorganisation, som lever op til reglerne.

Derudover har handicaphjeelpernes arbejde karakter af professionelt arbejde for en arbejdsgiver,
hvor de enkelte handicaphjeelpere er ansat af virksomheden til at udfere arbejde for bestemte
borgere.

(J.nr. 2014-6011-43782) Arbejdstilsynets j. nr. 20140056750.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet har efter naevnets afgorelse veeret i dialog med virksomheden og fiet supplerende oplysninger.
Der pigar pd den baggrund principielle overvejelser om arbejdsgiveransvaret.

13. Hjemvisning af pabud om at sikre tilstreekkelig udsugning fra robotsvejser

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en virksomhed havde en robotsvejser, som var
placeret i virksomhedens produktionshal, hvor der var faste arbejdspladser pa begge sider.
Robotsvejseren korte ikke pa tilsynstidspunktet.

Der var etableret et gardin til at opfange rogudviklingen pa den ene side af robotsvejseren og ikke
pa den side, hvor emnerne efter robotsvejsningen svejses. Det var et mekaniske udsugningsanleeg
etableret i loftet, cirka 8 meter fra robotsvejseren.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afgerelse med padbud om, at virksomheden skulle sikre
tilstreekkelig udsugning fra robotsvejseren.

Virksomhedens partsrepreesentant klagede over pabuddet og oplyste blandt andet at den
pageeldende arbejdsplads er placeret i en afstand fra robotsvejseren pa cirka 12 meter.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse, idet neevnet fandt, at sagen ikke var
tilstreekkelig oplyst til, at der kunne treeffes en afgorelse. Neevnet lagde herved veegt pd, at
Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har sandsynliggjort, at det eksisterende mekaniske
udsugningsanleeg, ikke var tilstreekkeligt i forhold til de faste arbejdspladser.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det er oplyst, at den pageeldende arbejdsplads er
placeret i en afstand fra robotsvejseren pa cirka 12 meter. Neevnet lagde desuden veaegt p3, at
robotsvejseren ikke korte ved Arbejdstilsynets tilsynsbeseg, hvorved Arbejdstilsynet ikke ved
selvsyn har konstateret, at det mekaniske anleeg ikke var tilstraekkeligt. Neevnets afgorelse er
truffet af et enigt neevn.

(J.nr. 2015-6030-06266) Arbejdstilsynets j. nr. 20150000078.
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Arbejdstilsynets bemeaerkninger
Arbejdstilsynet har besogt virksomheden i oktober 2015 og har ikke afgivet reaktioner, som er relateret til
denne sag.

14. Hjemvisning af pibud om at forebygge og reducere risikoen for vold og trusler ved
alenearbejde uden auditiv eller visuel kontakt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos psykiatrisk afdeling pa et hospital, som er en
retspsykiatrisk degnfunktion, som betyder, at de ansatte i afdelingen modtager patienter, der
under feengselsophold vurderes at have en psykisk lidelse.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at patienterne pd afdelingen kan lide af sveere psykiske lidelser og/eller
have udadreagerende adfeerd. Arbejdstilsynet fik af medarbejderne oplyst, at der gennem
arbejdsdagen forekommer perioder, hvor de arbejder alene “uden mulighed for, at kollegaer kan se
eller hore dem”.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skulle forebygge og reducere risikoen for vold
og trusler ved, at der ikke arbejdes alene uden direkte auditiv eller visuel kontakt pa afdelingen.

Virksomheden klagede over pabuddet, og ledelsen oplyste i klagen og har under klagesagens
behandling anfert, at der ikke foregar alenearbejde uden auditiv eller visuel kontakt. Der vil altid
som minimum veere auditiv kontakt til kollegaer.

I de situationer, hvor en medarbejder gér i rygebur med patienter og ved vagtskifte, vil der altid
veere auditiv kontakt til en eller flere andre medarbejdere. Der vil desuden altid veere flere
medarbejdere om medicingivning og servering af frokost og aftensmad.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud, da neevnet fandt det uklart, om de
ansatte pd den psykiatriske afdeling arbejder alene. Neevnet lagde veegt pa, at ledelsen og
arbejdsmiljerepreesentanten har anfert, at der ikke foregar alenearbejde uden auditiv eller visuel
kontakt. Der vil altid som minimum veere auditiv kontakt til kollegaer. Neevnet lagde desuden
veegt pa, at ledelsen har oplyst, at de ansatte og afdelingssygeplejersken pa tilsynstidspunktet har
besvaret de fra Arbejdstilsynet stillede spergsmal ud fra den forstdelse, at Arbejdstilsynet spurgte
ind til situationer, hvor der ikke var bade auditiv og visuel kontakt. Neevnets afgorelse er truffet af
et enigt naevn.

(j.nr. 2014-6024-53802) Arbejdstilsynets j. nr. 20140029076.

Arbejdstilsynets bemeaerkninger
Virksomheden bliver genbesogt indenfor det neeste dr, hvor Arbejdstilsynet vil se pd forholdene pd
omhandlede afdeling.

15. Hjemvisning af afslag pa dispensation fra kravet om brug af friskluftforsynet
andedraetsvern ved spartelpiforing af et kodenummereret produkt

En virksomhed sendte en ansggning om dispensation fra kravene om brug af luftforsynet
andedreetsveern ved arbejde med et produkt, der har en MAL-kode pa 5-5, der er det hgjeste
kodenumre, der kan tildeles et produkt.

Virksomheden gnskede at anvende motordrevet filtrerende dndedreetsveern med filtre af typen
ABE1 (organiske gasser, uorganiske gasser og sure gasser) i stedet for friskluftforsynet
andedreetsveern. Virksomheden oplyste blandt andet, at der males i en malerkabine, hvor der
males emner svarende til et areal pa cirka 3 m2, som leegges pa som en form for spartel-produkt.
Det tager %2 time at leegge produktet pa emnet, og der er fem personer, som arbejder med
produktet. De fem personer er opdelt i to hold & to personer og til sidst en person, som “retter til”.

Arbejdstilsynet traf afgorelse med afslag pd dispensation for brug af luftforsynet dndedreetsveern,
og virksomheden klagede over afggrelsen.

Arbejdsmiljeklagensevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse, idet sagen ikke var tilstreekkelig
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oplyst til, at der kan treeffes afgeorelse, idet Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til, hvorvidt der
foreligger seerlige forhold, der tillader afvigelser fra reglerne om kodenummererede produkter,
samt hvorvidt en sadan afvigelse fra reglerne er rimelig og fuldt forsvarlig.

Nevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i afgerelsen havde henvist til
reglen om dispensation fra reglerne om kodenummererede produkter, hvor det fremgér, at
direktoren for Arbejdstilsynet kan, hvor seerlige forhold foreligger, tillade afvigelser fra
bestemmelserne i bekendtgerelsen, nér det skennes rimeligt og fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet alene havde henvist til reglerne om
kodenummererede produkter, hvor det fremgar, at der ved arbejde med produkterne mindst skal
treeffes de sikkerhedsforanstaltninger, der er angivet i bilag til reglerne, hvor det fremgar, at der
altid skal treeffes mindst de sikkerhedsforanstaltninger, som svarer til det kodenummer, der er
fastsat efter de geeldende regler herom.

Nevnet lagde endvidere veegt p4, at der mangler oplysninger om, hvorvidt der foreligger seerlige
forhold ved spartelpafering af produkter indeholdende isocyanat ved arbejdet med
overfladebehandlingen, som tillader dispensation fra reglerne. Arbejdsmiljoklagensevnets
afgarelse er truffet af et enigt naevn.

(j.nr. 2014-6050-66488) Arbejdstilsynets j. nr. 20140090785.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet har efterfolgende veere i dialog med DI (pd vegne virksomheden) om, hvad der skal til for at
opni dispensation. Sagen - der er kompleks - er endnu ikke endeligt afsluttet. Der foreligger ikke dispensation
pd nuveerende tidspunkt.

16. Hjemvisning af afgerelse med afslag pa forslag til at efterkomme pabud til en aftenskole om
brug af effektiv ventilation i et stensliberum

Arbejdstilsynet foretog et tilsynsbesgg pa en aftenskole og konstaterede, at der blev afholdt

kursus i stenslibning med ansat leerer og et antal kursister, og at der i stensliberummet var store
meengder af kvartsstov hidrerende fra slibningen af sten.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund en afgerelse med pabud om, at aftenskolen skulle sikre
effektiv procesventilation i stensliberummet, séledes at arbejdet kan udferes sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. PAbuddet blev givet efter reglerne om ventilation i
bekendtggrelsen om arbejdsstedets indretning, da der var en ansat leerer pa stedet. PAbuddet blev
desuden givet efter reglen om unedig pavirkning af stoffer og materialer i bekendtgorelsen om
arbejdets udferelse, da kursisterne efter Arbejdstilsynets vurdering var deekket af
arbejdsmiljelovens udvidede omrade.

Virksomheden klagede ikke over de to afgivne pabud. Virksomheden sendte en mail til
Arbejdstilsynet, hvor aftenskolen foreslog at lave en ordning for at stenkursisterne kunne fortseette.
Forslaget indeholdt blandt andet forslag om, at kursisterne anvender personlige veernemidler, og
at det var forudsat, at leereren ikke kommer i lokalet, hvor der slibes sten.

Arbejdstilsynet svarede pa dette spergsmal i en form, som bdde Arbejdstilsynet og neevnet
vurderede var en afggrelse truffet efter arbejdsmiljeloven, og som naevnet kunne behandle. I
afgerelsen vurderede Arbejdstilsynet, at det ikke i tilstreekkelig grad kan sikre kursisterne mod
ungdige sikkerhedsmeessige og sundhedsmeessige belastninger under slibning af sten i
sliberummene. Brug af dndedretsveern er en lgsning, der kun ma benyttes, hvis arbejdet ikke pa
anden made kan planleegges, tilretteleegges og udferes forsvarligt.

Aftenskolen klagede over denne afgerelse.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse, idet sagen ikke var tilstreekkeligt
oplyst til, at der kan treeffes en afgorelse, idet Arbejdstilsynets afslag ikke var konkret begrundet i
forhold til virksomhedens forslag til efterkommelse af Arbejdstilsynets pabud.
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Nevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet om virksomhedens forslag alene har anfert, at de
fremsendte oplysninger ikke i tilstreekkelig grad kan sikre kursisterne mod ungdige
sikkerhedsmeessige og sundhedsmeessige belastninger under slibning af sten i sliberummet, og at
brug af dandedraetsvaern er en lgsning, der kun ma benyttes, hvis arbejdet ikke pa anden made kan
planleegges, tilretteleegges og udferes forsvarligt. Arbejdstilsynet har derved ikke konkret taget
stilling til, om virksomhedens forslag er en egnet losning pa det arbejdsmiljeproblem, der er givet
pabud om i forhold til kursisterne, men alene har henvist til de generelle forebyggelsesprincipper
neevnt i bekendtgerelsen om arbejdets udferelse.

Neevnet bemeerkede i den forbindelse, at Arbejdstilsynets angivelse af, at kursisternes brug af
andedreetsveern er en lgsning, der kun ma benyttes, hvis arbejdet ikke pa anden méde kan
planlegges, tilretteleegges og udferes forsvarligt, ikke er omfattet af reglerne i bilag 1, til
bekendtgerelsen om arbejdets udferelse. Bilaget er alene geeldende for arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed under arbejdet. Afggrelsen blev truffet af et enigt neevn.

(J.nr. 2015-6020-30993, 2025-6111-30986 og 2015-6199-30992) Arbejdstilsynets j. nr. 20150035752.

Arbejdstilsynets bemeaerkninger
Der er ikke foretaget yderligere i sagen, da sagens oprindelige pabud efterfolgende blev piklaget. Denne sag er
verserende.

17. Ophevelse af pabud om at traeffe effektive foranstaltninger mod seksuel chikane
Arbejdstilsynet afgav efter besgg pa en virksomhed pabud om at sikre, at arbejdet ikke medfgrer
risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som folge af seksuel chikane. Arbejdstilsynet
havde truffet afgarelsen efter en vurdering af blandt andet oplysninger fra virksomheden om, at
der var en kvindelig ansat, som havde oplyst om dérligt samarbejde og konflikter i forhold til en
mandlig kollega.

Den kvindelige ansatte fandt, at kollegaen var neergdende og havde gaet meget teet pa hende, dog
uden at rgre. Den kvindelige ansatte havde oplevet kropssproget som “lummert” og seksuel
intimiderende. Desuden havde den kvindelige ansatte oplevet at blive skeeldt ud og kritiseret af
den mandlige kollega for en haendelse, som la langt tilbage i tid.

Arbejdsmiljeklagenaevnet opheevede Arbejdstilsynets pdbud om at treeffe effektive foranstaltninger
mod risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af seksuel chikane, idet et flertal af
nevnets medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde dokumenteret, om
der faktisk var tale om seksuel chikane i det aktuelle tilfeelde set i forhold til Arbejdstilsynets
definition herfor.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynets afgarelse efter sin formulering alene drejede sig om at
treeffe effektive foranstaltninger mod seksuel chikane. Flertallet lagde i den forbindelse veaegt pa, at
Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde godtgjort, om der var tale om seksuel chikane, som
efter definitionen kreever, at en eller flere personer regelmaessigt og over leengere tid eller gentagne
gange pa grov vis har udsat en eller flere personer for uenskede handlinger af seksuel karakter,
som vedkommende opfatter som kreenkende. Flertallet lagde herved til grund, at Arbejdstilsynet
ved sin afggrelse alene havde henvist til, at en ansats forhold til en mandlig kollega var praeget af
darligt samarbejde og konflikter. Den ansatte fandt, at kollegaen var neergdende og gentagne gange
gik meget teet pa hende, dog uden at rore. Den ansatte oplevede kropssproget som “lummert” og
seksuelt intimiderende. Det blev desuden anfert, at den ansatte af kollegaen oplevede at blive
udskeeldt og kritiseret for en heendelse, som 14 langt tilbage.

Flertallet har herved alene forholdt sig til, om der er tilstreekkelige oplysninger om, at en eller flere
personer regelmeessigt og over leengere tid eller gentagne gange péd grov vis har udsat en eller flere
personer for uenskede handlinger af seksuel karakter, som vedkommende opfatter som
kreenkende.

Flertallet har saledes ikke forholdt sig til, om der er tale om handlinger, der kan betegnes som
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mobning. Afggrelsen blev truffet af et flertal pd 9 ud af neevnets 11 stemmeberettigede
medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af neevnets medlemmer fandt, at sagen burde hjemvises, da
naevnet ikke kan treeffe afgorelse pa det foreliggende grundlag.
(j.nr. 2015-6024-30495) Arbejdstilsynets j. nr. 20140080066.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljoklagenaevnets afgorelse til efterretning. Arbejdstilsynet har ikke
foretaget sig videre i sagen.

18. Hjemvisning af pdbud om at anvende dndedratsvaern
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en virksomhed anvendte nogle produkter i

forbindelse med overfladebehandling. Produkterne var ikke meerket med MAL - kode, og derfor
foretog Arbejdstilsynet selv en beregning og fastsatte MAL - koden og beregnede pa den baggrund
MAL - koden for den brugsfeerdige blanding, som anvendtes til overfladebehandling.

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pabud om, at virksomheden skulle sgrge for, at der blev
anvendt dndedreetsveern i overensstemmelse med reglerne om arbejde med kode-nummererede
produkter.

Virksomheden klagede over pabuddet og anferte, at Arbejdstilsynets fastseettelse af produkternes
MAL-kode ikke var korrekt.

Arbejdsmiljeklagensevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud, idet neevnet fandt Arbejdstilsynets
begrundelse mangelfuld. Neevnet lagde vaegt pa, at det ikke fremgar af Arbejdstilsynets afgorelse
eller udtalelse, hvordan Arbejdstilsynet har beregnet MAL-koden for de anvendte produkter.
Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde henvist til de regler i bekendtgerelse
om fastseettelse af kodenumre, som Arbejdstilsynets beregning er foretaget pa baggrund af.
Nevnet lagde endvidere veegt pa, at det var uklart, hvorvidt Arbejdstilsynet har kompetence til at
fastseette et produkts MAL-kode, jf. reglerne om fastseettelse af kodenumre, hvor det fremgdr, at
importer, fremstiller eller forhandler skal fastseette et kodenummer.

Neevnet lagde veegt pa, at et produkts MAL-kode efter reglerne om arbejde med
kodenummererede produkter anvendes til at fastseette de sikkerhedsforanstaltninger, som skal
anvendes under brug af produktet. Arbejdsmiljeklagenaevnets afgorelse er truffet af et enigt neevn.
(j.nr. 2015-6022-45117) Arbejdstilsynets j. nr. 20150068099.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljoklagenaevnets afgorelse til efterretning. Der er varslet nyt risikobaseret

tilsyn pd virksomheden, som vil blive gennemfort i lobet af efterdret 2016.

19. Ophavelse af pabud om at standse arbejde indtil sikring mod nedstyrtning
Arbejdstilsynet havde pa en byggeplads set nogle handveerkere arbejde pa et stillads, uden der var

truffet effektive foranstaltninger mod nedstyrtning. P4 den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud
om at standse arbejde pa stilladset til en af de virksomheder, der stod for arbejdet pa
byggepladsen.

Virksomheden klagede og oplyste i klagen, at virksomheden ikke havde ansatte, men er

hovedentreprengr, som ved udbud havde ladet arbejdet udfere af en underentreprener, som selv
havde stdet for arbejdet og tilsyn hermed.
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Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt, at en virksomhed ikke var rette modtager af et pAbud om at
standse arbejdet pa byggepladsen og ophaevede derfor pabuddet, da Arbejdstilsynet havde
meddelt pabuddet til en virksomhed, som oplyste ikke at have ansatte.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at virksomheden oplyste, at virksomheden var hovedentreprener,
og at virksomheden pa lige fod med de andre underentreprengrer/leveranderer havde bestilt et
kloakfirma til at udfere et stykke arbejde for dem i forbindelse med opferelsen af et nyt hus.
Kloakfirmaet havde ligesom de andre underentreprengrer/leveranderer selv stdet for
planleegningen, udferelsen og tilsynet med det udferte arbejde i henhold til udbudsmaterialet.

Neevnet fandt herefter, at virksomheden ikke var arbejdsgiver for de ansatte, som udferte det
arbejde, som Arbejdstilsynets afgarelse efter sin ordlyd har pabudt standset.
Arbejdsmiljeklageneevnets afgorelse er truffet af et enigt neevn.

(J.nr. 2015-6100-40829 og 2015-6199-55179) Arbejdstilsynets j. nr. 20150028137.

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har ikke foretaget sig yderligere i sagen, da arbejdet pd den pigeeldende byggeplads efter det
oplyste var feerdiggjort pad opheevelsestidspunktet.

20. Hjemvisning af pdbud om at sikre, at stillads er opstillet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt
Arbejdstilsynet havde pa en byggeplads set nogle hdandverkere arbejde pa et stillads, som ikke var

opstillet sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, da der manglede reekvaerk pa stilladset. Pa den
baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at en virksomhed skulle sikre, at stilladset er opstillet
sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede og oplyste i klagen, at virksomheden ikke havde ansatte, men er
hovedentreprengr, som ved udbud havde ladet arbejdet udfere af en underentreprener, som selv
havde stdet for arbejdet og tilsyn hermed.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud. Neevnet lagde vaegt pa, at sagen ikke
var tilstraekkeligt oplyst, da det ikke af pabuddet fremgik, om padbuddet var givet virksomheden
som opstiller af stilladset, eller om virksomheden pa anden made havde ansvaret for, at stilladset
var opstillet sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Arbejdsmiljeklagenesevnets afgorelse er truffet af
et enigt neevn.

(J.nr. 2015-6100-40869 og 2015-6199-55187) Arbejdstilsynets j. nr. 20150028137.

Arbejdstilsynets bemeaerkninger
Arbejdstilsynet har ikke foretaget sig yderligere i sagen, da arbejdet pd den pageeldende byggeplads efter det
oplyste var ferdiggjort pd hjemvisningstidspunktet.

21. Afvisning af klage, da virksomheden, som pabuddet var adresseret til, er oplost efter
konkursbehandling

Arbejdstilsynet havde efter undersggelse af en ulykke afgivet et pdbud til en virksomhed om at
sikre, at et cirkustelt er sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt at anvende. Virksomheden havde
klaget over pabuddet, men under behandlingen af klagesagen kunne det i CVR registeret
konstateres, at virksomheden efter en konkursbehandling var blevet oplest.

Arbejdsmiljeklagenzevnet afviste at behandle klagen, idet virksomheden som Anpartsselskab er
gaet konkurs og er oplest, hvorved virksomheden ikke leengere har en retlig interesse i at fa klagen
behandlet af naevnet.

Nevnet lagde herved til grund, at det af CVR registeret fremgér, at virksomheden, som
Anpartsselskab, efter konkursdekret afsagt og afsluttet konkursbehandling, er oplest.
Arbejdsmiljeklageneevnets afgorelse er truffet af et enigt neevn.
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(J.nr. 2015-6199-55187) Arbejdstilsynets j. nr. 20130064404.

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljoklagenaevnets afgorelse til efterretning og har afsluttet sagen. Da der
ifolge CVR registeret er afsagt konkursdekret, og virksomheden herefter er oplost, har Arbejdstilsynet ikke
mulighed for at folge op pd pabuddet til virksomheden og overtraedelsen i forbindelse med arbejdsulykken.

22. Hjemvisning af pibud om at etablere effektiv mekanisk udsugning ved trykkemaskiner
Arbejdstilsynet besogte en virksomhed, hvor medarbejderne arbejdede med trykning af aviser pa
to rotationstrykkemaskiner, der stod opstillet ved siden af hinanden i en hal. Arbejdstilsynet fik
ved tilsynsbesgget oplyst, at der blev anvendt befugtningsvand, som indeholder et navngivet
kemikalie i en 2 % oplesning. Der blev anvendt ca. 1 ton af kemikaliet pr. 3. uge. Kemikaliet er
meerket lokalirriterende og R36/38 (irriterer gjne og hud) og sikkerhedsszaetning S23 (undga
indanding af gas, dampe eller aerosoltager).

Det blev oplyst, at hallen blev opmalt til 13.170 m3 og med et beregnet luftskifte i forhold til den
etablerede rumventilation pa 7,51 gange i timen. Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at
trykkerihallen er udstyret med rumventilation med udsugning monteret som to kassetter pa
vaeggen oppe under loftet i den ene ende af trykkerihallen og med udbleesningsenheder pa hvert af
de tre niveauer mellem de to trykkerimaskiner.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at etablere en effektiv mekanisk udsugning, samt pabud om brug
af autoriseret arbejdsmiljeradgivervirksomhed.

Arbejdsmiljeklageneevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om, at etablere en effektiv mekanisk
udsugning ved to trykkemaskiner i virksomhedens produktion, og ophaevede Arbejdstilsynets
pabud om, at bruge autoriseret rddgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bistd sig med
at efterkomme dette pabud.

Arbejdsmiljeklagenzevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at neevnet kan treeffe
afgorelse om etablering af en effektiv mekanisk udsugning, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig
grad havde dokumenteret, at luftforureningen var sundhedsskadelig.

Neevnet lagde veegt pa, at det alene var oplyst, at forureningen bestod af aerosoler fra det
anvendte befugtningsvand, som bestod af en 2 % oplesning af et navngivent kemikalie, som er
meerket lokalirriterende. Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet om stevforureningen
alene havde oplyst, at der omkring trykkerimaskinens kniv var stov, som hver uge fjernes med
stovsuger.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde oplyst, hvor de ansatte befandt sig
i den store produktionshal, set i forhold til den konstaterede aerosoltage og den etablerede
rumventilation. Neevnet fandt derved, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at
forureningen bestdende af aerosoler fra befugtningsvand og stev fra papir var sundhedsskadeligt,
som angivet i begrundelsen for Arbejdstilsynets pdbud. Arbejdsmiljoklagenzevnets afgerelse er
truffet af et enigt neevn

(J.nr. 2015-6032-51412) Arbejdstilsynets j. nr. 20130094730.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Arbejdstilsynet har pid baggrund af hjemuvisningen foretaget besog hos virksomheden. Der blev i forbindelse
med bespget ikke afgivet reaktioner til virksomheden.
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