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Spgrgsmal nr. 179 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redegere for, hvor mange penge der i 2014
blev brugt pa bekaeempelse af kriminalitet relateret til besiddel-
se og salg af cannabis, herunder en opdeling af det fulde belgb
i felgende underkategorier:

— Midler anvendt pa administration og afsoning af faengsels-
straffe til personer, der er demt for besiddelse af cannabis.

— Midler anvendt pa administration og afsoning af faengsels-
straffe til personer, der er demt for at handle med cannabis.

— Midler anvendt pa politiets arbejde i forbindelse med efter-
forskning, opsggende arbejde og anholdelse af personer, der
har handlet med eller besiddet cannabis.

— Midler anvendt pa anklagemyndighedens arbejde i forbindel-
se med tiltalerejsning og gennemfarelse af retssager.

— Midler anvendt pa aflgnning af forsvarsadvokater i forbin-
delse med retssager vedr. cannabis.

— Midler anvendt pd domstolenes arbejde i forbindelse med
retssager vedr. cannabis.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet udtalelser fra Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Dom-
stolsstyrelsen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst falgende:

”Direktoratet for Kriminalforsorgen kan oplyse, at kriminalforsorgens
statistiksystem ikke indeholder oplysninger om, hvor mange af klien-
terne der er demt for kriminalitet, som specifikt relaterer sig til besid-
delse og salg af cannabis. Det er saledes ikke muligt at udskille besid-
delse eller salg af cannabis fra andre overtraedelser af henholdsvis lov
om euforiserende stoffer og straffelovens § 191.

Direktoratet kan som faglge heraf ikke opgere de udgifter, der relaterer
sig specielt til lovovertredelser vedrgrende besiddelse og salg af canna-
bis.”

Rigspolitiet har oplyst fglgende:

”Rigspolitiet kan (...) oplyse, at politiet ikke registrerer omkostninger,
der er relateret til bekeempelse af kriminalitet vedrgrende besiddelse og
salg af cannabis. Der findes saledes ikke en central samlet opgerelse
over politiets omkostninger anvendt pa politiets arbejde i forbindelse
med efterforskning, opsegende arbejde og anholdelse af personer, der
har handlet med eller besiddet cannabis. Rigspolitiet er derfor ikke i be-



siddelse af en retvisende opggarelse over omkostninger forbundet her-
med.

Politiet foretager endvidere ikke en serskilt registrering af omkostnin-
ger til forsvarsadvokater i forbindelse med retssager vedrgrende canna-
bis. Besvarelsen af spgrgsmalet vil derfor kreeve en stgrre manuel gen-
nemgang af samtlige straffesager vedrerende euforiserende stoffer.
Rigspolitiet har ikke umiddelbart fundet anledning til at iveerksaette en
sadan gennemgang.”

Rigsadvokaten har bl.a. oplyst fglgende:

”Anklagemyndigheden registrerer ikke seerskilt omkostninger til be-
handling af straffesager vedrgrende kriminalitet relateret til besiddelse
og salg af cannabis. Der findes saledes ikke en central samlet opgerelse
over anklagemyndighedens omkostninger i forbindelse med tiltalerejs-
ning og gennemfarelse af retssager mod personer, der har handlet med
eller besiddet cannabis. En opgerelse over anklagemyndighedens om-
kostninger hertil vil forudsatte en forespargsel til samtlige politikred-
sene, hvilket ikke har veeret muligt inden for tidsfristen. Endvidere vil
besvarelsen af en sadan forespgrgsel alene basere sig pa en skansmas-
sig vurdering i de enkelte kredse, da omkostninger til behandling af
straffesager vedrerende besiddelse og salg af cannabis som navnt ikke
registreres saerskilt.”

Domstolsstyrelsen har bl.a. oplyst fglgende:

”Styrelsen kan (...) oplyse, at vi ikke foretager elektronisk registrering
af retternes tidsforbrug i forbindelse med behandling af sager, hvor til-
talen vedrgrer cannabis. Styrelsen har derfor desveerre ikke umiddelbart
mulighed for at give oplysning om retternes udgifter i forbindelse med
behandling af disse sager.

Hvis der skal udarbejdes en opgarelse, der imgdekommer det efter-
spurgte i et vist omfang, vil det kraeve en manuel gennemgang af nogle
udvalgte sager. Pa dette grundlag vil der skulle foretages en reekke om-
fattende beregninger og usikre sken. En sadan opgerelse vil derfor hvile
pa et usikkert grundlag.”



