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Spgrgsmal nr. 174 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes oversende en oversigt over erstatninger ud-
betalt de sidste 3 ar til ofre for henholdsvis voldtaegt, gruppe-
voldteegt samt voldtegtsforsgg. Ministeren bedes i forleengelse
heraf oplyse, om ministeren finder erstatningsniveauet rime-
ligt, og safremt dette ikke er tilfeldet, hvordan ministeren vil
sikre, at der gives hgjere erstatninger, der i muligt omfang er
proportionale med den kreenkelse, som offeret er blevet udsat
for.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Erstatningsnaevnet, der har oplyst fglgende:

“Erstatningsneevnet registrerer — fordelt pa erstatningsposter —
de samlede erstatninger mv., som navnet tilkender. Navnet
kan imidlertid ikke elektronisk treekke oplysninger om, hvilke
erstatninger mv. der er udbetalt til ofre for forskellige straffe-
lovsovertraeedelser. Naevnet er saledes ikke i besiddelse af — og
kan heller ikke elektronisk generere — en oversigt over erstat-
ninger udbetalt de sidste tre ar til ofre for henholdsvis vold-
teegt, gruppevoldtaegt og voldtegtsforsag.

Erstatningsnavnet kan mere generelt oplyse, at ofre for vold-
teegt og voldtegtsforseg efter reglerne i erstatningsansvarslo-
ven kan vere berettiget til en reekke forskellige erstatningspo-
ster, herunder godtgerelse for tort. Naevnet har imidlertid for-
staet spargsmalet sdledes, at der seerligt gnskes oplysninger om
niveauet for tortgodtgerelse (erstatningsansvarslovens 8§ 26,
stk. 1-2).

Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at den, der
er ansvarlig for en retsstridig krenkelse af en andens frihed,
fred, &re eller person, skal betale den forurettede godtgarelse
for tort.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan det ved fastsaettelsen af godtge-
relsen tillegges veegt, at kreenkelsen er begaet ved en forbry-
delse, der har indebaret en overtreedelse af bestemmelser i
straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familieforhold) eller 24
(seksualforbrydelser). Stk. 2 blev indsat i erstatningsansvars-
loven ved lov nr. 463 af 07-06-2001. Lovandringen tog blandt
andet sigte pa at fordoble det hidtidige godtgerelsesniveau i
seedelighedssager, begaet den 01-07-2002 og senere, saledes at
udgangspunktet ved udmaling af godtgarelse for tort ved fuld-
byrdet voldtaegt nu er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved
forsgg pa voldtaegt.



Erstatningsnavnet kan i forlengelse heraf bemaerke, at naevnet
fastseetter godtgerelse i de enkelte sager ud fra en vurdering af
de konkrete omstendigheder i hvert enkelt tilfelde. Naevnet
leegger i den forbindelse blandt andet vaegt pa karakteren af de
seksuelle kreenkelser, den anvendte tvang eller vold, varig-
heden af forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har
medvirket en eller flere gerningsmand, og — hvis der er tale
om forsgg — hvor fremskredent forsgget har vaeret. Er skadelid-
tes krav pa erstatning og godtgerelse — herunder tortgodtgarel-
se — afgjort ved dom, ydes erstatning efter offererstatningslo-
vens 8 11 a, stk. 1, som udgangspunkt med det belgb, som er
fastsat ved dommen.

Na&vnet kan endvidere vedrgrende godtgarelsesniveauet gene-
relt henvise til, at lov nr. 412 af 09-05-2011 om &ndring af
retsplejeloven og lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser (Underretning ved udgang og lgsladelse m.v. og ud-
videlse af fristen for politianmeldelse ved erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser) byggede pa en rapport fra december
2010 fra en arbejdsgruppe om en styrket indsats over for ofre
for forbrydelser. Arbejdsgruppen overvejede blandt andet, om
der burde ske andringer af erstatningsansvarslovens regler
med henblik pa yderligere at forhgje de belgb, der i praksis
udmales for tortgodtgarelse. Arbejdsgruppen fandt ikke grund-
lag herfor. Arbejdsgruppen lagde herved blandt andet vagt pa,
at tortgodtgerelsesbelgbene i Danmark ikke afviger veesentligt
fra godtgerelserne i Sverige og Norge. Arbejdsgruppen pegede
samtidig pa, at der inden for rammerne af de allerede gaeldende
regler kan differentieres ved udmalingerne af godtgarelserne,
saledes at der kan leegges vaegt pa, om en forbrydelse har veret
seerligt krenkende over for offeret. Justitsministeriet tilsluttede
sig arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger. Bemarknin-
gerne til lovforslaget bag lov nr. 412 af 09-05-2011 indeholdt
saledes ikke bestemmelser eller henstillinger om &ndring af
niveauet for tortgodtgerelse. Niveauet for tortgodtgerelse i
voldteegtssager har endvidere i april 2012 veret behandlet i
Hajesteret, der i dommen gengivet i Ugeskrift for Retsveesen
2012, side 2297, blandt andet udtalte: “Heojesteret finder ikke
grundlag for at &ndre det almindelige niveau for tortgodtgerel-
se og stadfester derfor dommens bestemmelser pa dette
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punkt”.
| forhold til starrelsen af tortgodtgarelser er det efter Justitsministeriets op-
fattelse veesentligt, at de tilkendte belgb ikke i almindelighed opleves som

urimeligt lave i forhold til den kraenkelse, som forurettede har veeret udsat
for.

Samtidig er det vigtigt at holde sig for gje, at en tortgodtgarelse ikke skal

holde forurettede skadeslgs for et eventuelt gkonomisk tab. Et egentligt
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gkonomisk tab, herunder f.eks. udgifter til psykologbistand og tabt ar-
bejdsfortjeneste, erstattes ved siden af en eventuel tortgodtgerelse. Godt-
gerelse tilkendes derimod for den tort eller kreenkelse, som den forurettede
har veeret udsat for. En sadan kraenkelse kan ikke opgares i penge, og der-
for er det en meget abstrakt diskussion, hvad der er det rigtige belgb. Vur-
deringen af, pa hvilket specifikt niveau godtgerelserne bgr ligge, for at de
opleves som rimelige, er derfor ogsa sardeles vanskelig.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der med det
skan, der er overladt til domstolene i forhold til at fastsette tortgodtgarel-
sen saledes, at der tages hensyn til bl.a. kreenkelsens grovhed, er sikret en
rimelig differentiering af godtgerelsesbelgbene.



