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Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg har i brev af 24. september 2015 stillet
folgende spergsmal nr. 185 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet
efter onske fra Pia Adelsteen (DF).

Spoergsmal nr. 185 (alm. del)
Er ministeren indstillet pa at gennemfore Liberal Alliances s&ndringsforslag til

miljebeskyttelsesloven (jf. Folketingets behandling af L 86, folketingssamlingen
2014-15, 1 samling)), hvori kommunalbestyrelsen pélaegges at undersagge, om der
er alternativer til patvungen kloakering, som ogsa kan fare til god gkologisk
tilstand?

Svar

Jeg er enig i princippet i @ndringsforslaget, nemlig, at grundejere ikke ber
palaegges at forbedre deres spildevandsrensning eller tilslutte sig til kloaknettet,
hvis der findes smartere alternativer.

Vandplanernes spildevandsindsatser bestér dels af en udestdende indsats fra de
davarende amters regionplaner (ca. 39.210 ejendomme) samt en supplerende
indsats (ca. 2520 ejendomme), som Naturstyrelsen i forbindelse med
vandplanlegningen har vurderet udger et miljomeessigt problem for visse af de
malsatte vandlgbsstraeekninger.

Forbedret spildevandsrensning er i vandplanerne angivet som det mest
omkostningseffektive virkemiddel til at opné god gkologisk tilstand i vandlgb, hvor
spildevandsbelastningen er rsag til, at et vandomrade ikke opfylder vandplanens
miljomal. Det er i givet fald op til den enkelte kommune at veelge den renselgsning,
der giver bedst mening lokalt (kloakering eller individuel renselgsning). Ved valg
af kloakering kan kommunen velge, hvilke ejendomme, der skal kloakeres. Hvis
ejendomme undtages fra kloakering, skal kommunen i stedet pabyde forbedret
spildevandsrensning, men kan dog undtage visse grupper af ejendomme sasom
nedrivningstruede ejendomme eller ejendomme med meget lav ejendomsveerdi.
Hvis kommunen valger, at der skal anvendes individuel renselgsning, har
borgeren valgfrihed i anlaegstypen, som f.eks. minirenseanlag, pileanleg eller
nedsivningsanlag. Der kan dog vere tilfeelde, hvor kommuner gnsker at nd mélene
ivandplanerne med andre midler end udstedelse af pabud til grundejerne om
spildevandsrensning.
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Kommunerne kan allerede i dag af egen drift foresla alternativer til
spildevandsrensning, sa leenge de relevante vandlgbsstraekninger nér deres mal.
En kommune kan séledes vealge at gennemfore forbedring af de fysiske forhold i et
vandlgb ved restaurering (fx udleegning af gydegrus og genslyngning) i stedet for at
gennemfare en spildevandsindsats. Det ma kommunen godt gare, séfremt
kommunen har foretaget en faglig vurdering, der viser, at vandlgbsrestaureringen
vil fare til méalopfyldelse i vandlgbet. Velger en kommune at erstatte
spildevandsrensning med en restaureringsindsats, skal kommunen afholde
udgifterne til gennemforelsen af projektet, da der ikke er afsat midler hertil i
vandplanerne. Desuden skal indsatsen gennemferes indenfor de samme tidsfrister,
som gaelder for spildevandsindsatsen.

En gennemforelse af eendringsforslaget vil gere det obligatorisk for kommunerne
at undersgge sadanne alternativer, inden de udsteder padbud. Kommunen skal i
dag foretage en konkret vurdering for hver enkelt grundejer, inden der udstedes et
pabud, og denne vurdering vil blive mere omfattende, hvis der i alle tilfeelde skal
undersgges alternativer. Det vil derfor formentlig medfere ikke ubetydelige
merudgifter, hvis man kreever, at kommunerne skal undersgge alternativer til
pabud.

Jeg forventer, at kommunerne gennemfgrer den indsats, som giver bedst faglig
mening og tjener borgernes interesser bedst muligt. Da kommunerne allerede har
mulighed for at velge den bedste lasning, og da en gennemforelse af forslaget
formentlig er forbundet med ikke ubetydelige administrative omkostninger, mener
jeg ikke, det er nadvendigt at arbejde videre med forslaget.

Endeligt kan jeg oplyse, at jeg i gjeblikket er ved at gennemga forslaget til anden
generation af vandomradeplanerne, som netop har varet i offentlig hering, med
henblik pa at foretage eventuelt ngdvendige justeringer. Herunder ser jeg ogsa pa,
om der skal ske justeringer i vandplanernes spildevandsindsatser.
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