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Det skal hertil bemarkes, at det falger af bekendtgarelse om god skik for
finansielle virksomheder, at alle finansielle virksomheder skal yde rad-
givning, nar kunden anmoder om det, eller nar omstendighederne tilsiger
dette. | forbindelse med @ndringen af god skik bekendtgerelsen i foraret
2015 blev det preeciseret, at en finansiel virksomhed, der yder radgivning,
skal oplyse kunden om, at radgivningen ikke er uafhangig, og at radgiv-
ningen kun omfatter de produkter, som den finansielle virksomhed udby-
der. Det bgr derfor std den enkelte bankkunde klart, hvilket omfang rad-
givningen hos en bank har.

Spergsmalet om bevisbyrde i forbindelse med sager om erstatningsansvar
mod finansielle virksomheder har veret drgftet i Udvalget om erstat-
ningsansvar ved radgivning om finansielle produkter. Udvalget afgav en
rapport i februar 2014.

Det klare udgangspunktet i civile sager ved domstole og i ankenavn er, at
sagsggeren har bevisbyrden for sin pastand. Undtagelsen hertil er sager,
hvor det vil veere uforholdsmaessigt sveert for sagsgger at lgfte sin bevis-
byrde. Bevisbyrden kan i sddanne sager skarpes ved at vende den om, sa
sagsggte skal bevise, at vedkommende ikke er ansvarlig for det konkrete
forhold.

Udvalget fandt ikke, at der var behov for at indfare skarpede bevisbyrde-
regler ved erstatningssager i forbindelse med mangelfuld eller fejlagtig
radgivning.

Det var udvalgets opfattelse, at spgrgsmalet om bevisbyrde har haft stor
betydning i de sager, som udvalget har undersggt, og at den finansielle
virksomhed er den naermeste til at dokumentere den radgivning, som den
har ydet.


http://www.oem.dk/

Udvalget anferte, at det fglger af praksis ved bade ankenavn, serligt
Pengeinstitutankenavnet, og ved domstolene, at bevisbyrden er blevet
vendt eller lempet i en raekke tilfeelde. Denne praksis er af hensyn til for-
brugerbeskyttelsen afgarende, fordi den sikrer, at forbrugerne far et til-
straekkeligt erstatningsretligt veern i de situationer, hvor radgivningsreg-
lerne ikke er fulgt. Som eksempel navner udvalget, at bevisbyrden er
blevet vendt i sager om investeringer i komplekse produkter, hvor forbru-
geren ikke har haft relevant investeringserfaring eller sager, hvor investe-
ringerne er foretaget i strid med kundens risikoprofil.

En praksisudvikling af omvendt bevisbyrde er en fleksibel og dynamisk
made at sikre forbrugerne adgang til erstatning, fordi det giver ankenavn
og domstole mulighed for efter en konkret vurdering af forholdene i de
forelagte sager at traeffe afgerelse om, hvem der bar baere bevisbyrden.

Da anvendelsen af omvendt bevisbyrde bgr veere et fleksibelt og dyna-
misk instrument, fandt udvalget ikke, at anvendelsen af omvendt bevis-
byrde burde begraenses til de tilfelde, der aktuelt fremgar af anke- og
domstolspraksis. Herved sikres det, at bevisbyrden bliver vendt om i de
tilfelde, hvor der er behov for at vende bevisbyrden.

Med venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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