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Resumé:
Ny praksis

Udbetalingen af sygedagpenge kan forst standses efter sygedagpengelovens § 24, stk. 1, jf. § 27,
stk. 1, nar der er truffet en gyldig afgerelse.

Udbetalingen af sygedagpenge standses ikke automatisk pa revurderingstidspunktet (tidligere varig-
hedsbegrensningens udleb) eller ved udlebet af en af forlengelsesmulighederne. Kommunen skal, forin-
den udbetalingen af sygedagpenge standses, have vurderet og besluttet, om der er grundlag for at forlen-
ge sygedagpengeperioden eller for at ivaerksatte revalidering, ressourceforleb, visitere til fleksjob eller
tilkende fortidspension.

Hvis en kommune ikke inden revurderingstidspunktet (tidligere varighedsbegransningens udleb) el-
ler inden udlebet af en af forlengelsesmulighederne har truffet afgerelse om, at sygedagpengeudbetalin-
gen skal ophare, fortsatter udbetalingen af sygedagpenge, indtil kommunen har truffet en gyldig afgerel-
se om standsning af sygedagpenge.

Der er ikke hjemmel til at treeffe afgerelse med tilbagevirkende kraft efter sygedagpengelovens §
24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1.

Udbetalingen af sygedagpenge kan dog standses med tilbagevirkende kraft, hvis borgeren f.eks. har
raskmeldt sig, genoptaget sit arbejde, stillet sig til radighed for A-kassen, eller er pabegyndt uddannelse. I
disse situationer er betingelserne for at modtage sygedagpenge ikke laengere til stede, borgeren vidste el-
ler burde vide dette, og borgeren har derfor ikke haft en berettiget forventning om fortsat at modtage sy-
gedagpenge. Tilsvarende galder, hvis der foreligger omstendigheder, som kan medfere tilbagebetaling
efter sygedagpengelovens § 71, det vil sige at borgeren uberettiget mod bedre vidende har modtaget syge-
dagpenge.

Hojesterets dom



Hgjesteret har i dom af 10. september 2015 fastsldet, at det ikke var muligt med tilbagevirkende
kraft at treeffe afgerelse om, at en kvinde ikke var berettiget til forlengelse af sygedagpengeperioden ud
over tidsbegraensningen 1 sygedagpengelovens § 24, stk. 1. Der var inden tidsbegraensningen truffet afgeo-
relse om opher af udbetaling af sygedagpenge af anden akter. Beskeftigelsesanken@vnet havde ophavet
anden aktors afgorelse pd grund af kompetencemangel og hjemvist sagen til kommunen.

Hojesteret fastslog, at ordlyden af den dagzldende bestemmelse i1 sygedagpengelovens § 24 sam-
menholdt med reglerne 1 lovens kapitel 9 om forlengelse af sygedagpengeperioden (§§ 27-29), samt ord-
lyd og forarbejder til sygedagpengelovens § 28 mest narliggende ma forstas séledes, at udbetaling af sy-
gedagpenge ikke skal standses automatisk ved varighedsperiodens udleb, men at kommunen forinden skal
have vurderet og besluttet, om der er grundlag for at forlenge dagpengeperioden eller for at iverksatte
revalidering, visitere til fleksjob eller tilkende fortidspension.

Hojesteret fandt, at der ikke efter sygedagpengeloven eller efter almindelige forvaltningsretlige
grunds@tninger var grundlag for at tillegge kommunens afgerelse virkning tilbage fra varighedsbegraens-
ningen (nu revurderingstidspunktet). Det forhold, at Beskaftigelsesankenavnet 1 forbindelse med hjem-
visningen af sagen til kommunen anferte, at hjemvisningen ikke umiddelbart ville medfere udbetaling af
sygedagpenge efter sygedagpengelovens § 27, kunne ikke 1 sig selv fore til et andet resultat.

Da den hjemviste afgarelse var uden retsvirkninger som folge af kompetencemangel, fandt Hejeste-
ret endvidere, at den opfattelse, som indholdet af afgerelsen kunne have bibragt pageldende om hendes
retsstilling, var uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt myndighederne kunne beslutte, at udbetalin-
gen af sygedagpenge kunne ophere med virkning fra et tidspunkt forud for kommunens nye afgerelse.
Der var séledes heller ikke som folge af en hensyntagen til pdgeldendes forventninger grundlag for at
tillegge afgerelsen virkning tilbage fra varighedsbegrensningen (nu revurderingstidspunktet).

Genoptagelse

Ankestyrelsens principafgerelser har som udgangspunkt virkning fra tidspunktet for offentliggorel-
sen. Undtagelse herfra er, hvis der tidligere har varet tale om en forkert fortolkning af loven (en retsvild-
farelse) eller ulovlig praksis.

Pé baggrund af Hgjesterets dom mé den tidligere praksis anses for at vare baseret pa en retsvildfa-
relse.

Som konsekvens af dommen og praksis@ndringen skal kommunerne og Ankestyrelsen tage stilling
til, om der er grundlag for at genoptage sager, hvor udbetalingen af sygedagpenge efter tidligere praksis er
standset med tilbagevirkende kraft ved revurderingstidspunktet (tidligere varighedsbegransningens ud-
lob) eller ved udlebet af en af forlengelsesmulighederne.

Afgorelse om genoptagelse skal treeffes af den myndighed, der senest har realitetsbehandlet sagen.
Afgorelser truffet af de tidligere beskaftigelsesankenavn skal behandles af Ankestyrelsen.

Genoptagelsen kan fore til, at afgerelsen @ndres eller fastholdes eventuelt med en @ndret begrun-
delse, hvis udbetalingen kunne ophere med tilbagevirkende kraft.



Foraldelse og modregning

Der skal ved behandlingen af en sag om genoptagelse tages stilling til, om der er indtradt foraldelse
efter reglerne i lov om foraldelse af fordringer. Den lobende udbetaling af sygedagpenge foreldes efter
tre ar.

Ankestyrelsen har ikke med denne principafgerelse taget stilling til spergsmalet om foreldelse, da
det ikke har vaeret aktuelt i den konkrete sag. Eventuelle foraldelsesspergsmal ma afgeres konkret.

Der skal desuden tages stilling til, om der er grundlag for modregning, hvis der har veret udbetalt
eventuelle andre ydelser 1 den periode, efterbetalingskravet vedrerer.

Offentliggorelse

Genoptagelse af sager pa baggrund af Hgjesterets dom skal ske pd myndighedens eget initiativ, hvis
det vurderes ikke at vere en betydelig administrativ byrde at skulle identificere sagerne. Ellers skal myn-
digheden informere offentligt om muligheden for at sage om genoptagelse og vejlede om retningslinjerne
herfor.

Ankestyrelsen vurderer, at det vil vere en betydelig administrativ byrde for styrelsen at soge at
identificere sagerne, og der vil ikke vare sikkerhed for, at alle sager ville kunne identificeres. Ankestyrel-
sen vil derfor informere offentligt om muligheden for at sage om genoptagelse og vejlede om retningslin-
jerne herfor. Dette vil blandt andet ske pa Ankestyrelsens hjemmeside.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering orienterer kommunerne. De enkelte kommuner skal
vurdere, om de kan identificere sagerne, eller om de skal vejlede lokalt om muligheden for at sege om
genoptagelse.

Lovgivning:

Dagzldende lovgivning lov om sygedagpenge, jf. lovbekendtgerelse nr. 563 af 9. juni 2006 med senere
@ndringer - § 24, § 27 og § 28.

Lov om sygedagpenge - lovbekendtgerelse nr. 938 af 12. august 2015 - § 24, stk. 1, § 27, og § 71.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde — lovbekendtgerelse nr. 1052 af 8. septem-
ber 2015 - § 7a, stk. 1.

Afgerelse:
1. Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har behandlet sagen principielt pa baggrund af Hejesterets dom af
10. september 2015.



2. Reglerne

Dageldende lov om sygedagpenge, § 24, stk. 1, fastslog, at udbetalingen af sygedagpenge opherer efter
udlebet af en kalendermaned, ndr der er udbetalt sygedagpenge, herunder nedsatte sygedagpenge, eller
lon under sygdom for mere end 52 uger i de 18 forudgidende kalenderméneder.

Det fremgik af § 28, at for udbetaling af sygedagpenge kan ophere pd grund af varighedsbegransningen,
jf. §§ 24 og 27, skal kommunen foretage en individuel, konkret vurdering af, om den sygemeldte er beret-
tiget til revalidering, ressourceforleb, fleksjob eller fortidspension.

Nugzldende lov om sygedagpenge § 24, stk. 1, fastslar, at udbetalingen af sygedagpenge opherer efter
udlebet af en kalenderméned, nar der er udbetalt sygedagpenge, herunder nedsatte sygedagpenge eller lon
under sygdom, i mere end 22 uger i de 9 forudgdende kalenderméneder. Forinden skal kommunen have
foretaget en revurdering af sygedagpengemodtagerens situation.

Efter § 27, stk. 1, treeffer kommunen afgerelse om at forleenge sygedagpengeperioden for personer, der er
omfattet af revurderingstidspunktet nar en af forlengelsesmulighederne er opfyldt.

En person, herunder en juridisk person, der har tilsidesat sin oplysningspligt eller i @vrigt mod bedre vi-
dende uberettiget har modtaget ydelser efter denne lov, skal efter § 71, stk. 2, tilbagebetale det beleb, der
er modtaget med urette.

Det fremgér af § 7 a, stk. 1, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde, at kommu-
nen, senest to uger for en erhvervsrettet foranstaltning herer op, skal tage stilling til, om der er behov for
yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet.

3. Andre principafgerelser

Gaxldende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

F-3-00: Hjemvisning indeberer efter almindelig forvaltningsret en annullation af den péklagede afgorel-
se, medmindre andet fastsettes 1 hjemvisningsafgerelsen. Annullation indeberer, at retsvirkningerne af
den pdklagede afgarelse ophaves. Som folge heraf matte ydelsen genetableres, indtil der foreld en gyldig
afgerelse om opher.

En kommune havde truffet afgerelse om, at udbetaling af dagpenge til en kvinde skulle ophere 4 dage
senere. Navnet konstaterede, at denne bestemmelse ikke kunne anvendes som hjemmel til afgerelse om
opher, og na&vnet hjemviste sagen til vurdering af, om revalidering stadig var overvejende sandsynlig 1
henhold til den relevante bestemmelse. Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke ved den fornyede afgorel-
se godt 8 maneder senere kunne fastsette samme opherstidspunkt som sket ved den hjemviste afgerelse.
Kvinden havde derfor krav pd udbetaling af et belgb svarende til sygedagpenge 1 den mellemliggende pe-
riode med fradrag af udbetalt kontanthjelp 1 samme periode.



42-13: Det er et ulovbestemt retsprincip, at der skal ske tilbagebetaling af ydelser i tilfelde af dobbeltfor-
sorgelse.

Dobbeltforsergelse forudsatter, at to ydelser dekker samme forsergelsesbehov eller er en folge af samme
begivenhed. Ydelserne skal desuden dekke samme tidsrum, og hvis ydelserne var blevet udbetalt pa sam-
me tidspunkt, skulle den ene ydelse udelukke eller nedsatte den anden.

Hvis en borger ud over sygedagpenge modtager en ydelse, som kan sidestilles med lon, skal borgeren be-
tale sygedagpengene tilbage efter dobbeltforsergerprincippet.

Kasserede

Folgende principafgerelser er kasserede og gelder ikke lengere:

175-12: Afgerelsen fastsatter retningslinjer for, hvornar udbetalingen af sygedagpenge kan ophere, hvis
kommunen ikke treeffer afgerelse inden tidsgreensen i § 24, stk. 1.

16-15: Fastslér, at kommunen skal have foretaget en revurdering af sygedagpengemodtagerens situation,
inden sygedagpengeudbetalingen opherer som folge af tidsbegrensningen i § 24, stk. 1. Afgorelsen fast-
setter retningslinjer for, hvordan kommunen skal treffe afgerelse, hvis sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst
inden tidsgraensen.

Afsnittet om, at kommunen skal foretage revurderingen inden tidsbegrensningen i § 24, stk. 1, er indar-
bejdet i denne principafgerelse. Afsnittene om, hvordan kommunen skal treffe afgerelse, hvis sagen ikke
er tilstreekkeligt oplyst pa revurderingstidspunktet, er kasseret.

4. Den konkrete afgorelse

Hgjesteret har den 10. september 2015 afsagt dom om, at du var berettiget til udbetaling af sygedagpenge
indtil kommunen havde truffet en gyldig afgerelse om opher af sygedagpenge. Ankestyrelsen har pa den
baggrund genoptaget sagen til fornyet behandling.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har i mede truffet afgerelse 1 din sag om klage over kommunes af-
gorelse truffet den 10. november 2010.

Resultatet er
* Du havde ret til udbetaling af sygedagpenge til og med den 10. november 2010.
+ Kravet pa sygedagpenge er ikke foraldet, da du har taget retslige skridt til at atbryde foraeldelsen.

Kommunen skal tage stilling til, om der er grundlag for modregning, hvis du har modtaget andre ydelser.

Begrundelsen for afgerelsen



Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har taget Hojesterets dom til efterretning og anerkender, at du har
ret til sygedagpenge, til og med den 10. november 2010, hvor kommunen traf en gyldig afgerelse.

Dit krav pa sygedagpenge til og med kommunens afgerelse af 10. november 2010 er ikke forzldet, da du
ved at anleegge sag mod Ankestyrelsen har taget retlige skridt, der afbryder foraeldelsen.

Kommunen skal tage stilling til, om der er grundlag for modregning, hvis du har modtaget andre ydelser.
Sagsfremstilling:

Der blev den 21. december 2009 truffet afgerelse om opher af sygedagpenge efter varighedsbegransnin-
gen den 31. december 2009. Afgorelsen blev kendt ugyldig af Beskaftigelsesankenavnet pd grund af
kompetencemangel, da den var truffet af anden akter. Beskaftigelsesanken@vnet hjemviste sagen til vur-
dering af, om du opfyldte betingelserne for forlengelse af udbetalingen af sygedagpenge.

Kommunen traf den 10. november 2010 afgerelse om opher af udbetaling af sygedagpenge. Kommunen
vurderede, at ingen af forlengelsesmulighederne var opfyldt og traf afgerelse om opher af udbetaling af
sygedagpenge fra varighedsbegraensningens indtreeden. Denne afgerelse blev stadfastet af Beskaeftigel-
sesankenavnet.

Ankestyrelsen stadfastede den 2. september 2011 Beskaftigelsesankenavnets afgerelse om, at anden ak-
tors afgerelse var ugyldig.

Ankestyrelsen stadfaestede den 23. september 2011 Beskeftigelsesanken@vnets afgerelse om, at udbeta-
lingen af sygedagpenge skulle ophere med virkning fra varighedsbegransningens indtraeden. Sagen blev
alene antaget til belysning af, fra hvilket tidspunkt udbetalingen kunne ophere.

Du udtog herefter stevning imod Ankestyrelsen, der blev frifundet ved @stre Landsrets dom af 30. sep-
tember 2014.

Ostre Landsrets dom blev @ndret ved Hojesterets dom af 10. september 2015.

Hgjesteret udtalte i dommen:

”X Kommune traf den 21. december 2009 afgerelse om, at As ret til sygedagpenge opherte den 31. de-
cember 2009 i overensstemmelse med bestemmelsen om varighedsbegrensning 1 sygedagpengelovens
dagzldende § 24. Beskeftigelsesankenavnet fastslog i en afgerelse af 2. september 2010, at kommunens
afgerelse var ugyldig, fordi afgerelsen var truffet af en medarbejder ansat ved X Jobservice som led 1
virksomhedens partnerskabsaftale med kommunen (“anden akter”). Beskaftigelsesankenaevnets afgorelse
blev stadfaestet af Ankestyrelsen den 2. september 2011.

X Kommune havde 1 mellemtiden den 10. november 2010 truffet en ny afgerelse om, at A ikke havde ret
til sygedagpenge efter den 31. december 2009. Denne afgerelse blev den 1. februar 2011 stadfaestet af
Beskaftigelsesankenaevnet og den 23. september 2011 af Ankestyrelsen. Ankestyrelsen fastslog saledes i
afgerelsen, at X Kommune ikke skal betale sygedagpenge efter varighedsbegraensningens udleb den 31.



december 2009, selv om der forst den 10. november 2010 blev truffet en gyldig afgerelse om, at der ikke
var grundlag for at forlenge sygedagpengeperioden. Ankestyrelsen tog ikke stilling til, om betingelserne
for forleengelse af sygedagpengeperioden var opfyldt, idet Beskaftigelsesankenavnets afgerelse herom
ikke blev antaget til principiel behandling.

Denne sag angér provelse af Ankestyrelsens afgerelse af 23. september 2011, ne@rmere bestemt om X
Kommune den 10. november 2010 kunne traefte afgerelse om, at A ikke var berettiget til forlengelse af
sygedagpengeperioden ud over den generelle varighedsbegraensning pd 52 uger, som udleb den 31. de-
cember 2009.

Ordlyden af den dagaldende bestemmelse 1 sygedagpengelovens § 24 taler om, at udbetalingen af syge-
dagpenge opherer ved udlebet af varighedsbegraensningen pa 52 uger, men efter forarbejderne skal be-
stemmelsen sammenholdes med reglerne i lovens kapitel 9 om forlengelse af sygedagpengeperioden (§§
27-29), og béade ordlyd og forarbejder til § 28 ma mest naerliggende forstas saledes, at udbetaling af syge-
dagpenge ikke skal standses automatisk ved varighedsperiodens udlgb, men at kommunen forinden skal
have vurderet og besluttet, om der er grundlag for at forlenge dagpengeperioden eller for at iverksatte
revalidering, visitere til fleksjob eller tilkende fortidspension.

Ankestyrelsen har som navnt fastsldet, at afgerelsen af 21. december 2009 om at standse udbetaling af
sygedagpenge til A med virkning fra den 31. december 2009 er ugyldig. I overensstemmelse med almin-
delige forvaltningsretlige grundsatninger indebaerer dette, at afgerelsen ikke fér retsvirkninger 1 overens-
stemmelse med sit indhold.

Forst med X Kommunes afgerelse af 10. november 2010 foreld der en afgerelse om at standse udbetalin-
gen af sygedagpenge truffet af den kompetente myndighed. Afgerelsen gik imidlertid ud pé at standse
udbetalingen ikke kun med virkning for fremtiden, men allerede fra den 31. december 2009. Hgjesteret
finder, at der ikke efter sygedagpengeloven eller efter almindelige forvaltningsretlige grundsatninger var
grundlag for at tilleegge afgerelsen virkning tilbage fra den 31. december 2009.

Det forhold, at Beskaeftigelsesankenavnet i forbindelse med hjemvisningen af sagen til X Kommune an-
forte, at hjemvisningen ikke umiddelbart ville medfere udbetaling af sygedagpenge efter lovens § 27, kan
ikke 1 sig selv fore til et andet resultat.

Da afgorelsen af 21. december 2009 som navnt er uden retsvirkninger som felge af kompetencemangel,
finder Hojesteret endvidere, at den opfattelse, som indholdet af afgerelsen kan have bibragt A om hendes
retsstilling, er uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt myndighederne kunne beslutte, at udbetalin-
gen af sygedagpenge kunne ophere med virkning fra et tidspunkt forud for afgerelsen af 10. november
2010. Der var séledes heller ikke som folge af en hensyntagen til As forventninger grundlag for at tilleg-
ge afgarelsen virkning tilbage fra den 31. december 2009.

Hojesteret tager herefter As péstand til folge. ”



