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Abent brev til socialminister Karen Elleman
Kaere Karen Elleman

Med dit nylige mgde med DHF i frisk erindring gnsker vi at fremfgre en uhyrlig sag, om netop denne
BPA-ordning.

Idet vi haber at De kan finde tid og umagen vaerd, at hjaelpe os i en ret indviklet og for os ret
uoverskuelig sag. Vi har med stor forundring modtaget kendelse afsagt i Vestre Landsret, og vi er
selvsagt mere end rystede over, at matte konstatere at Serviceloven tilsyneladende ikke galder for
Svendborg Kommune og os som familie, pargrende og borgere.

Resumé:

Sagen drejer sig om vores sgn, Rasmus Kringelum, en multihandicappet ung mand 27 ar, der boede
hjemme til han var over 21 ar, hvorefter han flyttede hjemmefra og pa institution.

Ved fraflytningen fra hjemmet, kontaktede vi Spastikerforeningen, der gjorde os opmaerksom pa3, at
kommunen tilsyneladende “havde glemt”, at vejlede os om ”plejetillaeg”, som vi efter sigende skulle
have veeret berettiget til, i perioden fra Rasmus’ fyldte 18 ar, til han flyttede hjemmefra.

Serviceloven siger:

”En voksen med nedsat funktionsevne, der har behov for hjzelp i det daglige, er forst og fremmest kommunens ansvar.
Det fremgadr af servicelovens § 81, at kommunen skal tilbyde en szerlig indsats til voksne med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller med saerlige sociale problemer” .

At Kommunen i fgrste omgang ikke har fulgt loven, mht. oplysnings- og vejledningsforpligtigelsen, er
der ingen tvivl om.

Men det forhold at Kommunen efterfglgende foretager tvivisomme og ikke mindst retsstridige
dispositioner i forhold til samme; Og tillige af uvisse arsager, far sagen behandlet i Det Sociale Navn,
trods adskillige tidligere principafggrelser i lignende sager fra Ankestyrelsen, samt tidligere indgriben i

lignende sager fra ombudsmanden, er os og adskillige eksperter pa omradet en gade.

Principafggdrelser er en bindende retskilde, som kommunerne, Arbejdsskadestyrelsen mv. skal anvende ved afggrelser i
tilsvarende sager. Ankestyrelsens principafggrelser er derved en praktisk rettesnor for senere afggrelser i kommuner og
gvrige underinstanser.

At Vestre Landsret med deres kendelse a&ndrer retspraksis pa omradet og vaelger ikke at fglge
geeldende lov og disse tidligere afggrelser fra Ankestyrelsen, er selvsagt noget af en kold afvaskning og
stor overraskelse for os alle.

At vi samtidig idgmmes at afholde sagsomkostningerne for denne groteske situation, er i den grad en
uretfeerdighed, der strider mod alt, hvad retssikkerhed og retssystemet bgr sta for.

Vi finder det ikke rimeligt, at man samtidig med kendelsen i Landsretten, indfgrer nye retningslinier, og
helt ny fortolkning af serviceloven, der i henhold til hidtidig praksis pa omradet, far sa stor betydning
for sa mange handicappede og familier og pargrende, at man valger en “lovaendring” uden en egentlig
vedtagelse af en ny lov, og omgaende praktiserer dette, uden skelen til lighedsprincippet, og dermed
praktiserer en decideret ulighed for loven.

At naesten samtlige eksperter pa omradet; Socialradgiver Jens Tamborg, Spastikerforeningen, Jeppe S.
Kerckhoffs, Politisk Konsulent i Dansk Handicapforbund, juridisk konsulent Alf Banke, Odense
kommune, udtaler en undren over udfaldet af vores sag, og giver udtryk for et klart lovbrud fra
Svendborg Kommunes side, er medvirkende til at vi ikke kan acceptere Landsrettens kendelse.



Vi haber derfor at De kan veaere os behjalpelig med en hurtig indgriben pa rette sted, for en
praecisering af loven, fortolkningen og retningslinjerne pa omradet. At ankestyrelsen tidligere har
truffet principafggrelser, som statsforvaltning, kommune og retsinstanserne sidder overhgrig, er i den
grad nedbrydende for retssikkerheden.

Vi kan have forstaelse for, at kommunerne vil have interesse i en lovaendring pa omradet, men vil
mene, at et sddant gnske bgr fremsaettes i folketinget, og behandles igennem folkestyret jf. normal
praksis for sddanne lovaendringer, men bgr ikke finde anvendelse for at gennemtrumfe og traeffe
afggrelse ud fra en "gnsketaenkt lov”, og tilsidessette praksis og alle tidligere anvendte fortolkninger og
principafggrelser fra Ankestyrelsen.

Samtidig med indfgrslen af denne nye praksis og tolkning af loven, palaegges vi tilmed at afholde alle
ombkostninger, for at have den tvivisomme ere, at veere den fgrste familie, der underlagges denne nye
praksis pa omradet. Det er ikke acceptabelt.

Alene det forhold, at man efter et sagsforlgb, der straekker sig over seks ar, kan vaere i tvivl om hvilke
§§ der skal anvendes, og hvilke §§ man i sagen har givet afslag efter, bekraefter det faktum, at
kommunen ikke fglger geeldende lov og ikke retter sig efter principafggrelserne, der ligger pa omradet.
Man har til stadighed ikke vejledt og radgivet os jf. at det er kommunens ansvar og pligt, at sgrge for
den forngdne hjzlp til den voksne hjemmeboende, herunder at vurdere en ansggning om hjzlp i
forhold til alle relevante muligheder i lovgivningen jf. retssikkerhedslovens § 5.

At kommunen forsgger at frasige sig forpligtelsen, er i sig selv ikke overraskende. Det har andre
kommuner ligeledes forsggt, og derfor er der rigeligt med referencer til lignende sager, der er blevet
afgjort ved Ankestyrelsen, for efterfglgende at vaere blevet publiceret i form af principafggrelser og
Sociale Meddelelser (SM’er) samt diverse nyhedsbreve fra DUKH.

Af disse fremgar det, at “kommuner kan ikke kraeve, at forzeldre skal std til radighed og varetage pasning og
pleje af den handicappede”.

Kommunen forklarer derefter, at et sa omfangsrigt hjaeelpebehov, ville have udmundet i at Rasmus,
skulle vaere flyttet pa institution... Ogsa dette forsgg pa at undsige sig forpligtelsen og ansvaret for det
reelle plejeforhold, er forsggt af andre kommuner, og afgjort i Ankestyrelsen:

”Kommunen kan ikke stille krav om, at modtageren af hjzelpen skulle tage ophold i anden boligform, hvis
hjeelpen oversteg et vist niveau. Bevilling af den ngdvendige hjzelp var ikke betinget af ophold i et botilbud” .
Endelig det springende punkt i afggrelsen og i Landsrettens kendelse; Begrebet “overvdagning”.

En stor del af plejeopgaven og omsorgen for Rasmus, bestar i bund og grund af overvagning.
Svendborg Kommune v. advokat Hans Lindstrgm, opfatter ikke egentlig overvagning, som en del af
plejeopgaven, hvorfor der ikke kan kompenseres, for det reelle tidsforbrug.

Overvagningen er relativ, idet der jo fglger interaktion med denne. Kommunen medgiver ogsa, at "der i
hjemmet skal vaere en “ressource”, der kan reagere pd Rasmus’ behov for hjzelp” .

Arsagen til, at der netop ikke kan beregnes et eksakt tidsforbrug, er jo, at Rasmus ma overvages
konstant og deraf hjalpes mange gange i dggnet pa tidspunkter, der ikke kan forudsiges.

Lignende mangvrer for ansvarsfralaeggelse, er ligeledes forsggt af andre kommuner.
Spastikerforeningen oplyser, at i en lignende sag, havde borgeren ligesom i dette tilfaelde faet afslag pa
fuld kompensation, hvorfor dette blev forelagt ombudsmandsinstitutionen.

Denne hjemsendte sagen til revurdering i Det Sociale Naevn, med en preecisering af, ”- at, der skulle
foretages udredning for samtlige timer, en borger ikke kunne lades alene..”

Vi er forundret over at man pa baggrund af ovenstaende, kan konstatere, at der i flere kommuner er en
praksis pa omradet, men, at der i netop vores sag, dannes en ny pracedens pa omradet;
At man tilsideszetter Ankestyrelsens afggrelser pa omradet og tidligere Socialministers holdning pa



omradet, som netop udtaler, at man ikke kan palaegge og afkreeve pargrende at varetage kommunale
opgaver, medmindre der ytres en frivillighed til dette.

Kendelsen fra Landsretten, strider imod gaeldende lov og normal praksis pa omradet og er derfor bade
tvivlsom og uretfeerdig.

Vi agter selvfglgelig at fa Dem til at fa omgjort Landsrettens kendelse.
| sserdeleshed det forhold, at der helt indlysende er tale om en ulighed for loven, samt at vi tillige er
palagt at skulle betale for denne uforstaelige erfaring.

Med baggrund i den netop overstaede fejring af grundlovsdagen, henledes opmarksomheden pa at
der med Landsrettens kendelse klart sker overtraedelse af felgende §§ i grundloven:

§ 64 Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven.

§ 71 Stk. 1. Den personlige frihed er ukraenkelig.

Vi som foraeldre til en hjemmeboende voksen med nedsat funktionsevne har ret til, "blot” at veere
foraeldre. Hvis vi som forzeldre gnsker at patage os visse opgaver vedr. vores sgn, skal dette forega
efter geeldende regler og i det mindste veere forbundet med en frivillighed fra vores side;

Men det bliver ikke dermed en forpligtelse for os; Det er stadigveek ifglge loven, kommunens ansvar og
en forpligtelse for dem.

Det er altid kommunens ansvar at sgrge for den forngdne hjzelp til den voksne hjemmeboende,
herunder at vurdere en ansggning om hjzlp i forhold til alle relevante muligheder i lovgivningen jf.
retssikkerhedslovens § 5.

Retssikkerhed er et princip som indebaerer at samfundsforholdenes regulering sker ved retsregler, som
er klare og gennemskuelige.

Retssikkerheden betyder, at borgerne kan forvente at en reekke hensyn og garantier opfyldes i deres
m@de med myndighederne — fgrst og fremmest, at der er lighed for loven.

Vi haber pa en snarlig indgriben i denne sag, idet vi allerede har bekostet mere, end vi som familie kan
overskue...

Vi star til radighed med yderligere informationer, nar dette skgnnes pakraevet..

Vi er overbeviste om, at De har st@rre indsigt i, og erfaring i at rette henvendelse hvor dette skal ggres.
Vi er selv endog meget usikre pa, bade hvor, hvem og hvordan. Vi finder blot at vi ikke ydes den hjalp,
vi kunne forvente, hvorfor vi ikke ser andre muligheder, end at bede Dem om hjzlp.

Med venlig hilsen

Janne Kringelum & Tom Jgrgensen
Foraldre til Rasmus Kringelum
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