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I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1308 af 9. december 2014,
som @&ndret senest ved § 5 i lov nr. 740 af 1. juni 2015, foretages fal-

gende andringer:

1. 1819, stk. 3, 1. pkt., indseettes efter “tvistigheder”:
”, og at beslutte, at personer er undtaget fra kravet om anvendelse af
domstolenes sagsportal, jf. 8 148 a, stk. 4”.

2.8380g 8 39, stk. 1, 2. og 3. pkt., ophaeves.

3. § 148 a affattes saledes:

8 148 a. Borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om bor-
gerlige krav anlegges og behandles ved anvendelse af en digital
sagsportal, som domstolene stiller til radighed. Enhver skriftlig henven-

delse om sagen skal ske pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 2 og 4-6. Slotsholmsgade 10

Stk. 2. Sager i medfer af udlendingeloven anlaegges og behandles ikke 216 Kebenhan K-
0 . o . . Telefon 7226 8400
pa domstolenes sagsportal. Betalingspakrav og indsigelser mod beta-  Telefax 33033510

lingspakrav, jf. kapitel 44 a, indleveres ikke pa domstolenes sagsportal, WW@\;y-juZtli(tsministeriet-dk
jm@jm.



jf. dog stk. 8. Fremkommer der rettidigt indsigelser mod kravet, jf.
8 477 e, stk. 1, og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbehand-
ling indledes uden indlevering af stevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr. 3,
overgar sagen til behandling pa domstolenes sagsportal.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at veere kommet frem, nar den er
tilgeengelig for retten.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger serlige forhold, som gar, at en
part ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal beslut-
ter retten, at parten fritages fra at anvende domstolenes sagsportal. Ret-
tens beslutning kan ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse ind-
bringes for hgjere ret.

Stk. 5. Retten kan i gvrigt, nar der foreligger szrlige forhold, beslutte, at
en sag ikke skal anlaegges og behandles eller et processkrift eller et an-
det dokument ikke skal fremsendes ved anvendelse af domstolenes
sagsportal.

Stk. 6. Retsprasidenten kan, nar der foreligger serlige forhold, beslutte,
at rettens sager, eller en del heraf, i en naermere afgreenset periode ikke
skal behandles pa domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke indbringes for hgjere ret.
Stk. 8. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at betalingspakrav, jf.
kapitel 44 a, keere af afgarelser, som treeffes af Tinglysningsretten og
fogedretten, og kaere af afgerelser, som treeffes af skifteretten i andre
sager end de, der efter dgdsboskiftelovens 8§ 98, egtefalleskiftelovens §
2, stk. 4, og konkurslovens 8§ 243 behandles efter den borgerlige retsple-
je, skal indleveres og behandles pa domstolenes sagsportal.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastsatte nermere regler om anvendelse

af domstolenes sagsportal.”

4. 18 148 b indseettes far stk. 1 som nye stykker:

”En part, som er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal, jf. §
148 a, stk. 4, skal indlevere et processkrift til retten med de oplysninger,
som vedkommende efter denne lov skal forsyne retten med. Bilag og

gvrige dokumenter til brug for behandlingen af sagen skal parten indle-



vere pa papir eller pa anden made til retten. Retten ger processkriftet,
bilag og gvrige dokumenter tilgeengelige pa domstolenes sagsportal.

Stk. 2. Retten sender meddelelser fra retten og sagens gvrige dokumen-
ter til den part, som er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal, jf.
§ 148 a, stk. 4-6. Retten kan paleegge andre parter at sende deres pro-
cesskrifter, bilag og andre dokumenter til den part, som er fritaget fra at
anvende domstolenes sagsportal.”

Stk. 1 bliver herefter stk. 3.

5. 18 148 b indseettes efter stk. 1, der bliver stk. 3, som nye stykker:
”Stk. 4. For borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om
borgerlige krav, der ikke behandles pa domstolenes sagsportal, finder
stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2 og 3 tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at processkrifter, jf.
stk. 1, som indleveres af en part, som efter § 148 a, stk. 4, er fritaget fra
at anvende domstolenes sagsportal, skal udarbejdes pad en blanket.
Domstolsstyrelsen kan fastsatte neermere regler om udformningen af
blanketten.”

6. § 153, stk. 1, ophaeves, og i stedet indsattes:

”I borgerlige sager skal stevning og ankestevning forkyndes. Qvrige
processuelle meddelelser, processkrifter og andre dokumenter skal gg-
res tilgeengelige for sagens parter pa domstolenes sagsportal, jf. § 148 a,
stk. 1, medmindre andet er bestemt ved lov, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. For parter omfattet af 8 148 b, stk. 2, skal processuelle meddelel-
ser forkyndes, medmindre andet er bestemt ved lov.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

7. 18154 a, stk. 1, indsaettes fgr nr. 1 som nye numre:

1) der er tale om en meddelelse i en sag, der behandles pa domstolenes
sagsportal, jf. dog § 148 b, stk. 2,

2) modtageren ikke er fritaget fra Offentlig Digital Post, og meddelel-
sen sendes til den digitale postlgsning, som anvises efter lov om Offent-

lig Digital Post,”.



Nr. 1-4 bliver herefter nr. 3-6.

8. 18197, stk. 1, 1. pkt., udgar "modparten og”, og i 2. pkt. udgar par-

ten og”.

9. § 219, stk. 6, affattes saledes:

”Stk. 6. Efter afsigelsen af en dom eller kendelse gar retten dommen el-
ler kendelsen tilgaengelig for parterne pa domstolenes sagsportal, jf. dog
§ 148 b, stk. 2.”

10. 1 8 255 g, stk. 1, eendres "udleveret kopi af” til: ”adgang til”.

11. 18 348, stk. 2, nr. 3, indsattes efter ’pastand,”:
“sagens verdi, sagstypen, sagsogerens person- eller cvr-nummer, for sa

vidt sagsggeren har et sadant, og en kort beskrivelse af sagen”.

12. § 348, stk. 3, 2. pkt., ophaeves, og i stk. 4, 1. pkt., udgéar ’kopier af
denne og”, og 2. pkt. ophaves.

13. 1 § 348, stk. 5, affattes saledes:

”Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastseetter neermere regler om proceduren for
sagsanleg og indlevering af dokumenter, jf. stk. 2 og 4. Domstolssty-
relsen kan fastsette regler om, at parterne skal anfare aendringer af pa-
stande og andre sagsoplysninger pa domstolenes sagsportal, jf. § 148 a,
stk. 1. Retten vejleder om at anleegge sag og om mulighederne for rets-
hjeelp og fri proces, jf. kapitel 31, samt om mulighederne for at sgge

forsikringsdaekning 1 henhold til retshjelpsforsikring.”

14. 1 § 349, stk. 1, 1. pkt., udgar “’stk. 3, 2. pkt.”, og i 2. pkt. indseettes
efter ’stk. 4”: ”, eller hvis stevningen eller en anden anmodning til ret-
ten ikke indleveres til retten i overensstemmelse med kravene i § 148 a,
stk. 17,

15. 1 8 351, stk. 2, nr. 2, indsattes efter "modkrav”: ”og disses vaerdi”.



16. § 351, stk. 5, 2. og 3. pkt., ophaves, og stk. 6, 1. og 2. pkt., affattes
saledes:
”Domstolsstyrelsen fastsatter naermere regler om proceduren for indle-

vering af svarskrift og indlevering af dokumenter, jf. stk. 5.”

17. 1 § 351, stk. 6, 3. pkt., der bliver 2. pkt., &ndres “udfyldning af

blanketter” til: ’indlevering af svarskrift og dokumenter”.

18. 1 8§ 353, stk. 3, 1. pkt., udgar og modparten i original eller kopi”.

19. § 355, stk. 2, 3. pkt., og § 357, stk. 1., 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt., op-
haeves.

20. 1 § 357, stk. 3, affattes saledes:

”Stk. 3. | sager, der behandles med flere dommere eller under medvir-
ken af sagkyndige, samler parterne senest 1 uge inden hovedforhand-
lingen de udvekslede processkrifter og de dokumenter eller dele af do-
kumenter, der agtes paberabt under sagen, i en ekstrakt, som sagsggeren
sender til retten. Retten kan i sager, der behandles med 1 dommer, be-
stemme, at kopier af de udvekslede processkrifter og af de dokumenter
eller dele af dokumenter, der agtes paberabt under sagen, skal samles i
en ekstrakt, som sendes til retten. Afgares sagen i medfgr af 8 366 uden
mundtlig hovedforhandling, skal ekstrakten som naevnt i 1. og 2. pkt.
indleveres til retten senest ved afslutningen af parternes udveksling af

skriftlige procedureindleg.”

21. 8§ 357, stk. 4, 1. pkt., ophaves, og som stk. 5 indsattes:
”Stk. 5. Retten kan bestemme, at ekstrakter, jf. stk. 3 og 4, tillige skal
indleveres til retten pa papir af parterne i et nrmere angivet antal ek-

semplarer.”

22. 1 8 360, stk. 6, ®ndres “kopier” til: “ekstrakt”, efter ’stk. 3” indsaet-
tes: ”0g 57, og ”’stk. 1-3” &ndres til: ”’stk. 1”.



23. 1 § 372, stk. 2, 1. pkt., endres ”péa ankeinstansens kontor” til: til
den ret, hvis dom indankes”, og efter 1. pkt. indseettes:
”Den ret, hvis dom indankes, sender inden en uge efter modtagelse af

anken sagens dokumenter til ankeinstansen.”

24. 1 8 372, stk. 2, 2. pkt., der bliver 3. pkt., &ndres ”Indlevering” til:
”Anke”.

25. 8§ 373, stk. 2, ophaves, og i stedet indsattes:

”Stk. 2. Der indleveres kopier af de i stk. 1, nr. 4, nevnte dokumenter,
for sa vidt de er i appellantens besiddelse.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fastsaette naermere regler om ankestaev-

ningen og indlevering af kopier, jf. stk. 1 0g 2.”

26. 1 § 374, 3. pkt., endres "udskrift af dommen og genpart” til: ’ko-

pier”.

27. 8 375, 2. pkt., ophaeves.

28. § 376, stk. 4, affattes saledes:
”Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsatte naermere regler om svarskrift

og indlevering af ledsagende dokumenter, jf. stk. 1 og 3.”

29. 18378, stk. 1, 2. pkt., udgér "og 4”.

30. 1 8§ 380, stk. 1, 1. pkt., udgar ”og genparter af dokumenter” og “og
modparten”, og i 2. pkt. a&ndres “genparter” til: “dokumenter”, og “og

modparten” udgér.

31. 1 § 385, stk. 1, 1. pkt., udgar ”, der behandles ved landsretten,”,
“parterne senest 1 uge” @ndres til: “appellanten inden en af retten fast-
sat frist”, “kopier af” @ndres til: “en ekstrakt med”, i 2. pkt. &ndres

“kopier” til: ”en ekstrakt”, og 3. 0g 4. pkt. affattes saledes:



”Retten kan bestemme, at ekstrakten, jf. 1. og 2. pkt., inden for samme
frist tillige skal indleveres til retten pa papir i et neermere bestemt antal.
Retspraesidenten kan bestemme, at der i alle rettens sager skal indleve-

res en ekstrakt pa papir i et bestemt antal.”

32. § 385, stk. 2, affattes saledes:
Stk. 2. Retsprasidenten kan efter forhandling med Advokatradet fast-

sette regler om udformning af ekstrakter, jf. stk. 1.”

33. 18386, stk. 1, 2. pkt., endres "Hojesteret, jf. § 385, stk. 2” til: “ret-
ten, jf. § 385, stk. 17, og 3. pkt. og stk. 2, 2. pkt., ophaves.

34. § 388, stk. 2, og 8 393, stk. 3, 3. pkt., ophaeves.

35. 1 8 396, stk. 1, nr. 1 og 2, § 410, stk. 2, 4. pkt., to steder i § 456 n,
stk. 1, 2. pkt., og i § 456 o, stk. 1, 2. pkt., endres “udskrift” til: "kopi”.

36. 1 8 406, stk. 5, 1. pkt., udgar “og sender fortegnelsen til parterne”.

37. 18410, stk. 2, 3. pkt., udgar ’en kopi heraf samt af”, og som stk. 7
indseettes:
»Stk. 7. Domstolsstyrelsen kan fastseette nermere regler om anke og

indlevering af dokumenter, jf. stk. 2.”

38. | 8 454, stk. 2, 2. pkt., @ndres "fremlagges i retten eller indleveres

til rettens kontor” til; ”indleveres til retten”.
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I lov om Domstolsstyrelsen, jf. lov nr. 401 af 26. juni 1998, som senest
endret ved 8 2 i lov nr. 1266 af 16. december 2009, foretages falgende

&ndring:

1. Efter § 9 indsattes:



”8 9 a. Domstolsstyrelsen opretter og forestar driften af en digital
domsdatabase til offentliggerelse af domme.

Stk. 2. Domstolene stiller domme og andre sagsbehandlingsdata til ra-
dighed for Domstolsstyrelsen til brug for domsdatabasen.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter ikke de
domme og sagsbehandlingsdata, som Domstolsstyrelsen modtager i
medfer af stk. 2. Det samme geelder oplysninger, som til brug for drif-
ten af domsdatabasen udveksles mellem domstolene og Domstolsstyrel-
sen om de i 1. pkt. neevnte domme og sagsbehandlingsdata.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsette neermere regler om domsdataba-

sen og driften heraf.”

§3

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1252 af 27. november

2014, foretages falgende &ndring:

1. 1§48 indsattes som stk. 4:

”Stk. 4. For opslag i og udskrifter af afgarelser fra domsdatabasen, jf. 8
9 a i lov om Domstolsstyrelsen, der foretages af brugeren selv, finder
stk. 1, 1. pkt., ikke anvendelse.”

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2016.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa alle sager, som anlagges, appelleres
eller henvises efter lovens ikrafttreeden. For sager, der er anlagt, appel-
leret eller henvist far lovens ikrafttreeden, finder de hidtil geeldende reg-
ler anvendelse.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om, at sager i bestemte
retskredse og retsinstanser, som anlaegges i en naermere fastsat periode
efter lovens ikrafttreeden, ikke skal anleegges eller behandles pa domsto-
lenes sagsportal. For disse sager finder de hidtil geeldende regler anven-
delse.



Stk. 4. Sager, som er anlagt far lovens ikrafttreeden og appelleres efter
lovens ikrafttreeden, skal gares tilgeengelige pa domstolenes sagsportal
af den ret, hvis afgarelse appelleres.

Stk. 5. Retten kan beslutte, at en sag, som er anlagt far lovens ikrafttree-
den eller behandles efter de hidtil geeldende regler, jf. stk. 3, 2. pkt.,
skal behandles efter reglerne i denne lov. Beslutningen kan ikke uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret.

Stk. 6. Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om, at alle verserende
borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav
skal behandles efter reglerne i denne lov.
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Stk. 1. Loven geelder ikke for Faergerne og Grgnland, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for Feerg-
erne og Grenland med de &ndringer, som de fergske og grenlandske

forhold tilsiger.

Bemerkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger
Indholdsfortegnelse

1. Indledning

1.1 Lovforslagets baggrund og hovedindhold

1.2 Persondatabeskyttelse

2. Hovedpunkterne i lovforslaget

2.1 Geldende ret

2.2 Den foreslaede ordning

2.2.1 Hjeelp og vejledning til brugerne af domstolenes sagsportal
2.2.2 Borgere, der ikke kan anvende domstolenes sagsportal

2.2.3 Andre tilfelde, hvor domstolenes sagsportal ikke skal anvendes
2.2.4 Oprettelse af en domsdatabase

3. De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
4. De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
5. De administrative konsekvenser for borgere

6. De miljgmaessige konsekvenser



7. Forholdet til EU-retten
8. Harte myndigheder og organisationer mv.
9. Sammenfattende skema

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at indfare hjemmel til at stille krav om, at
retten og parterne i borgerlige retssager gradvist fra begyndelsen af
2016 skal anvende et digitalt sagsbehandlingssystem (en sagsportal pa
internettet) ved anleeggelse og behandling af disse retssager.

Det foreslas, at sagshehandlingssystemet tages i brug gradvist saledes,
at der i en pilotperiode, som lgber fra lovens ikrafttraeden, alene vil bli-
ve stillet krav til brugerne om digital sagsbehandling ved Retten i Hor-
sens og Vestre Landsret. Efter denne pilotperiode vil sagsbehandlings-
systemet i lgbet af nogle maneder blive taget i brug ved landets gvrige
domstole. Det forventes, at alle landets domstole omkring den 1. januar
2017 vil veere i stand til digitalt at behandle de borgerlige sager, der er
omfattet af lovforslaget.

Lovforslaget indeberer, at papirbilag og brevpost i borgerlige retssager
udfases fra 2016.

Malet hermed er at effektivisere behandlingen af sager i den borgerlige
retspleje ved at sikre en bedre ressourceudnyttelse samtidig med, at par-
terne og gvrige aktgrer i sagerne oplever en bedre service.

Der skal tages hensyn til parter i borgerlige retssager, som for eksempel
ikke har mulighed for at tilegne sig it-kompetencer, samt parter med
serlige behov, herunder &ldre, udviklingsheemmede, demente og soci-
alt udsatte samt udenlandske borgere og virksomheder i Danmark og
personer og virksomheder med adresse i udlandet. Der skal endvidere
tages hensyn til parter, der ikke kan anvende de digitale selvbetjenings-
lgsninger, eksempelvis fordi de ikke kan fa en digital signatur.

Det foreslas endvidere med lovforslaget, at der gennemfgres de lovean-
dringer, som er ngdvendige for at oprette en digital domsdatabase med
det formal at gere domme offentligt tilgeengelige og gratis for enhver.

Med etableringen af domsdatabasen skabes saledes mere abenhed og
gget indsigt i domstolenes afgarelser for bade borgere og mere profes-

10



sionelle brugere sasom Folketinget, advokater, universiteter og medier
mv.

1.1 Lovforslagets baggrund og hovedindhold

Samfundet bliver stadigt mere digitalt, og de fleste danskeres brug af it
er kraftigt stigende samtidigt med, at en overvejende del af forvalt-
ningsorganernes systemer er blevet eller snart bliver fuldt digitale. Pa
den baggrund ma det forventes, at mange af domstolenes brugere lige-
ledes vil stille krav om tidssvarende og effektive it-lgsninger pa retter-
nes omrade.

Domstolsstyrelsens bestyrelse har pa den baggrund i februar 2014 ved-
taget Danmarks Domstoles digitaliseringsstrategi 2014-2018, som er
udmgntet i Den digitale retsproces - civil, der indeholder planerne for et
nyt sagsbehandlingssystem, hvor domstolene i borgerlige sager far mu-
lighed for at behandle hele sagsforlgbet digitalt. Domstolene skal ud-
vikle en selvbetjeningsportal, hvor sagen anlaegges, og hvor retten og
brugerne kan kommunikere med hinanden. Herudover etableres et digi-
talt betalingsmodul, hvor brugerne kan betale retsafgifter online, og et
tekstbibliotek med nye standardtekster, koncepter og vejledninger.

Det nye digitale system omfatter i farste omgang borgerlige retssager
0g sager om optagelse af bevis om borgerlige krav ved byretterne, Sg-
og Handelsretten, landsretterne og Hgjesteret. Tinglysningsretten, Den
Searlige Klageret, Procesbevillingsnevnet, Retten pa Faergerne og ret-
terne i Grgnland er indtil videre ikke omfattet.

Digitaliseringsstrategien skal ses i sammenhang med flere nylige love,
der har haft en malsatning om, at al kommunikation mellem borgere,
virksomheder og det offentlige skal forega digitalt inden udgangen af
2015. Ifglge 8 3 i lov nr. 528 af 11. juni 2012 om offentlig digital post,
jf. 8 2 i bekendtgarelse nr. 1535 af 18. december 2013, skal alle perso-
ner over 15 ar fra den 1. november 2014 veere tilsluttet Offentlig Digital
Post.

1.2 Persondatabeskyttelse

Persondataloven finder som udgangspunkt anvendelse pa alle domsto-
lenes sagsomrader. Dog finder bestemmelserne i lovens kapitel 8 og 9

11



0g 88 35-37 og § 39 ikke anvendelse pa behandling, der foretages for
domstolene inden for det strafferetlige omrade.

Loven gelder blandt andet for behandling af personoplysninger, som
helt eller delvist foretages ved hjelp af elektronisk databehandling. Per-
sondataloven omfatter enhver form for information om en identificeret
eller identificerbar fysisk person. Retterne vil, som det ogsa er tilfeeldet
i dag, skulle iagttage persondataloven ved deres virke og handtering af
oplysninger samt ved udvikling og implementering af digitale selvbe-
tjeningslagsninger.

Persondataloven og regler udstedt i medfer heraf skal tillige iagttages af
retterne, nar de eksempelvis stiller en computer eller anden digital plat-
form til radighed for borgerne.

Efter persondatalovens § 41, stk. 3, skal den dataansvarlige og databe-
handleren treeffe de forngdne tekniske og organisatoriske sikkerheds-
foranstaltninger mod, at personoplysninger handeligt eller ulovligt til-
intetgares, fortabes eller forringes, samt mod, at personoplysninger
kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behand-
les i strid med loven.

| medfar af persondatalovens § 41, stk. 5, har Justitsministeriet udstedt
bekendtgarelse nr. 535 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger
til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for domstolene.
Persondatalovens sikkerhedskrav er uddybet i bekendtgarelsen. Efter
bekendtgarelsens § 14 ma eksterne kommunikationsforbindelser kun
etableres, hvis der traeffes seerlige foranstaltninger for at sikre, at uved-
kommende ikke gennem disse forbindelser kan fa adgang til personop-
lysninger.

Persondataloven opererer i gvrigt med begrebet dataansvarlig og data-
behandler.

Den systemansvarlige anses for dataansvarlig i forhold til administrati-
on af den digitale sagsportal. Rettens ansvar for og radighed over en
meddelelse mv. ophgrer ved aflevering til sagsportalen. Det betyder, at
parterne er dataansvarlige for indholdet af deres egne digitale postkas-
Ser.

12



Domstolsstyrelsen anses for dataansvarlig i forhold til den behandling
af personoplysninger, som finder sted i forbindelse med driften af den
digitale domsdatabase. Dog er de enkelte retter dataansvarlige for den
videregivelse af domme og andre sagsbehandlingsdata, som finder sted
i forbindelse hermed.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til § 2, nr. 1.

Der pahviler den dataansvarlige en reekke forpligtelser over for den re-
gistrerede, herunder oplysningspligt i medfer af persondatalovens kapi-
tel 9, ligesom det pahviler den dataansvarlige at sikre overholdelse af
sikkerhedskravene i persondatalovens kapitel 11.

Lovforslaget aendrer ikke herved.

Persondataloven vil ogsa skulle iagttages, nar domstolene og Domstols-
styrelsen behandler personoplysninger i forbindelse med driften af den
digitale domsdatabase.

Det falger af persondatalovens 8 9, stk. 1, at oplysninger som navnt i
lovens § 7, stk. 1, eller § 8 (falsomme oplysninger) ma behandles, hvis
dette alene sker med henblik pa at fare retsinformationssystemer af vee-
sentlig samfundsmaessig betydning, og hvis behandlingen er ngdvendig
for fgrelsen af systemerne.

For sa vidt angar ikke-falsomme oplysninger fremgar det af persondata-
lovens § 6, stk. 1, nr. 5, at behandlingen kun ma finde sted, hvis be-
handlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af en opgave i sam-
fundets interesse.

Af persondatalovens § 9, stk. 2, fglger, at de af stk. 1 omfattede oplys-
ninger ikke senere ma behandles i andet gjemed. Det samme geelder be-
handling af andre oplysninger, som alene foretages med henblik pa at
fare retsinformationssystemer, jf. persondatalovens § 6.

Af persondatalovens § 9, stk. 3, falger, at Datatilsynet kan meddele
naermere vilkar for de i stk. 1 naevnte behandlinger. Tilsvarende galder
for de i 8 6 naevnte oplysninger, som alene behandles i forbindelse med
farelsen af retsinformationssystemer.
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Det faglger herudover af persondatalovens § 45, stk. 1, nr. 2, at der for-
inden iveerksattelse af behandling for en offentlig myndighed, der ude-
lukkende finder sted med henblik pa at fere retsinformationssystemer,
og som er omfattet af anmeldelsespligten i persondatalovens 8§ 43, skal
indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

2. Hovedpunkterne i lovforslaget
2.1 Geldende ret

Det fremgar af retsplejelovens § 148, stk. 1, 2. pkt., at retssager for-
handles mundtligt, og at skrift kun anvendes i det omfang, loven serligt
bestemmer det. Kravet om skriftlighed i retsplejen fortolkes saledes, at
skriftlige meddelelser og andet skriftligt materiale til og fra retten skal
sendes pa papir, medmindre der er hjemmel til at sende det digitalt, jf.
nedenfor om digital kommunikation med domstolene og digital forkyn-
delse.

Ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om &ndring af retsplejeloven, konkurs-
loven, lov om skifte af dgdsboer og lov om skifte af faellesbo mv. blev
der vedtaget visse regler om digital kommunikation i retsplejen, herun-
der retsplejelovens 8 148 a, hvorefter Domstolsstyrelsen kan fastsatte
neermere regler om digital kommunikation med domstolene. Justitsmi-
nisteren kan efter loven fastsette tidspunktet for ikrafttreedelsen af reg-
lerne, hvilket ikke er sket.

Ved loven blev ogsa vedtaget regler om digital forkyndelse. Bestem-
melserne om digital forkyndelse blev delvist &ndret ved lov nr. 1242 af
18. december 2012 om &ndring af retsplejeloven, straffeloven og lov
om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester bl.a. med regler om
forenklet digital forkyndelse. Disse bestemmelser blev sat i kraft den 1.
februar 2015.

Ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om &ndring af retsplejeloven og for-
skellige andre love blev kravet om original underskrift ophaevet pr. 1.
januar 2015. Ved denne lov indfgrtes samtidig adgang til, at Domstols-
styrelsen kan indfgre krav om tvungen forsideblanket til steevning og
svarskrift.

Med hensyn til hjelp og vejledning af borgerne kan borgerne i dag
henvende sig hos domstolene. Domstolenes hjelp og vejledning skal
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sikre, at borgerne har mulighed for at fore sager ved domstolene uden
professionel repraesentantion. Hjalpen og vejledningen gives bade ved
sagens pabegyndelse, hvor den som regel ydes af kontorpersonalet, og
under sagens forberedelse og hovedforhandling, hvor hjeelpen og vej-
ledningen som regel ydes af den dommer, som afholder mgdet med
borgeren.

Lovningen indeholder ikke i dag bestemmelser om offentlighedens ge-
nerelle adgang til retsafgarelser, herunder adgang til retsafgerelser med
henblik pa formidling af retspraksis. Reglerne om adgang til aktindsigt i
domme og kendelser mv. og ret til at gennemse en doms konklusion
fremgar af retsplejelovens §§ 41-41 g om udskrifter.

I henhold til retsafgiftslovens § 48, stk. 1, skal der betales en retsafgift
for kopier af domme, attester mv., der udferdiges af retten, mens opslag
i og udskrifter fra det digitale tinglysningssystem, der kan tilgas af alle,
er gratis, jf. stk. 3. Retsafgiftslovens 8§ 49 indeholder en reekke undta-
gelser, hvor rettens udfeerdigelse af attester mv. er afgiftsfri.

2.2 Den foreslaede ordning

Det foreslas, at rettens brugere fremover udelukkende skal kommunike-
re digitalt med retten om konkrete sager via en digital sagsportal, som
oprettes af domstolene. Brugerne skal indlaese steevninger, svarskrifter,
yderligere processkrifter, bilag samt skriftlige anmodninger til retten
digitalt pa portalen. Retten tilgar herefter parternes dokumenter i et di-
gitalt sagsbehandlingssystem.

Dette indeberer, at alle borgerlige retssager fremover som udgangs-
punkt kun behandles digitalt, og at sagerne hos retterne ikke lengere
eksisterer pa papir. Kravet om, at sagerne skal behandles pa domstole-
nes sagsportal, indebzarer, at alle sagsskridt foregar via sagsportalen.
Alle processkrifter og dokumenter skal saledes indleveres pa sagsporta-
len, og anmodninger til retten skal fremsettes pa sagsportalen. Anke,
keere, anmodning om genoptagelse, ansggning om oprejsningsbevilling
og ekstraordinar genoptagelse skal ligeledes ske ved anvendelse af
domstolenes sagsportal. Det vil ikke veaere muligt at sende skriftligt ma-
teriale pa papir til retten, medmindre der er sarlig hjemmel til det.

En del af arbejdet hos domstolene bliver automatiseret, sa systemet
kommer med forslag, f.eks. til affattelsen af en udeblivelsesdom, som
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retten sa kan godkende eller tilrette. Det forventes, at der fremover vil
veere vaesentligt mindre tastearbejde for retternes sagsbehandlere, der i
stedet skal verificere de oplysninger, brugerne har indtastet, samt efter
behov reagere herpa i samarbejde med dommerne.

Rettens domme, kendelser og meddelelser skal pa tilsvarende vis tilga
brugerne digitalt.

Det foreslas, at en digital meddelelse anses for at veere kommet frem til
retten pa det tidspunkt, hvor den er tilgengelig for retten. Det vil sige
pa det tidspunkt, hvor meddelelsen kan behandles eller leeses af retten.
Det er uden betydning, om retten faktisk laeser eller behandler medde-
lelsen.

2.2.1 Hjeelp og vejledning til brugerne af domstolenes sagsportal

Domstolene skal yde hjelp og vejledning til de borgere, som ikke kan
eller har vanskeligheder ved at bruge domstolenes sagsportal. Det for-
udseettes, at Domstolsstyrelsen sikrer, at domstolenes sagsportal er bru-
gervenlig og tilgengelig, sa stadigt flere borgere kan anvende og blive
fortrolige med den.

Hvor den hjeelp og vejledning, kontorpersonalet i dag yder, i hgj grad
tager sigte pa at gere borgeren i stand til at udfylde en svarskriftshlan-
ket eller at informere borgeren om sagens gang, vil borgeren fremtidigt
endvidere have behov for hjelp og vejledning til at anvende domstole-
nes sagsportal. Der forventes at blive behov for, at retterne giver borge-
ren mulighed for at tilga sagen fra en computer i retsbygningen og for at
fa sine dokumenter scannet og indlaest pa sagen. Retterne skal i den for-
bindelse yde den ngdvendige hjelp og vejledning.

Pa den made bliver ogsa de mindre it-kyndige borgere efterhanden mere
digitalt selvhjulpne. Hjeelp til digital selvbetjening ligger i forleengelse
af den almindelige vejledningsopgave over for borgerne, som domsto-
lene i forvejen varetager.

Domstolsstyrelsen vil udarbejde vejledninger, som tager sigte pa at gere
borgerne bedre i stand til at anvende domstolenes sagsportal. Disse vej-
ledninger vil veere tilgengelige for enhver over internettet, og nar bor-
geren er logget pa sagsportalen, vil der veere adgang til vejledning om,
hvordan man skal ga frem. Hvis denne vejledning ikke er tilstraekkelig,
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kan borgeren ringe til retten og fa hjeelp fra en medarbejder til at udfyl-
de sine oplysninger, ligesom borgeren kan kommunikere digitalt med
retten om at anvende portalen.

2.2.2 Borgere, der ikke kan anvende domstolenes sagsportal

Visse borgere vil selv med hjeelp og vejledning fra retten veere i en situ-
ation, hvor det ikke vil vaere muligt for dem at anvende en digital selv-
betjeningsportal. For de borgere, som ikke kan bruge domstolenes
sagsportal, vil det ogsa i fremtiden veere muligt at fa betjening pa anden
vis og om ngdvendigt fA mulighed for at indlevere processkrifter, op-
lysninger og bilag pa en anden made end digitalt.

Det foreslas, at nar der konkret foreligger sarlige forhold, der indebae-
rer, at borgeren ikke vil kunne anvende domstolenes sagsportal, skal
retten undtage borgeren fra anvendelse af sagsportalen, saledes at bor-
geren i stedet kan indlevere processkrifter, bilag mv. i papirudgave eller
pa e-mail, og saledes at retten pa e-mail eller ved postforsendelse forsy-
ner borgeren med sagens dokumenter, breve mv. Dette indeberer, at
retten skal fravige kravet om digital selvbetjening for borgere, der enten
ikke kan eller ma forventes ikke at kunne benytte domstolenes sagspor-
tal.

Hvis en part tillades at indlevere et processkrift og bilag pa papir, kan
retten, sadan som det ogsa er i dag, paleegge parten ogsa at sende en ko-
pi til modparten.

Det vil afhenge af en konkret vurdering, hvilken hjelp den enkelte
borger vurderes at have brug for, og om borgeren ved vejledning vil
kunne bringes i stand til at anvende sagsportalen. Hvis en borger mener
sig ude af stand til at fgre sin sag digitalt, ma retten afklare og vurdere,
om der kan foreligge sadanne serlige forhold, at borgeren ma forventes
ikke at kunne anvende sagsportalen.

Den digitale sagsportal forudsetter anvendelse af personnummer og
NemID eller tilsvarende lgsning. Forudseatningerne for at fa udstedt
NemID er, at borgeren er fyldt 15 ar, at borgeren har et dansk person-
nummer, og at borgeren kan legitimere sig fyldestgarende. Hvis en bor-
ger ikke har mulighed for at fa NemID, og den pagaldende ikke kan el-
ler bor lade sig repraesentere af en anden, bgr borgeren fritages fra at
anvende sagsportalen. Hvis borgeren derimod opfylder betingelserne
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for at fa NemID, men bare aldrig har faet det, kan dette ikke i sig selv
begrunde fritagelse. Retten skal i sa fald vejlede borgeren om at anskaf-
fe sig NemID.

En part, som har en partsrepraesentant, der er i stand til at behandle sa-
gen digitalt, vil ikke kunne fritages fra kravet om brug af sagsportalen.

Det forventes, at alle professionelle partsrepraesentanter, sasom advoka-
ter, inkassoselskaber mv., vil veere i stand til at anvende domstolenes
sagsportal. Det forventes ligeledes, at virksomheder, som fgrer sag ved
domstolene, vil veere i stand til at anvende portalen eller lade sig repree-
sentere af en, som kan anvende portalen. Professionelle parter og akta-
rer forventes derfor ikke at kunne opfylde betingelserne for at blive fri-
taget fra kravet om digitalisering, medmindre de er hjemmehgrende i
udlandet, eller andre ganske szrlige forhold ger sig geeldende.

2.2.3 Andre tilfelde, hvor domstolenes sagsportal ikke skal anven-
des

Retten kan i helt ekstraordinare situationer, navnlig hvor hensynet til
statens sikkerhed eller hensynet til personers liv eller helbred tilsiger
det, eller hvor rettens sagsportal ikke er egnet til at handtere en bestemt
situation, treeffe afgarelse om, at en sag ikke skal behandles digitalt, at
visse dokumenter ikke skal indlaeses digitalt, eller at en sag kan anleaeg-
ges pa anden made end pa domstolenes sagsportal.

Hvis systemet af tekniske arsager i en periode ikke kan handtere rettens
sager eller visse af sagerne, kan retspraesidenten beslutte, at sagerne ik-
ke skal behandles pa portalen i en begraenset periode, indtil de tekniske
problemer er lgst.

2.2.4 Oprettelse af en domsdatabase

Efter leengere tids efterspargsel fra brugerne traf Domstolsstyrelsens
bestyrelse i februar 2014 beslutning om oprettelse af en domsdatabase.
Domstolsstyrelsen nedsatte i forleengelse af bestyrelsens beslutning en
arbejdsgruppe med den opgave at udarbejde en redegarelse med forslag
til det neermere indhold af domsdatabasen.

Arbejdsgruppens redeggrelse blev ferdig i foraret 2015 og indeholdt en
raekke forslag, som lovforslaget i vid udstreekning bygger pa.
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Med forslaget gennemfgres de loveendringer, der er ngdvendige for at
oprette en digital domsdatabase med det formal at gere domme offent-
ligt og gratis tilgengelige i en digital database. Det forventes, at doms-
databasen pa kortere sigt vil komme til at indeholde hovedparten af de
afsagte domme i borgerlige sager, og pa laengere sigt forventes domsda-
tabseasen ogsa at komme til at indeholde straffesager. Domsdatabasen
vil til at begynde med ikke indeholde kendelser og beslutninger. Afge-
relser truffet af fogedretterne, skifteretterne og Tinglysningsretten vil
ikke blive offentliggjort i domsdatabasen. Afgarelser fra Den Seerlige
Klageret, retterne i Grenland og pa Feergerne vil heller ikke blive of-
fentliggjort i domsdatabasen.

Domsdatabasen vil vaere tilgengelig for enhver, herunder private borge-
re, erhvervsdrivende og offentlige myndigheder.

Det foreslas endvidere, at brugernes opslag i og udskrifter fra domsda-
tabasen skal vaere afgiftsfri.

Domsdatabasen forudsattes etableret inden for rammerne af personda-
taloven samt forvaltningslovens og straffelovens regler om tavsheds-
pligt. Dette indebarer bl.a., at der er i en reekke sager skal ske en ano-
nymisering af fortrolige oplysninger eller oplysninger om rent private
forhold mv.

3. De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentli-
ge

Forslaget forudsetter afholdelse af udgifter til etablering af en digital
sagsportal samt udgifter til etablering og drift af en domsdatabase.

Den digitale sagsportal er et delelement i indferelsen et nyt it-system til
understgttelse af sagsbehandlingen i borgerlige sager ved domstolene.
Der er afsat midler til det nye it-system, herunder de elementer, der ved-
rgrer sagsportalen, ved aktstykker i 2009, 2013 og 2014.

Forslaget om en domsdatabase vil medfere merudgifter for domstolene
til etablering og drift af databasen. De naermere udgifter til drift vil bl.a.
afhaenge af it-driftsomkostningerne og af antallet og omfanget af de
domme, der skal offentliggeres. Der er pa finansloven for 2015 afsat i
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alt 14,9 mio. kr. i 2015-2018 til udgifter i forbindelse med domsdataba-
sen.

Forslaget om en digital sagsportal vil endvidere have mindre admini-
strative konsekvenser, idet overgangen til digital kommunikation inde-
baerer en omlaegning af arbejdsgangene i borgerlige sager og tilpasning
af domstolenes betjening af og kommunikation med borgere. Samlet set
vurderes forslaget imidlertid at medfere en bedre og mere effektiv be-
handling af borgerlige sager ved domstolene.

4. De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet mv.

Forslaget vurderes ikke umiddelbart at have gkonomiske og administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet mv.

5. De administrative konsekvenser for borgere
Lovforslaget far begreensede administrative konsekvenser for borgerne.

Lovforslaget indeberer en begraensning i borgernes mulighed for at
vaelge, hvordan de henvender sig til domstolene. En stor del af borgerne
anvender allerede i dag digital selvbetjening. Digital selvbetjening in-
debaerer lettelser og mere fleksibel borgerbetjening for de borgere, der
allerede har digitale kompetencer. De borgere, der ikke jevnligt anven-
der it, vil fa hjlp, og vil saledes som hidtil fa den forngdne vejledning
og service fra retterne. Det ma dog forventes, at visse borgere i en over-
gangsperiode skal bruge tid pa at indrette sig pa de nye sagsgange.

Med etableringen af en domsdatabase vil offentligheden i al alminde-
lighed fa en mere umiddelbar og bedre adgang til dommene, nar de er
afsagt.

6. De miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget kan forventes at indebere en reduktion i anvendelse af pa-
pir i borgerlige retssager, hvilket pa lengere sigt kan have en positiv

indflydelse pa miljget.

7. Forholdet til EU-retten
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Det bemarkes, at det EU-retlige effektivitetsprincip betyder, at nationa-
le regler ikke i praksis ma gare det umuligt eller uforholdsmaessigt van-
skeligt at udeve rettigheder, der falger af EU-retten. Det betyder, at EU-
IE@S-borgere  og -virksomheder ikke kan palegges obliga-
torisk selvbetjening, far den teknologiske udvikling muligger dette.

Der vil sdledes ikke kunne stilles krav om anvendelse af digital signatur
som eksempelvis NemID, hvis en EU-/E@S-borger ikke kan fa NemID
eller anden relevant digital signatur. Der vil ligeledes ikke kunne stilles
krav om anvendelse af den digitale sagsportal, hvis en borger eller virk-
somhed fra et andet EU-/E@S-land i praksis ikke vil kunne anvende
sagsportalen.

Efter Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (per-
sondatadirektivet), artikel 7, kan der ske databehandling, hvis behand-
lingen er ngdvendig af hensyn til offentlig myndighedsudgvelse.

Lovforslaget endrer ikke herved.

Det er forventningen, at domsdatabasen vil blive opbygget saledes, at
alle domme, der offentliggeres i domsdatabasen, vil vere forsynet med
en entydig identifikation i overensstemmelse med EU’s standarder

(ECLI).
8. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. august 2015 til den 11.
september 2015 veeret sendt i hering hos felgende myndigheder og or-
ganisationer mv.:

Hgjesteret, @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Tinglysningsretten, Procesbevillingsnavnet, Den
Danske  Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Domstolenes Tjenestemandsfor-
ening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, ADIPA, Advokatradet, Akademi-
kernes Centralorganisation, Danmarks Jurist- og @konomforbund,
Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske Mediers Forum,
Danske Regioner, Danske Handicaporganisationer, Det Centrale Han-
dicaprad, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
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Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk Industri (DI), Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Pante-
brevsforening, Danske Speditgrer, Voldgiftsinstituttet, Fagligt Feelles
Forbund 3F, Finansradet, Finans og Leasing, FOA — Fag og Arbejde,
Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Forenede Danske Motoreje-
re (FDM), Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Forsikring & Pensi-
on, FSR — danske revisorer, HK/Danmark, HK/kommunal, Handvarks-
radet, Institut for Menneskerettigheder, Kuratorforeningen, Kgbenhavns
Retshjalp, Kagbenhavns Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvo-
kater, Landsorganisationen i Danmark (LO), Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening,
Syddansk Universitet, TEKNIQ - Installatgrernes Organisation, Vold-
giftsneevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Aalborg Universitet,
Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet, Bgrn og Familier, Bgrnesagens
Feellesrad, Berne- og kulturchefforeningen, Berns Vilkar, Bgrneradet,
Dansk Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab, Dansk Socialradgiver-
forening, Dansk Psykologforening, Fabu, Foreningen af Danske Dggn-
institutioner, Foreningen af Socialchefer i Danmark, ForaeldreLANDS-
foreningen (FBU), Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge,
Landsforeningen Bopam, Landsforeningen af Aktive Bedsteforaldre,
Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
(LOS), Landsforeningen af Socialpsedagoger, Plejefamiliernes Lands-
forening, Red Barnet, Socialpaedagogernes Landsforbund, Danske In-
solvensadvokater, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsadvokater, Kommunernes Landsforening, Politiforbundet i Dan-
mark, Politidirektgrforeningen, TEKNIQ Installatgrernes Organisation,
Datatilsynet, Dansk Kredit Rad, Dansk Told & Skatteforbund, Dansk
IT, Danske Dgdsboadvokater, Danske Familieadvokater, Danske Be-
demand, Ejendomsforeningen Danmark, Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening, Foreningen Danske Inkassoadvokater, FDHI — Foreningen
for Dansk Internet Handel, Grundejernes Landsorganisation, Handels-
hgjskolen i Kgbenhavn, Handelshgjskolen i Arhus, HK Politiet, 1T-
Branchen, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Krimi-
nalforsorgsforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbe-
veegelse, Kvinderadet, Landbrug og Fadevarer, Lejernes Landsorgani-
sation, Lenmodtagerens Garantifond, Radet for Digital Sikkerhed, Tek-
nologisk institut, TR Kollegiet Kriminalforsorgen, ZAldre Sagen, Dan-
ske Boligadvokater, Danske Medier, Foreningen af Advokater og Ad-
vokatfuldmeegtige, Amnesty International, Kriminalpolitisk Forening
(KRIM), Copenhagen Business School, Frederiksberg Kommune, FTF,
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Kgbenhavns Kommune, Foreningen af beskikkede advokater og Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindreudgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat, kommu-
ner og regioner

Ingen

Forslaget forudsatter afholdelse af
engangsudgifter til etablering af
sagsportal samt etablering og drift]
af en domsdatabase. Der er afsat
midler til forslaget, jf. afsnit 4
ovenfor.

Administrative konsekvenser for stat, kom-
muner og regioner

Ingen af betydning

Ingen af betydning

flydelse pd miljget i form af en mindre reduktion
i retternes anvendelse af papir.

@konomiske konsekvenser for erhvervslivet [Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for erhvervsli- [Ingen Ingen
vet

Miljemassige konsekvenser Lovforslaget vurderes at kunne have positiv ind- |Ingen

Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget far begraensede administrative kon-
sekvenser for borgerne. En stor del af borgerne
anvender allerede i dag digital selvbetjening.

Lovforslaget indebarer en be-
graensning i borgernes mulighed
for at veelge, hvordan de henven-
der sig til retterne.

Det ma forventes, at visse borgere
i en overgangsperiode skal bruge
tid pé at indrette sig pa de nye

sagsgange.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1 (8 19, stk. 3, 1. pkt.)

Til§1

Det foreslas, at der indfgres hjemmel til, at preesidenterne for byretterne
0g Sg- og Handelsretten kan bemyndige kontorpersonale til at traeffe
afgerelse om, at personer undtages fra kravet om anvendelse af domsto-
lenes sagsportal. En sadan afgerelse kan treffes efter anmodning, eller
nar det pa forhand ma anses for forventeligt, at den pageeldende ikke vil
veere i stand til at fgre en sag over sagsportalen, og vedkommende ikke
er repraesenteret af én person, som kan benytte sagsportalen. Det vil ik-
ke altid veere ngdvendigt at hgre den pageeldende, forinden afgerelsen
treeffes.
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Bemyndigelsen vedrgrer kun adgangen til at beslutte, at en person skal
fritages fra at anvende domstolenes sagsportal. En person med bemyn-
digelse efter retsplejelovens 8 19, stk. 3, skal derimod ikke kunne give
afslag pa fritagelse. En sadan afgarelse ma i stedet treeffes af en dom-
mer eller fuldmeegtig efter § 19, stk. 1. Det forudsattes, at de fleste af-
gerelser om pligt til eller undtagelse fra at anvende sagsportalen vil bli-
ve truffet i byretten eller Sg- og Handelsretten, og at en sadan afgerelse
som udgangspunkt vil have retsvirkning for behandlingen under appel
eller efter henvisning. Den ret, hvortil sagen er appelleret eller henvist,
kan &ndre beslutningen, hvis der viser sig at veere grundlag for det.

Bemyndigelsesadgangen til kontorpersonalet geelder ikke for landsret-
terne og Hagjesteret.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 3.
Tilnr. 2 (8 38 og § 39, stk. 1, 2. og 3. pkt.)

Det foreslas, at § 38 om, at retterne skal forsyne fremlagte dokumenter
med fremlaeggelsespategning, ophaves. Behovet for at forsyne doku-
menter med fremlaeggelsesstempel knytter sig til &ldre retspleje, hvor
dokumenter blev fremlagt under et retsmgde. | dag registreres modta-
gelse af dokumenter i retternes sagsbehandlingssystemer, og i de sager,
som fremover foreslas behandlet digitalt pa domstolenes sagsportal, vil
digitale dokumenter ikke blive forsynet med et stempel eller anden
fremlaeggelsespategning. Bestemmelsen vil derfor ikke lengere have
praktisk betydning.

Det foreslas endvidere, at § 39, stk. 1, 1. og 2. pkt., ophaves. Forslaget
er en konsekvensaendring som faglge af, at borgerlige sager ikke lengere
vil eksistere pa papir, men kun digitalt. Arkivpligten i borgerlige sager,
som behandles pa domstolenes sagsportal, vil fremover alene vedrgre
de digitale dokumenter. Retten vil i disse sager ikke leengere opbevare
dokumenter, som retten modtager i papirformat, men retten vil i stedet
indscanne sadanne dokumenter eller anmode om at modtage dokumen-
terne digitalt.

Til nr. 3 (8 148 a)
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Det foreslas i stk. 1, at alle borgerlige retssager og sager om optagelse
af bevis vedrgrende borgerlige krav skal anleegges og behandles pa en
digital sagsportal. Ved en sagsportal forstas en digital indgang pa inter-
nettet, hvor brugerne og retterne kan tilga de enkelte sager, sende og op-
rette dokumenter. Dette indebeerer, at alle borgerlige retssager fremover
kun behandles digitalt, og at sagerne hos retterne ikke leengere eksiste-
rer pa papir. Kravet om, at sagerne skal behandles pa domstolenes
sagsportal, indeberer, at alle sagsskridt foregar pa sagsportalen, herun-
der indlevering af steevning, svarskrift, anke, kaere, anmodning om gen-
optagelse, ansggning om oprejsningsbevilling og ekstraordinaer genop-
tagelse og anke, jf. retsplejelovens § 399, og andre anmodninger til ret-
ten. Alle processkrifter og dokumenter skal ligeledes indleveres pa
sagsportalen.

Bestemmelsen omfatter alle borgerlige retssager omfattet af retsplejelo-
ven og dermed ogsa sager om mindre krav efter retsplejelovens kapitel
39, afggrelser om forbud og pabud efter kapitel 40, sager om a&gteskab
eller foreldremyndighed efter kapitel 42, sager om faderskab og med-
moderskab efter kapitel 42 a, veergemalssager efter kapitel 43, sager om
pravelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse efter kapitel 43 a,
sager om prgvelse af adoption uden samtykke efter kapitel 43 b og sa-
ger om mortifikation eller ejendomsdom efter kapitel 44. Bestemmelsen
omfatter ogsa sager, som efter anden lovgivning behandles som borger-
lige retssager, eller som i gvrigt behandles efter retsplejelovens regler
om den borgerlige retspleje, sdledes eksempelvis ogsa sager som be-
handles af boligretten, sager efter straffuldbyrdelseslovens 8§ 113 og
114, tvangsfjernelsessager efter serviceloven og sager, som efter dgds-
boskiftelovens 8 98, agtefelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens
8 243 behandles efter den borgerlige retspleje. Sager om optagelse af
bevis vedrarende borgerlige krav kan eksempelvis veere bevisoptagelse
efter retsplejelovens 8 343, udenlandsk bevisoptagelse efter retsplejelo-
vens § 347, anmodninger om palaeg efter retsplejelovens § 306, og an-
modninger om edition og sgforklaringer efter sgloven. Bestemmelsen
omfatter ikke den bevissikring, der foretages af fogedretten.

Bestemmelsen omfatter ikke straffesager, fogedsager, tinglysningssager
eller de skiftesager, som ikke behandles efter den borgerlige retspleje.
Kere af afgarelser, der traeffes i disse sager, behandles derfor heller ik-
ke pa domstolenes sagsportal. Bestemmelsen omfatter heller ikke Den
Serlige Klageret eller Procesbevillingsnavnet. Henvendelser til Den
Sarlige Klageret og ansggninger til Procesbevillingsnavnet kan derfor
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ikke indleveres over domstolenes sagsportal, men skal indleveres som
hidtil.

Forpligtelsen til at anlegge og behandle sagerne pa domstolenes
sagsportal indebarer, at en retssag skal anleegges digitalt pa den made,
som foreskrives pa domstolenes sagsportal. Det vil saledes ikke lengere
veere muligt at sende en staevning eller bilag med brev eller e-mail eller
at aflevere en stavning eller bilag pa rettens adresse. Det vil veere en
forudseetning for at anlaegge sag, at sags@geren i forbindelse med sagens
anleg udfylder en rekke af de oplysninger, som fremgar af den geel-
dende retsplejelovs § 348, stk. 2, samt oplysninger, som fremgar af lov-
forslagets § 1, nr. 11, direkte pa sagsportalen. Sagsggeren vil have mu-
lighed for i felter at udfylde alle de oplysninger, som er ngdvendige for
at danne en stevning, men sagsggeren vil ogsa fortsat have mulighed
for at indleaese et processkrift som supplement til de udfyldte oplysnin-
ger. Pa tilsvarende vis vil sagsggte skulle svare pa sagsportalen, og alle
oplysninger om sagen Vil herefter skulle udveksles via sagsportalen. De
dokumenter, som parterne paberaber sig, skal indlaeses hver for sig pa
domstolenes sagsportal. Parterne skal i den forbindelse udfylde oplys-
ninger om hvert dokument, som svarer til dem, som parterne hidtil har
anfart i processkriftets bilagsfortegnelse, jf. retsplejelovens 8 348, stk.
2, nr. 5, og 8§ 351, stk. 2, nr. 4. Parterne skal forsyne hvert dokument
med titel, dokumentdato og dokumenttype. Pa baggrund af parternes
indtastede oplysninger om dokumenterne, vil der pa sagsportalen blive
dannet en oversigt over sagens dokumenter, som svarer til processkrif-
tets bilagsfortegnelse.

De udfyldte oplysninger vil blive brugt i forbindelse med rettens efter-
felgende behandling af sagen, og retten vil i givet fald foretage de &n-
dringer i det udfyldte, som er ngdvendige for, at retten kan anvende op-
lysningerne. | de tilfeelde, hvor en &ndring af de indtastede oplysninger
indebeerer en judiciel afgerelse over for parten, eksempelvis en ind-
holdsmaessig a&ndring af partens pastand, sagens verdi eller varneting,
skal dette ligesom nu ske efter forudgaende hgring af parten. | de tilfel-
de, hvor en &ndring ikke er udtryk for en judiciel afgerelse, og det ikke
kan forventes, at endringen kan have betydning for parten, eksempelvis
e&ndring af en valgt sagstype eller af partens korte beskrivelse af sagen,
Jf. lovforslagets 8 1, nr. 11, kan &ndringen foretages af retten uden for-
udgaende hgring, sa parten blot underrettes om &ndringen, nar den fo-
retages. Zndringer i partens pastand, som ikke har indholdsmassig ka-
rakter, kan tilsvarende foretages af retten uden forudgaende hgring af
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parten. Det kan for eksempel vare, hvis parten har formuleret sin pa-
stand med en ordstilling, som ikke normalt anvendes i en dom. Hvis
parten matte mene, at en @ndring har indholdsmassig betydning, kan
parten kontakte retten om dette.

Kravet om, at sagen skal behandles digitalt pa sagsportalen, indebzrer,
at alle sagens deltagere skal benytte sagsportalen, hvor de far adgang til
sagens dokumenter, og hvor de kan udveksle oplysninger i sagen. Der
vil derfor, bortset fra hvor en part er fritaget fra at anvende domstolenes
sagsportal, ikke lengere veaere grundlag for at sende dokumenter pr.
brev eller e-mail til retten, modparter eller andre involverede i sagen,
f.eks. skensmand eller legdommere. Alle processkrifter, breve og an-
dre dokumenter skal i stedet indlaeses pa sagsportalen, hvor andre sags-
deltagere far adgang til dem. Saledes vil ogsa en skgnsmand fa adgang
til de dokumenter, skgnsmanden skal kunne laese, og det samme geelder,
nar boligdommere eller sagkyndige medvirker i en sag.

Nar der i retsplejeloven star, at en part skal sende eller indlevere et do-
kument til retten, ma det fremover i sager, som behandles pa domstole-
nes sagsportal, forstas saledes, at parten skal indlevere det digitale do-
kument pa domstolenes sagsportal, hvor retten tilgar det. Nar der i rets-
plejeloven star kopi, ma dette fremover i sager, som behandles pa dom-
stolenes sagsportal, forstas saledes, at der er tale om en digital kopi.

Den pligt, som efter gaeldende ret pahviler en part, til at sende kopi af
sit processkrift eller dokumenter til en modpart eller andre sagsdeltage-
re, foreslas istedet aflgst af en pligt for retten til at gere modparten og
andre sagsdeltagere bekendt med sadanne dokumenter. Dette vil ske
ved, at dokumenterne bliver publiceret pa sagsportalen, og ved at sags-
deltagerne samtidig fra sagsportalen modtager advisering om, at der er
sket noget nyt i sagen. For sa vidt angar de borgere, som ikke har pligt
til at anvende domstolenes sagsportal, henvises til bemarkningerne til §
1,nr.4095.

Rettens meddelelser, retshgger og domme vil pa tilsvarende vis ikke
leengere blive sendt til sagens deltagere, men vil blive publiceret pa
sagsportalen. Retsbgger og domme vil ikke fremover blive underskre-
vet, men parterne kan efter behov rekvirere en underskrevet kopi hos
retten. Domme kan efter praksis fuldbyrdes af fogedretten uden at veere
underskrevet.
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| de sager, hvor det ikke er parten selv, men en myndighed, som ind-
bringer sagen for retten, skal denne myndighed pa samme vis indbringe
sagen for retten pa domstolenes sagsportal. Nar det i loven fremgatr, at
den pageldende myndighed skal indbringe sagen for retten, skal dette
for fremtiden forstas sdledes, at sagen skal indbringes pa domstolenes
sagsportal, hvor retten tilgar sagen. Myndigheden vil fra sagsportalen
kunne modtage underretning om den afgerelse, som retten treeffer i sa-
gen. P4 tilsvarende vis skal anke ved meddelelse til byretten i disse sa-
ger fremover forstas sadan, at anke skal ske skriftligt til den pagelden-
de byret pa domstolenes sagsportal. | de tilfelde, hvor det efter loven er
muligt at anke mundtligt til retsbogen, vil dette fortsat veere muligt. Til-
svarende geelder for keere.

Efter forslaget skal borgerlige sager anleegges og behandles pa domsto-
lenes sagsportal, og enhver skriftlig henvendelse i en borgerlig retssag
skal ske pa sagsportalen. Dette indebzerer, at nar en sag er anlagt, er en
henvendelse til retten pa anden made end pa domstolenes sagsportal
uden retsvirkning. En sadan henvendelse, uanset om der matte vere tale
om et svarskrift, andet processkrift, dokumenter eller anden henvendel-
se, vil saledes ikke have fristafbrydende virkning. For sa vidt angar ind-
levering af steevning uden om domstolenes sagsportal henvises til rets-
plejelovens § 349, som &ndret ved dette forslags § 1, nr. 14.

Hvis retten modtager et svarskrift, andet processkrift, dokumenter eller
anden henvendelse om en konkret sag uden om sagsportalen, skal retten
vejlede den pagzldende om at anvende sagsportalen og om muligheden
for at sgge om at blive fritaget fra at anvende sagsportalen. Retten op-
bevarer ikke processkrifter og dokumenter, som retten matte modtage
fra en part uden om domstolenes sagsportal, medmindre retten har truf-
fet eller samtidig traeffer afgerelse om at fritage parten fra at anvende
sagsportalen. Hvis retten fra en part, der ikke fritages fra at anvende
domstolenes sagsportal, modtager svarskrift, andet processkrift eller
dokumenter pa papir, skal retten returnere disse til den pagaldende part
og vejlede den pagaldende om at anvende sagsportalen.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse for sa vidt angar ankestzvning,
kaereskrift, anmodning om genoptagelse, ansggning om oprejsningsbe-
villing og ekstraordinaer genoptagelse.

Modtager retten uden om sagsportalen inden udlgbet af en frist for svar-
skrift eller andet processkrift en henvendelse fra en part, bar retten sam-
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tidig med vejledningen om at tilga sagen pa sagsportalen efter omstaen-
dighederne meddele parten en kortere udsettelse af fristen for proces-
skriftet, saledes at parten reelt har mulighed for at indlevere sit svar-
skrift eller processkrift pa sagsportalen. Hvad angar ankestaevning og
keereskrift mv. har den ret, hvis afgerelse appelleres, dog ingen kompe-
tence til at meddele udszttelse af fristen.

Det foreslas i stk. 2, at visse sager ikke skal behandles pa domstolenes
sagsportal.

Sager i medfar af udlendingeloven kan have en sadan karakter, at dom-
stolenes sagsportal ikke indledningsvis er egnet til behandling af disse
sager. Sadanne sager behandles i dag, uagtet at visse af disse sager er
borgerlige sager, i byretternes straffesagssystem, og sagerne omfattes
derfor ikke af sagsportalen. Sager vedrgrende udlendingeloven, som
anlaegges og behandles i medfar af grundlovens 8§ 63, skal dog behand-
les pa domstolenes sagsportal.

Betalingspakrav og indsigelser mod betalingspakrav skal efter forslaget
fortsat indleveres til fogedretten og indleveres derfor ikke pa domstole-
nes sagsportal, jf. dog stk. 8. Nar der rettidigt fremkommer indsigelser
mod betalingspakravet, og fordringshaveren har anmodet om, at rets-
sagsbehandling indledes uden indlevering af steevning, vil sagen efter
retsplejelovens § 477 f overga til behandling som en almindelig borger-
lig sag, og sagen skal derefter behandles pa domstolenes sagsportal. Det
vil pahvile den byret, som behandler betalingspakravet, at digitalisere
betalingspakravet og indsigelsen, mens yderligere processkrifter og bi-
lag, som parterne matte indlevere, skal indleveres pa sagsportalen.

Sager, der behandles af Tinglysningsretten og fogedretten, behandles
ikke pa domstolenes sagsportal. Keere af disse afgarelser skal derfor
heller ikke indleveres eller behandles pa sagsportalen. Fogedrettens sa-
ger er i gvrigt ikke digitaliseret, ligesom der ikke er etableret en system-
teknisk lgsning, som muligger overfarelse af Tinglysningsrettens sager.
Sadanne karesager vil derfor ikke blive overfgrt til domstolenes
sagsportal under appel, jf. dog stk. 8.

De afgerelser, som efter dadsboskiftelovens § 98, aegtefalleskiftelovens
8 2, stk. 4, og konkurslovens § 243 behandles efter den borgerlige rets-
pleje, er borgerlige retssager, som anlegges og behandles pa domstole-
nes sagsportal, jf. forslagets 8 1, nr. 3. @vrige afgerelser, der treeffes af
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skifteretten, er derimod ikke borgerlige retssager og behandles i skifte-
retternes skiftesagssystemer, og disse sager er ikke omfattet af digitali-
seringen af domstolenes sager. Keere af disse gvrige afgerelser skal der-
for heller ikke indleveres eller behandles pa domstolenes sagsportal.

Forslaget til stk. 3 andrer retsplejelovens § 148 a, stk. 3, som er affattet
ved lov nr. 447 af 9. juni 2004, som ikke er sat i kraft.

| den foresldede bestemmelse fastsettes det, at en digital meddelelse
anses for at vaere kommet frem til retten pa det tidspunkt, hvor retten er
i stand til at behandle eller leese meddelelsen. Det er saledes uden be-
tydning, om eller hvornar retten faktisk ger sig bekendt med indholdet
af meddelelsen. Dette indebeerer, at en digital meddelelse, der er mod-
taget pa domstolenes sagsportal eller af retten pa e-mail kl. 23.59 den
30. november, anses for at vaere kommet frem den 30. november, uanset
at dette tidspunkt er uden for rettens almindelige kontortid.

Der tilsigtes ingen andring for sa vidt angar situationer, hvor retten
modtager henvendelser pa papir. | disse tilfeelde vil henvendelsen fort-
sat skulle ske inden for almindelig kontortid for at kunne anses for at
veere rettidig. Dette skyldes i det vaesentlige praktiske hensyn, da en
indlevering til retten i papirform efter almindelig kontortid ikke vil bli-
ve registreret af rettens personale for naste dag uden mulighed for at
fastsla, om indleveringen har fundet sted fer eller efter midnat.

| de tilfeelde, hvor retten har behov for at modtage et processkrift inden
et bestemt tidspunkt, ma der fastsattes en tidsfrist, der indeholder savel
en dato som et preecist klokkeslat for, hvornar processkriftet skal vere
indgivet for at veere rettidigt.

Modtagelsestidspunktet vil normalt blive registreret automatisk i rettens
e-mailsystem eller pa domstolenes sagsportal. Kan modtagelsestids-
punktet for en digital meddelelse ikke fastleegges som falge af proble-
mer med rettens it-system eller andre lignende problemer, ma medde-
lelsen anses for at veere kommet frem pa det tidspunkt, hvor meddelel-
sen blev afsendt, hvis der kan fremskaffes palidelige oplysninger om af-
sendelsestidspunktet.

Lignende bestemmelser om, hvornar en digital meddelelse anses for at
veere kommet frem, er blandt andet fastsat i skatteforvaltningslovens §
35, stk. 5, der blev indfart ved lov nr. 545 af 26. maj 2010 om &ndring

30



af skatteforvaltningsloven, lov om registrering af karetgjer og registre-
ringsafgiftsloven, lov nr. 341 af 27. april 2011 om obligatorisk digital
kommunikation mellem virksomheder og det offentlige mv., lov nr. 622
af 12. juni 2013 om &ndring af forskellige lovbestemmelser om ansgg-
ninger, anmeldelser, anmodninger, meddelelser og erklaringer til of-
fentlige myndigheder og lov nr. 552 af 2. juni 2014 om &ndring af for-
skellige lovbestemmelser om ansggninger, anmeldelser, meddelelser,
anmodninger og erklaringer til offentlige myndigheder.

Forslaget til stk. 4 regulerer, hvem der kan fritages fra digital behand-
ling. Bestemmelsen har et indhold, der svarer til, hvad der er gennem-
fart i lov nr. 622 af 12. juni 2013 om &ndring af forskellige lovbestem-
melser om ansggninger, anmeldelser, anmodninger, meddelelser og er-
kleeringer til offentlige myndigheder, lov nr. 552 af 2. juni 2014 om
e&ndring af forskellige lovbestemmelser om ansggninger, anmeldelser,
meddelelser, anmodninger og erklzringer til offentlige myndigheder,
og lov nr. 742 af 1. juni 2015 om a&ndring af forskellige lovbestemmel-
ser om ansggninger, anmodninger, meddelelser og klager til offentlige
myndigheder.

Domstolene skal yde hjelp til dem, som ikke kan eller har sveert ved at
bruge domstolenes sagsportal. Hjelpen kan gives bade telefonisk, ved
digital kommunikation og ved borgerens personlige henvendelse i ret-
ten. Borgeren skal i retten have adgang til sagen pa en computer og skal
have mulighed for at fa hjeelp til at udfylde de ngdvendige oplysninger
og til at indlase sine bilag pa sagen.

Det forventes, at alle professionelle partsrepreesentanter og virksomhe-
der vil vaere i stand til at anvende domstolenes sagsportal. Professionel-
le parter og aktarer vil som udgangspunkt derfor ikke kunne fritages fra
kravet om at anvende domstolenes sagsportal, medmindre de er hjem-
mehgrende i udlandet, eller andre ganske sarlige forhold ger sig geel-
dende.

En part, som har en partsrepraesentant, der er i stand til at behandle sa-
gen digitalt, vil derfor ikke som udgangspunkt kunne fritages fra kravet
om at anvende domstolenes sagsportal.

Borgere, som ikke ved rettens hjeelp og vejledning vil kunne bringes i
stand til at anvende domstolenes sagsportal, kan fritages fra pligten til
at anvende sagsportalen. Det kan indga i vurderingen af, om en borger
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kan fritages, om den pageldende kan lade sig reprasentere af nogen,
som efter fuldmagt kan fgre sagen for vedkommende. Det kan f.eks.
veere en professionel repraesentant eller et familiemedlem i henhold til
reglerne herom i retsplejelovens § 260. Domstolene vejleder borgeren
om muligheden for at lade sig repraesentere, men borgeren kan ikke til-
pligtes at lade sig repraesentere, ud over hvad retsplejelovens § 259, stk.
2, tilsiger.

Retten skal foretage en vurdering af, om borgeren vil veere i stand til at
anvende sagsportalen. Denne vurdering vil som regel skulle ske ud fra
borgerens egen beskrivelse af sit funktionsniveau. Der vil vere situati-
oner, hvor afgarelsen om fritagelse fra at anvende domstolenes sagspor-
tal pa baggrund af vurderingen af borgeren kan treffes uden at hare
borgeren eller uden at modtage anmodning fra borgeren om fritagelse,
navnlig hvor borgeren tidligere har veeret fritaget.

Muligheden for at blive fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal
skal imgdekomme borgere med sarlige behov. Fritagelse fra at anvende
sagsportalen skal ske, hvis borgeren ikke kan forventes at veere i stand
til at fare sin sag pa sagsportalen. Der kan for eksempel vere tale om
borgere med szrlige handikap, savel kognitiv som fysisk funktionsned-
seettelse og demens. Borgere med serlige behov kan ogsa veere borgere,
der mangler digitale kompetencer, visse socialt udsatte borgere, borgere
med psykiske lidelser, hjemlgse, borgere med sprogvanskeligheder mv.

Seerlige forhold kan tillige foreligge, hvor en borger er afskaret fra ad-
gang til en computer, eksempelvis pa grund af feengsling eller instituti-
onsanbringelse. Det vil derimod ikke vere tilstreekkeligt, at borgeren
ikke har adgang til en computer pa sin bopzl eller internetadgang. | sa-
danne tilfeelde vil borgeren normalt kunne fa adgang til en computer i
retten.

Er borgeren i forvejen undtaget fra kravet om digital post fra det offent-
lige, vil dette veere en omstendighed, som kan veere med til at sandsyn-
liggere, at borgeren ikke kan anvende domstolenes sagsportal. Det vil
imidlertid fortsat veere en konkret vurdering, om borgeren kan fare sin
sag pa sagsportalen, og betingelserne for fritagelse fra digital post er ik-
ke sammenfaldende med vurderingen af, om borgeren kan fgre sin sag
digitalt.
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Det forhold, at en part optraeder anstadeligt pa domstolenes sagsportal,
vil normalt ikke i sig selv kunne indebere, at parten fritages fra at an-
vende sagsportalen. Retten kan i stedet paleegge den pagealdende at lade
sagen fare ved en advokat efter retsplejelovens § 259, stk. 2. Denne be-
stemmelse blev ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om &ndring af retsple-
jeloven og forskellige andre love udvidet til de situationer, hvor det ik-
ke er muligt at behandle sagen pa en hensigtsmaessig made, uden at par-
ten har advokatbistand. Dette kriterium vil ogsa fremover veere deek-
kende.

Brug af domstolenes sagsportal vil pa nuverende tidspunkt forudsatte
anvendelse af et personnummer og NemID. Forudsatningerne for at fa
udstedt NemID er, at borgeren er fyldt 15 ar, at borgeren har et dansk
personnummer, og at borgeren kan legitimere sig fyldestggrende. Hvis
en borger ikke har mulighed for at faA NemID, og vedkommende ikke
kan eller ber lade sig repraesentere af en anden, bgr vedkommende fri-
tages fra at anvende sagsportalen. Hvis vedkommende derimod opfyl-
der betingelserne for at fA NemID, men bare aldrig har faet det, kan det-
te ikke i sig selv begrunde fritagelse. Retten skal i sa fald vejlede borge-
ren om at anskaffe sig NemlID.

En beslutning efter denne bestemmelse har som udgangspunkt retsvirk-
ning for behandlingen af hele sagen, men beslutningen kan omgares ef-
ter retsplejelovens § 222, nar omstendighederne taler for det, eksem-
pelvis hvis beslutningen om ikke at anvende sagsportalen skyldes en
hindring, som senere forsvinder. Afggrelsen har som udgangspunkt og-
sa retsvirkning under en eventuel appel, men kan ogsa omggres af ap-
pelinstansen, hvis der er grundlag for det. Omggares beslutningen under
appel, vil denne beslutning kun vedragre sagens behandling ved appelin-
stansen.

Omger retten beslutningen, vil det indebare, at retten skal indlese de
pageldende dokumenter eller oplysninger, og at sagen herefter skal be-
handles pa sagsportalen.

En afgerelse om, at en bruger kan fritages eller ikke kan fritages fra at
anvende domstolenes sagsportal, skal efter forslaget undergives samme
kaerebegraensning som afgerelser under hovedforhandlingens forbere-
delse efter retsplejelovens § 389 a, stk. 1.
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Beslutningen om at fritage parten eller ikke fritage parten fra at anvende
domstolenes sagsportal kan saledes ikke uden Procesbevillingsnavnets
tilladelse indbringes for hgjere ret, jf. de generelle keerebegransninger,
som blev indfart ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om a&ndring af retsple-
jeloven og forskellige andre love.

Den foresldede formulering af stk. 5 indeberer, at retten efter anmod-
ning fra en af sagens parter eller af egen drift kan beslutte, at en konkret
sag ikke skal anlaegges eller behandles pa domstolenes sagsportal. Den-
ne del af bestemmelsen forudseettes anvendt i ganske ekstraordineere si-
tuationer, navnlig hvor hensynet til statens sikkerhed, personers liv eller
helbred tilsiger det, eller hvor domstolenes sagsportal i gvrigt ikke er
egnet til at handtere en bestemt situation.

Forslaget indebaerer endvidere, at retten undtagelsesvis kan bestemme,
at et eller flere dokumenter ikke skal indlaeses digitalt. Denne del af be-
stemmelsen forudsettes anvendt i de situationer, hvor domstolenes
sagsportal ikke er egnet til at handtere dokumenter af en bestemt type,
f.eks. fordi de har et format, som ikke nemt lader sige overfore til
sagsportalen. Denne del af bestemmelsen forudsattes endvidere an-
vendt, hvor arbejdet med at indscanne adskillige dokumenter, som ikke
er tilgeengelige i digital form, ikke star mal med gevinsten ved at kunne
tilga disse dokumenter digitalt, f.eks. i forbindelse med kare af sag-
somkostningsafgerelser eller oprejsningsbevillinger i sager, som ikke
allerede behandles péa sagsportalen. Sadanne beslutninger forventes
navnlig at vedrgre den overgangsperiode, hvor ikke alle sager er over-
fart til domstolenes sagsportal.

Rettens beslutning om, at en sag ikke skal anlegges og behandles, eller
et processkrift eller et andet dokument ikke skal fremsendes ved anven-
delse af domstolenes sagsportal, har som udgangspunkt retsvirkning for
hele sagens behandling ved domstolene, herunder ogsa under en even-
tuel appel. Beslutningen kan, nar omstendighederne tilsiger det, omgg-
res efter retsplejelovens § 222. Hvis beslutningen omgeares under appel,
vil denne beslutning kun vedrgre sagens behandling ved appelinstansen.

Hvis beslutningen omgares, pahviler det den ret, som behandler sagen,
at digitalisere sagen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 6 giver retspraesidenten mulighed for
at beslutte, at alle eller visse af embedets sager i en begraenset periode
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ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal. Bestemmelsen vedrarer
den situation, hvor embedets sager eller visse af disse som fglge af helt
serlige tekniske vanskeligheder, eksempelvis systemnedbrud, ikke kan
behandles pa domstolenes sagsportal.

Retsprasidentens beslutning har alene retsvirkning for den pageeldende
ret.

Nar forhindringen for at behandle sagerne pa sagsportalen ikke laengere
bestar, skal sagerne atter behandles pa sagsportalen. Det pahviler da ret-
ten at digitalisere sagen.

Forslaget til formulering af stk. 7 indebarer, at rettens beslutning efter
stk. 5 om, at en sag ikke skal anlegges eller behandles pa domstolenes
sagsportal, eller at et eller flere dokumenter ikke skal indleveres pa
domstolenes sagsportal, samt retspraesidentens beslutning efter stk. 6
om, at embedets sager eller visse af disse i en begraenset periode ikke
skal behandles pa domstolenes sagsportal, ikke kan kares. De omhand-
lede beslutninger forventes kun truffet i ganske seerlige situationer, hvor
det af uforudsete omsteendigheder ikke praktisk kan lade sig gare at be-
handle sagerne pa sagsportalen.

Forslaget til stk. 8 indeholder en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter
justitsministeren kan fastsatte regler om, at betalingspakrav, jf. kapitel
44 a, keere af afgerelser, som treeffes af Tinglysningsretten og fogedret-
ten og keere af afggrelser, som traeffes af skifteretten i andre sager end
de, der efter dgdsboskiftelovens § 98, aegtefalleskiftelovens § 2, stk. 4,
og konkurslovens § 243 behandles efter den borgerlige retspleje, skal
indleveres og behandles pd domstolenes sagsportal, jf. stk. 1. Justitsmi-
nisteren kan fastsatte regler samlet eller enkeltvis for disse omrader.

Bemyndigelsen forudsattes anvendt, nar det tekniske og praktiske
grundlag for at inddrage disse sager pa domstolenes sagsportal er til
stede.

Bemyndigelsesbestemmelsen i forslaget til stk. 9 giver Domstolsstyrel-
sen bemyndigelse til at fastseette nermere regler om anvendelsen af
domstolenes sagsportal. Bemyndigelsesbestemmelsen skal ses i sam-
menhaeng med den bemyndigelse, som foreslas indfgrt med forslagets §
1, nr. 12, 16, 25, 28 og 37, hvorefter Domstolsstyrelsen vil udstede en
bekendtgarelse, hvori der fastsettes neermere regler, som skal fastleegge
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sagsportalens anvendelse, herunder serligt i forhold til hvordan de op-
lysninger, som en part efter retsplejeloven skal indlevere, skal udfyldes
pa sagsportalen, og hvilke formater og standarder indleverede doku-
menter og beviser kan have. Domstolsstyrelsen kan endvidere naermere
regulere, hvordan dokumenter og beviser, som ikke kan behandles pa
sagsportalen, skal indleveres og behandles.

Til nr. 4 (8§ 148 b, stk. 1 og 2)

Det foreslas i stk. 1, at nar en part er fritaget fra at anvende domstolenes
sagsportal, eller der i gvrigt er truffet beslutning om, at sagsportalen ik-
ke skal anvendes, skal parten i stedet indlevere et processkrift til retten
pa papir, pa e-mail eller pa anden made med de oplysninger, som retten
skal have. Et sadant processkrift, herunder steevning og svarskrift, vil
have samme indhold og form, som de processkrifter retten hidtil har
modtaget, jf. dog retsplejelovens § 148 b, stk. 5, som affattet ved lov-
forslagets 8 1, nr. 5, hvorefter der for parter, der er fritaget fra at anven-
de sagsportalen, kan indfgres blankettvang.

Processkrifter, som indleveres efter denne bestemmelse, skal leve op til
de krav, som retsplejeloven stiller til steevning, svarskrift og andre pro-
cesskrifter. Hvis parten ikke forsyner retten med de oplysninger, som
parten har pligt til at forsyne retten med, vil de udeblivelses- og praeklu-
sionsvirkninger, som geelder, derfor fortsat kunne indtraede.

Parten skal ligeledes indlevere sine bilag til retten pa papir, e-mail eller
tilsvarende made, som retten har mulighed for at modtage.

Nar en part efter forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 4, som affattet
ved lovforslagets 8 1, nr. 3, er fritaget for at anvende domstolenes
sagsportal, vil sagen alligevel findes pa sagsportalen, hvor modparten
og retten kan tilga sagen. Det pahviler i sa fald retten at gagre proces-
skrifter og gvrige dokumenter tilgeengelige pa sagsportalen. Retten skal
derfor indfgre de oplysninger, som parten har givet i sit processkrift, pa
sagsportalen og indlaese partens processkrifter og gvrige dokumenter.

Forslaget til stk. 2 indebeerer, at retten skal sikre, at den part, som er fri-
taget for at anvende domstolenes sagsportal, modtager modpartens pro-
cesskrifter, bilag og gvrig relevant korrespondance i papirform, og at
parten modtager meddelelser fra retten i papirform. Retten har derfor
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som udgangspunkt pligt til at sende sddanne meddelelser, processkrifter
og dokumenter til den pagealdende part.

Retten skal dog kunne paleegge andre parter at sende deres processkrif-
ter og dokumenter i papirform til den part, der er fritaget fra at anvende
sagsportalen. Manglende efterkommelse af rettens paleeg kan have den
konsekvens, at den pagaldende palegges at lade sagen fare ved advo-
kat, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at retten anvender e-mail til frem-
sendelse til en part, som matte veere fritaget for at anvende domstolenes
sagsportal, i overensstemmelse med lovforslagets 8 1, nr. 7.

Til nr. 5 (8 148 b, stk. 4 og 5)

Det falger af den foreslaede formulering af stk. 4, at sagens parter i de
borgerlige sager, der ikke fares pa domstolenes sagsportal, skal indleve-
re processkrifter og andre dokumenter til retten pa papir, e-mail eller til-
svarende, og at retten skal sende kopi til modparten. Retten har ogsa i
forhold til disse sager mulighed for at paleegge parten at sende kopi af
egne processkrifter og dokumenter til modparten.

Denne bestemmelse omfatter bade de borgerlige retssager, som efter
forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 2, som affattet ved lovforsla-
gets § 1, nr. 3, ikke skal anlaegges eller behandles pa sagsportalen, og de
sager eller dokumenter, som efter forslaget til retsplejelovens § 148 a,
stk. 5 og 6, som affattet ved lovforslagets 8 1, nr. 3, konkret besluttes
undtaget fra sagsportalen. Bestemmelsen omfatter ogsa de sager, som
efter lovens ikrafttreeden fortsat i en overgangsperiode anlaegges og be-
handles pa papir, indtil det nye digitale sagsbehandlingssystem anven-
des ved alle landets domstole.

Det folger af forslaget til stk. 5, at Domstolsstyrelsen bemyndiges til
ved bekendtgarelse at bestemme, at et processkrift, som indleveres af
en part, der er fritaget for at anvende domstolenes sagsportal, skal veere
udfeerdiget pa en serlig blanket. De parter, som fremtidigt vil indlevere
et sadant processkrift, vil i det veaesentlige vere de selvmadere, som ik-
ke har de ngdvendige forudsatninger for at anvende sagsportalen. Det
vil vaere en hjealp for disse borgere, at de ved brug af en formular hjel-
pes til at udfylde de relevante oplysninger. Det vil ogsa vare en lettelse
for rettens behandling af disse oplysninger, at de kan findes i bestemte
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felter i en blanket. Det forudsettes, at parten vil have mulighed for at
vedlaegge et bilag med yderligere sagsfremstilling og anbringender, nar
det er relevant. Domstolsstyrelsen kan endvidere narmere regulere ud-
formningen af en sadan blanket.

Bemyndigelsen svarer i det vaesentlige til den bemyndigelse, som Dom-
stolsstyrelsen i medfar af den geeldende formulering af retsplejelovens 8§
348, stk. 5, og § 351, stk. 6, har til at fastsztte regler om, at der skal an-
vendes sarlige blanketter som forside pa en steevning og et svarskrift.

Til nr. 6 (8 153, stk. 1)

Forslaget ophaever kravet om forkyndelse af processuelle meddelelser i
de borgerlige sager, der behandles pa domstolenes sagsportal. Dog fast-
holdes kravet om forkyndelse af steevning og ankestaevning.

Nar en sag fores pa domstolenes sagsportal, vil parter fa underretning
om processkridt over sagsportalen, herunder om frister og berammelser.
Alt, hvad der er foregaet pa sagsportalen, vil vere synligt for parten,
som tilgar sagsportalen. Herudover kan en part veelge, hvordan parten
gnsker at modtage underretning om, hvad der er sket i sagen. Parten kan
indsaette den e-mailadresse, som parten selv matte foretreekke. Hvis par-
ten ikke selv indsetter en anden e-mailadresse, vil beskeder pa sagspor-
talen altid blive meddelt til partens e-boks. Parten kan fraveelge at mod-
tage underretning om visse handlinger, men kan ikke fravaelge at mod-
tage underretning om processkridt, som kan indebere udeblivelsesvirk-
ning eller preeklusionsvirkning, herunder fastsatte frister og berammel-
ser.

Nar parten, efter at have faet forkyndt steevning, er bekendt med, at der
verserer en sag mod parten pa domstolenes sagsportal, vil en underret-
ning af parten pa sagsportalen veere tilstreekkelig til, at parten kan vare-
tage sine interesser under sagen.

| de sager, der ikke behandles pa domstolenes sagsportal, og for de par-
ter, der er fritaget for at anvende domstolenes sagsportal, tilteenkes in-
gen &ndring af den nuveerende retstilstand. Alle processuelle meddelel-
ser skal saledes forkyndes for disse parter, medmindre andet er bestemt
ved lov.

Til nr. 7 (8§ 154 a, stk. 1)
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Domstolene kommunikerer allerede nu i en vis udstrekning digitalt
med brugerne, og henvendelser til domstolene sker ofte digitalt. Med
virkning pr. 1. januar 2015 er retsplejelovens 8§ 148 b tradt i kraft,
hvormed underskriftskravet er ophavet. Det ma herefter forventes, at
digital fremsendelse bliver den mest benyttede kommunikationsform til
domstolene.

Det foreslas pa den baggrund i forslaget til § 154 a, stk. 1, nr. 1, at ret-
ten kan kommunikere digitalt i de sager, der fgres pa domstolenes
sagsportal, jf. dog forslaget til retsplejelovens 8 148 b, stk. 2, som affat-
tet ved lovforslagets § 1, nr. 4.

Meddelelser fra retten til en part vil i de sager, der behandles pa dom-
stolenes sagsportal, forventes hovedsagligt at forega pa sagsportalen,
men retten vil ogsa have mulighed for at sende meddelelser direkte til
partens e-boks eller til en anden e-mailadresse eller pr. sms, nar det er
hensigtsmaessigt, serligt i situationer hvor modtageren foretraekker det.
Det er en forudsatning, at parten selv har oplyst denne adresse til ret-
ten, f.eks. pa sagsportalen.

Retten er forpligtet til at overholde persondatalovgivningen. Hvis retten
sender digital kommunikation til en anden digital adresse end e-boks, er
det en forudseetning, at kommunikationen ikke indeholder persondata,
som er beskyttet efter persondatalovgivningen, medmindre der anven-
des en sikker e-mailadresse.

Efter forslaget til § 154 a, stk. 1, nr. 2, foreslas det, at domstolene far
mulighed for i alle sager at kommunikere digitalt med savel fysiske per-
soner som juridiske enheder, som ikke er fritaget fra Offentlig Digital
Post, jf. § 5, i lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post.
Kommunikationen skal i sa fald ske via e-boks eller anden digital post-
lgsning, som fastseettes i medfar af lov om Offentlig Digital Post.

Lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post, som for sa vidt
angar juridiske enheder tradte i kraft den 1. november 2013, og for sa
vidt angar fysiske personer den 1. november 2014, omfatter ikke kom-
munikation fra domstolene. Domstolene har derfor hidtil ikke haft ad-
gang til at sende meddelelser til borgere eller virksomheder via e-boks,
medmindre den pageldende forudgaende har samtykket i at modtage
meddelelser pa denne made. Adgangen til at sende meddelelser til e-
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boks vil give parten mulighed for hurtigt og direkte at modtage rettens
dom eller retsbog uden at skulle afvente at modtage den med almindelig
post, og den vil lette rettens sagsbehandling i forbindelse med forsen-
delsen. Modtageren vil fa hurtigere adgang til meddelelser fra retten, li-
gesom retten i visse tilfeelde kan forvente hurtigere svar pa meddelelser,
som er sendt, navnlig nar modtageren er en virksomhed eller professio-
nel partsrepraesentant.

Bestemmelsen giver ogsa mulighed for, at retten i straffesager kan sen-
de tilsigelser til retsmgder i bgdesager til e-boks, jf. retsplejelovens §
896, stk. 4.

Digital post kan imidlertid ikke treede i stedet for forkyndelse, og de
retsvirkninger, som er betinget af forkyndelse, vil fortsat veere betinget
heraf, jf. dog forslaget til retsplejelovens § 153, stk. 1 og 2, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 6.

Det er teknisk muligt for domstolene at registrere, om borgeren eller
virksomheden er fritaget fra Offentlig Digital Post, og det vil derfor og-
sa veere muligt for domstolene kun at sende meddelelser til dem, som
ikke er fritaget.

Der kan opsta situationer, hvor en part ikke kan anvende domstolenes
sagsportal, men godt kan modtage digital post. Retten vil i sa fald ogsa
kunne kommunikere digitalt med parten til den pagaldendes e-boks,
den digitale adresse, som parten selv har skrevet til retten fra, eller pa
den e-mailadresse, som parten pa anden made har angivet at kunne
modtage beskeder pa.

En part, som er fritaget for at anvende sagsportalen, og som ikke har e-
boks eller oplyst en anden e-mailadresse, kan ikke modtage digital be-
sked, og retten skal i disse situationer derfor sende meddelelser med
almindelig post.

Til nr. 8 (§ 197, stk. 1)

Det foreslas, at nar der skal udfgres syn og sken i de sager, som be-
handles pa domstolenes sagsportal, sa skal rekvirenten indlevere sine
spgrgsmal pa portalen. Herefter kan modparten tilga spgrgsmalene pa
portalen og indlese sine eventuelle bemerkninger og supplerende
spgrgsmal pa sagsportalen. Det vil derfor ikke veere ngdvendigt, at en
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part sender kopi af sine spegrgsmal mv. til modparten, og denne pligt
ophaves derfor.

| de tilfelde, hvor en part er fritaget for at anvende domstolenes
sagsportal, foreslas det, at retten indleverer partens spgrgsmal til porta-
len og sender modpartens eventuelle bemarkninger og spergsmal til
den part, der er fritaget for at anvende portalen. Retten kan i overens-
stemmelse med forslaget til retsplejelovens § 148 b, stk. 2, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 4, palaegge en part at sende sine dokumenter,
herunder spgrgsmal til skensmanden, til den part, som er fritaget for at
anvende portalen, med almindelig post.

Skensmanden vil pa tilsvarende vis tilga sagen pa sagsportalen. Retten
vil derfor fremover kunne give adgang til, at skensmanden kan tilga
anmodningen om syn og sken samt skgnstemaet pa sagsportalen, hvor
skensmanden ogsa skal indlevere sit overslag over vederlag og tids-
punkt for skanserklaeringen. Skensmanden skal ogsa indlevere sin
skanserkleering pa sagsportalen.

Der kan vere tilfaelde, hvor en skensmand ikke kan tilga sagen pa dom-
stolenes sagsportal, for eksempel udenlandske skeansmand eller skans-
meend, som af andre grunde undtagelsesvis opfylder betingelserne for at
blive fritaget for kravet om digitalisering efter forslaget til retsplejelo-
vens § 148 a, stk. 4, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3. | sadanne
tilfelde foreslas det, at retten tilsender skensmanden de relevante do-
kumenter eller paleegger rekvirenten at gere dette i overensstemmelse
med forslaget til retsplejelovens § 148 b, stk. 2, som affattet ved lov-
forslagets 8§ 1, nr. 4.

Til nr. 9 (8§ 219, stk. 6)

Efter den foreslaede bestemmelse skal retten ikke laengere sende parter-
ne udskrift af domme eller kendelser. Domme og kendelser vil i stedet
blive publiceret pa domstolenes sagsportal, hvor parterne far adgang til
dem. Det er i forslaget til § 1, nr. 4, reguleret, hvordan retten skal for-
holde sig over for de borgere, der er fritaget for at anvende sagsporta-
len.

Til nr. 10 (8 255 a, stk. 1)
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Efter forslaget andres bestemmelsen, sa en part har krav pa at fa ad-
gang til sagens dokumenter pa sagsportalen. Det er i lovforslagets § 1,
nr. 4, reguleret, hvordan retten skal forholde sig over for de borgere, der
er fritaget for at anvende sagsportalen.

Til nr. 11 (8 348, stk. 2, nr. 3)

Den foreslaede andring betyder, at der stilles yderligere krav til de op-
lysninger, som sags@geren skal give i forbindelse med indlevering af en
stevning.

Sagsegeren skal udfylde oplysning om sagens verdi, som danner
grundlag for beregning af retsafgiftens starrelse. | sager, der anlaegges
pa domstolenes sagsportal, vil beregningen af retsafgift saledes kunne
ske automatisk ud fra de udfyldte oplysninger. Der er ikke tilsigtet no-
gen &ndring i, hvordan sagens veerdi opgeres.

Det vil vere en forudsatning for sagens anleg, at sags@geren velger,
hvilken sagstype der er tale om. Valget treeffes i de sager, som anleegges
pa domstolenes sagsportal, ud fra en liste over tilgeengelige sagstyper,
eksempelvis almindelig civil sag, boligretssag, foraeldreansvarssag mv.
Valget af sagstype er bestemmende for de muligheder, sagsegeren i gv-
rigt vil blive praesenteret for i forbindelse med sagens anleeg, og for be-
regning af retsafgift og vejledning.

Det foreslas, at sagseggeren fremover i alle sager, der anlegges efter
retsplejelovens 8 348, udarbejder en kort beskrivelse af sagen. Beskri-
velsen vil i de sager, hvor der ikke forventes indsigelse, i det vaesentlige
svare til den korte fremstilling af de faktiske og retlige omstaendigheder,
hvorpa pastanden stgttes, og som sagsggeren i dag anvender, og beskri-
velsen traeder i disse sager i stedet for denne korte fremstilling. | andre
retssager vil kravet om en Kkortfattet fremstilling af sagen vere nyt og
tjene til at give en nem indfering i, hvad sagen drejer sig om. | disse sa-
ger vil den korte beskrivelse af sagen imidlertid svare til den kortfattede
praesentation af sagen, som parterne ofte giver retten i deres processkrif-
ter.

Den korte beskrivelse af sagen vil bade lette rettens umiddelbare tilgang

til den digitale sag og kan blive genanvendt og indflettet i rettens pro-
dukter, f.eks. i forbindelse med udeblivelsesdom, erkendelsesdom, pro-
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ceduredom og retslister. Den korte beskrivelse af sagen vil ogsa blive
anvendt i forbindelse med overfgrelse af domme til domsdatabasen.

Sagens parter vil fremover i rettens sagsbehandlingssystem veere enty-
digt identificeret pa baggrund af deres person- eller cvr.nummer, hvis
de har et sadant. Det er ogsa en forudsetning for anvendelse af sagspor-
talen, at brugeren har NemID (eller en tilsvarende lgsning), som er
knyttet til et person- eller cvr-nummer. Udlaendinge og andre, som ikke
har et sddant nummer, vil normalt ikke kunne anvende sagsportalen. |
den situation, hvor en udlending er repraesenteret af en person eller
f.eks. et inkassoselskab med et person- eller cvr-nummer, skal sagen
behandles pa sagsportalen.

Indtastede oplysninger om et personnummer skal behandles fortroligt
og vil kun veere tilgeengelige for retten og ikke for sagens andre deltage-
re.

Til nr. 12 (8 348, stk. 3, 2. pkt., stk. 4, 1. og 2. pkt., og stk. 5, 1. og 2.
pkt.)

Efter forslaget ophaeves § 348, stk. 3, 2. pkt., idet kravet om en kort
fremstilling af de faktiske og retlige omstaendigheder, hvorpa pastanden
stgttes, er indeholdt i det krav om en kort beskrivelse af sagen, som
indgar i den foreslaede formulering af retsplejelovens § 348, stk. 2, nr.
3, som affattet ved lovforslagets 8 1, nr. 11.

Efter forslaget konsekvensandres § 348, stk. 4, 1. pkt., saledes, at orde-
ne “kopier af denne” udgér, idet stevningen fremover skal indleveres
pa domstolenes sagsportal, ligesom sagsggeren skal indlase sine bilag
som digitale kopier pa domstolenes sagsportal. Den sagsgger, som er
fritaget for at anvende domstolenes sagsportal, vil tilsvarende kun skul-
le indlevere et eksemplar af sin steevning og et eksemplar af de doku-
menter, som sagsggeren paberaber sig. Den indleverede steevning og de
indleverede bilag vil herefter blive indscannet af retten, som ggr dem
tilgeengelige for sagsggte pa sagsportalen. Er modparten ogsa fritaget
for at anvende sagsportalen, sender retten dokumenterne med alminde-
lig post til modparten.

Til nr. 13 (8 348, stk. 5)

43



Det foreslas, at der gives Domstolsstyrelsen en bemyndigelse til at fast-
seette nermere regler om proceduren for sagens anlaeggelse og indleve-
ring af kopier af dokumenter.

En raekke af de oplysninger, som parten skal udfylde, skal indfares i be-
stemte felter og pa en bestemt made. | visse situationer skal parterne
indfere oplysninger pa baggrund af en rakke pa forhand definerede
valgmuligheder. | andre situationer skal parterne anfagre en flerhed af
oplysninger. Dette gelder eksempelvis, nar parten indleser dokumen-
ter, som skal forsynes med oplysninger om dokumenttype, dokument-
dato og titel. Det er ikke hensigtsmassigt i loven at detailregulere,
hvordan data skal indferes pa sagsportalen, og lovforslaget indeholder
derfor bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen kan fastsette narmere
regler herom.

Brugen af sagsportalen stiller endvidere en reekke tekniske krav til de
data, som parterne gnsker at indfere, herunder at data skal veere i et be-
stemt format og hgjst af en bestemt stgrrelse. Det forudsettes, at
sagsportalen vil understgtte de mest almindelige tekstbehandlingspro-
grammer og kan omdanne dokumenter i overensstemmelse med ret-
ningslinjer fra Digitaliseringsstyrelsen. Der kan imidlertid veere be-
graensninger i forhold til serlige former for filer eller formater, ligesom
der kan veaere begraensninger i, hvor store filer det vil veere muligt at
handtere.

Efter forslaget gives Domstolsstyrelsen derfor bemyndigelse i § 348,
stk. 5, til neermere at regulere, hvordan oplysningerne skal udfyldes pa
domstolenes sagsportal, og til at stille tekniske krav til de data, som par-
terne skal indlevere pa domstolenes sagsportal. Bemyndigelsesbestem-
melsen skal ses i sasmmenhaeng med den bemyndigelse, der foreslas ind-
fart i forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 9, som affattet ved lov-
forslagets 8 1, nr. 3, og lovforslagets § 1, nr. 16, 25, 28 og 37. Der hen-
vises til bemerkningerne til § 1, nr. 3.

Der indfgres endvidere bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen kan fast-
seette regler om, at parterne skal anfgre a&ndringer af pastande og andre
sagsoplysninger pa domstolenes sagsportal. Det er tanken, at Domstols-
styrelsen udnytter denne bemyndigelse til at fastsatte regler om, at en
part ikke gyldigt kan andre sin pastand ved kun at anfere denne i sit
processkrift. Parten skal i stedet i forbindelse med indlevering af sit
processkrift @ndre pastanden i det felt pa domstolenes sagsportal, hvor
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pastanden skal udfyldes. Nar parten gemmer den &ndrede pastand, vil
modparten og retten automatisk modtage meddelelse om, at parten har
andret sin pastand. Ved at indfare en pligt til, at parterne bade skal ud-
fylde deres oprindelige pastande og @ndringer af pastandene pa dom-
stolenes sagsportal, sikres det, at de pastande, som er indtastet pa
sagsportalen, altid vil veere de retvisende, og at disse pastande kan over-
fares ugendret til udeblivelsesdomme, erkendelsesdomme og procedure-
domme. Ved uoverensstemmelse mellem en pastand, som er indtastet
pa domstolenes sagsportal, og en pastand, som er anfart i et proces-
skrift, vil det derfor veere pastanden pa sagsportalen, som geelder.

Bestemmelsen i 4. pkt. om rettens vejledningspligt er i forslaget konse-
kvensandret, saledes at retten skal vejlede om, hvordan en sag anlaeg-
ges, navnlig for sa vidt angar anvendelse af domstolenes sagsportal.

Det foreslas, at borgerne ligesom i dag kan henvende sig og fa hjalp og
vejledning hos domstolene. Borgerne skal kunne ringe eller mgde op i
abningstiden for at fa hjelp og vejledning til korrekt udfyldelse og an-
vendelse af domstolenes sagsportal.

| forhold til rettens vejledningspligt er der i gvrigt tale om en viderefg-
relse af geeldende ret.

Det er forudsat, at retten ikke forud for et sagsanleeg yder materiel rets-
hjelp i form af radgivning om retsstillingen, men i givet fald vejleder
mundtligt om de foreliggende retshjeelpsmuligheder i gvrigt. Retten kan
i den forbindelse ogsa vejlede om de grundleeggende betingelser for
retshjeelpsforsikringsdaekning og om, at parten bgr kontakte sit rets-
hjeelpsforsikringsselskab for at fa afklaret, om der kan ydes deekning i
den konkrete sag.

Der henvises til afsnit 3.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 14 (8 349, stk. 1, 1. pkt.)

Bestemmelsen konsekvensandres som fglge af, at retsplejelovens §
348, stk. 3, 2. pkt., efter forslaget til § 1, nr. 12, ophaves.

Det foreslas, at nar en sag, som efter forslagets § 1, nr. 3, skal anlegges
pa domstolenes sagsportal, ikke anleegges pa sagsportalen, afviser retten
sagen, jf. dog forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 4-6, som affattet
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ved lovforslagets § 1, nr. 3. Retten har imidlertid efter retsplejelovens §
349, stk. 2, mulighed for at indremme sagsggeren en frist til at anleegge
sagen pa sagsportalen. Hvis sagsggeren inden denne frist, som normalt
vil vaere 14 dage, anleegger sagen pa domstolenes sagsportal, vil sagen i
alle henseender, herunder i relation til foreldelse, rente og segmalsfrist,
skulle anses som anlagt pa det tidspunkt, hvor retten modtog den oprin-
delige steevning. Hvis den oprindelige steevning derimod ikke inden fri-
stens udlgb efterfalges af et segsmal pa sagsportalen, vil sagen blive af-
vist.

Muligheden for at give en sagseger frist til at anleegge sagen forudsaet-
tes anvendt over for de borgere, som er selvmgdere, og som kan have
vanskeligt ved at anvende domstolenes sagsportal eller ved at gennem-
skue reglerne for at anleegge sag. Ved at give sadanne borgere en frist
til at anleegge sagen pa sagsportalen, undgas det, at de lider retstab pa
grund af forzldelses- eller sggsmalsfrister, som matte indtraede mellem
det tidspunkt, hvor retten modtog den oprindelige steevning, og det tids-
punkt, hvor sagen efterfalgende anleegges pa sagsportalen.

Hvis den pagaldende sagsgger samtidig med steevningen har indleveret
en ansggning om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal, bgr
retten ferst behandle fritagelsesansggningen. Hvis fritagelsesansggnin-
gen imgdekommes, vil det pahvile retten at oprette sagen og digitalisere
sags@gerens stevning, bilag og gvrige dokumenter, jf. § 148 b, stk. 1,
som affattet ved lovforslagets 8 1, nr. 4. Hvis en fritagelsesansggning
fra en borger derimod ikke imgdekommes, bor retten herefter give bor-
geren frist til at anleegge sagen pa domstolenes sagsportal.

Hvis den pagaldende sagsgger ikke samtidig med steevningen har ind-
leveret en ansggning om fritagelse, skal retten i forbindelse med fast-
saettelse af frist for at anleegge sag pa sagsportalen vejlede den pageal-
dende om muligheden for at sgge om fritagelse. Safremt retten modta-
ger en ansggning om fritagelse, inden fristen for at anleegge sagen pa
sagsportalen udlgber, bar retten forleenge denne frist, saledes at den pa-
geeldende stadig har tid til at anlegge sagen, selv om retten matte afsla
anmodningen om fritagelse.

Indleverer en virksomhed eller en sags@ger, som er repraesenteret af en
professionel partsrepreesentant, en stevning uden om domstolenes
sagsportal, bgr dette normalt ikke fare til, at retten giver frist til at an-
leegge sagen pa sagsportalen. Retten bar i stedet med det samme afvise
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sagen, medmindre den pageldende sagseger eller partsrepraesentant af
ganske serlige grunde er fritaget fra at anvende sagsportalen, f.eks. hvis
der er tale om en udenlandsk sagsgger. Savel virksomheder som profes-
sionelle partsrepreesentanter bar vaere bekendt med foreeldelse og s@gs-
malsfrister savel som pligten til at anvende domstolenes sagsportal.

Muligheden for at give en sagsgger frist til at anlegge sagen pa domsto-
lenes sagsportal kan dog ogsa anvendes, hvis en sagsgger pa grund af
serlige tekniske vanskeligheder, som ikke kan tilskrives den pageelden-
de, er afskaret fra at anleegge sagen pa sagsportalen. Der teenkes herved
navnlig pa den situation, hvor sagsanleg ikke kan gennemfgres som
folge af midlertidige tekniske vanskeligheder pa domstolenes sagsportal
eller ved det feellesoffentlige log-in. Hvis der er tale om mere vedva-
rende tekniske vanskeligheder, kan retten i stedet beslutte, at sagen ikke
skal behandles pa sagsportalen.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse pa anke af sager, som ikke be-
handles pa domstolenes sagsportal. For sa vidt angar anke af disse sager
henvises til forslaget til retsplejelovens § 148 b, stk. 1 og 4, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 4 og 5.

Rettens beslutning om at indremme eller ikke indremme en sagsgger,
som anlegger en sag uden om domstolenes sagsportal, en frist til at an-
leegge sagen pa sagsportalen, kan ikke uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse indbringes for hgjere ret, jf. retsplejelovens § 389 a, stk. 1.

Til nr. 15 (8§ 351, stk. 2)

Det foreslas, at sagsggte ligesom sagsggeren skal oplyse verdien af sine
krav.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til 8 1, nr. 11.

Til nr. 16 (8 351, stk. 5, 2. og 3. pkt., og stk. 6, 1. pkt.)

Efter forslaget ophaeves 8§ 351, stk. 5, 3. pkt., som konsekvens af, at den
sagsegte skal indlaese sit svarskrift pa domstolenes sagsportal, og at
sagsagte derfor ikke leengere skal sende en kopi af svarskriftet til sag-

sggeren. Det er i lovforslagets § 1, nr. 4, reguleret, hvad der gelder i
forhold til en sagsagt, der ikke har pligt til at anvende sagsportalen.
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Bemyndigelserne efter § 351, stk. 5, 2. pkt., og stk. 6, 1. pkt., foreslas
ophavet og erstattet af en samlet bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen
kan fastsatte nermere regler om proceduren for indlevering af svar-
skrift og indlevering af kopier af dokumenter. Denne bemyndigelse sva-
rer til den, der fremgar af den foreslaede formulering af retsplejelovens
8§ 348, stk. 5, 1. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 12, og der
henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse og til bemaerknin-
ger til forslaget til retsplejelovens § 148 a, stk. 9, som affattet ved lov-
forslagets 8§ 1, nr. 3.

Til nr. 17 (8§ 351, stk. 6, 3. pkt.)

Bestemmelsen om rettens vejledningspligt er i lovforslaget konse-
kvensandret, saledes at retten fremover skal vejlede om at indlevere
svarskrift og kopier af dokumenter frem for som nu at vejlede om ud-
fyldning af blanketter.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13.
Til nr. 18 (8 353, stk. 3, 1. pkt.)

Bestemmelsen konsekvensaendres som fglge af, at dokumenter, som ag-
tes paberabt under sagen, fremover skal indleveres pa domstolenes
sagsportal. Dokumenterne skal derfor ikke leengere sendes til modpar-
ten i original eller kopi.

Til nr. 19 (8 355, stk. 2, 3. pkt., og 8 357, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt.)

Der foreslas en rekke konsekvenszndringer som fglge af, at proces-
skrift, pastandsdokument og sammenfattende processkrift efter forslaget
fremover skal indleveres pa domstolenes sagsportal. Dokumenterne
skal derfor ikke leengere sendes til modparten i kopi.

Til nr. 20 (§ 357, stk. 3, 1. pkt.)

Den nuverende forpligtelse til at sende retten kopier af egne proces-
skrifter og bilag vil fremover vaere uden praktisk relevans. Bestemmel-
sen foreslas derfor andret saledes, at parterne fremover i alle sager, der
behandles med flere dommere eller under medvirken af sagkyndige,
skal samle deres bilag i en ekstrakt, som skal sendes til retten i digitalt
format pa domstolenes sagsportal. Denne forpligtelse til at udarbejde en
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ekstrakt svarer til, hvad parterne ger i dag. Forpligtelsen til at sende
ekstrakten til retten pahviler fremover sagsggeren. Dette svarer til, at
pligten til at sende ekstrakten i ankesager efter retsplejelovens § 385,
stk. 1, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 31, pahviler appellanten.

Forslagets stk. 3, 2. pkt., viderefgrer den adgang, der efter den geeldende
retsplejelovs § 357, stk. 4, 1. pkt., bestar, hvorefter det ogsa i sager, der
behandles af én dommer, kan bestemmes, at parterne skal udarbejde en
ekstrakt.

Ekstrakterne er et vigtigt arbejdsredskab for retterne, hvor parterne har
mulighed for at fremhave de dele af sagens dokumenter, som efter par-
ternes opfattelse er af serlig betydning for sagen. Ekstrakten er derfor
vigtig for rettens mulighed for at fa overblik over sagen og for at kunne
forberede sig bedst muligt inden hovedforhandlingen, og ekstrakten ud-
ger under hovedforhandlingen en feelles referenceramme for parternes
gennemgang af sagen. Dette behov vil fortsat besta, uagtet at det i dom-
stolenes sagsbehandlingssystem vil veere muligt at fa overblik over sa-
gen ved at filtrere og sortere i de indleeste dokumenter. Det forventes
derfor, at ekstrakten vedbliver med at veere et helt centralt arbejdsred-
skab for retten og parterne. Det forventes dog ikke, at der i flere sager
end i dag vil veere behov for at bede om en ekstrakt.

Det forventes endvidere, at det vil lette parternes arbejde med at udfeer-
dige ekstrakt, at processkrifter og andre dokumenter er digitalt tilgen-
gelige pa domstolenes sagsportal.

Til nr. 21 (8 357, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5)

Det foreslas, at flytte bestemmelsen i retsplejelovens § 357 om udfaer-
digelse af ekstrakter fra stk. 4 til stk. 3, jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 20,
hvortil der henvises.

Landsretspraesidenternes og praesidenten for Sg- og Handelsrettens ad-
gang til at fastsatte regler om udformning af ekstrakter foreslas saledes
bibeholdt. De nuverende fastsatte regler forudsattes viderefgrt med de
eventuelle endringer, som er en fglge af sagernes behandling i digitalt
format.

Det pahviler i dag parterne at udarbejde ekstrakter i papirudgave, og det
kan erfaringsmaessigt veere vanskeligt at tilga komplicerede og ofte om-
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fangsrige sager pa en computerskaerm, hvor der heller ikke vil veere
samme mulighed for at gare notater i dokumenterne. De sager, hvor der
i dag udarbejdes ekstrakt, er for det meste sa omfangsrige, at det vil vee-
re vanskeligt at behandle sagen uden at have en ekstrakt i papirudgave,
og det er ikke givet, at retterne er i stand til at stille sddanne tekniske
lgsninger til radighed, at det kan lade sig gere at gennemfare hovedfor-
handlingen uden at have ekstrakten tilgeengelig i papirudgave.

De samme forhold, som ger sig geeldende for retten, ma ogsa antages at
gere sig geldende for advokaterne, som under sagens hovedforhandling
foreleegger sagen pa baggrund af ekstrakten, og som anvender ekstrak-
ten i forbindelse med vidneafhgring. Det ma derfor ogsa forventes, at
advokaterne fremover vil have behov for papirudgaver af ekstrakten el-
ler sagens bilag.

Det er vaesentligt ogsa af hensyn til parterne, at domstolene efter sager-
nes digitalisering fortsat har de bedste muligheder for at behandle sa-
gerne og treeffe rigtige afgarelser.

Det foreslas derfor, at retterne efter forslagets stk. 5 gives mulighed for
at bestemme, at parterne som hidtil skal indlevere et antal kopier af eks-
trakten pa papir.

Der findes ikke at veere grundlag for at lade udgiften og arbejdet med at
printe og indbinde pahvile domstolene, da der er tale om udgifter, som
parterne ogsa hidtil har afholdt, og da de fleste advokater allerede har
udstyr tilgeengeligt til at trykke og indbinde ekstrakter.

Til nr. 22 (8 360, stk. 6)

Forslaget er en konsekvensaendring som falge af, at der ikke leengere
indleveres kopier af partens bilag, men at sagsegeren indleverer en eks-
trakt. Udeblivelsesvirkning kan bade indtraede, hvis ekstrakten ikke ind-
leveres pa domstolenes sagsportal, og hvis ekstrakten ikke indleveres i
papirudgave.

Til nr. 23 (§ 372, stk. 2, 1. pkt.)

Forslaget indebeerer, at anke i almindelige borgerlige sager ikke lenge-
re sker til ankeinstansen, men til den ret, hvis dom indankes.
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Denne retstilstand geelder allerede for sa vidt angar anke af domme,
som afsiges i de sager, som fremgar af retsplejelovens kapitel 39-44, og
for sa vidt angar keere.

Anke vil for de sager, der behandles pa domstolenes sagsportal, skulle
ske pa sagsportalen. Nar en sag ankes, vil sagen imidlertid teknisk set
pa sagsportalen fortsat versere hos den instans, som har afsagt dommen,
og som derfor vil modtage anken og overfgre sagen til appelinstansen.
Det har ogsa den fordel, at forsteinstansen i forhold til de borgere, som
ikke skal anvende sagsportalen, fortsat har ansvaret for at hjelpe og
vejlede og s@rge for indscanning af processkrifter og dokumenter.

Efter forslaget gives den ret, der har afsagt dommen, en frist pa 1 uge til
at overfgre sagen til appelinstansen. Denne frist svarer til, hvad der efter
retsplejelovens § 396, stk. 1, i dag geelder for kare. Appelinstansen vil
efter overfarslen have ansvaret for at hjelpe og vejlede borgerne.

Hvis appellanten ikke har betalt ankeafgift samtidig med anken, skal
den ret, der har afsagt dommen, fastsette en frist for betaling, samtidig
med at sagen overfgres. Det er imidlertid fortsat ankeinstansen, som
skal behandle anken, herunder tage stilling til beregning af retsafgift,
om der er grundlag for at afvise anken, eller om der skal meddeles op-
rejsningsbevilling, dvs. tilladelse til at appellere en retsafgarelse, selv-
om appelfristen er udlgbet. Ud over de tilfelde, hvor oprejsningsbevil-
ling i dag gives, vil oprejsningsbevilling ogsa kunne gives, hvis appel-
lanten kan sandsynliggere, at manglende overholdelse af ankefristen
skyldes tekniske vanskeligheder, som ikke kan tilskrives appellanten.

Til nr. 24 (8§ 372, stk. 2, 2. pkt.)

Forslaget er af formuleringsmaessig karakter som konsekvens af &n-
dringen i § 1, nr. 23, saledes at ordet indlevering” &ndres til anke”, da
det vil gare bestemmelsen mere pracis i forhold til den foreslaede sags-

gang.
Til nr. 25 (8§ 373, stk. 2 0g 3)

Den foreslaede &ndring af stk. 2 er en konsekvens af, at der ikke leenge-
re skal indleveres en udskrift eller genparter i forbindelse med anke,
idet sagen findes digitalt pa domstolenes sagsportal. Hvis der er tale om
en sag, der fgres pa sagsportalen, vil pligten til at indlevere kopi af do-
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kumenterne allerede veere opfyldt ved, at de er tilgeengelige pa sagspor-
talen. Hvis appellanten derimod gnsker at paberabe sig yderligere do-
kumenter, ma vedkommende indlase disse pa sagsportalen i forbindelse
med anken.

Er der tale om en sag, som ikke fares pa domstolenes sagsportal, vil der
veere behov for, at appellanten sammen med sin ankestaevning indleve-
rer kopier af de dokumenter, som vedkommende paberaber sig.

Det foreslaede stk. 3 indeholder en bemyndigelse til, at Domstolsstyrel-
sen kan fastsaette neermere regler om ankesteevningen og indlevering af
kopier. Bestemmelsen svarer til den bemyndigelse, som for farstein-
stanssager foreslas indfart i retsplejelovens § 348, stk. 5, som affattet
ved lovforslagets 8 1, nr. 13. Domstolsstyrelsen forventes herunder at
fastsatte regler om, hvordan de oplysninger, som fremgar af retspleje-
lovens § 373, stk. 1, skal udfyldes pa domstolenes sagsportal. Der hen-
vises endvidere til bemarkningerne til forslaget til retsplejelovens § 148
a, stk. 9, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3.

Til nr. 26 (8§ 374, 3. pkt.)

Forslaget er en konsekvensandring som falge af, at der ikke lengere ef-
ter lovforslagets § 1, nr. 25, skal indleveres udskrift af dommen og gen-
parter. Ordet “udskrift” skal derfor ikke leengere fremga af bestemmel-
sen.

Til nr. 27 (8§ 375, 2. pkt.)

Forslaget indebeerer, at et ankesvarskrift fremover skal indleveres til
retten pa domstolenes sagsportal. Et ankesvarskrift kan saledes ikke
leengere indleveres ved fremlaeggelse i et retsmade.

Til nr. 28 (§ 376, stk. 4)

Den foreslaede bestemmelse giver Domstolsstyrelsen bemyndigelse til
at fastsaette naermere regler om svarskrift og indlevering af ledsagende
dokumenter. Denne bemyndigelse svarer til den bemyndigelse, som for
farsteinstanssager foreslas i lovforslagets § 1, nr. 16. Domstolsstyrelsen
forventes herunder at fastseette regler om, hvordan de oplysninger, som
fremgar af retsplejelovens § 376, stk. 1, skal udfyldes pa domstolenes

52



sagsportal. Der henvises endvidere til bemarkningerne til forslaget til
retsplejelovens § 148 a, stk. 9, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3.

Til nr. 29 (8 378, stk. 1, 2. pkt.)

Forslaget er en konsekvenszndring som felge af den foresldede an-
dring i 8 1, nr. 28. Der skal sdledes ikke leengere henvises til retspleje-
lovens § 376, stk. 4, som foreslas at fa et nyt indhold.

Til nr. 30 (8 380, stk. 1, 1. og 2. pkt.)

Forslaget er en konsekvensandring som fglge af, at parten ikke leengere
skal sende genparter af dokumenter til retten, og at parten ikke skal
sende genparter af dokumenter til den modpart, som tilgar sagen pa
domstolenes sagsportal.

For sa vidt angar den modpart, som er fritaget for at anvende domstole-
nes sagsportal, henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 4.

Til nr. 31 (8 385, stk. 1, 1. pkt.)

Nar dokumenterne er tilgengelige digitalt pd domstolenes sagsportal,
vil det ikke veere relevant at indsende kopier heraf. Den foreslaede a&n-
dring indebeerer, at der for sdvel landsretterne som for Hgjesteret i alle
sager skal indleveres ekstrakt. Ekstrakten skal indleveres af appellanten.
Bestemmelsen i retsplejelovens § 385, stk. 1, om, at hver part skal ind-
levere kopier af egne processkrifter og andre dokumenter foreslas sale-
des ophaevet. Der henvises til bemarkningerne til den foreslaede &n-
drede formulering af § 357, stk. 3 og 4, som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 20 og 21.

Ekstrakten skal indleveres digitalt pa domstolenes sagsportal.

Der indfgres imidlertid bemyndigelse til, at retten i den enkelte sag eller
retspraesidenten for alle embedets sager kan bestemme, at der tillige
skal indleveres en ekstrakt i papirform i et bestemt antal. Hvis ikke der
indleveres ekstrakt i det forngdne antal, kan det fare til, at retten afviser
anken. Der henvises i den forbindelse til bemarkningerne til den fore-
slaede nye formulering af retsplejelovens § 357, stk. 3 og 4, som affattet
ved lovforslagets 8 1, nr. 20 og 21.
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Til nr. 32 (8 385, stk. 2)

Der er lovteknisk ikke leengere grundlag for at have forskellige regler
om udarbejdelse og indsendelse af ekstrakter til brug for landsretterne
0g Hagjesteret, da reglerne er de samme, og den nugaldende formule-
ring af stk. 2 foreslas derfor ophavet. | stedet foreslas indfert en be-
myndigelse, som geelder bade for Hgjesteret og for landsretterne, til, at
retspraesidenten efter forhandling med Advokatradet kan fastsette reg-
ler om udformning af ekstrakter. Denne bemyndigelse svarer til den,
som hidtil har veeret geldende for Hgjesteret. Det forventes, at de reg-
ler, som i dag er fastsat for Hgjesteret, viderefgres, og at de regler, som
I dag er fastsat for landsretterne i medfgr af den gaeldende bestemmelse
I retsplejelovens § 385, stk. 1, i det vaesentlige viderefares ueendret med
hjemmel i den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse i § 385, stk. 2.

Til nr. 33 (8 386, stk. 1, 1. og 2. pkt.)

Bestemmelsen foreslas konsekvensendret som falge af de foreslaede
endringer af retsplejelovens § 385, stk. 1 og 2, som affattet ved lovfors-
lagets 8 1, nr. 31 og 32, idet reglerne om udeblivelsesvirkning ved
manglende indsendelse af ekstrakt for landsretterne og Hgjesteret bliver
ens.

Udeblivelsesvirkning kan bade indtreede, hvis appellanten ikke indleve-
rer ekstrakt pd domstolenes sagsportal, og hvis appellanten ikke indle-
verer ekstrakten i papirudgave i det fastsatte antal.

Til nr. 34 (8 388, stk. 2, og § 393, stk. 3, 3. pkt.)

Det foreslas, at retsplejelovens § 388, stk. 2, og § 393, stk. 3, 3. pkt.,
ophaves. Forslaget er for sa vidt angar retsplejelovens § 388, stk. 2, en
konsekvensgendring som fglge af, at der ikke leengere skal vedlaegges en
udskrift af hjemvisningsdommen, og for sa vidt angar retsplejelovens §
393, stk. 3, 3. pkt., en konsekvensendring som folge af, at der ikke
lzengere skal sendes genpart af et keereskrift til modparten.

Til nr. 35 (8§ 396, stk. 1, § 410, stk. 2, 4. pkt., § 456 n, stk. 1, 2. pkt., og §
456 o, stk. 1, 2. pkt.)

Forslaget er en konsekvensaendring som fglge af, at ordet udskrift ikke
er dekkende for den fremtidige behandling af sagerne pa domstolenes

54



sagsportal. Det foreslas derfor, at der henvises til en kopi, som ogsa
daekker en digital kopi.

Til nr. 36 (8 406, stk. 5, 1. pkt.)

Efter forslaget udgar ordene “og sender fortegnelsen til parterne”, idet
parterne far adgang til fortegnelsen pa domstolenes sagsportal. For sa
vidt angar parter, der er fritaget for at anvende sagsportalen, og sager,
der ikke fgres pa sagsportalen, henvises til bemaerkningerne til de fore-
slaede @ndringer af retsplejelovens § 148 b, stk. 1, 2 og 4, som affattet
ved lovforslagets 8 1, nr. 4 og 5.

Til nr. 37 (8 410, stk. 2, 3. pkt., og stk. 7)

Den foreslaede @&ndring af retsplejelovens § 410, stk. 2, 3. pkt., er en
konsekvens af, at der ikke fremover skal indleveres kopi af ankesteev-
ningen, idet anke ogsa i sager efter retsplejelovens kapitel 39 (Behand-
ling af sager om mindre krav) skal forega pa domstolenes sagsportal.

Den foreslaede bestemmelse i § 410, stk. 7, giver Domstolsstyrelsen
bemyndigelse til at fastsatte naermere regler om anke og indlevering af
kopier i sager efter kapitel 39. Bestemmelsen svarer til den bemyndigel-
se, som for anke i almindelige civile sager foreslas indfart i retsplejelo-
vens § 373, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 25. Domstols-
styrelsen forventes at fastsette regler om, hvordan de oplysninger, som
fremgar af retsplejelovens § 410, stk. 2, skal udfyldes pa domstolenes
sagsportal. Der henvises endvidere til bemarkningerne til den foreslae-
de formulering af retsplejelovens 8 148 a, stk. 9, som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 3.

Til nr. 38 (8§ 454, stk. 2, 2. pkt.)
Efter forslaget &endres bestemmelsen for at fastsla, at det ikke er muligt
at fremlaegge et processkrift eller indlevere det til rettens kontor. Pro-

cesskrifter skal derimod indleveres pa domstolenes sagsportal.

Til §2

Tilnr.1(89a)
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Bestemmelsens stk. 1 etablerer retsgrundlaget for oprettelse og drift af
en domsdatabase i Domstolsstyrelsens regi.

Formalet med domsdatabasen er at tilgodese det grundleeggende princip
om offentlighed i retsplejen ved at gare domme offentligt tilgeengelige
for enhver i en digital database. Der etableres med domsdatabasen en
gratis adgang for sdvel private som erhvervsdrivende og offentlige
myndigheder til domme fra Danmarks Domstole med henblik pa savel
privat som kommerciel og forskningsmaessig brug af de offentliggjorte
domme.

Domsdatabasen forudsattes etableret inden for rammerne af personda-
taloven samt forvaltningslovens og straffelovens regler om tavsheds-

pligt.

Det falger pa den baggrund af bestemmelsen i stk. 1, at Domstolsstyrel-
sen efter forslaget skal veere den ansvarlige myndighed, herunder i for-
hold til persondatalovgivningen. Domstolsstyrelsen skal saledes veere
dataansvarlig i persondatalovens forstand for den behandling af person-
oplysninger, som finder sted i forbindelse med driften af domsdataba-
sen, jf. dog nedenfor om de enkelte domstoles videregivelse af oplys-
ninger til brug for driften af domsdatabasen. Domstolsstyrelsen vil som
dataansvarlig skulle indhente en udtalelse fra Datatilsynet inden farel-
sen af domsdatabasen, og behandlingen af oplysninger vil skulle ske pa
de vilkar, som matte blive meddelt af Datatilsynet, og i gvrigt efter reg-
lerne i persondataloven. Det indebeerer bl.a., at der i en raeekke sager skal
ske anonymisering af fortrolige oplysninger eller oplysninger om rent
private forhold mv.

Mens Domstolsstyrelsen bliver dataansvarlig for domsdatabasen, er det
forventningen, at opgaverne forbundet med at anonymisere og indlaegge
domme i domsdatabasen vil blive varetaget af medarbejdere i en be-
handlingsenhed, der placeres ved en byret. Det er Domstolsstyrelsens
forventning, at behandlingsenheden indtil videre vil blive placeret ved
Retten pa Bornholm.

Behandlingsenheden vil kunne tilga dommene og tilknyttede oplysnin-
ger om sagen og foretage anonymisering og anden bearbejdning af de
domme, der skal offentliggeres. De offentliggjorte domme bliver digi-
talt tilgeengelige for enhver i den offentlige domsdatabase via en portal-
lgsning.
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Datatilsynet har i 2001 i medfer af persondatalovens § 9, stk. 3, fastsat
standardvilkar for retsinformationssystemer, og har herunder fastsat
vilkar for anonymisering ved offentliggerelse af domme i retsinforma-
tionssystemer, som vil finde anvendelse ved behandlingen af domme
med henblik pa offentliggarelse i domsdatabasen.

Det fremgar af standardvilkarene, at en eventuel anonymisering bestar i
udeladelse af personnavne, pracise adresseangivelser samt eventuelt
andre identifikationsoplysninger vedrgrende personer. | stedet for de
udeladte oplysninger kan der indsettes neutrale betegnelser. Person-
numres lgbenummer udelades.

Det forudsattes, at anonymisering og udeladelse af oplysninger sker ef-
ter et forsigtighedsprincip, saledes at Domstolsstyrelsen kan indlaegge
en vis sikkerhedsmargin, og at der i tvivlstilfelde sker anonymisering
eller udeladelse af oplysninger. | det fatal af sager, hvor der ikke blot
skal anonymiseres, men ogsa udelades fortrolige oplysninger, vil denne
opgave skulle varetages i et samarbejde mellem behandlingsenheden og
den ret, som har afsagt dommen. | disse tilfeelde kan der veere behov
for, at behandlingsenheden og domstolene korresponderer om omfanget
af fortrolige oplysninger med henblik pa at identificere de passager i
domme, som skal undlades offentliggjort.

Bestemmelsen i stk. 1 fastsatter alene, at Domstolsstyrelsen skal foresta
offentliggerelse af domme i domsdatabasen. Der er ikke herved taget
stilling til, hvilke domme der skal offentliggeres, og den foreslaede be-
stemmelse indebarer saledes ikke en forpligtelse for Domstolsstyrelsen
til at offentliggare alle domme eller bestemte (typer af) domme i doms-
databasen. Domstolsstyrelsen vil kunne fastsztte neermere regler herom
i medfer af den foreslaede bestemmelse i stk. 4.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 skal ses i lyset af, at domsdataba-
sen forudsettes etableret ved en lgbende systematisk og automatiseret
overfagrsel af domme og en raekke sagsbehandlingsdata, som stammer
fra domstolene. Det forudsettes saledes, at overfarslen primeert vil ske
fra retternes sagsbehandlingssystemer til et ralager, som kan tilgas af
den behandlingsenhed under Domstolsstyrelsen, der skal foresta driften
af domsdatabasen. Herfra sker der en udvelgelse af afgarelser til of-
fentliggerelse i domsdatabasen, ligesom der foretages forngden anony-
misering og, hvor dette er pakraevet, udelades fortrolige oplysninger.
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Dommene geres offentligt tilgeengelige pa internettet via en portallgs-
ning. Selve afgerelsen er hovedproduktet for domsdatabasen, men de
sakaldte metadata, som skabes pa sagen fra den anlegges eller modta-
ges, og til den afsluttes, er afggrende for, at segning, filtrering og analy-
se bliver mulig i domsdatabasen.

De enkelte domstole anses for dataansvarlige for den videregivelse af
domme og andre sagsbehandlingsdata, som finder sted i forbindelse
med driften af domsdatabasen. Domstolenes videregivelse af oplysnin-
ger vurderes at kunne ske inden for persondatalovens rammer, herunder
lovens § 9 om retsinformationssystemer.

| stk. 3 foreslas en reekke begransninger i retten til aktindsigt i de
domme og andre sagsbehandlingsdata, som domstolene stiller til radig-
hed til brug for domsdatabasen. Bestemmelsen fraviger i den forbindel-
se reglerne om aktindsigt, herunder reglerne om ret til sammenstilling
af oplysninger i en database (dataudtrek), i offentlighedsloven for sa
vidt angar disse domme og sagsbehandlingsdata. Det overordnede for-
mal med disse begransninger er at indkapsle de meget store mangder
falsomme personoplysninger og andre fortrolige oplysninger, som vil
blive overfart til domsdatabasens ralager i kraft af den overfarsel af op-
lysninger fra domstolene, som skal finde sted. Réalageret vil saledes med
tiden komme til at indeholde meget store mangder personoplysninger,
herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, samt an-
dre fortrolige oplysninger. Bestemmelserne a&ndrer ikke retsgrundlaget
for Domstolsstyrelsens gvrige sagsbehandling i forbindelse med driften
af domsdatabasen, og databasen vil saledes blive omfattet af offentlig-
hedsloven pa linje med Domstolsstyrelsens gvrige virksomhed.

I stk. 3, 1. pkt., foreslas det pa den baggrund, at retten til aktindsigt efter
offentlighedsloven ikke skal omfatte de domme og andre sagsbehand-
lingsdata, der som navnt i udkastets § 9 a, stk. 2, overfares fra domsto-
lene til domsdatabasens ralager. Domme og andre dokumenter hos
domstolene er ikke i dag omfattet af reglerne om aktindsigt i offentlig-
hedsloven, men derimod af de seerlige regler om aktindsigt i retssager,
jf. retsplejelovens kapitel 3 a. Ved overfarslen til ralageret vil dommene
mv. imidlertid komme til at indga i den offentlige forvaltning og der-
med som udgangspunkt blive omfattet af offentlighedsloven og reglerne
heri om aktindsigt. Formalet med at etablere domsdatabasen er ikke at
etablere en ekstra adgang til aktindsigt ved siden af den sarlige regule-
ring af aktindsigt i domstolenes afgarelser og sager, der ud fra ngje af-
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vejede hensyn er fastsat i retsplejelovens kapitel 3 a. For at undga at
domsdatabasens ralager ved etablering af domsdatabasen bliver omfat-
tet af offentlighedslovens regler om aktindsigt, herunder reglerne om ret
til sammenstilling af oplysninger i en database (dataudtraek), foreslas
det pa den baggrund, at retten til aktindsigt efter offentlighedsloven ik-
ke skal omfatte de domme og sagsbehandlingsdata, som overfares fra
domstolene til Domstolsstyrelsen.

Der kan i visse sager veere et behov for korrespondance mellem den en-
kelte ret og Domstolsstyrelsen om undladelse af at offentliggere visse
oplysninger i sager, hvor sarlige fortrolighedshensyn foreligger. Der
kan ogsa tenkes at vaere andre forhold, som det af hensyn til at sikre
korrekte oplysninger i domsdatabasen konkret kan vere ngdvendigt at
korrespondere om, herunder f.eks. oplysninger om anke, berigtigelser
eller lignende. For at sikre at der ikke gennem ret til aktindsigt efter of-
fentlighedslovens regler i denne korrespondance skabes adgang til op-
lysninger om de konkrete sager, foreslas det i stk. 3, 2. pkt., at de oplys-
ninger, som udveksles mellem domstolene og Domstolsstyrelsen om
domme og andre sagsbehandlingsdata heller ikke omfattes af offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt.

Den, der gnsker aktindsigt i en dom i videre omfang end, hvad der of-
fentligggres i domsdatabasen, ma saledes — pa samme made som efter
geldende ret — ansgge herom i overensstemmelse med reglerne i rets-
plejelovens kapitel 3 a. Adgangen til at sgge aktindsigt efter disse regler
vil fortsat veere geeldende efter etableringen af domsdatabasen. Det fal-
ger af retsplejelovens § 41 e, stk. 2, at anmodninger om aktindsigt i
domme i borgerlige sager skal indgives til den ret, som har afsagt
dommen, mens anmodning om aktindsigt i straffesager indgives til poli-
tidirektaren.

For sa vidt angar pligten efter forvaltningslovens § 31 til at videregive
oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder bemarkes, at det falger
af persondatalovens 8§ 9, stk. 2, at oplysninger, som alene behandles
med henblik pa at fgre et retsinformationssystem, ikke senere ma be-
handles i andet gjemed. Domstolsstyrelsen vil derfor ikke veere beretti-
get — og saledes heller ikke forpligtet efter forvaltningslovens § 31 — til
at udlevere oplysninger fra domsdatabasen til brug for andre forvalt-
ningsmyndigheders sagsbehandling mv.
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Det foreslas endelig i stk. 4, at Domstolsstyrelsen i loven far en bemyn-
digelse til at fastsette naermere regler om domsdatabasen og driften
heraf.

Baggrunden herfor er, at der vil veere et behov for regulering af en reek-
ke tekniske og praktiske forhold, som mest hensigtsmassigt kan ske
administrativt, bl.a. fordi de kan vere afhengige af den tekniske ud-
formning af domsdatabasen. Den narmere tekniske udformning vil
farst kunne fastleegges, nar den endelige udformning af domstolenes di-
gitale sagsbehandlingssystemer er pa plads, og der er foretaget en neer-
mere projektering af selve domsdatabasen. Reglerne kan bl.a. knytte sig
til etableringen, idriftseettelsen, den narmere indretning, adgangsfor-
hold, herunder for kommercielle leverandgrer, der gnsker masseudtraek
fra databasen, sikkerhedsforanstaltninger og persondatabeskyttelse.

Seerligt for sa vidt angar idriftsettelsen bemaerkes, at Domstolsstyrelsen
ved bestemmelsen bemyndiges til at fastsette regler om domsdataba-
sens indhold og dermed om, hvilke domme der skal indhentes fra ret-
terne til databasens ralager. Det forudsattes, at Domstolsstyrelsen kan
bestemme, at domsdatabasen etableres gradvist og successivt, herunder
eventuelt forsggsvist, efterhanden som domstolene overgar til de nye
digitale sagsbehandlingssystemer. Der vil derfor veere behov for regler
om, at idriftsaettelsen kan foretages pa en fleksibel made.

Forslaget om gradvis udbygning af domsdatabasen skyldes bl.a., at
domsdatabasen forudsettes at basere sig pa den gradvise digitalisering
af domstolenes sagsbehandlingssystemer. Det betyder bl.a., at domsda-
tabasen i de farste ar som udgangspunkt kun vil indeholde borgerlige
domme, da det er sagsbehandlingssystemerne i borgerlige sager, som
farst digitaliseres.

Endvidere foreslas visse begraensninger i, hvilke borgerlige domme der
I forste omgang skal offentliggeres i domsdatabasen. De domme, der
teenkes indlagt i den farste version af domsdatabasen, er alle borgerlige
domme fra Hgjesteret, @stre og Vestre Landsret samt Sg- og Handels-
retten, uanset sagstypen, inklusiv underliggende byretsdomme. Desuden
offentliggeres byretsdomme i borgerlige sager, hvor der ikke ankes,
hvilket vil sige almindelige borgerlige sager, som kan ankes uden tilla-
delse fra Procesbevillingsnaevnet, smasager, hvori der har medvirket
leegdommere, smasager, hvor pastanden er en anerkendelsespastand,
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sager om administrativt bestemt frihedsbergvelse og sager om dgdsfor-
modningsdom.

Ud over de navnte borgerlige sager forventes det, at alle straffedomme
fra Hgjesteret, og de straffedomme, hvori byretterne og landsretterne
udsender et domsresumé eller en pressemeddelelse, fordi sagen har ser-
lig offentlig interesse, indleegges i domsdatabasen allerede i den forste
version.

Selvom retternes sagsbehandlingssystemer til brug for straffesager farst
forventes digitaliseret noget efter sagsbehandlingssystemerne til borger-
lige sager, forventes der saledes etableret en sarlig forhandsindlaeggelse
af udvalgte straffedomme allerede i den farste version af domsdataba-
sen.

Da domstolenes sagsbehandlingssystem i straffesager endnu ikke er di-
gitaliseret, vil dette i forste reekke skulle ske manuelt, hvorfor der kun
indlaegges straffedomme af sarlig interesse for offentligheden og alle
straffedomme fra Hgjesteret. | forbindelse med at straffesagssystemet
pa et tidspunkt forventes digitaliseret, forudsettes det, at domsdataba-
sen ogsa gradvist bliver udbygget til at omfatte straffedomme generelt
pa samme made som domme i borgerlige sager.

En sadan udbygning af domsdatabasen forudszttes drgftet med en bredt
sammensat gruppe af brugerrepraesentanter og ma i gvrigt afheenge af,
om der tilvejebringes bevilling til en yderligere udbygning.

Der vil endvidere i medfer af stk. 4, kunne fastszttes regler om etable-
ring af mulighed for statistikudtraek pa baggrund af indholdet af doms-
databasen eller dennes ralager. Dette vil i givet fald navnlig vare af
forskningsmassig interesse og vil ogsa kunne sikre offentligheden en
vis indsigt i de byretsdomme, som ikke offentliggeres i den farste ver-
sion af domsdatabasen.

Til §3

Til nr. 1 (§ 48, stk. 4)

Det foreslas, at der indfares en udtrykkelig bestemmelse om, at bruger-
nes opslag i og udskrifter fra domsdatabasen er afgiftsfri. Udskrifter,
som en bruger matte gnske, at retten skal foretage, er derimod ikke und-
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taget, og der skal i sa fald betales saedvanlig afgift efter hovedreglen i
retsafgiftslovens § 48, stk. 1, 1. pkt.

Til§4
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar 2016.

Loven finder efter forslagets stk. 2 anvendelse pa alle borgerlige retssa-
ger og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav, som indbringes,
anlaegges, appelleres og henvises efter lovens ikrafttreeden. Dette inde-
beerer, at de sager, som allerede er anlagt ved lovens ikrafttraeeden, som
udgangspunkt fortsat behandles efter de hidtil geeldende regler. Sddanne
sager behandles derfor pa papir uden om domstolenes sagsportal, mens
nye sager skal anleegges pa domstolenes sagsportal. Hvis en sag, som er
anlagt for lovens ikrafttreeden, ankes, kares eller henvises efter lovens
ikrafttreeden, bliver sagen omfattet af reglerne i denne lov. Sagen vil
derfor blive behandlet pa domstolenes sagsportal.

Bestemmelsen tjener det formal, at flest mulige sager hurtigt overgar til
digital behandling. Det vil pa den made samtidig vaere muligt hurtigere
at overfgre domme til domsdatabasen, og det vil veere muligt hurtigere
at udfase domstolenes eksisterende sagsbehandlingssystemer. Et alter-
nativ, hvorefter sager, der eksisterer pa papir, ogsa skal appelleres pa
papir, ville indebere, at det ville vare lenge, far alle sager ville kunne
behandles digitalt ved appelinstanserne.

Domstolenes sagsportal tages i brug successivt af landets domstole. | en
pilotperiode, som lgber fra primo 2016, vil sagsbehandlingssystemet
alene veere i brug ved Retten i Horsens og Vestre Landsret. Efter denne
pilotperiode vil sagsbehandlingssystemet forventeligt i lgbet af nogle
maneder blive udbredt til landets gvrige domstole. Det forventes, at alle
landets domstole vil veere i stand til at behandle sager digitalt fra om-
kring den 1. januar 2017. Dette indeberer, at det indtil da kun vil vere
muligt pa domstolenes sagsportal at anleegge og behandle sager ved de
retter, der har taget det digitale sagsbehandlingssystem i brug.

For appelinstanserne ger sig yderligere det forhold geldende, at de pa
grund af tekniske forhold formentlig kun vil veere i stand til at behandle
de ankesager digitalt, som kommer fra en ret, der har taget domstolenes
digitale sagsbehandlingssystem i brug.
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Der gives pa denne baggrund i stk. 3 Domstolsstyrelsen bemyndigelse
til ved bekendtgarelse at bestemme, at sager i bestemte retskredse og
retsinstanser i en naermere fastsat periode efter lovens ikrafttreeden ikke
skal anlaegges eller behandles pa domstolenes sagsportal, men behand-
les efter de hidtil geeldende regler. Domstolsstyrelsen kan herunder be-
stemme, om alle eller visse sager ved den enkelte ret skal anlaegges eller
behandles pa sagsportalen. Det kan ikke udelukkes, at der i forlgbet fra
pilotperiodens begyndelse til den fulde udbredelse af sagsportalen i lan-
det kan opsta visse tekniske udfordringer, som skal lgses. Det kan defor
blive ngdvendigt lgbende at a&ndre pa tempi i forhold til udbredelsen af
sagsportalen for at sikre, at brugerne af retterne oplever mindst mulige
gener i overgangsperioden.

De sager, som er anlagt eller appelleret efter lovens ikrafttreeden, men
som efter Domstolsstyrelsens bestemmelse i en periode ikke skal be-
handles pa domstolenes sagsportal, vil ikke automatisk overga til be-
handling pa sagsportalen efter denne periodes ophgr. Sagerne vil kun
overga til behandling pa sagsportalen, safremt retten beslutter det, jf.
stk. 5, eller safremt Domstolsstyrelsen ved bekendtggrelse bestemmer
det, jf. stk. 6.

For de sager, som i overgangsperioden ikke skal behandles pa domsto-
lenes sagsportal, finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Der vil i overgangsperioden veere et stort behov for, at domstolene in-
formerer om, hvordan sager skal anleegges og behandles.

Efter forslagets stk. 4 skal sager, som er anlagt far lovens ikrafttreeden
og appelleres efter lovens ikrafttreeden, geres tilgeengelige pa domstole-
nes sagsportal af den ret, hvis afgarelse appelleres. Dette indebeerer, at
anken eller kaeren skal indleveres pa papir eller e-mail til den ret, hvis
afgerelse appelleres, og denne ret skal digitalisere sagen og gare den
tilgeengelig pa sagsportalen. Nar sagen er digitaliseret, vil den ret, hvis
afgerelse appelleres, overfare sagen til appelinstansen, saledes at bade
parterne og appelinstansen herefter kan tilgd den digitale sag pa
sagsportalen.

Efter forslagets stk. 5 kan retten konkret beslutte, at en sag, som er an-
lagt for lovens ikrafttreeden, eller som efter stk. 3, 2. pkt., behandles ef-
ter de hidtil geeldende regler, skal behandles pa domstolenes sagsportal.
Det er en forudsatning, at retten farst kan treeffe en sadan beslutning,
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nar den pagaldende ret har taget domstolenes sagsportal i brug, og ret-
tens borgerlige sager behandles pa sagsportalen. Bestemmelsen tankes
navnlig anvendt, hvor en sag pa grund af keeremal allerede er digitalise-
ret af retten og derfor er overfgrt til domstolenes sagsportal, jf. stk. 2.
Bestemmelsen kan endvidere anvendes, hvor parterne samtykker i, at
sagen kan overga til behandling pa domstolenes sagsportal, eller hvor
retten vurderer, at der i gvrigt vil veere en ressourcemaessig gevinst for-
bundet med at lade sagen overga til behandling pa domstolenes
sagsportal, f.eks. fordi sagen er anlagt kort forinden lovens ikrafttreeden
og ma forventes at versere i leengere tid ved retten. Treffer retten be-
slutning om at lade en sag overga til behandling pa domstolenes
sagsportal, ger retten sagen tilgeengelig pa domstolenes sagsportal.

Denne bestemmelse tjener ligesom stk. 2 til at sikre, at domstolenes sa-
ger hurtigst muligt kan overga til digital behandling.

Der indfares i forslagets stk. 6 bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen
kan bestemme, at alle verserende borgerlige sager fremover skal be-
handles pa sagsportalen. Det forudszttes, at denne mulighed bliver ud-
nyttet, nar starstedelen af de sager, som er anlagt, anket eller henvist far
lovens ikrafttraeden, er afgjort, og der kun resterer et mindre antal sager,
som ikke behandles digitalt. Det vil da pahvile retterne at digitalisere de
resterende sager.

Til 85

Det falger af den foreslaede bestemmelse, at loven ikke geelder for Feer-
gerne og Grgnland.

Lovens 8§ 2 (eendring af lov om Domstolsstyrelsen) kan dog seettes i
kraft for Fergerne og Grgnland med de @ndringer, som de fergske og
grenlandske forhold tilsiger. Det bemeerkes, at lov om Domstolsstyrel-
sen ved kongelig anordning er blevet sat i kraft for Feergerne og Gren-
land.

Bilag 1
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Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Gealdende formulering

§19. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Ved byretterne og Sg- og Handels-
retten kan rettens praesident meddele andre
personer bemyndigelse til at treeffe afgg-
relser efter § 350, stk. 2, og 8 477 d, stk. 2,
og at udfere foged-, skifte- og notarialfor-
retninger samt faderskabssager, hvis der
ikke skal treeffes afgarelse i tvistigheder.
[...].

Stk. 4. ---

Lovforslaget

Forslag
til
Lov om &ndring af retsplejelo-
ven, lov om Domstolsstyrelsen og
lov om retsafgifter
(Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en

domsdatabase, m.v.)

81

| retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1308 af 9. december 2014,
som senest &ndret ved lov nr. 740
af 1. juni 2015, foretages falgende

endringer:

1.1 8 19, stk. 3, 1. pkt., indsettes
efter “tvistigheder”:

”, 0g at beslutte, at personer er und-
taget fra kravet om anvendelse af
domstolenes sagsportal, jf. § 148 a,
stk. 4”.
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8 38. Dokumenter, som fremlaegges i ret-
ten, forsynes med fremlaeggelsespateg-

ning.

8 39. [...] Af dokumenter, der har veret
benyttet som bevis, skal, nar de forlanges
udleveret inden ankefristens udlgb, og
modpartens samtykke til udleveringen ik-
ke foreligger, kopi, der bekreeftes af retten,
afgives til retten; dog undtages herfra do-
kumenter, der er udskrift af embedsbager.
Om og i hvilket omfang kopi skal tages af
handelsbgger, regnskabsbager eller andre
dokumenter af betydeligt omfang, beror pa
retten, dog ved Hgjesteret pa preasidenten.

Stk. 2. ---

8 148 a. Krav om skriftlighed eller under-
skrift er ikke til hinder for, at meddelelser
til retten sendes som digital kommunikati-
on. Meddelelsen skal veere forsynet med
digital signatur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen skal fastsatte
nermere regler om digital kommunikation
med domstolene, herunder om anvendel-
sen af digital signatur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at
veere kommet frem, nar den kan geres til-
gangelig for retten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er
forsynet med digital signatur eller er be-
haeftet med andre fejl, der ger den uegnet
til at indga i rettens behandling af en sag,

kan retten afvise meddelelsen eller fastsaet-

2.8380g 8§ 39, stk. 1, 2. og 3. pkt.,
ophaves.

3. § 148 a affattes saledes:

”8 148 a. Anlaeg og behandling af
borgerlige retssager og sager om
optagelse af bevis om borgerlige
krav skal ske ved anvendelse af en
digital sagsportal, som domstolene
stiller til raddighed. Enhver skriftlig
henvendelse herom skal ske pa
domstolenes sagsportal, jf. dog stk.
2094 -6.

Stk. 2. Sager, der behandles i med-
for af udlendingeloven, anlegges
og behandles ikke pa domstolenes
sagsportal, jf. stk. 1. Betalingspa-
krav og indsigelser mod betalings-
pakrav, jf. kapitel 44 a, indleveres
ikke pa domstolenes sagsportal, jf.

dog stk. 8. Fremkommer der retti-
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te en frist for afhjeelpning af mangelen. Ef-
ter anmodning treeffes afgerelsen om af-

visning ved kendelse.

digt indsigelser mod kravet, jf.
8 477 e, stk. 1, og har fordringsha-
veren anmodet om, at retssagsbe-
handling indledes uden indlevering
af stevning, jf. 8 477 b, stk. 4, nr.
3, overgar sagen til at blive behand-
let pa domstolenes sagsportal, jf.
stk. 1.

Stk. 3. En digital meddelelse anses
for at veere kommet frem, nar den
er tilgeengelig for retten.

Stk. 4. Vurderer retten, at der fore-
ligger sarlige forhold, som ger, at
en part ikke ma forventes at kunne
anvende domstolenes sagsportal, jf.
stk. 1, beslutter retten, at parten
skal fritages fra at anvende domsto-
lenes sagsportal. Rettens beslutning
kan ikke uden Procesbevillings-
neevnets tilladelse indbringes for
hgjere ret.

Stk. 5. Retten kan i gvrigt, nar der
foreligger serlige forhold beslutte,
at en sag ikke skal anlaegges og be-
handles, eller et processkrift eller et
andet dokument ikke skal fremsen-
des ved anvendelse af domstolenes
sagsportal, jf. stk. 1.

Stk. 6. Retsprasidenten kan, nar der
foreligger serlige forhold, beslutte,
at embedets sager, eller en del her-
af, i en begranset periode ikke skal
behandles pa domstolenes sagspor-
tal, jf. stk. 1.
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8 148 b. Retten kan bestemme, at proces-

skrifter skal forsynes med original under-

skrift, nar den finder anledning hertil.

Stk. 7. Rettens beslutning, jf. stk. 5,
eller retspreesidentens beslutning,
jf. stk. 6, kan ikke indbringes for
hgjere ret.

Stk. 8. Justitsministeren kan fast-
seette regler om, at betalingspakrav,
jf. kapitel 44 a, kare af afgerelser,
som treffes af Tinglysningsretten
og fogedretten og keere af afgarel-
ser, som treeffes af skifteretten i an-
dre sager end de, der efter dedsbo-
skiftelovens 8 98, agtefelleskifte-
lovens § 2, stk. 4, og konkurslovens
§ 243 behandles efter den borgerli-
ge retspleje, skal indleveres og be-
handles pa domstolenes sagsportal,
jf. stk. 1.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fast-
sette naermere regler om anvendel-
se af domstolenes sagsportal, jf. stk.
1.”

4.1 8 148 b indseettes far stk. 1:

”En part, som er fritaget fra at an-
vende domstolenes sagsportal, jf. §
148 a, stk. 4, skal indlevere et pro-
cesskrift til retten med de oplysnin-
ger, som vedkommende efter denne
lov skal forsyne retten med. Bilag
og evrige dokumenter til brug for
behandlingen af sagen skal parten
indlevere pa papir eller pa anden
made til retten. Retten gar proces-

skrifter, bilag og gvrige dokumen-
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8 153. | borgerlige sager skal processuelle

ter, jf. 1. og 2. pkt., tilgeengelige pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 2. Retten sender meddelelser
fra retten og sagens gvrige doku-
menter til den part, som er fritaget
fra at anvende domstolenes
sagsportal, jf. § 148 a, stk. 4 - 6.
Retten kan palaeegge andre parter at
sende deres processkrifter, bilag og
andre dokumenter til den part, som
er fritaget fra at anvende domstole-
nes sagsportal.”

Stk. 1 bliver herefter stk. 3.

5. 1 § 148 b indsettes efter stk. 1,
der bliver stk. 3:

”Stk. 4. For borgerlige retssager og
sager om optagelse af bevis om
borgerlige krav, der ikke behandles
pa domstolenes sagsportal, finder
stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 2 og 3 til-
svarende anvendelse.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen kan fast-
sette regler om, at processkrifter,
jf. stk. 1, som indleveres af en part,
som efter 8 148 a, stk. 4, er fritaget
fra at anvende domstolenes
sagsportal, skal udarbejdes pa en
blanket. Domstolsstyrelsen  kan
fastsette naermere regler om ud-

formningen af blanketter.”

6. § 153, stk. 1, ophaeves, og i ste-

det indsaettes:
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meddelelser forkyndes, medmindre andet
er bestemt i denne lov.
Stk. 2. | straffesager skal forkyndelse kun

ske, nar det er bestemt i denne lov.

8 154 a. Anvendelse af digital kommuni-
kation kan ske, hvis

1) modtageren har samtykket i at modtage
meddelelser pa denne made,

2) der er tale om en meddelelse, der skal
forkyndes,

3) der er tale om en efterfalgende bekreef-
telse pa telefonforkyndelse eller

4) der er tale om en pamindelse til den, der
skal give mgde i retten, om tid og sted for
det pageldende retsmgde.

Stk. 2. ---

Stk. 3. ---

§ 197. Nar retten har truffet afgerelse om
foretagelse af syn og sken i en borgerlig
sag, skal den part, som har begeret syn og
skan, fremsende sine spargsmal til skans-

manden til modparten og retten, hvis de

”I borgerlige sager skal stevning
og ankestaevning forkyndes. @vrige
processuelle meddelelser, proces-
skrifter og andre dokumenter skal
geres tilgengelige for sagens parter
pa domstolenes sagsportal, jf. § 148
a, stk. 1, medmindre andet er be-
stemt ved lov, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. For parter omfattet af § 148
b, stk. 2, skal processuelle medde-
lelser forkyndes, medmindre andet
er bestemt ved lov.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

7. 18 154 a, stk. 1, indseettes far nr.
1 som nye numre:

1) der er tale om en meddelelse i
en sag, der behandles pa domstole-
nes sagsportal, jf. 8 148 a, stk. 1, jf.
dog § 148 b, stk. 2,

2) modtageren ikke er fritaget fra
Offentlig Digital Post, og medde-
lelsen sendes til den digitale post-
lgsning, som anvises efter lov om
Offentlig Digital Post,”.

Nr. 1 - 4 bliver herefter nr. 3 - 6.

8. 1 § 197, stk. 1, 1. pkt., udgar
“modparten og”, og i 2. pkt. udgar
“parten og”.
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ikke blev fremsendt sammen med begee-
ringen om syn og sken. Modparten skal
herefter ~ fremsende sine eventuelle
spgrgsmal til parten og retten. Der kan
fremsendes supplerende spgrgsmal, nar
den anden parts spergsmal er modtager.
[...].

Stk. 2. ---

§219. ---

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Efter afsigelsen af en dom medde-
ler retten parterne udskrift af dommen.
Udskriften kan sendes digitalt til parterne.
Efter afsigelsen af en kendelse meddeler
retten en part udskrift af kendelsen, hvis
parten anmoder herom, eller hvis parten
ikke var til stede ved afsigelsen af kendel-

sen.

§ 255 a. En part kan forlange at fa udleve-
ret kopi af dokumenter, der vedrgrer sager,
herunder indfarsler i retsbggerne, med-
mindre andet er bestemt.

Stk. 2-5. ---

§ 348. ---

Stk. 2. Steevningen skal indeholde

1-2) ---

3) sagsggerens pastand,

4-6) ---

Stk. 3. [...]. Steevningen skal i sa fald in-
deholde en kort fremstilling af de faktiske

og retlige omstaendigheder, hvorpa pastan-

9. § 219, stk. 6, affattes saledes:
”Stk. 6. Efter afsigelsen af en dom
eller kendelse ger retten dommen
eller kendelsen tilgengelig for par-
terne pa domstolenes sagsportal, jf.
§ 148 a, stk. 1, jf. dog § 148 b, stk.
2>

10. |1 § 255 a, stk. 1, @ndres “udle-
veret kopi af” til: “adgang til”.

11. 1 § 348, stk. 2, nr. 3, indsettes
efter ”pastand,”:

“sagens vardi, sagstypen, en kort
beskrivelse af sagen og sags@gerens
person- eller cvr-nummer, for sa

vidt sagsegeren har et person- eller
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den stottes.

Stk. 4. Med stevningen skal indleveres
kopier af denne og kopier af de dokumen-
ter, som sagsggeren agter at paberabe sig,
for sa vidt de er i sagsegerens besiddelse.
Domstolsstyrelsen kan fastseette regler om
kopier.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsatter regler
om, at der skal anvendes serlige blanketter
som forside pa en steevning. Domstolssty-
relsen fastsaetter desuden regler om, at
steevninger i sager, der behandles efter ka-
pitel 39, skal udfaerdiges pa sarlige blan-
ketter. Retten vejleder om udfyldning af
blanketter og om mulighederne for rets-
hjeelp og fri proces, jf. kapitel 31, samt om
mulighederne for at sege forsikringsdaek-
ning i henhold til en retshjeelpsforsikring.

8 349. Opfylder steevningen ikke kravene i
§ 348, stk. 2, nr. 1-4, stk. 3, 2. pkt., og stk.
5, 2. pkt., og er den herefter uegnet til at
danne grundlag for sagens behandling, af-
vises sagen ved en beslutning, der medde-
les sagsggeren. Det samme gelder, hvis
der ikke indleveres kopier som fastsat i
8 348, stk. 4. Efter sagsggerens anmodning
treeffes afgarelsen om afvisning ved ken-
delse.

Stk. 2. ---

cVr-nummer”.

12. § 348, stk. 3, 2. pkt., ophaeves,
og i stk. 4, 1. pkt., udgar “kopier af
denne og”, og 2. pkt. ophaves, og
stk. 5, 1. - 3. pkt., ophaves, og i
stedet indseettes:

”Domstolsstyrelsen fastsetter neer-
mere regler for proceduren for sa-
gens anlaeggelse og indlevering af
dokumenter, jf. stk. 2 og 4. Dom-
stolsstyrelsen kan fastsette regler
om, at parterne skal anfgre &ndrin-
ger af pastande og andre sag-
soplysninger pa  domstolenes

sagsportal, jf. § 148 a, stk. 1.”

13. 1 § 348, stk. 5, 4. pkt., der bliver
3. pkt., eendres “udfyldning af blan-

ketter” til: “at anleegge sag”.

14. 1 § 349, stk. 1, 1. pkt., udgar
’stk. 3, 2. pkt.”, og i 2. pkt. indseet-
tes efter “stk. 47

”, eller hvis steevningen eller en an-
den anmodning til retten ikke ind-
bringes for retten i overensstem-
melse med kravene i § 148 a, stk.
1”.
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8§ 351. ---

Stk. 2. Svarskriftet skal indeholde

1) ---

2) angivelse af eventuelle modkrav,

3-6) ---

Stk. 3-4. ---

Stk. 5. [...]. Domstolsstyrelsen kan fast-
seette regler om kopier. Samtidig med ind-
leveringen til retten skal sagsggte sende en
kopi af svarskriftet og dokumenter til sag-
sgger.

Stk. 6. Domstolsstyrelsen fastsatter regler
om, at der skal anvendes serlige blanketter
som forside pa et svarskrift. Domstolssty-
relsen fastsaetter desuden regler om, at
svarskrifter i gvrigt kan udferdiges pa
serlige blanketter. Retten vejleder om ud-
fyldning af blanketter og om mulighederne
for retshjeelp og fri proces, jf. kapitel 31,
samt om mulighederne for at sgge forsik-
ringsdaekning i henhold til en retshjeelps-
forsikring.

§ 353. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Dokumenter, som agtes paberabt,
skal sa vidt muligt en uge far det forbere-
dende mgde sendes til retten og modparten
i original eller kopi, hvis dette ikke er sket
tidligere. [...].

Stk. 4-6. ---

8 355, ---
Stk. 2. [...]. Samtidig med indleveringen

15. | § 351, stk. 2, nr. 2, indseettes
efter ”modkrav”:

”og disses veerdi”.

16. § 351, stk. 5, 2. og 3. pkt., op-
heaves, og stk. 6, 1. og 2. pkt., affat-
tes saledes:

”Domstolsstyrelsen fastsetter neer-
mere regler for proceduren for ind-
levering af svarskrift og indlevering

af dokumenter, jf. stk. 5.”

17. 18 351, stk. 6, 3. pkt., der bliver
2. pkt., &ndres "udfyldning af blan-
ketter” til: ”indlevering af svarskrift

og dokumenter”.

18. 1 § 353, stk. 3, 1. pkt., udgar "og

b

modparten 1 original eller kopi™.

19. § 355, stk. 2, 3. pkt., og § 357,
stk. 1., 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt., op-
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til retten skal parten sende en kopi af pro-
cesskriftet til modparten.

8 357. [...] Kopi af péastandsdokumentet
skal samtidig tilsendes modparten.

Stk. 2. [...] Kopi af det sammenfattende
processkrift skal samtidig tilsendes mod-
parten.

Stk. 3. I sager, der behandles med flere
dommere eller under medvirken af sag-
kyndige, tilsender parterne senest 1 uge
inden hovedforhandlingen retten kopier af
de udvekslede processkrifter og af de do-
kumenter eller dele af dokumenter, der ag-
tes paberabt under sagen. Afgeres sagen i
medfer af § 366 uden mundtlig hovedfor-
handling, skal kopier som navnt i 1. pkt.
indleveres til retten senest ved afslutnin-
gen af parternes udveksling af skriftlige
procedureindleeg. Domstolsstyrelsen kan
fastsaette regler af ekstrakter.

Stk. 4. Retten kan bestemme, at kopier af
de udvekslede processkrifter og af de do-
kumenter eller dele af dokumenter, der ag-
tes paberabt under sagen, skal samles i en

ekstrakt. [...].

haeves.

20. 1 § 357, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. | sager, der behandles med
flere dommere eller under medvir-
ken af sagkyndige, samler parterne
senest 1 uge inden hovedforhand-
lingen de udvekslede processkrifter
og de dokumenter eller dele af do-
kumenter, der agtes paberabt under
sagen, i en ekstrakt, som sagsgge-
ren sender til retten. Retten kan og-
sd i sager, der behandles med 1
dommer, bestemme, at kopier af de
udvekslede processkrifter og af de
dokumenter eller dele af dokumen-
ter, der agtes paberabt under sagen,
skal samles i en ekstrakt, som sen-
des til retten. Afgares sagen i med-
for af § 366 uden mundtlig hoved-
forhandling, skal ekstrakten som
nevnt i 1. og 2. pkt. indleveres til
retten senest ved afslutningen af
parternes udveksling af skriftlige

procedureindlaeg.”

21. 8§ 357, stk. 4, 1. pkt., opheves,
og efter stk. 4 indsettes som nyt
stykke:
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8§ 360. ---

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Safremt kopier efter § 357, stk. 3,
ikke indleveres rettidigt, kan retten be-
stemme, at reglerne i stk. 1-3 skal finde
tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. ---

§372. ---

Stk. 1. ---

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af an-
kestaevning pa ankeinstansens kontor. Ind-
levering skal ske inden ankefristens udlgb
eller, hvis der er meddelt tilladelse efter §
368, stk. 2, eller § 371, inden 4 uger efter,

at tilladelsen er meddelt ansggeren. [...].

§ 373. ---

Stk. 2. Med ankesteevningen skal indleve-
res en udskrift af den dom, der ankes, og
genparter af ankestevningen. Endvidere
indleveres genparter af de i stk. 1, nr. 4,

navnte dokumenter, for sa vidt de er i ap-

”Stk. 5. Retten kan bestemme, at
ekstrakter, jf. stk. 3 og 4, tillige skal
indleveres til retten pa papir af par-
terne i et neermere angivet antal ek-

semplarer.”

22. 1 § 360, stk. 6, &ndres “kopier”
til: “ekstrakt”, ”- 3” udgér, og efter
”stk. 3” indsattes:

”Og 5”.

23. 1 8 372, stk. 2, 1. pkt., &ndres
”péd ankeinstansens kontor” til: ”til
den ret, hvis dom indankes”, og ef-
ter 1. pkt. indsettes:

”Den ret, hvis dom indankes, sen-
der inden en uge efter modtagelse
af anken sagens dokumenter til an-

keinstansen.”

24.18 372, stk. 2, 2. pkt., der bliver
3. pkt., @ndres “Indlevering” til:
”Anke”.

25. 8 373, stk. 2, ophaeves, og i ste-
det indseettes:

”Stk. 2. Der indleveres kopier af de
i stk. 1, nr. 4, nevnte dokumenter,
for sa vidt de er i appellantens be-

siddelse.
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pellantens besiddelse. Rettens praesident
kan fastsatte bestemmelser om antallet af

genparter.

§ 374. [...]. Det samme gelder, safremt
appellanten ikke inden en af retten fastsat
frist fremsender udskrift af dommen og
genpart af de i § 373, stk. 2, naevnte do-

kumenter.

8 375. [...]. Retten bestemmer samtidig,
om afgivelse af svarskrift skal ske ved
fremlaeggelse i et retsmgde eller ved ind-

levering til retten. [...].

8§ 376. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Har retten truffet bestemmelse om
afgivelse af svarskrift ved fremlaeggelse i
et retsmgde, skal indstevnte overgive en
genpart af skriftet og de ledsagende do-
kumenter til appellanten senest samtidig
med fremlaeggelsen. Har retten bestemt, at
afgivelse skal ske ved indlevering til ret-
ten, sender indsteevnte en genpart af skrif-
tet og de ledsagende dokumenter til appel-

lanten senest samtidig med indleveringen.

§ 378. [...]. Bestemmelserne i § 376, stk. 3
og 4, finder tilsvarende anvendelse med
hensyn til indlevering af yderligere pro-

cesskrifter. [...].

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fast-
sette naermere regler for anke og
indlevering af kopier, jf. stk. 1 og
2"’

26. 1 8 374, 3. pkt., eendres "udskrift
af dommen og genpart” til: “’ko-

pier”.

27. 8 375, 2. pkt., ophaves.

28. § 376, stk. 4, affattes saledes:

”Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fast-
sette narmere regler for svarskrift
og indlevering af ledsagende do-

kumenter, jf. stk. 1 og 3.”

29. 18 378, stk. 1, 2. pkt., udgar "og
47,
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Stk. 2-4. ---

8 380. Dokumenter og genparter af doku-
menter, som en part gnsker at paberabe
sig, men som ikke tidligere er fremsendt,
samt meddelelse om andre beviser, som en
part ensker at fgre under hovedforhandlin-
gen, men som ikke er angivet i hans pro-
cesskrifter, skal sendes til retten og mod-
parten snarest muligt og ikke senere end 2
uger far hovedforhandlingen. Afgeres sa-
gen i medfer af 8 387 uden mundtlig ho-
vedforhandling, skal genparter som navnt
i 1. pkt. sendes til retten og modparten
snarest muligt og senest 2 uger far fristen
for indlevering af det farste procedureind-
leeg.

Stk. 2. ---

8 385. | ankesager, der behandles ved
landsretten, tilsender parterne senest 1 uge
inden hovedforhandlingen retten kopier af
de udvekslede processkrifter og af de do-
kumenter eller dele af dokumenter, der ag-
tes paberabt under sagen. Afgares sagen i
medfer af § 387 uden mundtlig hovedfor-
handling, skal kopier som naevnt i 1. pkt.
indleveres til retten senest ved afslutnin-
gen af parternes udveksling af skriftlige
procedureindlaeg. Rettens president fast-
seetter antallet og kan bestemme, at ko-
pierne skal samles i en ekstrakt. Praesiden-
ten kan endvidere efter forhandling med

Advokatradet fastsatte regler om udform-

30. 1 8 380, stk. 1, 1. pkt., udgar "og
genparter af dokumenter” og “og
modparten”, og i 2. pkt. @ndres
“genparter” til: “dokumenter”, og

”og modparten” udgér.

31. | § 385, stk. 1, 1. pkt., udgar ”,
der behandles ved landsretten,”, og
“parterne senest 1 uge” a@ndres til:
“appellanten inden en af retten fast-
sat frist”, og “kopier af” @ndres til:
“en ekstrakt med”, og i 2. pkt. &n-
dres “kopier” til: ”en ekstrakt”, og
3. pkt. og 4. pkt. affattes saledes:

”Retten kan bestemme, at ekstrak-
ten, jf. 1. eller 2. pkt., inden for
samme frist tillige skal indleveres
til retten pa papir i et nermere be-
stemt antal. Retsprasidenten kan
bestemme, at der i alle rettens sager
skal indleveres en ekstrakt pa papir

1 et bestemt antal.”
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ning af ekstrakter.

Stk. 2. | ankesager, der behandles af Hgje-
steret, pahviler det appellanten at udarbej-
de og inden en af retten fastsat frist at ind-
sende en ekstrakt af den indankede sags
dokumenter til retten til brug for hoved-
forhandlingen eller den skriftlige procedu-
re, der traeder i stedet herfor, jf. § 387. Ret-
tens praesident kan efter forhandling med
Advokatradet fastsette almindelige regler
om ekstraktens udformning og indsendelse

til Hajesteret.

8 386. Udebliver appellanten fra noget
retsmede ved den ret, til hvilken sagen er
anket, afviser retten anken. Det samme
galder, hvis appellanten ikke rettidigt har
indsendt behgrigt udformet ekstrakt til Hg-
jesteret, jf. § 385, stk. 2. Retten kan endvi-
dere afvise sagen, hvis appellanten ikke
rettidigt har indsendt genparter til landsret-
ten, jf. § 385, stk. 1. [...].

Stk. 2. [...]. Retten kan beslutte, at det
samme skal gelde, hvis indstevnte ikke
rettidigt har indsendt genparter af proces-
skrifter og dokumenter til landsretten, jf. 8
385, stk. 1. [...].

Stk. 3-5. ---

8§ 388. ---

Stk. 2. Med anmodningen om fornyet be-
handling skal falge en udskrift af hjem-
visningsdommen. Sagen fremmes derefter

efter lovens almindelige regler.

32. § 385, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Retspraesidenten kan efter
forhandling med Advokatradet fast-
sette regler om udformning af eks-
trakter, jf. stk. 1.”

33. 1 8 386, stk. 1, 2. pkt., &ndres
“Hojesteret, jf. § 385, stk. 2” til:
“retten, jf. § 385, stk. 17, og 3. pkt.
og stk. 2, 2. pkt., ophaves.

34. § 388, stk. 2, og § 393, stk. 3, 3.
pkt., ophaves.
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§ 393. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. [...]. En genpart af kereskriftet
skal samtidig sendes til modparten.

Stk. 4-5. ---

8 396. Den ret, hvis afgarelse kares, ind-
sender, for sa vidt den ikke omger sin af-
gerelse, jf. 8§ 178 og 222, til den ret, hvor-
til afgerelsen keres, inden en uge efter
modtagelsen af keereskriftet eller tilfarsel
til retsbogen om kaeren:

1) keereskriftet eller, i de i § 393, stk. 4,
neaevnte tilfeelde, udskrift af retsbogen,

2) udskrift af den afgarelse, der keeres, og
3) ---

Stk. 2-3. ---

§ 410. ---

Stk. 2. [...]. Byretten sender ankesteevnin-
gen, udskrift af den dom, der ankes, og bi-
lag af betydning for ankesagen til landsret-
ten.

Stk. 3-6. ---

8 456 n. [...]. Meddelelsen skal vare led-
saget af kopi af den til retsbogen fremlagte
anerkendelse eller en udskrift af dommen,
en udskrift af retsbogen og kopi af de i sa-
gen fremlagte personlige attester.

Stk. 2. ---

8 456 0. [...]. Retten sender meddelelsen

35. To steder i § 396, stk. 1, i § 410,
stk. 2, 4. pkt., to steder i § 456 n,
stk. 1, 2. pkt., og i 8 456 o, stk. 1, 2.
pkt., @ndres “udskrift” til: "kopi”.
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eller i de i 2. pkt. naevnte tilfelde en ud-
skrift af retsbogen og sagens akter til
landsretten.
Stk. 2-3. ---

§ 406. ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Retten udarbejder en fortegnelse
over parternes pastande, anbringender og
beviser og sender fortegnelsen til parterne.
[...].

Stk. 6. ---

§ 410. ---

Stk. 2. [...]. Med ankesteevningen skal ind-
leveres en kopi heraf samt af eventuelle bi-
lag. [...].

Stk. 3-6. ---

§ 454. ---

Stk. 2.[...]. Angar anken kun vilkarene,
kan den ret, hvortil anke er sket, kun &n-
dre dommens bestemmelse om separation,
skilsmisse eller omstadelse, safremt pa-
stand herom fremsettes i et processkrift,
der fremlaegges i retten eller indleveres til

rettens kontor inden ankefristens udlgb.

36. | 8 406, stk. 5, 1. pkt., udgar ”og

sender fortegnelsen til parterne”.

37.18410, stk. 2, 3. pkt., udgar ’en
kopi heraf samt af”, og efter stk. 6
indseettes som nyt stykke:

»Stk. 7. Domstolsstyrelsen kan fast-
sette narmere regler for anke og
indlevering af dokumenter, jf. stk.
27

38. | § 454, stk. 2, 2. pkt., &ndres
“fremlegges 1 retten eller indleve-
res til rettens kontor” til: “indleve-

res til retten”.

§2

| lov om Domstolsstyrelsen, jf. lov
nr. 401 af 26. juni 1998, som senest
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@ndret ved lov nr. 1266 af 16. de-
cember 2009, foretages falgende

endring:

1. Efter § 9 indseettes:

”8 9 a. Domstolsstyrelsen opretter
og forestar driften af en digital
domsdatabase til offentliggarelse af
domme.

Stk. 2. Domstolene stiller domme
og andre sagsbehandlingsdata til
radighed for Domstolsstyrelsen til
brug for domsdatabasen.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven omfatter ikke de
domme og andre sagsbehandlings-
data, som Domstolsstyrelsen mod-
tager i medfar af stk. 2. Det samme
geelder oplysninger, som til brug for
driften af domsdatabasen udveksles
mellem domstolene og Domstols-
styrelsen om de i 1. pkt. navnte
domme og sagsbehandlingsdata.
Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fast-
seette naermere regler om domsda-

tabasen og driften heraf.”
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I lov om retsafgifter, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1252 af 27. no-
vember 2014, foretages felgende

e@ndring:
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8 48. For attester, afskrifter, udskrifter, fo-
tokopier eller lignende, der udfeerdiges af
retten eller af Skibsregisteret, svares 175
kr.[...].

Stk. 2-3. ---

8. | § 48 indseettes som stk. 4:

”Stk. 4. For brugerne af domsdata-
basens egne opslag i og udskrifter
af afgerelser fra domsdatabasen, jf.
§ 9 a i lov om Domstolsstyrelsen,
finder stk. 1, 1. pkt., ikke anvendel-

2

SC.
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1.
januar 2016.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa
alle sager, som indbringes, appelle-
res eller henvises efter lovens
ikrafttreeden. For sager, der er an-
lagt eller appelleret for lovens
ikrafttreeden, finder de hidtil geel-
dende regler anvendelse.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fast-
sette regler om, at sager i bestemte
retskredse og retsinstanser, som an-
leegges i en nermere fastsat periode
efter lovens ikrafttraeden, ikke skal
anlegges eller behandles pa dom-
stolenes sagsportal. For disse sager
finder de hidtil geeldende regler an-
vendelse.

Stk. 4. Sager, som er anlagt for lo-
vens ikrafttreeden og appelleres ef-
ter lovens ikrafttreeden, skal gares

tilgengelige  pa  domstolenes
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sagsportal af den ret, hvis afgarelse
appelleres.

Stk. 5. Retten kan beslutte, at en
sag, som er anlagt far lovens ikraft-
treeden eller behandles efter de hid-
til geeldende regler, jf. stk. 3, 2.
pkt., skal behandles efter reglerne i
denne lov. Beslutningen kan ikke
uden Procesbevillingsnavnets tilla-
delse indbringes for hgjere ret.

Stk. 6. Domstolsstyrelsen kan fast-
seette regler om, at alle verserende
borgerlige retssager og sager om
optagelse af bevis om borgerlige
krav skal behandles efter reglerne i

denne lov.
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Stk. 1. Loven gelder ikke for Feerg-
erne og Grgnland, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens 8 2 kan ved kongelig
anordning seettes i kraft for Feerger-
ne og Grgnland med de &ndringer,
som de fergske og grenlandske
forhold tilsiger.
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