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Opfølgning på svar på Retsudvalgets spørgsmål nr. 240 af 2. december 

2014 stillet efter ønske fra Preben Bang Henriksen (V)  

Med henvisning til artiklen ”Da rabat-elastikken sprang”, bragt i Politiken den 28. 

november 2014, anmodede Retsudvalget i spørgsmål nr. 240 af 2. december 2014 

om at modtage den rapport fra PA Consulting Group, som en journalist fra Poli-

tiken havde fået delvist aktindsigt i. Retsudvalget anmodede om at modtage rap-

porten i fuldstændig form og ikke-fortroligt.  

 

I mit svar til Retsudvalget af 5. februar 2015 oplyste jeg om, at pågældende journa-

list havde indklaget afgørelsen til Folketingets Ombudsmand. På baggrund af om-

budsmandens udtalelse traf Moderniseringsstyrelsen en ny aktindsigtsafgørelse af 

13. marts 2015. Jeg har senest i forbindelse med opfølgning på svar af 13. marts 

2015 på Retsudvalgets spørgsmål nr. 240 af 2. december 2014 vedlagt den version 

af rapporten fra PA Consulting Group, som afspejler denne afgørelse. 

Den nye afgørelse er efterfølgende blevet indklaget til Folketingets Ombudsmand 

for så vidt angår enkelte oplysninger i konsulentrapporten fra PA Consulting 

Group. Det drejer sig om oplysningerne i tredje linje i tabellen på side 7 i Analyse 

E.  

Moderniseringsstyrelsen har den 5. juni 2015 modtaget ombudsmandens udtalelse 

og har som følge heraf genoptaget sagen og truffet en ny aktindsigtsafgørelse. På 

den baggrund vedlægger jeg den side i Analyse E, som er omtalt i den nye aktind-

sigtsafgørelse.  

I Moderniseringsstyrelsens afgørelse anføres det blandt andet, at prisoplysningerne 

”bedste priser” i tabellen ikke udgør et relevant sammenligningsgrundlag for priserne 

i kammeradvokatordningen. Prisoplysningerne ”bedste priser” er beregnet ved brug 

af en metode, der gør forudsætninger og vilkår usammenlignelige med kammeradvo-

katordningen. Det fremgår endvidere, at det ikke er muligt for Moderniseringsstyrel-

sen at kommentere den anvendte metode nærmere, da denne er kommercielt fortro-

lig. 

 

Med venlig hilsen 

 

Bjarne Corydon 
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