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Hvor og hvornar gaelder forbuddet mod tilstandszen-
dringer i naturbeskyttelseslovens § 3, og hvad betyder

forbuddet?

— analytiske og retssikkerhedsmaessige problemer med § 3

Af professor, drjur. Peter Pagh

Naturbeskyttelseslovens § 3 indeholder et straf-
sanktioneret forbud mod at @ndre tilstanden i
bestemte naturtyper som moser og enge, med-
mindre der er meddelt dispensation efter § 65.
Umiddelbart ser reglen enkel ud, men i prak-
sis giver den anledning til betydelig tvivl. Det-
te geelder bade mht., om et areal er beskyttet,
hvilken tilstand der er beskyttet, og hvad loka-
liteten er beskyttet imod, fordi svaret pa disse
sporgsmal ofte beror pa biologisk sagkundskab.
Hertil kommer, at bade det beskyttede areal og
den beskyttede tilstand er variabler, der aendrer
sig med tiden, da et areal kan vokse ud og ind af
beskyttelsen eller vokse ind i en anden beskyt-
tet tilstand, uden at § 3 er overtradt. I praksis
kan det derfor vaere vanskeligt for den enkelte
grundejer at fi hold pa, hvor og hvornar § 3
geelder, og hvad det sa konkret indebzerer af ra-
dighedsbegransninger. Konsekvensen viser sig i
form af ganske mange sager om retlig eller fy-
sisk lovliggerelse af forhold, der i nogle tilfaelde
er begaet for 15 til 20 ar siden, og hvor sagen ofte
afgeres pa grundlag af gamle luftfotos. I artiklen
fremlzegges en oversigt over de mange indbyrdes
sammenhzngende spergsmal, som méa besvares
for at afgere, om § 3 er relevant, hvilket danner
grundlag for en afsluttende dreftelse af de rets-
sikkerhedsmzessige betaenkeligheder ved den

nuvaerende udformning af § 3, hvor inddrages
en ny dom om randzoneloven.!

1. Forbuddet mod tilstandseendringer
i§3
Naturbeskyttelseslovens § 3 lyder:

Der mi ikke foretages @ndring i tilstanden af naturlige seer,
hvis areal er pa over 100 m? eller af vandleb eller dele af
vandleb, der af miljeministeren efter indstilling fra kommu-
nalbestyrelsen er udpeget som beskyttede. Dette galder dog
ikke for seedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandleb.

Stk. 2. Der ma ikke foretages @ndringer i tilstanden af
1) heder,

2) moser og lignende,

3) strandenge og strandsumpe samt

4) ferske enge og biologiske overdrev,

nar sddanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i forbindel-
se med de soer, der er naevnt i stk. 1, er storre end 2.500 m? i
sammenhangende areal.

Stk. 3. Der mé heller ikke foretages @ndring i tilstanden
af moser og lignende, der er mindre end 2.500 m?, nar de
ligger i forbindelse med en sg eller et vandleb, der er omfattet
af beskyttelsen i stk. 1.

Reglen er opdelt saledes, at stk. 1 omfatter naturlige
seer over 100 m? og udpegede vandleb, og stk. 2

1. Artiklen er en viderebearbejdning af et indleeg pa en he-
ring i Folketingets Miljoudvalg den 6. maj 2015 om de
retssikkerhedsmassige og analytiske problemer ved for-
buddet mod tilstandseendringer i naturbeskyttelseslovens

§3.
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omfatter bestemte naturtyper, hvis areal alene eller
tilsammen er 2.500 m?. Feelles for de to bestemmel-
ser er, at de indeholder et forbud mod at »foretage
cendring i tilstanden« af de pagaldende lokaliteter.

Denne udformning af forbuddet gér tilbage til
1972, hvor der i den daverende naturfredningslovs
§ 43, stk. 2 blev indfert en regel om, at »@ndringer
af offentlige vandlebs abne forleb samt naturlige
sgers tilstand ma kun ske med fredningsplanud-
valgets tilladelse«. I 1978 blev reglen udvidet til at
omfatte private vandleb og moser, og i 1983 kom
heder og strandenge med. Med naturbeskyttelseslo-
ven i 1992 blev ordningen andret til et forbud med
mulighed for dispensation, og ordningen blev sam-
tidig udvidet til at omfatte ferske enge og overdrev.
Efter at Naturklagenavnet i MAD 2001.1530 Nkn
afviste, at »overdrev« omfattede andet end histori-
ske overdrev, blev forbuddet mod tilstandsendrin-
ger ved lov 454/2004 udvidet til at omfatte »biolo-
giske overdrev«.

Naér beskyttelsen af biotoper blev udformet som
et generelt forbud mod tilstandsandringer, var det
primert for at undgd problemer med ekspropria-
tionserstatning for rddighedsbegreensninger, da et
generelt forbud normalt har karakter af erstatnings-
fri regulering. Dette betod s& samtidig, at forbud-
det mod tilstandseendringer i § 3 ikke griber ind i
den hidtidige lovlige anvendelse af en ejendom,
selv om denne anvendelse mé forventes at fore til
endringer af en § 3-beskyttet biotop,? ligesom det
medferte, at § 3 ikke indebar en handlepligt, hvor-
for forbuddet ikke omfatter undladelser, selv om fx
manglende pleje kan fore til @ndringer af tilstanden
i en beskyttet biotop.

Forbuddet mod tilstandseendringer i § 3-beskyt-
tede naturtyper omfatter derfor ikke enhver aen-
dring af tilstanden i de beskyttede naturtyper, hvor-
til kommer, at det i forarbejderne er forudsat, at

2. Med lov nr. 179/2015 vedtog Folketinget i naturbe-
skyttelseslovens § 3 a et forbud mod gedskning og
sprojtning af beskyttede naturtyper omfattet af § 3, stk.
2 med ikrafttraeden den 1. september 2017. Da forbuddet
griber ind i ejerens hidtidige lovlige anvendelse af den
beskyttede naturtype, er der i naturbeskyttelseslovens
§ 60, stk. 5-7 tilfojet hjemmel til ekspropriation, men i
motiverne er samtidig anfort, at ministeren frem for at
ekspropriere kan meddele dispensation fra forbuddet i
§ 3 a (FT 2014-2015, Lovforslag L 94).

den beskyttede naturtype som folge af endringer
i floraen kan vokse ind og ud af § 3 beskyttelsen,
fordi naturen er dynamisk. Udtrykt lidt anderledes
indeholder § 3 et forbud mod at foretage cendrin-
ger af noget, som cendrer sig. Denne indbyggede
modsigelse gav ikke problemer i begyndelsen, hvor
forbuddet skulle hindre, at landmend opfyldte seer
og moser. Men efter at forbuddet mod tilstandsan-
dringer blev udvidet til andre naturtyper som heder,
enge og biologiske overdrev, giver § 3’s indbygge-
de modsigelse anledning til betydelige problemer
af bade analytisk og retssikkerhedsmeessig karak-
ter, nar det skal afgeres, om en lokalitet er omfattet
af § 3, henholdsvis hvad der er forbudt efter § 3.
Dette er emnet for det folgende.

2. Hvilke arealer er omfattet af § 3?

Efter ordlyden af § 3 er der to hovedfaktorer, der
bestemmer, om en bestemt lokalitet er omfattet af
forbuddet mod tilstandsandringer, nemlig (1) om
der er en eller flere af de 1 § 3 anforte naturtyper,
og (2) om lokaliteten med den/de naturtyper har en
arealmeessig udstraekning pa 2.500 m? (for »natur-
lige seer« dog kun 100 m?), hvor det er uden be-
tydning, om lokaliteten er udstrakt over flere ejen-
domme.

Men herudover er tidsfaktoren afgerende, hvil-
ket heenger sammen med, at naturtyper er dynami-
ske og over tid &ndrer udstreekning og karakter ogsa
uden direkte menneskelig indgriben. Dette betyder,
at en § 3-beskyttet lokalitet med fx hede eller mose
territorialt kan brede sig, blive reduceret eller helt
forsvinde, uden at forbuddet i § 3 er overtradt. Hvis
lokaliteten med eller uden menneskelig indgriben
er blevet reduceret til under 2.500 m?, uden at § 3 er
overtradt, bortfalder forbuddet i § 3. Omvendt kan
en mindre biotop vokse i udstrakning, sa den bliver
omfattet af § 3, ligesom der med eller uden menne-
skelig indgriben kan opsta § 3-beskyttede biotoper
pa nye lokaliteter, og bestdende § 3-biotoper kan
vokse ind i en ny beskyttet tilstand, som det fx var
tilfeeldet i MAD 2015.114 Nmk, hvor nevnet lagde
til grund, at der som folge af kommunens mang-
lende vedligeholdelse af vandleb var indtradt en ny
§ 3-beskyttet tilstand.

Tidsfaktoren har dermed béade betydning for,
om lokaliteten er omfattet af § 3, og for, hvilken
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tilstand der er beskyttet mod tilstandseendringer,
hvorved det ma erindres, at § 3-beskyttelsen af en
lokalitet ikke athaenger af, om myndighederne har
truffet en beslutning og registreret lokaliteten som
omfattet af § 3, men derimod alene athanger af de
faktiske forhold pa det pageldende tidspunkt.?

Udtrykt lidt anderledes indeholder § 3 et forbud
mod at foretage andringer i tilstanden i en biotop,
hvis tilstand i alle tilfeelde ma forventes at endre
sig som folge af naturens dynamik. Reglen indehol-
der saledes en indbygget modsigelse, da § 3 forby-
der at foretage cendringer i noget, som cendrer sig.

I forhold til handhaevelsen af § 3 bevirker dette
flere problemer, fordi hdndhavelsen forst er rele-
vant, nar der er sket en tilstandsendring, og den-
ne tilstandsendring vil ofte medfore, at lokaliteten
ikke laengere er omfattet af § 3. I disse tilfeelde ma
man forst undersege, om der tidligere var en § 3-be-
skyttet biotop, hvilket i sig selv kan volde betydeli-
ge bevismaessige vanskeligheder, da et mere sikkert
svar ofte vil kraeve bade vidneafhering og anden
dokumentation. I praksis afgeres de fleste af disse
sager imidlertid pa grundlag af aldre luftfotos, som
fx MAD 2015.64 Nmk, hvor navnet pa grundlag af
eldre luftfotos fandt, at nogle marker, der i 2006 var
genopdyrket, havde veret beskyttet eng for 1992,
og herefter ophavede en lovliggerende dispensati-
on. Palideligheden af dette oplysningsgrundlag kan
dog diskuteres, hvilket illustreres af, at byretten i
MAD 2015.24 B pa grundlag af skenserklaering un-
derkendte Natur- og Miljeklagenavnets beslutning
om, at nogle marker pa grundlag af eldre luftfotos
kunne klassificeres som ferske enge.

Hvis det kan laegges til grund, at der tidligere var
en § 3-beskyttet biotop, mé det herefter undersoges,

3. Kommunerne gennemforer ganske vist registrering
af naturtyper omfattet af § 3, men denne er kun vej-
ledende, og selv om der i naturtypebekendtgerelsen § 8
indfort en ordning, hvorefter en grundejer kan sperge
kommunen om, hvorvidt en lokalitet er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, henholdsvis om en patenkt
foranstaltning er omfattet af forbuddet i § 3, forudsatter
reglens praktiske anvendelse, at grundejeren opdager,
at der kan vere et problem med § 3. Se hertil Koester:
Naturbeskyttelseslovskommentaren, 2009, s. 178 ff og
Pagh: Fast ejendom — regulering og keb, 2013, s. 347
og Revsbech & Puggaard: Larebog i miljeret, 2008, s.
320.

om @ndringen i tilstanden, som har bragt lokalite-
ten ud af § 3, skyldes en handling, som er omfattet
af forbuddet i § 3. Er lokaliteten vokset ud af § 3
som folge af naturlige pavirkninger, indirekte pé-
virkninger fra fx baggrundsdeposition af kvalstof
eller som folge af menneskelige undladelser (som
fx opher af kveeggraesning), er tilstandsendringen
sket, uden at § 3 er overtradt. Det samme galder,
hvis @ndringen skyldes fortsettelse af en aktivitet,
der var lovlig, da lokaliteten blev omfattet af § 3.

Séafremt det derimod mé laegges grund, at opher
af den tidligere § 3-beskyttede lokalitet skyldtes en
overtraedelse af § 3, har det den retsvirkning, at lo-
kaliteten er omfattet af forbuddet mod at foretage
endringer i tilstanden i § 3, selv om lokaliteten ikke
leengere opfylder de betingelser, der er anfort i § 3.
Denne mulighed kan fx foreligge, hvis en beskyttet
moses udstreekning som folge af ulovlig draening er
blevet mindre end de 2.500 m?, som kraeves efter
§ 3, stk. 2. I dette tilfeelde vil forbuddet i § 3 fortsat
galde, saledes at det er forbudt at opfylde den reste-
rende del af mosen, selv om sterrelseskravet i § 3,
stk. 2 ikke lengere er opfyldt.

Heraf folger, at en § 3-beskyttet biotop kan &n-
dre tilstand og eventuelt ophere, uden at forbuddet
mod tilstandseendringer er overtradt. Men omvendt
kan en lokalitet ogsd veere omfattet af forbuddet
mod at a&ndre tilstanden pa et tidspunkt, hvor lo-
kaliteten ikke laengere opfylder betingelserne i § 3,
hvis lokaliteten tidligere har varet omfattet af § 3,
og @ndringen skyldtes, at § 3 var overtradt.

Til disse variabler mé yderligere tilfojes undta-
gelsen i naturtypebekendtgerelsens § 2, hvorefter
en lokalitet ikke kan vokse ind i § 3-beskyttelsen,
hvis seer, moser, heder, enge og/eller biologiske
overdrev er dannet, fordi der efter aftale med en
offentlig myndighed i en naermere angiven periode
er gennemfort en saerlig miljovenlig driftsform pa
arealet, som fx braklagning, jf. fx MAD 2013.3039
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Nmk.* Endvidere undtager naturtypebekendtge-
relsens § 1 heder, enge, strandsumpe og biologi-
ske overdrev, der den 1. juli 1992 var beliggende
i byzone eller sommerhusomrader, fra forbuddet
i § 3, medmindre ardsagen til tilstandsendringen
sker til landbrugsformal.

Om en lokalitet er omfattet af § 3, beror derfor
pa et dynamisk samspil mellem (1) tilstedeverelsen
afen eller flere af de 1 § 3 anferte biotoper, (2) disse
biotopers territoriale udstreekning, (3) tidsfaktoren
og (4) arsagen til, at tilstanden er @ndret.

Som det soges illustreret nedenfor med omtale
af nyere retspraksis, efterlader bade det dynamiske
samspil mellem de fire faktorer og hver af de fire
faktorer mange lodsejere med en betydelig usikker-
hed om, hvorvidt en lokalitet er omfattet af § 3.

2.1 Hvilke naturtyper er omfattet af § 3
De beskyttede naturtyper er i § 3 afgraenset ved be-
tegnelser for bestemte biotoper, nemlig de af mi-
nisteren udpegede vandleb, »naturlige seer«, »mo-
ser og lignende«, heder, strandenge, strandsumpe,
ferske enge og biologiske overdrev. Mens de af
ministeren udpegede vandleb ikke giver anledning
til tvivl, forholder det sig noget anderledes med de
ovrige betegnelser.

For de i § 3, stk. 2 anforte naturtyper er det efter
forarbejderne botaniske kriterier, der afger, om en
lokalitet kan anses for at falde ind under en af de

4. Rekkeviddenafundtagelseninaturtypebekendtgerelsens
§ 2 er behaeftet med usikkerhed, som det fremgar af MAD
2014.490 Nmk, der vedrerte landbrugsarealer, som i 15
ar havde varet omfattet af EU’s brakleegningsordning,
og hvor der i brakleegningsperioden var opstaet strand-
eng og overdrev. Natur- og Miljoklagenevnet afviste
imidlertid, at der var genopdyrkningsret, med den
begrundelse, at strandeng og overdrev ikke var opstaet
som folge af braklegning, men pga. manglende ved-
ligeholdelse af dren og vandleb, hvilket dog ogsa kan
opfattes som en logisk folge af brakleegningen.

beskyttede naturtyper.® Lovbemarkningerne inde-
holder en forholdsvis detaljeret opremsning af de
botaniske kendetegn, der til tider gengives i Natur-
og Miljeklagenavnets afgorelser, som det fx skete
i MAD 2014.492 Nmk, hvor naevnet stadfastede
kommunens registrering af nogle marker som eng
med henvisning til bl.a. felgende fyldige citat fra
lovbemerkningerne:

»Engenes plantesamfund afviger delvis fra de oprindelige
kersamfund. Ved slaning eller greesning forhindres treer
og buske i at indvandre, ligesom grasser og planter, der kan
tale kulturpavirkningen, far egede fordele frem for de ovrige
arter. Dette bevirker, at det oprindelige keersamfund endres
til at indeholde en sterre del af plantearter, der taler slaning
og nedbidning, samt arter, der pd anden méde begunstiges
af pavirkningen. Af sadanne artsgrupper kan neavnes laver,
lyskreevende planter samt en- og toarige urter, hvis spiring
begunstiges af kreaturernes optrampning af jordbunden eller
regelmeessig slaning.

Enge pa forholdsvis god jordbonitet (rigkaer) kan eksem-
pelvis have en vegetation af lavere urter som travlekrone,
engkabbeleje, engblomme, vinget perikon samt maj-gogeurt
og andre orkideer mv. Er graesning eller heslat forholdsvis
ekstensiv eller ophert, kan disse engtyper vare under tilgro-
ning med hejere planter som f.eks. rorgras, engrerhvene,
ladden dueurt, stor nelde, tagror, almindelig mjodurt, keer-
star, almindelig fredles, angelik og keertidsel m.fl. Denne ve-
getation kan over nogle ar udvikle sig til krat og sumpskov.«
(i forhold til forarbejderne var tilfgjet rorgrees og engrerhve-
ne).

Efter lovbemarkningerne er det saledes korrekt,
at de i § 3, stk. 2 anforte naturtyper bestemmes pa
grundlag af botaniske kriterier. Da det i kommu-
nerne typisk er biologer, der varetager tilsynet med
§ 3-lokaliteter, ma disse myndighedspersoner anta-

5. For trebevoksede skovmoser gaelder dog den yderligere
begrensning, at vegetationen skal vare »opstaet
naturligt« og er begranset til udyrkede eller ekstensivt
dyrkede arealer, hvilket i UfR 2001.1278 H forte til,
at Hejesteret — modsat Naturklagenavnet — afviste, at
en askemose var omfattet af § 3, fordi lokaliteten var
»bevokset med plantede asketraer, og [...] arealerne
er i almindelig omdrift«. Tilsvarende var »overdrev«
i 1992 begrenset til historiske overdrev, hvorfor
Naturklagenevnet i MAD 2001.1530 Nkn afviste, at
reglen omfattede biologiske overdrev, hvilket forte til
en loveendring i 2004, sd det ogsd for overdrev er de
botaniske kriterier, der bestemmer, om en lokalitet er
omfattet af § 3.
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ges at have den fornedne biologiske sagkundskab
til at handtere de botaniske kriterier, om end der
ogsa kan veere tvivl og uenighed i sagkundskaben.
Det store problem er, at forbuddet geelder umiddel-
bart og ikke kreever en myndighedsafgerelse, hvor-
for forbuddet bygger pé, at ejeren har det fornedne
kendskab til de pa lokaliteten forckommende arter
til at vurdere, om der er tale om en § 3-beskyttet
lokalitet. Jeg vil havde, at de faerreste grundejere
har den fornedne botaniske indsigt til at identificere
de i motiverne anforte arter, og om de forefindes i
et omfang, som medforer, at lokaliteten er omfattet
af § 3. Mange grundejere vil derfor kunne vare uvi-
dende om, at ejendommen huser en § 3-beskyttet
biotop, hvorfor en grundejer uforvarende kan kom-
me til at overtreede forbuddet, hvis myndigheden
ikke forudgéende har underrettet grundejeren om,
at lokaliteten er omfattet af § 3.

Konsekvenserne illustreres af MAD 2005.1596
@, hvor E havde kobt en sommerhusgrund og af
kommunen havde faet tilladelse til at tilfere jord.
Efter besigtigelse pabed amtet E at standse opfyld-
ningen med henvisning til, at der var tale om en
§ 3-registreret mose, hvilket amtet dog ikke havde
orienteret kommunen og ejeren om. Natur- og Mil-
joklagenavnet stadfeestede amtets afslag pa dispen-
sation, hvilket blev tiltradt af landsretten.

Problemstillingen kompliceres yderligere af
den anden betingelse om, at den/de beskyttede na-
turtyper skal have en udstreekning pa mindst 2.500
m?, da udstrekningen af de beskyttede lokaliteter
er under stadig andring, og en lokalitet bade kan
vokse sig ind i beskyttelsen og ud af beskyttelsen,
fx fordi lokalitetens udstreekning endres. Et eksem-
pel pa dette er MAD 2013.941 B, hvor ejeren pa
grundlag af byggetilladelse 1 2004 opferte et som-
merhus, men hvor amtet i 2006 meddelte, at byg-
geriet var ulovligt, fordi sommerhuset var opfort i
en registreret klitmose. Med henvisning til ejerens
gode tro meddelte amtet lovliggerende dispensati-
on, men dette blev efter klage fra Danmarks Natur-
fredningsforening ophaevet af Naturklagenavnet i
MAD 2008.486 Nkn. Under den efterfolgende rets-
sag mod na@vnet blev der udmeldt syn og sken, og
pa dette grundlag konkluderede byretten, at klitmo-
sen ikke ved husets opforelse havde en storrelse, sa

den var omfattet af § 3, hvorfor nevnets afgorelse
blev ophavet som ugyldig.

2.2 Naturlige seer

De i § 3, stk. 1 omhandlede naturlige sger pa over
100 m? kan ligeledes fremkalde overraskelser for
grundejere, fordi begrebet wnaturlige soer« har
et andet meningsindhold i § 3 end den naturlige
sproglige forstaelse, da dette efter motiverne ikke
begrenses til seer, der er naturligt opstaet, men
ogsa omfatter

»Seer som helt eller delvist skyldes eller er pavirket af men-
neskelig indsats for en kortere eller lcengere drreekke siden.
Det kan f.eks. vere gadekar, mollesoer og wldre opstem-
ningsanleeg samt ferdigt udgravede grus-, ler-, terve- og
mergelgrave, bevaringshuller, vildtdamme (andedamme)
mv.« (FT 1991-92, lovforslag L. 70 — men fremhavelse).

Det afgarende er efter motiverne, om der over en
arreekke er opstdet et karakteristisk plante- og dy-
reliv i tilknytning til seen.® Naturklagenavnet an-
tog pa denne baggrund i MAD 2004.1643 Nkn, at
en s@, der var opstaet i et miljogodkendt spulefelt
for havbundsmateriale, var omfattet af § 3, og at
der derfor var krav om dispensation for at fortsactte
den miljegodkendte deponering af havbundsmate-
riale 1 spulefeltet. Et flertal i naeevnet besindede sig

6. Denne fortolkning af begrebet wnaturlige seer« gar
tilbage til @endringen af naturfredningslovens § 43 i
1972, hvor begrebet »soer« primert sigtede pa en sam-
menhangende en vandflade pa mindst 10.000 m?. Den
udvidende fortolkning af begrebet »naturlige« blev
praciseret ved @ndringen af naturfredningslovens i
1978, hvor det anfores: »For s& vidt angar begrebet
naturlige soer, bemerkes, at dette begreb som hid-
til omfatter alle sger, der traditionelt indgar i det pa-
geldende landskab eller milje, jf. ministerens utrykte
svar under Folketingets behandling af lovforslaget til
de i 1972 gennemforte @ndringer [...]. Det vil sige,
at ogsa seer, der helt eller delvis skyldes menneskelig
indsatsindsats for en drreekke siden, og hvor der har
udviklet sig et karakteristisk dyre- og plantelov i
tilknytning til soen (f.eks. ferdigt udgravede grus-, ler-,
torve-, og mergelgrave, gadekar, mollesoer og @ldre
opstemningsanlag) er omfattet af bestemmelsen. [...] I
ordet »so« ligger dog en storrelsesmcessig begreensning.
Saledes kan ganske sma vandhuller og damme i
almindelighed ikke anses for omfattet af dette begreb.«
(FT 1977-78, A, sp. 2631 — mine fremhavelser).
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dog efterfolgende og omgjorde i 2005 afgerelsen,
sa seen ikke var omfattet af § 3.7 Denne retsopfat-
telse blev bekreftet i MAD 2012.843 Nmk, hvor
Natur- og Miljeklagenavnet i anden sag ophaevede
§ 3 registrering af strandeng opstéet som folge af
spulefelt, sa omradet ikke var omfattet af § 3, sa
leenge spulefeltet blev benyttet i overensstemmelse
med miljegodkendelsen.® Derimod fandt naevnet i
MAD 2014.131 Nmk, at to vandhuller, der var op-
staet i en ikke afsluttet keelderudgravning, efter at
bygherren gik konkurs i 2008, var omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 3, fordi der var opstéaet et
naturligt plante- og dyreliv, og at det derfor kree-
vede dispensation fra § 3 at afslutte byggeriet. Da
byggeriet ikke var afsluttet, burde forholdet efter
min opfattelse i stedet have vaeret vurderet som en
midlertidig andring, der ikke er omfattet af § 3,
jf. MAD 2013.2089 Nmk, hvor navnet ophevede
navnets tidligere registrering af beskyttet mose,
fordi nye oplysninger viste, at der var tale om en
midlertidig tilstand som folge af et defekt dreen, der
efterfolgende blev udbedret.

Endnu mere vidtgdaende er MAD 2015.65 Nmk,
hvor der uden landzonetilladelse og tilladelse efter
vandlebsloven var etableret to mindre seer pa na-
boejendom til golfbane for at afvande golfbanen,
og hvor en senere ejer af den vandlidende grund
lovliggjorde forholdet ved bl.a. at tildeekke den ene
sg. Neevnet fandt imidlertid, at sgerne var vokset
ind 1 § 3-beskyttelsen, hvorefter navnet stadfae-
stede pabud om at retablere de to seer, selv om en
sadan retablering vil tvinge ejeren til at begad en
strafsanktioneret overtreedelse af vandlebsloven og
planloven. Afgerelsen er ikke afstemt med MAD
2014.477 Nmk og MAD 2013.3162 Nmk, hvor
navnet meddelte pabud at fjerne en i 1999 ulovligt
etableret sg pa strandeng, henholdsvis et vandhul
inden for strandbeskyttelseslinjen etableret for 20 ar
siden. Se tillige MAD 2014.125 Nmk, hvor pabud
om at fjerne ulovlig opstemning i § 3-vandleb blev
stadfaestet, uden at det kunne tillegges betydning,

7. Naturklagenaevnets afgerelse af 20. december 2005,
jn.nr. 03-131/420-0020,

8. Nér Natur- og Miljeklageklagenevnet i MAD 2011.651
Nmk stadfestede registrering af § 3 mose og se inden
for et miljegodkendt spulefelt, var det begrundet med, at
sgen og mosen ikke var opstdet som folge af spulefeltet.

at dette vil veere skadeligt for en § 3-forbundet sg,
hvis eksistensen athang af den ulovlige opstemning.

2.3 Tidsfaktoren og arsagen til tilstands-
aendringen
Tidsfaktoren har betydning for, om en lokalitet er
omfattet af § 3. Dette bevirker, at en lokalitet, der
ikke opfylder de botaniske og sterrelsesmassige
betingelser i § 3, kan vare omfattet, fordi lokalite-
ten tidligere har veeret omfattet, og tilstanden er an-
dret ved en overtradelse af § 3. Men det kan ogsa
forholde sig omvendt, sa en lokalitet, der objektivt
opfylder de botaniske og sterrelsesmeessige betin-
gelser for at vaere omfattet af § 3, ikke er omfattet af
forbuddet mod tilstandseendringer, hvis lokaliteten
er omfattet af en af undtagelserne i naturtypebe-
kendtgerelsens §§ 1 og 2. Endelig kan etableringen
af den beskyttede biotop have en sa midlertidig ka-
rakter, at lokaliteten ikke omfattes af § 3, jf. MAD
2013.2089 Nmk om udbedring af et defekt dreen.
Men herudover kan forhistorien have betydning
for iseer overdrev og enge. Dette hanger sammen
med, at der i forarbejderne for disse naturtyper er
forudsat frekvenser for omdrift, fordi forbuddet
i § 3 forudsetter, at den hidtidige benyttelse kan
fortseette uendret. I konsekvens heraf anfores det i
motiverne om enge:

»Udformningen af [...] forslagets § 3 forudsetter, at benyt-
telsen af de beskyttede arealer kan fortsaette som hidtil. [...]
Dyrkning af korn og andre sadskifteafgreder pa enge i storre
omfang end hidtil vil kraeve dispensation. Det samme geelder,
safremt man ensker at omlagge eller pd anden made foreta-
ge jordbearbejdning i ferske enge, som ikke hidtil har veeret
regelmassigt omlagt, hvorved normalt forstas inden for de
sidste 7-10 ar.«

Problemstillingen illustreres af MAD 2015.24 B,
hvis baggrund var, at Natur- og Miljeklagenavnet
i MAD 2012.3345 Nmk pa grundlag af luftfotos
havde stadfzestet kommunens afgerelse om, at fire
marker var beskyttede ferske enge, da naturbeskyt-
telsesloven tradte i kraft i 1992, hvorfor det fandtes
uden betydning, at markerne havde veret braklagt i
1998-2008. I den efterfolgende retssag blev nevnet
underkendt, idet byretten pé grundlag af skenser-
klering fandt, at arealerne for 1992 havde veret
omlagt hyppigere end hvert 7.-10. ar.
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I relation til biologiske overdrev var det i lov-
bemarkningerne forudsat, at man kunne anvende
de frem til loveendringen i 2004 uhjemlede regi-
streringer, men med den preacisering, »at intensiv
opdyrkning skal vaere opgivet for mindst 30-50 ar
siden«. Med henvisning hertil blev registrering af
biologisk overdrev, der havde ligget udyrket i 18 ar,
ophaevet i MAD 2013.1214 Nmk. Derimod fandt
Natur- og Miljeklagenavnet i MAD 2013.1164
Nmk, at to arealer, der kun havde veret udyrket i
19-20 ér, matte anses for biologiske overdrev, da
opdyrkning blev genoptaget i 2010. Navnet henvi-
ste til, at ministeren ved behandling af loveendrin-
gen 12004 havde oplyst, at det ikke var udelukket,
at et areal kunne vokse ind i beskyttelsen pa mindre
end 30-50 ar. En tilsvarende udvidende fortolkning
ses 1 MAD 2011.2242 @, hvor landsretten tiltradte
Naturklagenavnets registrering af overdrev pa et
areal, der 1 2004 opfyldte de biologiske kriterier for
overdrev, at uden det blev tillagt betydning, at are-
alet ville have mistet sin karakter af overdrev, hvis
amtet ikke i 1998/99 havde meddelt et uhjemlet for-
bud mod dyrkning, hvormed lovandringen i 2004
fik en art tilbagevirkende kraft.

2.4 Hvis naturtypen ulovligt er fjernet eller
ulovligt etableret

Hvis en grundejer ulovligt har andret tilstanden
pa en § 3 beskyttet lokalitet, sa den beskyttede
naturtype er fjernet, geelder § 3 beskyttelsen for
lokaliteten fortsat, selv om lokaliteten ikke opfyl-
der de botaniske kriterier i § 3. Dette kan illustre-
res med MAD 2013.2631 B, der vedrorte et areal,
som tidligere havde varet mose, men som havde
vaeret genopdyrket siden 1995/96, og hvor der i
henhold til miljegodkendelse skete udbringning
af husdyrgedning. Byretten stadfestede Natur- og
Miljeklagenavnets beslutning om, at arealet uanset
den 13-14-arige dyrkning var omfattet af § 3, og
tilsluttede sig afslaget pa dispensation. Det gjorde
sdledes 1 denne sag ingen forskel, at lokaliteten i
knap 15 ar ikke havde opfyldt de botaniske kriterier
for § 3-beskyttelsen.

Séfremt der meddeles efterfolgende lovliggoe-
rende dispensation efter naturbeskyttelseslovens
§ 65, stk. 3 til tilstandsendringen, vil lokaliteten
ikke laengere vaere omfattet af forbuddet mod til-

standsandringer i § 3, medmindre de botaniske og
storrelsesmaessige betingelser i § 3 fortsat er op-
fyldt. Til illustration kan neevnes MAD 2013.2210
Nmk, hvor registrering af overdrev blev opheavet,
fordi der i 2013 var meddelt lovliggerende dispen-
sation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3 til
en i 2007 gennemfort ulovlig jordpafyldning fra
kloakarbejder.

Den i MAD 2013.2631 B og MAD 2013.2210
Nmk forudsatte forstaelse af naturbeskyttelseslo-
vens § 3 ma tiltreedes, idet eventuelle diskussioner
om forstaelsen af landsmandens berettigede for-
ventning vedrerer dispensationen efter § 65, stk. 3
og ikke § 3’s anvendelse. Det mé derimod undre, at
Natur- og Miljeklagenevnet i MAD 2014.354 Nmk
besluttede at ophaeve en lovliggerende dispensation
til en ulovligt anlagt vej i en § 3 beskyttet mose med
den begrundelse, at »myndighederne har fortabt
retten til at kraeve vejen fjernet og mosen retableret.
Konsekvensen heraf er, at forholdet ma anses for
lovligt bestdende uden lovliggerende dispensati-
on.« Selv om det i denne sag pa baggrund af myn-
dighedspassivitet ma tiltraedes, at det ikke langere
var muligt at kreeve mosen retableret, efter at ankla-
gemyndigheden havde afvist, at der var grundlag
for at rejse straffesag, medforer dette ikke, at myn-
digheden kan anse § 3-beskyttelsen for bortfaldet,
men alene, at der meddeles lovliggerende dispen-
sation, sa § 3-beskyttelsen herefter bortfalder, som
det skete i MAD 2013.2210 Nmk.

En variant foreld i MAD 2013.3256 Nmk, hvor et areal i
1994 var registreret som eng omfattet af § 3, og hvor kommu-
nen i2013 opdagede, at der i 2012 var tilkert jord og treered-
der pa arealet og herefter pdbed dette fjernet. Efter klage fra
landmanden, som gjorde galdende, at engen havde veeret
opdyrket siden 1994, lagde naevnet pa grundlag af luftfotos
til grund, at omradet for 1993 havde varet omlagt oftere end
hvert 7.-10 ar, at arealet »i 1995 har karakter af eng«, og at
der efter 1997 var sket omlagninger i 1998 og 2005. Naev-
net fandt herefter ikke, at omradet i 2012 var beskyttet eng
uanset registreringen i 1994, hvilket kan tiltreedes, men det er
misvisende, at omradet i 1995 var eng.

Den omvendte problemstilling foreligger i de til-
feelde, hvor en § 3-beskyttet lokalitet er etableret
ved en ulovlig handling, som i de ovennavnte sager
i MAD 2014.125 Nmk, MAD 2014.477 Nmk og
MAD 2015.65 Nmk, der alle vedrorte ulovlig etab-
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lering af seer, som efterfolgende opfyldte de stor-
relsesmeessige og biologiske kriterier for at vere
omfattet af § 3.

Forste gang naevnet tog stilling til en sadan pro-
blematik, var sa vidt ses i MAD 1998.1507 Nkn,
der vedrorte ansegning om dispensation til opfyld-
ning af se 1 lokalplanlagt omrdde med henblik pa
opforelse af butiksbygning. Det blev i sagen lagt
til grund, at seen var opstaet under byggemodning
mellem 1990 og 1992, og i 1995 havde amtet regi-
streret soen som omfattet af § 3. I 1998 meddelte
amtet dispensation til opfyldningen, hvilket blev
paklaget af Danmarks Naturfredningsforening. Un-
der sagen afviste ejeren, at seen var omfattet af § 3,
med henvisning til, at seen var opstéet ved vejmyn-
dighedernes overtredelse af vandlebslovens regler.
Naturklagenavnet fandt det usikkert om segen var
opstaet ulovligt, men bemerkede, »at ulovlighe-
den 1 givet fald burde vare gjort geeldende inden
for rimelig tid efter skadens konstatering«. Herefter
stadfeestede et flertal dispensationen fra § 3 med
henvisning til, at seen var opstaet tilfeeldigt, om-
radet var lokalplanlagt og bygherrens berettigede
forventninger.

I forhold til den muligt ulovlige etablering af
seen begrundede naevnet saledes i MAD 1998.1507
Nmk § 3-beskyttelsen med, at ejeren ikke havde
reageret inden rimelig tid, hvilket mé ses i sam-
menheng med, at det var vejmyndighederne, der
angiveligt havde begéet ulovligheden.

Denne sammenhang blev forbigdet i MAD
2014.502 Nmk, der drejede sig om en s@, der i 2010
var etableret af kommunen pa privat ejendom efter
mundtlig aftale med ejeren, men uden landzone-
tilladelse og uden tilladelse efter vandlebsloven. I
2013 registrerede kommunen sgen som omfattet af
§ 3, hvilket ejeren paklagede med henvisning til,
at seen var ulovligt etableret. Neevnet stadfaestede
imidlertid registreringen med den begrundelse,

»at kommunen har haft til hensigt at meddele en egentlig
landzonetilladelse, men ikke for 2013 har fulgt dette op.
Lodsejeren har ikke tidligere rejst spergsmal om betydning-
en af, at sgen er ctableret uden fornaden tilladelse. Da der
ikke inden for rimelig tid er reageret pa, at seen er etableret
uden landzonetilladelse, finder naevnet ikke, at det nu anforte
herom ber pavirke vurderingen af, om seen er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.«

Ifolge afgorelsen i MAD 2014.502 Nmk vil et ulov-
ligt forhold saledes vere lovligt, hvis ejeren som
den forpligtede efter planloven ikke inden rime-
lig tid seger om lovliggerende landzonetilladelse.
Synspunktet blev gentaget i MAD 2015.65 Nmk
om to ulovligt etablerede sger, hvor naevnet lige-
ledes begrundede § 3-beskyttelsen med, at »ejer-
ne inden rimelig tid [burde] have paberabt sig de
ulovlige forhold, sdfremt de onskede at hindre, at
soerne over tid udviklede sig til § 3-soer«, uden at
det blev tillagt betydning, at ejendommen havde
skiftet ejer, og at ejeren efter planloven og vandleb-
sloven havde varet forpligtet under strafansvar til
at nedlegge soerne.

Efter min opfattelse har Natur- og Miljeklage-
navnet 1 de to afgerelser vendt passivitetshensynet
pa hovedet. Passivitetshensynet i forhold til offent-
ligretlige radighedsbegransninger indebzrer, at det
er myndighedens passivitet, der kan fore til, at der
mé meddeles en lovliggerende dispensation eller
tilladelse til det ulovlige forhold, hvor det normalt
forudsaettes, at myndigheden har kendskab til det
ulovlige forhold, mens ejeren ikke kan opna ret til
ulovligheden ved blot at forholde sig passiv. Men
efter naevnets begrundelse i de to sager kan et ulov-
ligt forhold blive lovligt, fordi den forpligtede af
det ulovlige forhold ikke reagerer, hvilket vil have
uoverskuelige konsekvenser. Hertil kommer de al-
vorlige retssikkerhedsmeessige problemer, der op-
star, nar ejeren bringes i en situation, hvor ejeren i
alle tilfeelde vil overtreede en strafsanktioneret re-
gel, fordi en manglende opfyldning af den ulovligt
etablerede so udger en overtradelse af planloven og
vandlebsloven, mens en opfyldning af seen udger
en overtredelse af naturbeskyttelsesloven. Denne
modsigelse kan kun leses, hvis § 3 ikke omfatter
biotoper, der er etableret ulovligt, hvilket yderligere
kan begrundes med, at det mé krave udtrykkelige
holdepunkter i lov, hvis retsordenen skal beskytte et
ulovligt forhold.’

9. Se tillige Pagh: TfM 2013.165 om sondringen mellem
ulovlige handlinger og ulovlige undladelser.
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2.5 Sammenfattende om arealer omfattet af
§3

De ovennavnte afgorelser udger kun et mindre ud-
pluk af den omfattende praksis fra Natur- og Mil-
joklagenavnet om, hvilke arealer der er omfattet
af § 3, men giver overordnet grundlag for enkelte
konklusioner. Helt overordnet er problemet, at § 3
forbyder at foretage cendringer i noget som cendrer
sig, og at der derfor pa forhénd er usikkerhed om,
hvorvidt @&ndringen af tilstanden er lovlig eller ej.
Hertil kommer, at de botaniske kriterier for de for-
skellige naturtyper ikke kan forventes kendt af al-
mindelige grundejere, hvilket i sig selv kan fore til,
at § 3 overtreedes. Forholdet kompliceres yderligere
af tidsfaktoren og de bevismassige vanskeligheder,
der i mange tilfeelde ikke kan loses betryggende
uden vidneforsel. Sammenholdt med § 3’s indgri-
bende virkning for den enkelte lodsejer mé disse
problemer siges at rejse alvorlige retssikkerheds-
massige betenkeligheder, der kun effektivt kan
imedegas, hvis forbuddet mod tilstandsendringer i
beskyttede biotoper er begranset til de lokaliteter,
som myndighederne forud har besluttet er omfattet
af § 3, hvilket sa logisk ma modsvares af, at § 3-be-
skyttelsen forst bortfalder, nér en lokalitet ved en
myndighedsafgerelse er afklassificeret som omfat-
tet af § 3.

3. Hvilke foranstaltninger er omfattet af
forbuddeti § 3

Forbuddet mod, at der »foretages cendringer i til-
standen« 1 beskyttede naturtyper, er som anfort
begraenset til aktive handlinger, mens undladelser
ikke er omfattet, jf. udtrykket »foretages«. Andrin-
ger af tilstanden i beskyttede naturtyper som folge
af opher af en hidtidig aktivitet som greesning eller
slaning er derfor ikke omfattet af forbuddet 1 § 3,
ligesom tilstandsaendringer som folge af selvsdede
planter falder uden for § 3. Dette betyder, at der
ikke i1 § 3 kan indfortolkes en pligt til at vedlige-
holde et vandleb, uanset manglende vedligeholdel-
se ma forventes at endre tilstanden, og en sadan
vedligeholdelsespligt er strafsanktioneret efter
vandlebslovens § 85. Medferer manglende vedli-
geholdelse af vandlebet en @ndring af tilstanden,
er dette ikke en overtreedelse af § 3, men den nye
tilstand 1 vandlebet bliver herefter omfattet af for-

buddet mod tilstandsendringer, sa gennemforelse
af regulativfastsat vandlebsvedligeholdelse kraever
dispensation fra § 3, jf. UfR 2012.1151 H, hvor He-
jesteret stadfaestede afslag pa dispensation til ekstra
grodeskering.

Det er imidlertid ikke alle aktive handlinger i el-
ler omkring § 3-beskyttede naturtyper, der er omfat-
tet af forbuddet. Den hidtidige lovlige aktivitet kan
fortsaette, uanset om dette pa kortere eller langere
sig ma forventes at medfere en @ndring af tilstan-
den i den beskyttede biotop, jf. MAD 2004.1597
Nkn, hvor Naturklagenavnet tilsluttede sig amtets:

»vurdering af, at den frasning af mosearealerne, som virk-
somheden foretager med ars mellemrum for at holde arealer-
ne vegetationsfrie af hensyn til at sikre kvaliteten af terven,
ikke kraever en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,
da der er tale om en fortsattelse af en leengerevarende sad-
vanlig drift«.

Aktive handlinger, der har karakter af almindelig
vedligeholdelse, er derfor ikke omfattet af forbud-
det, hvilket i relation til dreen er udtrykt saledes i
motiverne:

»Sedvanlig vedligeholdelse af bestaende dreningsanleg vil
ikke veere i strid med bestemmelsen i § 3, stk. 2. I overens-
stemmelse med praksis efter de hidtil geldende regler vil
imidlertid ny draening, @ndringer i eksisterende draens pla-
cering, herunder nedlagning af dranrer i sterre udstraekning
eller storre dybde end hidtil, samt @ndringer i eksisterende
draens diameter kraeeve dispensation.« (FT 1991-92, Lovfor-
slag L.70)

Hvis »udferte draenarbejder erstatter dren, der i en
leengere arrekke ikke har veret velfungerende«,
antager Natur- og Miljeklagenavnet, at arbejderne
er omfattet af forbuddet, jf. MAD 2014.303 Nmk
om draeningsarbejder i beskyttet eng.

Forbuddet mod at foretage eendringer i tilstan-
den betyder, at forbuddet angar faktiske eendringer
i tilstanden. Forbuddet i § 3 geelder derfor kun, hvis
det ma forventes, at den aktive handling vil medfe-
re en faktisk cendring af tilstanden 1 den beskyttede
biotop. Viser det sig efterfolgende, at handlingen
ikke har medfert en @ndring af tilstanden i den
beskyttede biotop, er § 3 ikke overtradt, da reglen
alene vedrerer faktiske endringer, hvilket kan il-
lustreres med MAD 2014.286 B, hvor en ejer var
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tiltalt for at overtreede bl.a. naturbeskyttelseslovens
§ 3 ved at have udsat 550 ander i graender i nogle
seer med henblik pé jagt. Byretten frifandt imidler-
tid ejeren med den begrundelse, at efter den kom-
munale tilsynsmyndigheds forklaring

»kan det laegges til grund, at der hverken for eller efter [ud-
seetningen af a@nder] er lavet mélinger af vandkvaliteten i
[seerne]. Da det videre efter tiltaltes forklaring mé laegges
til grund, at der siden 1946 er sat @nder til jagt ud pa seerne,
er det ikke bevist, at tiltaltes udsatning af eender i 2013 har
medfort @ndringer i sgernes tilstand eller tilfort dem forure-
nende stoffer.«

Tanken med § 3 er imidlertid at hindre, at tilstands-
@ndringen sker — og ikke at reagere, nar den er sket.
Reglen forudsetter derfor, at grundejer og myndig-
hed forudgaende tager stilling til, om en patenkt
handling i eller omkring en beskyttet biotop kan
forventes at medfere en @ndring af biotopens til-
stand. Hvad der ligger heri, er ikke ganske klart.
Koester antager, at »det er tilstreekkeligt, at det er
sandsynligt, eller at der er risiko for, at der vil ske
cendringer inden for et § 3 omrdde, og at disse ikke
er bagtalagtige«, hvilket stottes pa Naturklage-
naevnets afgerelse om udsatning af bever i MAD
1999.851 Nkn." Der er imidlertid ingen stette i
denne afgorelse til Koesters udleegning, da det var
evident, at udseatning af baver i veesentlig grad vil
medfere en tilstandsendring 1 § 3 omréderne, og
forsigtighedsprincippets anvendelse alene vedrorte
pavirkning af Natura 2000 omrader. Efter min op-
fattelse kan § 3 derfor ikke udstraekkes til andet end
aktiviteter, som efter en almindelig vurdering ma
antages at have mere end bagatelagtige virkninger
pa de beskyttede naturtypers tilstand, medmindre
myndigheden i forbindelse med ansegning efter
anden lovgivning om tilladelse til aktiviteten godt-
gor, at den ansegte aktivitet vil have en virkning, jf.
MAD 2014.286 B om udsetning af @nder og MAD
2008.2249 Nkn (se ndf.).

Tilstandsandringen skal vare af varig karakter.
Midlertidige virkninger er derfor ikke omfattet, jf.
UfR 2006.76 @, hvor landsretten afviste, at ud-
setning af @nder 1 en beskyttet mose var en over-

10. Koester: Naturbeskyttelseslovskommentaren, 2009, s.
139.

traedelse af § 3, fordi det ikke fandtes godtgjort, at
»folgerne af udsetningen har haft karakter af en
mere varig @ndring af mosens tilstand«. Natur- og
Miljeklagenavnet synes derimod ikke at tillegge
foranstaltningens midlertidige virkning betydning
for, om § 3 anvendes, men tilleegger det i stedet
betydning for, om der meddeles dispensation, jf.
MAD 2014.340 Nmk om rerlegning i beskyttet
eng. Selv om det for ejeren kan vare ligegyldigt,
om den midlertidige foranstaltning er omfattet af
§ 3, nar der meddeles dispensation, er neevnets sam-
menblanding problematisk, fordi navnet dermed
udvider § 3’s anvendelsesomrade.

Forbuddet i § 3 omfatter ikke bagatelagtige en-
dringer, da »foranstaltninger kan veere sa perifere
eller bagatelagtige, at de kan iveerkscettes uden
dispensation«, som det anfores i forarbejderne til
§ 3. Dette kan illustreres med MAD 2008.2249
Nkn, hvor kommunen havde fundet, at etablering
af juletrees- og pyntegrontkulturer grensende op til
en § 3-beskyttet mose kraevede dispensation fra § 3
grundet brug af pesticider og gedning, som kunne
sive ud til mosen. Dette blev imidlertid afvist af Na-
turklagenavnet, der ikke fandt, at det ansegte ville
pavirke § 3-omraderne pa en sa direkte made, at
det forudseetter dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens § 3, idet naevnet mere generelt udtalte:

»Ved bedemmelsen efter § 3 indgér, om foranstaltningen har
en umiddelbar og direkte virkning pa omradet, og om foran-
staltningen har en konkret og varig karakter. I bedemmelsen
indgar desuden, hvor tet pa det beskyttede omrade foran-
staltningen finder sted, samt om den specielt pavirker dette
omrade i modsatning til de omliggende omréader generelt Det
fremgér af lovbemerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at
det afgerende ikke blot er foranstaltningens karakter, men
navnlig den virkning, foranstaltningen har for omradet, nem-
lig om den »@ndrer« dette og dermed @ndrer naturtilstanden.
I princippet er saledes alle @ndringer omfattet. Dog kan for-
anstaltninger vaere sa perifere eller bagatelagtige, at de kan
iveerksettes uden dispensation.«

Bagatelsynspunktet og den midlertidige virkning
medforer, at lovlig jagt og lovligt fritidsfiskeri fal-
der uden for forbuddet i § 3.

Det er uden betydning, om @ndringen kan an-
ses for positiv eller negativ for naturen. Den natur-
forbedrende effekt af en endret tilstand kan have
betydning for, om der meddeles dispensation, men
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ikke for, om foranstaltningen er omfattet af forbud-
det og kraever dispensation. jf. MAD 2012.2408
Nmk, hvor nevnet stadfaestede en dispensation til
udvidelse af so i1 § 3-beskyttet mose pga. den natur-
forbedrende funktion. Se tillige MAD 2009.1297
Nkn, hvor kemisk bekempelse af bjerneklo pa be-
skyttet eng blev anset for omfattet af forbuddet i
§ 3, men hvor dispensation meddelt pa vilkar af,
at bekempelsen skete med handholdt sprojte og
pensling

Forelobigt sammenfattende kan de aktive hand-
linger, der er omfattet af § 3, afgranses med: (1) at
undladelser ikke er omfattet; (2) at hidtidig lovlig
anvendelse kan fortsaette; (3) at den aktive hand-
ling kan forventes at medfere en tilstandsendring,
idet der kan ses bort fra bagateller og midlertidige
endringer; (4) at forbuddet kun er overtradt, hvis
der faktisk er sket en tilstandsaendring; og (5) at
forbuddet ogsa galder, nar tilstandsaendringen har
en naturforbedrende karakter, men denne positive
virkning kan ofte begrunde dispensation efter § 65,
stk. 3.

Det er dog ikke alle aktive handlinger, der opfyl-
der de ovennavnte fem betingelser, som er omfattet
af § 3. For det forste indeholder naturtypebekendt-
gorelsens § 5 en undtagelse for udsatning af fisk,
krebs og bleddyr, nér der ikke sker fysiske indgreb
i vandomradet. Derimod vil anden udsatning af
vilde dyr vaere omfattet af forbuddet i § 3, medmin-
dre det ma leegges til grund, at en sadan udsetning
ikke varigt @ndrer tilstanden, jf. UfR 2006.76 O
og MAD 2014.286 B. I MAD 2002.279 Nkn lag-
de Naturklagenaevnet til grund, at § 3 omfatter en-
hver form for tilplantning, hvorfor forbuddet ogsé
omfattede udplantning af vandplanter i forbindelse
med et naturgenopretningsprojekt.

For det andet er det i lovbemarkningerne til na-
turbeskyttelsesloven fra 1992 udtrykkeligt forud-
sat, at sedvanlige landbrugshegn ikke er omfattet
af forbuddet i § 3, mens andre hegn er omfattet.

Der er ikke i1 forarbejderne en stillingtagen til,
om nedrivning af bygninger er omfattet af for-
buddet i § 3, men det er forholdsvis indlysende,
at nedrivning af bygninger i en beskyttet biotop
vil medfore en tilstandsendring af denne. Koester
antager imidlertid uden forbehold, at nedrivning
ikke omfattes af forbuddet, medmindre nedrivnin-

gen medferer skade pa beskyttede naturtyper, som
ikke umiddelbart lader sig retablere.!" Spergsmalet
ses ikke afgjort i praksis, men Koesters synspunkt
forekommer ikke analytisk holdbart, da det forud-
setter, at det alene er de skadelige virkninger pa
beskyttede biotoper, der bringer handlingen under
§ 3, selv om der er almindelig enighed om, at § 3
ogsa omfatter positive naturbevarende endringer af
tilstanden.

Endelig ma naevnes problemet med ny bebyg-
gelse 1 tilknytning til en eksisterende ejendom
beliggende i en § 3 beskyttet naturtype. 1 Miljo-
ministeriets cirkulere 103/1984 om naturfred-
ningslovens forbud mod tilstandsendringer pa
heder og strandenge og strandsumpe antog man, at
ny bebyggelse i tilknytning til eksisterende bebyg-
gelse ikke kreevede tilladelse, fordi

»de fleste bygninger ma antages at have preget det omlig-
gende areal pa en sadan made, at der ikke er mulighed for at
karakterisere det som hede, strandeng eller strandsump, og at
det nevnte omliggende areal derfor, som oftest [...] ikke vil
veere omfattet af § 43 a eller § 43 b«.

Samme opfattelse blev gentaget i Skov- og Na-
turstyrelsens vejledning fra 1993 og er ligeledes
gentaget i Naturstyrelsens geeldende vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3 fra 2009 (s. 31).

Uanset disse klare tilkendegivelser antog Na-
tur- og Miljeklagenaevnet i MAD 2014.142 Nmk,
at udvidelse med 11 m? af en mindre jagthytte pa 28
m? beliggende pa hede kraevede dispensation, idet
naevnet udtalte:

»at der gaelder en undtagelse fra naturbeskyttelseslovens § 3,
hvorefter opforelse af ny bebyggelse pa § 3 arealer i tilknyt-
ning til en ejendoms eksisterende bygninger efter omsten-
dighederne kan opferes uden dispensation, fordi der ikke vil
vere tale om en tilstandsendring i lovens forstand. Henset
til navnlig lovbemerkningernes forudsatning om perifere
og bagatelagtige foranstaltninger og formalet med § 3 fin-
der naevnet, at en sadan undtagelse ma vare begranset til
mindre bebyggelse. Dette galder uanset formuleringerne i
cirkulaeret fra 1984 og de senere vejledninger, der blot omta-
ler ny bebyggelse i tilknytning til en ejendoms eksisterende
bygninger. Ved fastleeggelsen af, hvad der kan opferes uden

11. Koester: Naturbeskyttelseslovskommentaren, 2009, s.
142.
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dispensation, dvs. hvad der udger en s perifer eller baga-
telagtig foranstaltning, at den kan antages at veere forudsat
undtaget kravet om dispensation, ma [...] navnlig legges
veegt pa storrelsen af den ny bebyggelse, herunder bebyg-
gelsens storrelse set i forhold til ejendommens eksisterende
bygninger. For sa vidt angar den konkrete sag finder Natur-
og Miljeklagenavnet, at den ansegte bebyggelse medferer en
ikke uvaesentlig foregelse (ca. 11,65 m?) af den eksisterende
bebyggelse (ca. 28,35 m?). Naevnet kan pa den baggrund til-
traede, at det ansegte indebarer en tilstandsaendring af heden,
der kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.«
(min fremhaevelse).

Neavnet begrunde saledes § 3’s anvendelse med
omfanget af udvidelsen i forhold til den eksisteren-
de bebyggelse, hvilket ikke ses relevant for, om der
foreligger en tilstandseendring. Sagen endte heref-
ter med, at der blev meddelt dispensation med den
begrundelse, at

»en udvidelse af bebyggelsen med ca. 11,65 m? ikke kan
antages at ville medfore en forrvkning af tilstanden af he-
dearealerne i afgorende modstrid med de interesser, der
skal varetages med naturbeskyttelseslovens § 3. [...] Der er
herved bl.a. lagt vaegt pa oplysningerne om karakteren af de
bygningsncere arealer, samt pa at bebyggelsen er omgivet af
et menneskeskabt dige, der medvirker til at adskille bebyg-
gelsen og de bygningsnare arealer fra de omkringliggende
mere uberorte og verdifulde hedearealer, [og] at en mindre
udvidelse af bebyggelsen [...] ville kunne gennemfores uden
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.« (mine frem-
haevelser).

Set fra en analytisk vinkel forekommer afgerelsen
inkonsistent. Hvis tilbygningen ikke forrykker til-
standen af hedearealerne, nar udvidelsen sker pa
et areal, der som folge af bygningens hidtidige an-
vendelse og ophold uden for bygningen netop ikke
har karakter af hede, burde disse forhold ikke fore
til dispensation, men til, at tilbygningen ikke var
omfattet af § 3.

Afgorelsen i MAD 2014.142 Nmk illustrerer
imidlertid et tilbagevendende problem i en del af
Natur- og Miljoklagenavnets afgerelser om na-
turbeskyttelseslovens § 3, hvor navnet frem for
at afvise, at foranstaltningen er omfattet af § 3, i
stedet vaelger at meddele dispensation, hvilket sa
begrundes med foranstaltningen ubetydelige virk-
ning. Hvis navnet var forste instans, kunne dette
veere ligegyldigt, fordi resultatet bliver det samme.
Problemet er, at Natur- og Miljeklagenavnet er re-

kursinstans, hvor navnets udvidende fortolkning
let bliver preejudicerende for praksis.

3. Retssikkerhedsmaessige overvejelser
Som det er fremgaet, volder det ikke sjaldent pro-
blemer at afgere, om en lokalitet pa et givet tids-
punkt er omfattet af forbuddet mod tilstandsen-
dringer 1 beskyttede naturtyper omfattet af § 3, og
om en handling i1 givet fald er forbudt. Efter min
opfattelse kan nogle af disse problemer i en vis
udstreekning forklares med manglende analytisk
stringens i Natur- og Miljeklagenavnets og dom-
stolenes praksis, fordi der ikke tilstraekkeligt skarpt
sondres mellem, om en handling er omfattet af § 3
eller ej, nar der meddeles dispensation, ligesom
der til tider kan vere tvivl om myndighederne har
opfyldt officialmaksimen. Dette @ndrer imidlertid
ikke ved, at hovedproblemet er udformningen af
forbuddeti § 3.

Grundlaggende er problemet, at beskyttede na-
turtyper 1 alle tilfeelde endrer tilstand i sterrelse og
karakter, og at forbuddet ikke omfatter andringer,
der skyldes (1) naturens egen dynamik, (2) indirek-
te udefrakommende pavirkninger af lokaliteten, (3)
opher af en hidtidig aktivitet eller (4) fortsattelse af
den hidtidige lovlige aktivitet.

Selv om det efter forarbejderne normalt er bota-
niske kriterier, der er bestemmende for, om en loka-
litet pa et bestemt tidspunkt opfylder betingelserne
for at veere omfattet af § 3, stk. 2 (og naturlige seer
i stk.1), nar de sterrelsesmaessige krav er opfyldt, er
det derfor ikke en botanisk, men en juridisk vurde-
ring, der afger, om lokaliteten er omfattet af § 3, og
om der er sket en tilstandsaendring i modstrid med
§ 3, henholdsvis om en patenkt aktivitet er omfattet
af forbuddet i § 3, ligesom myndighedens underse-
gelse heraf mé ske pa grundlag af myndighedens
undersogelsespligt efter den almindelige official-
maksime med de bevismassige konsekvenser, som
dette har.

Dette aendrer imidlertid ikke ved, at udformnin-
gen af forbudsnormen i § 3 indeholder en indbyg-
get modsigelse, fordi den forbyder handlinger, som
endrer tilstanden i noget som i alle tilfaelde a@ndrer
sig. Reglens forudsatning er derfor, at den enkelte
grundejer er bekendt med, at en lokalitet er omfat-
tet af § 3, og at grundejeren forstar raekkevidden af
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forbuddet mod at @ndre tilstanden. Hvis en af disse
betingelser ikke er opfyldt, vil grundejeren ufor-
varende kunne komme til at overtraede forbuddet.
Dette vil bevirke, at der efterfolgende skal foreta-
ges en underseogelse og vurdering af, om lokaliteten
pa handlingstidspunktet var omfattet af § 3, hvilken
tilstand der i givet fald var, og om handlingen har
endret denne tilstand pd en made, der er omfattet
af forbuddet.

En besvarelse af disse spergsmél kraever, at
det undersoges, om @ndringen er midlertidig el-
ler bagatelagtig, eller om der alene var tale om en
sedvanlig handling, da et positivt svar bevirker, at
handlingen ikke er omfattet af § 3. Hvis disse mu-
ligheder mé afvises, ma herefter underseges, om
der er sket faktisk endring af tilstanden, hvilket
forudsatter oplysning om naturtypens tilstand for
og efter den pageldende handling — oplysninger,
der kan vere vanskelige at skaffe, hvis der er géet
leengere tid mellem den mulige overtradelse af § 3
og det tidspunkt, hvor dette opdages.

Ma det herefter leegges til grund, at der objektivt
er sket en overtraedelse af § 3, vil overtraedelsen kun
kunne handheeves strafferetligt, hvis overtreedelsen
kan tilregnes den tiltalte som uagtsom, jf. straffe-
lovens § 19, da naturbeskyttelseslovens § 89 ikke
indeholder et objektivt strafansvar. Der er ikke i
naturbeskyttelsesloven taget direkte stilling til, om
en administrativ handhavelse i form af pdbud om
retablering af den beskyttede biotop er undergivet
et tilsvarende krav om uagtsomhed, men da det
efter naturbeskyttelseslovens § 74 pahviler den til
enhver tid vaerende ejer eller bruger at lovliggere
et ulovligt forhold, kan dette indicere, at der gaelder
et objektivt ansvar for den administrative handhae-
velse. Hertil vil dog kunne anfores, at den modsva-
rende regel i naturbeskyttelseslovens § 69 om den
ansvarlige pligt til at lovliggere et ulovligt forhold
fortolkes som en culpanorm, jf. UfR 1998.549 H
og UfR 2006.1531 H. Det er derfor ikke helt klart,
om en ny ejers succession i den tidligere ejers an-
svar efter naturbeskyttelseslovens § 74 forudsaet-
ter, at selve overtredelsen kan anses for culpes,
og spergsmalet ses indtil nu ikke direkte besvaret
i retspraksis. Da ejerens gode tro om handlingens
imidlertid i retspraksis er afvist som begrundelse
for, at pdbud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk.

5 om fysisk lovliggerelse savner hjemmel, jf. MAD
2005.1596 @, tyder dette pa, at der administrativt
kan pabydes lovliggarelse, hvis de objektive betin-
gelser for at overtraede § 3 er opfyldt, og der ikke
er grundlag for at meddele retligt lovliggerende
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65,
stk. 3, og at manglende overholdelse af et lovligge-
relsespabud strafferetligt kan handhaves.

Heraf folger, at det ofte kan have meget indgri-
bende konsekvenser, hvis en grundejer uforvarende
kommer til at overtreede forbuddet i § 3. Dette ma
sammenholdes med, at udformningen af forbuddet
mod tilstandsendringer i beskyttede naturtyper gi-
ver anledning til betydelig usikkerhed om, hvilke
lokaliteter der er omfattet, hvilken tilstand der er
beskyttet, og hvad der er forbudt. Efter min opfat-
telse rejser den nuvaerende udformning af forbud-
deti § 3 alvorlige retssikkerhedsmeessige betenke-
ligheder, fordi reglen ikke opfylder det elementare
krav, at den forpligtede af et vidtgdende indgreb har
kendskab til indgrebet og dets reekkevidde. I stedet
forventes ejeren sa at sige selv at botanisere pa sin
ejendom for at undersege om den er omfattet af § 3.

Det er nerliggende at sammenholde dette med
en nylig dom om overtredelse randzoneloven, hvor
det var ubestridt, at to landmend i1 2013 havde dyr-
ket arealer inden for 9 meter fra dbne vandleb efter
randzonloven, og hvor det matte leegges til grund,
at nogle af vandlebene var omfattet af dyrknings-
forbudet i randzonelovens § 1, der tradte i kraft den
1. september 2012. Byretten frifandt imidlertid de
to landmeaend!? med folgende begrundelse:

»Pa gerningstidspunktet — i efteraret 2012 og foréret 2013 —
herskede der stor usikkerhed om den nermere forstaelse af
randzoneloven. Det bemearkes i den forbindelse, at kompen-
sationskortet med en forelebig angivelse af, hvilke vandleb
der var omfattet af randzoneloven, i alvorlig grad var behaf-
tet med fejl. Det fremgar blandt andet af sagens oplysninger,
at det oprindelige kompensationskort fejlagtigt angav et ror-
lagt vandleb med randzone.

I den oprindelige randzonelov med ikrafttreden den
1. september 2012 var det bestemt, at alle dbne vandleb i
landzone skulle undergives randzonepligt. Dette skulle sam-
menholdes med et krav om, at vandlebet var vandferende
i hovedparten af éret, hvilket fremgar af den udferdigede

12. Holstebro Rets dom af 11. maj 2015 i sag 7-2551/2013.

© Tidsskrift for Miljo, August 2015

TfM 2015, 96



230

vejledning om randzoner og kompensation, som er dateret
januar 2013.

Vidnet [fra NaturErhvervsstyrelsen] har forklaret, at
han i forbindelse med sin besigtigelse i april 2013 var nedt
til at lade oplysninger fra DMI om forudgaende maneders
regnvandsmengde indga i sin vurdering af, om en vandlebs-
streekning var vandferende i hovedparten af dret. I 2014-lo-
ven opererer man nu med nogle mere objektivt konstaterbare
kriterier i modsatning til 2012-loven, hvor kriteriet for, om
et vandleb er omfattet, beror pa et konkret skon i hvert enkelt
tilfeelde. [...]

Det fremgar af det i sagen udarbejdede skema, at der
i flere omgange er foretaget en reduktion af det samlede
randzoneareal, ogsa nar der bortses fra den reduktion, der er
foretaget efter revisionen af randzoneloven.

Da kompensationsordningen efter landdistriktsordningen
bortfaldt som felge af den afgerelse, der blev truffet i Natur-
og Miljeklagenavnet den 6. december 2012, opstod der yder-
ligere tvivl om, hvorledes der skulle forholdes med hensyn til
loven.

Der har i relation til den ferste randzonelov siledes ve-
ret mange usikkerhedsfaktorer, og pa denne baggrund finder
retten, at der fra de tiltaltes side alene er udvist en sa ringe
grad af uagtsomhed, at det er betankeligt at anse de tiltalte
for skyldige.

Ved vurderingen heraf er det ogsé taget i betragtning, at
det fra myndighedernes side blev tilkendegivet, at jordbru-
gerne kunne regne med, at der ikke ville blive palagt bader
for det forste ar og ogsa senere, sa leenge der var tvivl om,
hvor der skulle udlegges randzoner.

Retten har endelig ogsa taget i betragtning, at det relativt
hurtigt efter lovens ikrafttraeden viste sig nedvendigt at revi-
dere randzonelovgivningen.«

Dommen blev ikke anket af anklagemyndigheden,
men forte til, at 300 straffesager om randzonelo-
ven blev henlagt, hvorfor anklagemyndigheden
ma have vurderet, at dommens principielle syns-
punkter vil blive fulgt af andre domstole i sager om
overtredelser af randzoneloven for @ndringen af
randzoneloven i 2014.

Byretten lagde vaegt pa grundleeggende retssik-
kerhedsprincipper og begrundede frifindelsen for
en objektivt klar overtreedelse af et ved lov fastsat
forbud med fem argumenter: (1) usikkerhed i 2012-
2013 om, hvilke vandleb og seer der afkastede
randzone, (2) fejl i kortmaterialet, (3) usikkerhed

om kompensationsordningen, efter, vandplanerne
blev ophavet, (4) ministerens tilkendegivelser om
fjumrear, og (5) at loven blev revideret i 2014.

Sammenholdes randzonedommens begrundel-
ser for frifindelse med overtreedelser af naturbe-
skyttelseslovens § 3, gor de to ferstnevnte forhold
sig ofte geeldende for overtreedelser af § 3, mens
de tre sidste forhold ikke er relevante for § 3. Selv
om randzonedommens konklusion ikke lader sig
overfore pd sager om overtraedelse af naturbeskyt-
telseslovens § 3, méa randzonedommen tages som
en pamindelse om de retssikkerhedsmeaessige be-
teenkeligheder i usikkerheden om, hvilke lokaliteter
der er omfattet af § 3.

De indbyggede retssikkerhedsmaessige proble-
mer med anvendelsen af den nugaldende § 3 kan
efter min opfattelse kun leses ved en lovendring,
der kan bygge videre pé forslaget i Natur- og Land-
brugskommissionens rapport (s. 28) om, at registre-
ring og afregistrering af § 3-beskyttede lokaliteter
skal gores bindende og ske ved en afgerelse, der
kan paklages. Ved en sddan lovendring ber det
tydeliggores, at beskyttelsen af beskyttede natur-
typer forudsetter, at miljomyndighederne har truf-
fet beslutning om, at den pagaldende lokalitet er
omfattet af § 3, med angivelse af det pracise geo-
grafiske omrade og med angivelse af, hvad forbud-
det indeberer af radighedsbegransninger, pa linje
med hvad der fx kendes ved forureningskortlaeg-
ning efter jordforureningslovens §§ 4 og 5. Det ma
samtidig vaere et krav, at ejeren underrettes og har
mulighed for at paklage beslutningen. Hvis forhol-
dene @ndrer sig, sa der ikke laengere er en beskyttet
naturtype, ma ejeren have mulighed for at kraeve, at
lokaliteten afklassificeres som beskyttet efter § 3,
hvilket ligeledes ber veere undergivet klageret.

Den nye regerings regeringsgrundlag lagger op
til, at § 3 skal endres, sa beskyttelsen af eng og
graesarealer lempes og et storre areal skal udlegges
til statslig skov. Det vil vaere nerliggende ved sam-
me lejlighed at f& lost de retssikkerhedsmaessige
problemer med § 3.
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