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§1

I retsplejelov for Grenland, lov nr. 305 af 30. april 2008, som @ndret ved
lov nr. 1388 af 23. december 2012, lov nr. 735 af 25. juni 2014 og lov nr.
740 af 25. juni 2014, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 146 indsettes:

”§ 146 a. En person, der er blevet videoathart efter § 340 a eller § 155,
stk. 3, har ikke pligt til at afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen.

Stk. 2. Retten kan helt undtagelsesvis pdleegge en person, der er omfattet
af stk. 1, at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen, hvis
dette er af afgerende betydning for sagens afgarelse, og det ikke er
tilstreekkeligt, at personen genatheres til video.”

2.1 147, stk. 1 og 2, &ndres ”§§ 142-146" til: ”§§ 142-146 a”.
3.1§ 155, stk. 3, indsattes efter 1. pkt.:

”I kriminalsager galder dette endvidere for personer, der er blevet Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

videoathert efter § 340 a, eller hvis retten bestemmer, at atheringen af en
] ) Telefon 7226 8400
person, som opfylder betingelserne i § 340 a, stk. 1, skal ske som TlefZ: 3393 3510

videoathering.” www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



4. § 321 a affattes saledes:

”§ 321 a. Inden en videoathering efter § 340 a eller § 155, stk. 3, skal
der beskikkes en forsvarer for den, der er mistankt eller senere matte blive
mistenkt 1 sagen, hvis den pagaldende ikke selv har valgt en forsvarer,
eller den valgte forsvarer udebliver.”

5. § 340 a, stk. 1, ophaves, og i stedet indsettes:

“Politiets athering af en person kan optages pd video med henblik péd
anvendelse af optagelsen som bevis under hovedforhandlingen efter § 467
a (videoathering), hvis personen er

1) under 13 ér,
2) under 15 ér, og efterforskningen vedrerer en overtraedelse af
a) § 74 eller kapitel 18 i kriminallov for Grenland eller
b) § 86, stk. 1, eller § 88, 1. pkt., i kriminallov for Grenland, hvor
personen eller en af dennes nermeste er forurettet, og den, der
er mistenkt, er en af personens n&rmeste,
3) under 18 ar, og sarlige omstendigheder taler for videoathering,
eller
4) 18 ar eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller vaesentlig
funktionsnedsettelse, og saerlige omstendigheder taler for
videoafhering.
Stk. 2. Forsvareren skal vere til stede under videoatheringen.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

6. 1 § 340 a, stk. 2, der bliver stk. 3, udgar to steder ’eller sigtet”, og

“barnet” @ndres til: personen”.

7.1§ 340 a indsettes som stk. 4:

”Stk. 4. Vil den, der er mistenkt, eller forsvareren modsaztte sig, at
videoatheringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, skal den
pageldende senest 4 uger efter videoafheringens foretagelse indbringe
spoargsmalet for retten. Retten kan se bort fra en fristoverskridelse, der mé
anses for undskyldelig.”



8.1§ 344, stk. 1, 3. pkt., ®ndres “afthering af et barn, nar retten efter § 155,
stk. 3, har bestemt, at atheringen skal optages pa video” til: videoathering
af en person efter § 155, stk. 3”.

9.1 § 448 indsattes efter "navneforbud™: ”, hvordan og ved hvem athering
af et barn under 15 &r eller en person, der er blevet videoathert, skal ske,”.

10. § 467 a affattes saledes:

”§ 467 a. En videoathering efter § 321 a eller § 155, stk. 3, kan anvendes

som bevis under hovedforhandlingen.”

11. T § 743, stk. 1, @ndres 7137 til: 7147, og efter “lederen af
kriminalforsorgen 1 Grenland,” indsattes: ’en kredsdommer,”.

12.1 § 743, stk. 2, indsaettes efter 1. pkt.:

”Kredsdommeren udpeges af justitsministeren efter indstilling fra

Kredsdommerforeningen.”

§2

Loven treeder i kraft den 1. april 2016.
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1. Indledning

Formélet med lovforslaget er at forbedre beskyttelsen af bern og unge, der
formodes at have veret udsat for eller vidne til en alvorlig forbrydelse, ved
at udvide anvendelsesomridet for den sdkaldte videoatheringsordning. Der
foreslés ogsa enkelte andre @&ndringer af ordningen.

Videoafhering indebarer, at barnet eller den unge under efterforskningen
af kriminalsagen afgiver en forklaring, der optages pa video og forevises
som bevis under hovedforhandlingen i stedet for, at barnet eller den unge
skal made personligt i retten og atheres dér. Videoatheringen gennemfores
hurtigst muligt efter politianmeldelsen 1 trygge rammer, hvor atheringen
foretages af en sarligt uddannet videoatherer.

Lovforslaget indeholder folgende hovedelementer:

- Anvendelsesomraddet for videoathering, der i dag som
udgangspunkt kun benyttes, hvis barnet er under 13 &r, udvides,
navnlig saledes at der fremover altid vil kunne foretages
videoathering af bern 1 alderen 13-14 & 1 sager om
seksualforbrydelser, incest eller vold begéet inden for familien
(pkt. 2.2.2 nedenfor).

- Der indferes en lovbestemmelse om, at bern og unge, der er blevet
videoathert, som det helt klare udgangspunkt fritages fra at afgive
forklaring som vidne under hovedforhandlingen, hvis betingelserne
for videoathering var opfyldt pd tidspunktet for atheringen (pkt.
2.2.3 nedenfor).

- Det fastsattes, at en forsvarer eller misteenkt, som vil modsette sig,
at en videoathering anvendes som bevis, f.eks. fordi den
pageldende mener, at betingelserne for videoathering ikke er
opfyldt, som udgangspunkt skal indbringe spergsmaélet for retten
senest fire uger efter videoatheringens foretagelse (pkt. 2.2.4
nedenfor).

Lovforslaget bygger pa den foresliede model for udvidet brug af
videoafthering 1 Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1554/2015 om
videoathering af bern og unge 1 straffesager (herefter “betenkningen”).
Betenkningen indeholder 1 tilknytning hertil nogle anbefalinger
vedrorende gennemforelsen af videoafhering, som er nermere behandlet
nedenfor i pkt. 2.2.5.



Herudover indeholder betaenkningen nogle anbefalinger til, hvordan
retssystemets behandling af bern og unge i sager om seksualforbrydelser,
alvorlig personfarlig kriminalitet eller lignende kan forbedres i tilfelde,
hvor der ikke foretages videoathering af den pégaldende (bet@nkningens
side 164-169).

Foruden de ovennavnte @ndringer af videoatheringsordningen indeberer
lovforslaget, at Radet for Grenlands Retsvasen udvides med en
kredsdommer (pkt. 3 nedenfor).

2. Videoafhering af bern og unge

2.1. Geeldende ret

2.1.1. Afhoring hos politiet og under hovedforhandlingen

2.1.1.1. Vidner afheres som udgangspunkt bédde af politiet under
kriminalsagens  efterforskning og  senere 1  retten  under
hovedforhandlingen, hvis der rejses tiltale, og anklagemyndigheden eller
forsvareren ensker den pagaldende fort som vidne.

Det skyldes et grundleggende princip om sékaldt bevisumiddelbarhed.
Heri ligger, at bevisforelsen i en kriminalsag som udgangspunkt ber ske
umiddelbart for den demmende ret og under hovedforhandlingen.
Begrundelsen for dette er navnlig en antagelse om, at retten bedst danner
sig det rette indtryk af sagens sammenhang, hvis beviserne fores
umiddelbart for den demmende ret, s& dommere og domsmand selv har
lejlighed til at se og here vidnerne mv. og stille de spergsmél, som
forklaringerne métte give anledning til.

Ved at afhere vidner under hovedforhandlingen sikres det endvidere, at
tiltaltes forsvarer har mulighed for at stille spergsmal til vidnet, jf. den
gronlandske retsplejelovs § 155, stk. 1, og Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1.

Princippet om bevisumiddelbarhed er fastsldet 1 den grenlandske
retsplejelovs § 464, hvorefter bevisforelsen skal finde sted under
hovedforhandlingen, og der ved afgerelsen af, om noget er bevist eller
ikke, som udgangspunkt alene tages hensyn til de beviser, som er fremfort
under hovedforhandlingen.



Efter den grenlandske retsplejelovs § 141, stk. 1, har enhver pligt til at
afgive forklaring som vidne i den retskreds, hvor vedkommende har
bopal. Retten kan ifelge § 141, stk. 2, pdlegge en person, der har bopzl
uden for retskredsen, at mede som vidne, hvis det kan ske uden vasentlig
ulempe eller omkostninger, eller hvis det skennes, at vidnets forklaring er
af en sddan betydning for sagens afgerelse, og at sagen er af en sddan
betydning, at det er rimeligt at paleegge vidnet at mede.

Vidnet skal normalt mede personligt i retslokalet. Dog kan retten efter
reglerne i den gronlandske retsplejelovs § 141, stk. 3 og 4, 1 visse tilfelde
—hvis det findes forsvarligt — bestemme, at vidnet skal afgive forklaring

ved anvendelse af fjernkommunikation.

Kan vidnet ikke afgive forklaring 1 medfer af den gronlandske
retsplejelovs § 141, stk. 2-4, indkaldes vidnet til at afgive forklaring for
kredsretten i den retskreds, hvor den pagzldende har bopezl. Efter
anmodning fra vidnet kan vidneforklaringen i stedet afgives for en anden
kredsret. Dette fremgar af § 141, stk. 5.

2.1.1.2. Lovgivningen indeholder flere regler, der kan medvirke til at gore
atheringen hos politiet eller 1 retten mindre belastende for et vidne eller
forurettede.

Den grenlandske retsplejelovs § 333 indeholder séledes regler om
beskikkelse af en bisidder for forurettede i en reekke nermere opregnede
tilfeelde. Bisidderen skal stotte og vejlede forurettede.

Den grenlandske retsplejelovs § 155, stk. 3, 2. pkt., giver herudover retten
mulighed for at tilkalde en reprasentant for kommunalbestyrelsen eller en
anden egnet person til at yde bistand under afhgringen af et barn under 15

ar som vidne 1 retten.

Under atheringen af et vidne i retten kan retten bestemme, at retsmodet
skal holdes for lukkede dere (derlukning), nar sagens behandling i et
offentligt retsmode vil uds@tte nogen for en ungdvendig kraenkelse, jf. den
gronlandske retsplejelovs § 114, stk. 1, nr. 3. Der kan dog ifelge § 114,
stk. 4, ikke treeffes bestemmelse om derlukning, hvis det er tilstreekkeligt
at anvende reglerne om referat- eller navneforbud eller om udelukkelse af
enkeltpersoner.



Herudover lukkes derene under forurettedes forklaring, nér den
pagaeldende anmoder om det, i sager om incest, voldtaegt og visse andre
alvorlige seksualforbrydelser, jf. den grenlandske retsplejelovs § 115, stk.
1.

Efter den grenlandske retsplejelovs § 458, stk. 1, kan retten herudover
beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne atheres, nar der er
serlig grund til at tro, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnés.

Det fremgar af den grenlandske retsplejelovs § 448, at afgerelse om
dorlukning, referatforbud, navneforbud og om, at tiltalte skal forlade
retslokalet under afhering af et vidne, kan treffes forud for
hovedforhandlingen, hvis politiet, forsvareren eller et vidne anmoder om
det.

Ifolge den grenlandske retsplejelovs § 155, stk. 3, 1. pkt., bestemmer
retten, hvordan og ved hvem afhering af bern under 15 r skal ske. I de
tilfeelde, hvor et barn afgiver forklaring i retten, kan atheringen eventuelt
foretages pa en dommers kontor under oververelse af dommer,
domsmend, anklager, forsvarer, en eventuel kommunal reprasentant og en
eventuel bisidder.

2.1.2. Videoafhoringsordningen

2.1.2.1. Hovedreglen om, at de vidner, som anklagemyndigheden eller
forsvareren ensker at fore i1 kriminalsager, afgiver forklaring under selve
hovedforhandlingen ved personligt fremmede, er bl.a. fraveget ved den
gronlandske retsplejelovs bestemmelser om videoafthering af bern.

Disse bestemmelser, der findes i den grenlandske retsplejelovs §§ 321 a,
340 a og 467 a, blev indfert ved lov nr. 735 af 25. juni 2014 om @ndring af
kriminallov for Grenland og retsplejelov for Grenland (Anvendelse af den
gronlandske psykiatrilov over for retspsykiatriske patienter og
videoafthering af bern m.v.). Ved loven blev der i den grenlandske
retsplejelov indfert regler om videoathering af bern svarende til den
danske retsplejelovs regler herom.

De danske regler om videoathering af bern blev indfert ved lov nr. 228 af
2. april 2003 om @ndring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven
(Bernepornografi, seksuel udnyttelse af bern, salg af bern og

gennemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af bern m.v.), der
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byggede pa betenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af straffesager
om seksuelt misbrug af bern. Videoathering var forud for indferelsen af
den danske retsplejelovs sarlige regler herom 1 praksis blevet anvendt i en
leengere arreekke 1 medfor af den dageldende bestemmelse 1 § 877, stk. 3,
hvorefter dokumenter og aktstykker, som indeholder erkleringer eller
vidnesbyrd, kunne benyttes som bevismidler, nar retten undtagelsesvis gav
tilladelse hertil (nu § 871, stk. 4). Der henvises til betenkningens side 15-
20.

Videoathering af bern blev ogsd i Grenland anvendt i en drraekke forud for
indforelsen af den grenlandske retsplejelovs s@rlige regler herom 1 2014.
Den fulgte praksis svarede i vidt omfang til, hvad der geelder i Danmark
efter de sarlige regler 1 den danske retsplejelov, jf. herved
Folketingstidende 2013-14, A, L 120 som fremsat, side 7.

Det folger af den grenlandske retsplejelovs § 467 a, at politiets athering af
et barn, nar aftheringen er optaget pd video (videoathering), kan benyttes
som bevis under hovedforhandlingen.

Videoafhering indebarer som udgangspunkt, at barnets forklaring til
politiet under efterforskningen optages pd video og forevises under
hovedforhandlingen som bevis 1 stedet for, at barnet skal mede som vidne
under hovedforhandlingen. Fremgangsmaden har til forméal dels at sikre
bevis sa hurtigt som muligt, dels at skane barnet.

Da forevisning af en videooptagelse af politiets afthering af et barn som
bevis under hovedforhandlingen — som erstatning for barnets afgivelse af
vidneforklaring for den demmende ret — er en fravigelse af det
grundlaeggende princip om bevisumiddelbarhed, kan videoatheringer kun

anvendes som bevis 1 nermere bestemte tilfaelde.

Det fremgér sdledes af forarbejderne til den grenlandske retsplejelovs
bestemmelser om videoafthering (Folketingstidende 2013-14, A, L 120
som fremsat, side 7-8), at videoathering som udgangspunkt kun anvendes,
nar barnet er 12 ar eller derunder. Der kan dog foreligge sarlige
omstendigheder, herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, der
bevirker, at der foretages videoafhering af ogsé eldre bern. Videoathering
anvendes efter en konkret vurdering i sager om seksuelle overgreb mod
bern. Fremgangsmdden anvendes desuden i andre typer af sager, hvor de
samme hensyn til barnet geor sig geldende, og hvor der derfor efter

omstendighederne kan vere et tilsvarende behov for, at afheringen af
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barnet som vidne optages pd video med henblik pa forevisning under
hovedforhandlingen.

Ved indferelsen 1 2003 af den danske retsplejelovs regler om
videoathering af bern, der som navnt i 2014 ogsd blev indfert i den
gronlandske retsplejelov, viderefortes den aldersgrense, som over en
arrekke havde udviklet sig i retspraksis.

I retspraksis er reglerne om videoafhering blevet anvendt analogt pa
voksne udviklingshemmede, jf. Vestre Landsrets kendelse trykt i UfR
2005, side 779, vedrorende den danske retsplejelovs regler om
videoathering af bern, der som navnt svarer til den grenlandske
retsplejelovs regler herom.

2.1.2.2. Der anvendes en s&rlig fremgangsmade ved foretagelse af
videoathering. Reglerne herom findes bl.a. i den grenlandske retsplejelovs
§§ 321 a og § 340 a. Der findes endvidere retningslinjer for videoathering
af born 1 Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2007 (rettet september 2012)
om behandling af sager om seksuelt misbrug af bern og videoafthering af
born 1 sddanne sager (herefter "RM nr. 2/2007”). Meddelelsen er
udarbejdet pd baggrund af den danske retsplejelovs regler om
videoathering af bern og betenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af
straffesager om seksuelt misbrug af bern. Som navnt svarer den
gronlandske retsplejelovs regler om videoathering af bern til den danske
retsplejelovs regler herom. Fremgangsméden 1 Grenland afviger dog pa
enkelte punkter fra RM nr. 2/2007.

En eventuel videoafhering i1 anledning af en anmeldelse om et seksuelt
overgreb mod et barn ber ifelge afsnit 3 1 RM nr. 2/2007 seges gennemfort
hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en uge fra
anmeldelsen. Formalet med at gennemfore atheringen hurtigt er at sikre
barnets hukommelse om forholdet. Endvidere kan barnet hurtigere
pabegynde bearbejdningen af det passerede og blive skénet for at blive
athert pa et tidspunkt, hvor en behandling af barnet er i gang. Herudover
kan en afhering inden for kort tid efter anmeldelsen vere med til at
mindske risikoen for pdvirkning af barnet fra familien eller andre.

Ifolge den grenlandske retsplejelovs § 144, stk. 1, har en parts naermeste
ikke pligt til at afgive forklaring som vidne. Der er heller ikke pligt til at
afgive forklaring, bl.a. hvis forklaringen ma antages at ville udsette

vidnets n@rmeste for kriminalretlig forfelgning eller tab af velfaerd eller
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pafore vidnets nermeste anden vesentlig skade, jf. § 144, stk. 2, nr. 2 og
3. Retten kan dog efter § 144, stk. 3, i sddanne tilfeelde péleegge vidnet at
afgive forklaring, ndr forklaringen anses for at vere af afgerende
betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning
for vedkommende part eller samfundet gor dette berettiget.

Sterre bern geres bekendt med disse vidnefritagelsesregler, mens det for
mindre bern som udgangspunkt overlades til foreldrene (eller en af
foreldrene) at tage stilling til et eventuelt spergsmél om vidnefritagelse, jf.
afsnit 3 1 RM nr. 2/2007.

Politiets videoathering af barnet krever ikke et udtrykkeligt tilkendegivet
samtykke fra foreldremyndighedens indehaver(e), men politiet mé ikke
athere barnet, hvis foreldremyndighedens indehaver(e) klart tilkendegiver,
at politiet ikke ma athere barnet. I tilfaelde, hvor der er to indehavere af
foreldremyndigheden, og den ene af disse er mistankt/sigtet og modsaetter
sig politiets afhering af barnet, kan politiet foretage atheringen, hvis den
anden foreldremyndighedsindehaver ikke modsatter sig dette. Der
henvises til afsnit 3 1 RM nr. 2/2007.

Hvis der kun er én indehaver af foreldremyndigheden over barnet, og
denne modsatter sig politiets videoathering af barnet, eller hvis begge
foreldremyndighedsindehavere modsetter sig videoaftheringen, kan
politiet foreleegge sporgsmalet for retten med henblik pd en eventuel
indenretlig athering af barnet efter den grenlandske retsplejelovs § 343 om
anticiperet bevisforelse. Retten kan herefter eventuelt palegge barnet at
afgive forklaring, jf. § 144, stk. 3. Sddanne indenretlige atheringer af bern
kan — ligesom politiets udenretlige atheringer — gennemfores som
videoatheringer. Ved en sadan indenretlig videoathering er dommeren til
stede i det sdkaldte monitorrum, imens atheringen foretages.

Videoatheringen foretages af en sarligt uddannet polititjenestemand.
Denne polititjenestemand ber besoge barnet i dets hjem forud for
videoaftheringen, jf. afsnit 6.1 1 RM nr. 2/2007. Herved kan
polititjenestemanden bl.a. danne sig et indtryk af barnet, herunder af
barnets modenhed og sproglige udvikling. Det kan ogsd medvirke til at
gore barnet mere trygt, at atheringen foretages af en person, som barnet
tidligere er blevet prasenteret for.

Det er et led i videoaftheringsordningen, at athering af bern foretages i

fysiske rammer, som er trygge for barnet. I Gronland er der ikke — som 1
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Danmark — bernehuse, hvor politiets videoatheringer kan foretages, og der
findes ikke pa politistationerne 1 Gronland serligt indrettede
videoafheringslokaler. Videoatheringer gennemfores i1 stedet i andre

egnede lokaler.

Alle speorgsmal til barnet stilles af den sarligt uddannede
polititjenestemand. Afheringen ber ifelge afsnit 8.5 1 RM nr. 2/2007
indledes med en neutral og uformel samtale med barnet, der har til formal
at skabe tryghed hos barnet og vurdere barnets evne til at forstd og svare
pa stillede spergsmal. P4 et forholdsvis tidligt tidspunkt herefter ber barnet
forklares grunden til atheringen, ligesom det — pd en made, der svarer til
barnets alder, og uden at det opfattes som mistro — ber tilkendegives, at det
er vigtigt, at barnet svarer sandferdigt. Det ber herunder forklares barnet,

at det er acceptabelt at svare ved at sige “’jeg ved det ikke”, ’jeg husker det
ikke” eller ”jeg forstér det ikke”.

Foruden den serligt uddannede polititjenestemand og barnet kan der vaere
en sakaldt tryghedsskabende person (f.eks. en padagog fra barnets
daginstitution) eller en tolk til stede 1 atheringslokalet.

Videoafheringen kan overvaeres pad en skerm 1 et andet rum
(monitorrummet), imens den foretages. Her overvares den eventuelt af en

bisidder og en polititjenestemand mv.

For gennemforelsen af videoatheringen skal der beskikkes en forsvarer for
den, der er mistenkt eller sigtet, hvis den pagaldende ikke selv har valgt
en forsvarer, eller den valgte forsvarer udebliver, jf. den grenlandske
retsplejelovs § 321 a. Forsvareren har pligt til at overvaere afheringen (fra
monitorrummet), jf. § 340 a, stk. 1.

Nér den sarligt uddannede polititjenestemand har stillet de spergsmal til
barnet, som findes relevante, holdes der en pause i atheringen, hvor
polititjenestemanden drefter eventuelle yderligere sporgsmal til barnet
med de personer, der har overvaret atheringen fra monitorrummet, jf.
afsnit 8.5 1 RM nr. 2/2007. Der ber herunder legges sarlig vaegt pa at
imedekomme forsvarerens anmodninger om spergsmal til barnet.

Den, der er mistenkt eller sigtet, har ikke adgang til at overvare
videoafheringen, men skal snarest muligt have adgang til sammen med sin
forsvarer at gennemse videooptagelsen hos politiet, jf. den grenlandske
retsplejelovs § 340 a, stk. 2, 1. og 2. pkt.
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Ifolge bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende 2013-14, A, L 120
som fremsat, side 14) ber det tilstrebes, at den mistenkte eller sigtede
gennemser videooptagelsen sd hurtigt som muligt efter gennemforelsen af
videoatheringen — eventuelt samme dag — og sd vidt muligt inden for en til
to uger efter aftheringen.

Den mistankte eller sigtede eller dennes forsvarer kan efter gennemsynet
af videoafheringen fremsette begering om, at der foretages genathering af
barnet, jf. den gronlandske retsplejelovs § 340 a, stk. 2, 3. pkt. Herved far
den mistenkte eller sigtede mulighed for at varetage sit forsvar ved at fa

stillet spergsmal til barnet.

Genathering ber ifelge forarbejderne (Folketingstidende 2013-14, A, L
120 som fremsat, side 14) af hensyn til barnet kun ske, hvis det findes
rimeligt begrundet for, at den mistenkte eller sigtede kan varetage sit
forsvar. Spergsmalet om, hvorvidt der skal foretages genafhering af
barnet, afgeres ud fra en konkret vurdering, hvor det bl.a. kan tillegges
vagt, om der er fremkommet nye oplysninger efter den forste athering af
barnet, om den mistenkte eller sigtede og dennes forsvarer ensker, at der
bliver stillet nye relevante spergsmal til barnet, eller om der 1 evrigt
foreligger andre sarlige grunde til at foretage en genafhering.

En begzring om genathering skal ifelge den grenlandske retsplejelovs §
340 a, stk. 2, 3. pkt., fremsattes snarest muligt efter gennemsynet af
videooptagelsen. Ifolge bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende
2013-14, A, L 120 som fremsat, side 14) skal begaringen som
udgangspunkt fremsettes inden to uger efter, at den mistenkte eller
sigtede har foretaget gennemsyn af optagelsen af den ferste athering af
barnet.

Fremsattes en anmodning om genafhering senere, legges der ved
vurderingen af, om genafhering skal foretages, vagt pa, om hensynet til
barnet tilsiger — navnlig pd grund af den tid, der er forlebet siden den
forste athering — at der ikke ber foretages fornyet athering af barnet. Ved
vurderingen indgér det endvidere, hvad arsagen er til den sene begearing
om genathering, herunder om den sene begaring skyldes den mistaenktes
eller sigtedes egne forhold.

En eventuel tvist mellem pa den ene side politiet og anklagemyndigheden

og pa den anden side den mistenkte eller sigtede eller dennes forsvarer om
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gennemforelsen af videoatheringen, herunder spergsmalet om, hvorvidt
der skal foretages genathering af barnet, kan indbringes for retten i medfor
af den grenlandske retsplejelovs § 341.

Da anvendelse af videoatheringer som bevis under hovedforhandlingen —
som erstatning for barnets afgivelse af vidneforklaring for den demmende
ret — er en fravigelse af det grundleggende princip om
bevisumiddelbarhed, er det ifelge forarbejderne til den grenlandske
retsplejelovs § 467 a (Folketingstidende 2013-14, A, L 120 som fremsat,
side 15) en forudsetning for at benytte videoafheringen som bevis, at
fremgangsmdden 1 § 340 a er fulgt i forbindelse med foretagelsen af

videoatheringen.

I ovrigt athenger det af karakteren og betydningen af den forskrift, der i
givet fald er tilsidesat i1 forbindelse med videoaftheringen, om
videoafheringen kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen.
Indsigelser om f.eks. ledende spergsmdl til barnet eller at en
tryghedsskabende person har blandet sig i afheringen, ber i almindelig
ikke kunne fore til, at videoaftheringen ikke kan forevises som bevis under
sagen. Det ma sédledes 1 overensstemmelse med princippet om fri
bevisbedemmelse overlades til den demmende ret at afgere, om og 1 givet
fald 1 hvilket omfang fejl af denne karakter ved videoafheringens
gennemforelse ber have betydning for videoafheringens bevismaessige

veerdi.

2.2. Lovforslagets indhold

2.2.1. Generelle overvejelser

2.2.1.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Vurderingen af, om anvendelsesomradet for videoatheringsordningen ber
udvides, ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse foretages med
udgangspunkt i en afvejning af hensynet til bevisumiddelbarhed og tiltaltes
mulighed for at varetage sit forsvar over for hensynet til at beskytte barnet
eller den unge og hensynet til at opnd en uforbeholden og detaljeret
forklaring fra den pageldende.

Der ma efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges stor vaegt pa, at
berns og unges made med retssystemet som vidner eller forurettede bliver
sd skdnsomt som muligt, og at der ikke legges unedvendige hindringer 1
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vejen for, at barnet eller den unge kan komme sig over hendelsen og
modtage den forngdne psykologiske behandling mv.

Afhaengig af den konkrete sags karakter og barnets eller den unges
personlige forhold kan den s@dvanlige fremgangsmade med afhering hos
politiet og senere som vidne 1 retten under hovedforhandlingen vaere en
stor belastning for den pagaldende. Det skyldes bl.a., at atheringen i retten
indebarer, at barnet eller den unge — 1 utrygge rammer over for fremmede
personer og maske lenge efter politianmeldelsen — skal fortelle om en
muligvis traumatisk handelse. Dette indebarer en risiko for
retraumatisering af barnet eller den unge. Endvidere er anklageren og
forsvareren — 1 modsatning til polititjenestemand, der foretager
videoathering — ikke serligt uddannede 1 at afthere bern og unge, ligesom
omgivelserne og afheringsformen 1 retten kan blive opfattet som mindre
berne- og ungevenlig.

Ventetiden fra politianmeldelsen og atheringen hos politiet til
hovedforhandlingen, hvor barnet eller den unge skal atheres som vidne,
udger ogsd en stor belastning. Udsigten til at skulle fortelle om den
formodede overtredelse i ukendte omgivelser og frygten for at glemme
vigtige detaljer kan sdledes vare en stor belastning for barnet eller den
unge, der endvidere kan fole sig mistenkeliggjort, indtil det er afklaret, om
den mistaenkte bliver demt, og opleve, at familien er splittet mellem dem,
der tror pa barnet eller den unge, og dem, der tror pd den mistenkte
gerningsmand. Denne konflikt ender dog ikke nedvendigvis ved, at der

afsiges dom 1 sagen.

Ventetiden kan derfor laegge hindringer i vejen for, at barnet eller den unge
kan komme sig over hendelsen, og 1 vasentlig grad vanskeliggere den
psykologiske behandling af den pageldende.

Belastningen for barnet eller den unge forsterkes, hvis byrettens dom

ankes.

Videoafthering belaster ikke pa samme made barnet eller den unge.
Ordningen indebarer sdledes som udgangspunkt, at aftheringen foretages
hurtigt efter politianmeldelsen af en sarligt uddannet atherer i trygge
rammer, hvorefter barnet eller den unge som udgangspunkt ikke skal
atheres igen og ikke behgver at deltage mere i1 sagen. Det kan dog vere
nedvendigt at genathere den pagaeldende til video.
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Born og unge, der matte have behov for at fi rettens endelige konstatering
af, om den mistaenkte gerningsmand er skyldig i et overgreb, for at kunne
komme sig over handelsen, vil dog ogsa efter videoatheringsordningen
skulle vente pd dommen.

Videoafhering udger imidlertid en fravigelse af det grundlaeggende princip
om, at vidner fores umiddelbart for den demmende ret og under
hovedforhandlingen, idet der under hovedforhandlingen alene forevises en
videooptagelse af politiets athering af barnet eller den unge under
efterforskningen.

Princippet om bevisumiddelbarhed har bl.a. til formal at give retten det
bedst mulige grundlag for at bedemme vidneforklaringerne og dermed for
at treffe en korrekt afgerelse 1 straffesagen (1 Grenland kriminalsagen).
Nér dommere og legdommere sdledes kan overvare atheringen, imens
den foregér, far de bedre muligheder for at danne sig et indtryk af vidnet
og af forklaringens trovaerdighed. Endvidere far de mulighed for at stille
de spergsmal, som vidnets forklaring matte give anledning til.

Bevisvaerdien af en forklaring afgivet umiddelbart for retten vil derfor ogsa
alt andet lige vare hgjere end en forklaring afgivet under sagens
efterforskning.

Afhering af vidnet ved personligt fremmede i selve retslokalet er ogsad med
til at understrege situationens alvor for vidnet og kan medvirke til at
forebygge falsk forklaring.

Ved at athere vidner under hovedforhandlingen, hvor sagen er
feerdigefterforsket, og det stdr klart, 1 hvilket omfang der 1 eovrigt findes
beviser i sagen, sikres det endvidere, at sdvel anklagerens som forsvarerens
athering af vidnet kan maélrettes den rejste tiltale og foretages pa et fuldt
oplyst grundlag, herunder med mulighed for at sperge ind til eventuel
modstrid mellem vidnets forklaring og evrige beviser i sagen. Det sikres
desuden, at aftheringen foretages pé et tidspunkt, hvor forsvareren sammen
med tiltalte har haft lejlighed til at forberede forsvaret i sagen.

Videoathering foretages derimod som navnt typisk meget tidligt under
efterforskningen, hvor sagen ikke er fuldt oplyst.
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Da videoafthering ikke giver forsvareren de samme muligheder for
athering af et vidne som ved athering under hovedforhandlingen, kan
videoafhering forringe tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kan videoathering, der foretages
af en serligt uddannet videoatherer 1 berne- og ungevenlige omgivelser
hurtigt efter politianmeldelsen, i visse tilfelde vare bedre egnet til at opna
en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet eller den unge end ved
athering i retten under hovedforhandlingen. Dette galder navnlig ved
athering af yngre born.

Det ma ved afvejning af de modsatrettede hensyn ogsa indga, at der er
mulighed for at tage visse forholdsregler for at beskytte barnet eller den
unge under atheringen i retten og gere det lettere for den pigeldende at
afgive forklaring, herunder ved at lukke derene under afheringen og
gennemfore den uden tiltaltes tilstedevearelse samt eventuelt foretage
atheringen et andet sted end i retslokalet. Disse forholdsregler endrer
imidlertid ikke pa, at barnet eller den unge skal afgive forklaring under
hovedforhandlingen, og giver saledes ikke som videoathering barnet eller
den unge mulighed for at laegge sagen bag sig allerede under
efterforskningen af sagen.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber hensynet til at sikre barnets
hukommelse og undgé pavirkninger af barnet fra familien og andre — som
er et af formdlene med videoathering af bern under 13 ar efter de
geldende regler — tillegges mindre vagt ved vurderingen af, om
videoatheringsordningen ber udvides, idet hensynet falder i1 styrke med

barnets alder og udvikling.

Videoafhegringsordningens nuverende anvendelsesomridde bygger pa en
praksis, der for indferelsen i 2003 af den danske retsplejelovs
bestemmelser om videoafhering af bern havde udviklet sig med hjemmel i
lovens almindelige regler om anvendelse af forklaringer afgivet forud for

hovedforhandlingen som bevis under hovedforhandlingen.

Siden 2003 har der ifelge Strafferetsplejeudvalget bade 1 EU- og
Europaradsregi veret en udvikling, der peger i retning af udvidet brug af
videoafhering af bern og unge 1 straffesager (kriminalsager).
Anvendelsesomradet for de ovrige nordiske landes
videoafheringsordninger er endvidere bredere end anvendelsesomridet for

den danske ordning.
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Samlet set finder Strafferetsplejeudvalget, at der er grundlag for at udvide
anvendelsesomrddet for videoatheringsordningen. Udvalget laegger
imidlertid stor vaegt pa det grundleeggende princip om bevisumiddelbarhed
og hensynet til tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar. En udvidelse
af ordningen ber derfor efter udvalgets opfattelse begrenses til de tilfeelde,
hvor hensynet til at beskytte barnet eller den unge er sarligt tungtvejende.

Der henvises til beteenkningens side 121-133.
2.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig 1 Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og 1
udvalgets samlede konklusion om, at der er grundlag for udvide
anvendelsesomradet for videoatheringsordningen. Ministeriet er endvidere
enig i, at udvidelsen ber begrenses til tilfelde, hvor hensynet til at
beskytte barnet eller den unge er serligt tungtvejende.

Med dette lovforslag legges der séledes op til en sddan udvidelse af
videoatheringsordningen, jf. pkt. 2.2.2 nedenfor. Der foreslas i1 den
forbindelse ogsé visse andre @ndringer af ordningen, jf. pkt. 2.2.3-2.2.5
nedenfor. Der er ikke herudover tilsigtet @ndringer af ordningen, der
saledes i ovrigt forudsettes viderefort.

2.2.2. Videoafhoringsordningens anvendelsesomrdde
2.2.2.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser
2.2.2.1.1. Overordnede overvejelser

Strafferetsplejeudvalget finder som navnt i pkt. 2.2.1.1, at udvidelsen af
videoatheringsordningen ber begranses til de tilfelde, hvor hensynet til at
beskytte barnet eller den unge er sarligt tungtvejende. Dette taler for at
indrette ordningen sddan, at det i hver enkelt sag vurderes, om der
foreligger sadanne hensyn. Udvalget foreslar imidlertid af hensyn til
ordningens forudberegnelighed og praktiske administration, at der
opregnes en r&kke tilfelde, hvor der altid skal kunne foretages
videoathering af bern, fordi der i disse tilfeelde ma antages typisk at
foreligge et sarligt tungtvejende hensyn til at beskytte den pageeldende.
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Samtidig foresldr udvalget, at der indferes en opsamlingsbestemmelse,
som indebarer, at der efter en konkret vurdering kan foretages
videoathering af gvrige bern og unge.

Ved fastleggelsen af den gruppe, der altid skal kunne videoatheres, finder
Strafferetsplejeudvalget, at der ber tages udgangspunkt i den pageeldendes
alder og den formodede lovovertraedelses art. Udvalget er opmerksomt pa,
at disse kriterier ikke nedvendigvis er afgerende for barnets eller den
unges behov for beskyttelse. Hvis et barn eller en ung imidlertid ikke er
omfattet af den gruppe, der altid kan videoatheres, men de samme hensyn
til den pageldende gor sig galdende, vil der efter omstaendighederne
kunne foretages videoathering efter den foreslaede

opsamlingsbestemmelse.

Vurderingen af, om betingelserne for at foretage videoathering er opfyldt,
ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse — ligesom i dag — foretages pa
tidspunktet for den forste videoathering af den pageldende.

Der henvises til betenkningens side 136-137 og 147-148.
2.2.2.1.2. Born under 13 dr

Efter den geldende videoaftheringsordning kan der foretages
videoathering af bern under 13 ar. Strafferetsplejeudvalget foreslér, at der
ogsa fremover skal kunne foretages videoathering af denne gruppe, og
forudsatter 1 den forbindelse, at den gaeldende praksis for, hvornar disse

bern videoafheres, i det hele viderefores.
Der henvises til beteenkningens side 137.

2.2.2.1.3. Born i alderen 13-14 dr i sager om seksualforbrydelser, incest
eller familievold

Ved fastleggelsen af den gruppe af personer, der altid skal kunne
videoatheres, er det dernest efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
naturligt at tage udgangspunkt i en aldersgrense pa 15 ar. En sddan
aldersgraense anvendes saledes ogsa andre steder i lovgivningen.

En aldersgreense pd 15 ar svarer endvidere til den seksuelle lavalder. I
sager om seksualforbrydelser, der er et meget vasentligt
anvendelsesomrade for videoafheringsordningen, er det, hvis forurettede
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var fyldt 15 &r pa tidspunktet for forholdet, ofte et helt centralt bevistema,
om det seksuelle forhold var frivilligt. Med henblik pa i sddanne sager at
give retten det bedst mulige grundlag for at vurdere troverdigheden af
forurettedes forklaring ber afheringen som det helt klare udgangspunkt
forega under hovedforhandlingen.

Ved fastleggelsen af den gruppe af bern i alderen 13-14 ar, der altid skal
kunne videoaftheres, ber der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
dernaest sondres mellem forskellige typer af lovovertredelser.

I sager om seksualforbrydelser eller incest er belastningen af barnet typisk
serligt stor, bl.a. fordi sddanne sager vedrerer intime og private forhold,
ligesom barnet kan veare pavirket af skyld- og skamfelelser.
Strafferetsplejeudvalget finder derfor, at der altid skal kunne foretages
videoafhering af bern i alderen 13-14 ar i sager om seksualforbrydelser

eller incest.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bor dette gaelde, uanset om barnet
er forurettet ved eller vidne til en formodet seksualforbrydelse eller incest.
Hensynet til at beskytte et barn, der er vidne til en sadan forbrydelse
begiet mod en anden, kan saledes efter udvalgets opfattelse vere lige sa
tungtvejende som hensynet til at beskytte et barn, der selv er forurettet ved
forbrydelsen. Udvalget leegger desuden vagt pa, at videoafhering typisk
foretages meget tidligt under efterforskningen, hvor det ikke altid er muligt
at vurdere, om et barn alene er vidne til feks. en formodet
seksualforbrydelse eller incest begéet mod barnets seskende eller tillige

selv er forurettet ved en sddan forbrydelse.

Foruden 1 sager om seksualforbrydelser eller incest er belastningen af bern
i alderen 13-14 ar efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse typisk saerligt
stor, hvis barnet formodes at have varet udsat for vold fra en af sine
foreldre eller nermeste i ovrigt eller formodes at have overvaret en
person fra denne kreds begd vold mod en anden af barnets narmeste
(familievold). Det skyldes bl.a. barnets afhangighedsforhold til den
mistenkte og den loyalitetskonflikt, som barnet kan befinde sig i, samt at
der er risiko for, at barnet ikke far samme stotte under sagen, som hvis det
formodede overgreb var begaet af en fremmed person.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at der altid skal kunne foretages
videoafhering af bern i alderen 13-14 é&r, hvis efterforskningen angér drab
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eller vold eller forseg herpd, hvor barnet eller en af dets narmeste er
forurettet, og den mistaenkte er en af barnets nermeste.

Efter Strafferetsplejeudvalgets forslag vil videoathering sédledes kunne
anvendes 1 alle tilfaelde, hvor der er mistanke om vold begéet mod et barn i
alderen 13-14 &r af et medlem af barnets familie eller af f.eks. en af barnets
foreldre mod den anden forelder eller barnets seskende. Derimod vil
sager om vold begiet mod en 13-14-arig af en fremmed person ikke vere
omfattet af den foresldede ordning. Heller ikke tilfzlde, hvor en 13-14-4rig
formodes at vere vidne til f.eks. vold begaet af en af barnets forzldre eller

soskende mod en fremmed person, vil vare omfattet.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om visse overtredelser beor
undtages fra de beskrevne grupper af sager, hvor der altid skal kunne
foretages videoafhering af bern i alderen 13-14 ar. Udvalget har serligt
overvejet, om seksualforbrydelser i form af bluferdighedskrenkelse, hvor
der ikke er sket befoling, f.eks. hvor forurettede har veret udsat for blotteri
1 det offentlige rum, eller familievoldssager, hvor der alene er tale om

simpel vold, ber undtages.

Videoafhering foretages imidlertid som navnt typisk meget tidligt under
efterforskningen af sagen, hvor det kan vare serdeles vanskeligt at sige
noget sikkert om den formodede forbrydelses pracise karakter — f.eks. om
der er tale om bluferdighedskraenkelse uden befoling eller en anden
seksualforbrydelse — og dermed vanskeligt at vurdere, om
videoafheringsordningen finder anvendelse. Hertil kommer, at ogsa
bluferdighedskraenkelse uden befoling efter omstendighederne kan vare
serdeles belastende for barnet. De samme hensyn ger sig geldende med
hensyn til simpel vold.

Strafferetsplejeudvalget finder pd den baggrund ikke grundlag for at
undtage disse overtredelser fra gruppen af sager, hvor der altid skal kunne
foretages videoathering af bern i alderen 13-14 ar.

Strafferetsplejeudvalget bemerker 1 den forbindelse, at politiet og
anklagemyndigheden ikke nedvendigvis vil skulle foretage videoathering,
selv om en sag er omfattet af den gruppe af sager, hvor der altid kan
foretages videoathering. Videoathering vil sidledes eksempelvis kunne
undlades, hvis barnet vurderes ikke at have behov for, at denne
fremgangsmade anvendes. Endvidere ber der ikke foretages videoathering,

hvis det star klart, at en vidneforklaring fra barnet ikke er nedvendig for at
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fore straffesagen (kriminalsagen), f.eks. fordi der er andre vidner i sagen,
eller fordi der er tilstraekkelige tekniske beviser til, at anklagemyndigheden
vurderer, at der kan ske domfzldelse — feks. for en
bluferdighedskrenkelse begdet over internettet. Der kan ogsd vaere
tilfelde, hvor det efter en indledende afhering af barnet star klart, at der
ikke er grundlag for at fortsatte efterforskningen.

Der henvises til beteenkningens side 137-142.

2.2.2.1.4. Ovrige born og unge under 18 dr

Strafferetsplejeudvalget foreslér, at der indferes en
opsamlingsbestemmelse, som giver mulighed for at foretage
videoathering, hvis der 1 andre tilfelde end i de sager, der er navnt i pkt.
2.2.2.1.2 og 2.2.2.1.3 ovenfor, er et serligt tungtvejende hensyn til at
beskytte et barn eller en ung.

Opsamlingsbestemmelsen ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
gelde for bern og unge under 18 &r. Udvalget henviser i den forbindelse
bl.a. til, at dette svarer til den almindelige myndighedsalder, hvor
lovgivningens gvrige rettigheder og pligter normalt indtraeder.

Endvidere svarer en aldersgreense pd 18 ar til definitionen af barn” i
Europaréddets konvention af 25. oktober 2007 om beskyttelse af bern mod
seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, som Danmark har ratificeret, og
som indeholder regler om videoathering af bern. Det bemarkes dog, at

konventionen ikke gelder for Grenland.

En sddan aldersgrense findes ogsd 1 en rakke EU-direktiver, der
indeholder bestemmelser om videoathering af bern. Det drejer sig om
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/93/EU af 13. december 2011
om bekampelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og
bernepornografi og om erstatning af Radets rammeafgorelse 2004/68/RIA,
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU af 5. april 2011 om
forebyggelse og bekampelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene
herfor, og om erstatning af Rédets rammeafgerelse 2002/629/RIA samt
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012
om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til
rettigheder, stotte og beskyttelse og om erstatning af Rédets
rammeafgorelse 2001/220/RIA. Disse direktiver er dog omfattet af

Danmarks retsforbehold og er derfor ikke bindende for Danmark, ligesom
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de ikke finder anvendelse her i landet. Direktiverne gaelder heller ikke for
Gronland.

Udgangspunktet ber ifelge Strafferetsplejeudvalget vere, at bern 1 alderen
13-14 é&r i andre sager end sager om seksualforbrydelser, incest eller
familievold samt unge 1 alderen 15-17 &r skal afgive forklaring 1 retten.
Der ber kun foretages videoathering af sddanne bern og unge, hvis sarlige
omstandigheder taler herfor.

Om der foreligger sddanne szrlige omstendigheder, ber efter
Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bero pd en konkret vurdering af
overtreedelsens art, omstendighederne ved forbrydelsen og barnets eller
den unges personlige forhold, herunder alder samt psykiske udvikling og
tilstand. Videoathering ber anvendes, hvis det pd baggrund af denne
konkrete vurdering mé& antages, at barnet eller den unge har serlige
beskyttelsesbehov, som vil kunne imedekommes ved, at der foretages
videoathering, der kan anvendes som bevis i retten, frem for at barnet eller

den unge skal atheres under hovedforhandlingen.

Formélet med at foretage videoathering efter opsamlingsbestemmelsen ber
ifolge Strafferetsplejeudvalget vaere at beskytte barnet eller den unge.
Videoathering ber derimod ikke foretages med det formal at sikre barnets
hukommelse og undgé pavirkning fra familien eller andre. Det skyldes, at
dette hensyn, der er et af formélene med videoafthering af bern under 13 ar
efter de galdende regler, efter udvalgets opfattelse mé tillegges mindre
vaegt 1 forhold til @ldre bern og unge.

Born 1 alderen 13-14 dr i andre sager end sager om seksualforbrydelser,
incest eller familievold ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kunne
videoatheres efter opsamlingsbestemmelsen, hvis der efter en konkret
vurdering er et lige sd tungtvejende behov for at beskytte barnet som i
sager om seksualforbrydelser, incest eller familievold, jf. herved pkt.
2.2.2.1.3 ovenfor.

Videoafhering af et barn 1 alderen 13-14 &r som forurettet eller vidne i1
medfoer af opsamlingsbestemmelsen vil ifelge Strafferetsplejeudvalget bl.a.
kunne vare relevant 1 sager om alvorlig personfarlig kriminalitet, ulovlig
tvang, frihedsbergvelse eller menneskehandel, hvis sagen konkret vurderes
at vaere staerkt belastende for barnet. Det samme gaelder i andre sager, der
konkret vurderes at vere staerkt belastende for barnet.
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Barnets personlige forhold, herunder dets psykiske udvikling og tilstand
samt den situation, som den formodede lovovertredelse har bragt den
pageldende i, vil efter Strafferetsplejeudvalgets forslag ogsd kunne fore
til, at der ber foretages videoathering.

Hensynet til at beskytte unge i alderen 15-17 dr mod den belastning, det
vil vere at afgive forklaring under hovedforhandlingen, kan efter
Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke tillegges lige sd stor vaegt som
hensynet til at beskytte bern under 15 ar. Af hensyn til det grundleeggende
princip om bevisumiddelbarhed ber unge i1 alderen 15-17 &r derfor som det
helt klare udgangspunkt afgive vidneforklaring i retten og sdledes ikke

videoatheres.

Strafferetsplejeudvalget bemarker i den forbindelse, at det i sager om
seksualforbrydelser, hvor forurettede pé tidspunktet for forholdet var fyldt
15 &r, som ogsa navnt ovenfor i pkt. 2.2.2.1.3, ofte er et helt centralt
bevistema, om det seksuelle forhold var frivilligt. Med henblik pd i
sadanne sager at give retten det bedst mulige grundlag for at vurdere
trovaerdigheden af forurettedes forklaring ber atheringen derfor som det
helt klare udgangspunkt forega under hovedforhandlingen.

Videoathering af en ung i alderen 15-17 ér efter opsamlingsbestemmelsen
ber ifelge Strafferetsplejeudvalget som udgangspunkt kunne komme pa
tale i de samme sagstyper som med hensyn til bern i alderen 13-14 &r samt
1 sager om seksualforbrydelser, incest eller familievold. Der vil imidlertid
skulle vaesentligt mere til for at videoathere en ung i alderen 15-17 ar end
et barn i alderen 13-14 ar. Der vil herudover generelt skulle mere til, desto
@ldre den unge er.

Videoathering af unge 1 alderen 15-17 & ber efter
Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kun komme pé tale, hvis bdde
oplysningerne om den pagaldendes personlige forhold og oplysningerne
om den formodede lovovertredelse og omstendighederne ved
forbrydelsen taler herfor.

Som hovedregel ber der ifelge Strafferetsplejeudvalget endvidere kun
foretages videoathering, hvis den unge er den forurettede 1 sagen. Der kan
dog veare tilfelde, hvor den unge kun er vidne til en formodet
overtredelse, men hvor der er et tilsvarende hensyn til at beskytte den
unge, som hvis den padgeldende havde varet forurettet.
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I vurderingen af, om der ber foretages videoafthering, ber ogsd andre
muligheder for at beskytte den unge ifolge Strafferetsplejeudvalget indga,
herunder muligheden for at lukke derene under atheringen af den
pdgeldende 1 retten eller gennemfore afheringen uden tiltaltes
tilstedevaerelse. Der ber ikke foretages videoathering, hvis disse
muligheder er tilstraekkelige til at beskytte den unge.

Det bemarkes, at det foresldede anvendelsesomrade  for
videoafheringsordningen efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse opfylder
kravene 1 Europarddskonventionen af 25. oktober 2007 om seksuelt
misbrug af bern. Endvidere opfylder anvendelsesomréadet efter udvalgets
opfattelse kravene i EU-direktiverne om henholdsvis seksuelt misbrug af
born (direktiv 2011/93/EU), menneskehandel (direktiv 2011/36/EU) og
beskyttelse af ofre (direktiv 2012/29/EU). Konventionen og direktiverne
gelder dog som navnt ikke for Grenland.

Endvidere er det foresldede anvendelsesomrade for
videoatheringsordningen  efter  Strafferetsplejeudvalgets  opfattelse
foreneligt med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6
om retten til en retfeerdig rettergang og de krav, der folger af praksis fra
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Der henvises til beteenkningens side 142-147 og 155-158.

2.2.2.1.5. Personer med en alvorlig psykisk lidelse eller vcesentlig

funktionsnedscettelse

Efter geldende ret kan der ved analog anvendelse af den grenlandske
retsplejelovs regler om videoathering af bern 1 et vist omfang foretages
videoafhering af voksne personer med en alvorlig psykisk lidelse eller
vaesentlig funktionsnedsattelse, jf. herved Vestre Landsrets kendelse trykt
1 UfR 2005, side 779, hvor de tilsvarende regler i den danske retsplejelov
blev anvendt analogt i forhold til en 24-drig udviklingshemmet, der var

forurettet ved et seksuelt overgreb.

Denne praksis ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse viderefores.
Udvalget foresldr derfor, at der indferes en bestemmelse, som giver
mulighed for at foretage videoathering af personer, der er fyldt 18 ar, men
har en alvorlig psykisk lidelse eller vesentlig funktionsnedsattelse, hvis
serlige omstaendigheder taler for, at den padgaldende ikke vil vaere i stand

til at afgive forklaring 1 retten.
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Strafferetsplejeudvalget bemarker herudover, at born og unge under 18
dr, der ville have opfyldt disse betingelser, hvis de havde varet 18 ér eller
derover, ber kunne videoaftheres efter opsamlingsbestemmelsen for bern

og unge under 18 ar, jf. pkt. 2.2.2.1.4 ovenfor.

Der henvises til beteenkningens side 143-144 og 147.

2.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig 1 Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er med en enkelt redaktionel @ndring udformet i

overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til den foreslacde affattelse af § 340 a, stk. 1, i den
gronlandske retsplejelov, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, og bemarkningerne
hertil.

2.2.3. Vidnefritagelse af videoafhorte personer

2.2.3.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

2.2.3.1.1. 1 praksis afgiver bern, der er blevet videoafhert efter de
geldende regler, som udgangspunkt ikke forklaring som vidner under
hovedforhandlingen. Spergsmalet om deres fritagelse fra at afgive
forklaring er imidlertid ikke udtrykkeligt reguleret.

Det er ofte af meget vasentlig betydning for personer, der er blevet
videoafhert, at de kan regne med, at sagen dermed er afsluttet for deres
vedkommende, da dette giver dem mulighed for at l&gge handelserne bag
sig og giver bedre vilkar for en eventuel psykologisk behandling mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar pd den baggrund, at der indferes en
bestemmelse om, at en person, der er blevet videoathert, som
udgangspunkt ikke har pligt til at afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen.

Fritagelsen fra pligten til at afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kun
gelde, hvis betingelserne for at foretage videoathering var opfyldt pa
tidspunktet for den ferste videoathering. Udvalget foresldr som naermere

27



beskrevet i pkt. 2.2.4.1 nedenfor, at der indferes en serlig procedure, som
sikrer hurtig afklaring af dette sporgsmal.

Det kan ikke udelukkes, at det i helt serlige tilfeelde kan vere pakrevet, at
den ellers vidnefritagne person alligevel afgiver forklaring som vidne
under hovedforhandlingen for at give retten det fornedne grundlag for at
treeffe en korrekt afgarelse.

Strafferetsplejeudvalget foresldr derfor, at retten i serlige tilfeelde skal
kunne palegge en person, der er vidnefritaget som folge af en
videoafhering, at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen,
hvis dette er af afgarende betydning for sagens afgerelse, og det ikke er
tilstrekkeligt, at der foretages genathering til video.

Om der foreligger sddanne omstendigheder, at der er grundlag for at
meddele palaeg, vil bero pa en konkret vurdering. Strafferetsplejeudvalget
forudsatter imidlertid, at adgangen til at meddele pédleg kun helt

undtagelsesvis anvendes.

Hensynet til den videoatherte person tilsiger, at spergsmaélet om, hvorvidt
den pdgeldende skal afgive forklaring under hovedforhandlingen, afklares
sd hurtigt som muligt og forud for hovedforhandlingen. En eventuel
anmodning om, at den videoatherte person palegges at afgive forklaring,
ber derfor hurtigst muligt indgives til retten, der ligeledes forudsattes
hurtigst muligt og normalt forud for hovedforhandlingen at treffe

afgorelse herom.

Afhering under hovedforhandlingen vil efter Strafferetsplejeudvalgets
forslag endvidere efter omstendighederne kunne ske, hvis den person, der
er blevet videoathert, giver samtykke hertil. Dette forudsatter, at retten
vurderer, at afhering i retten er relevant for sagen, og at den pagaeldende
har den fornedne modenhed til at give samtykke.

Der henvises til beteenkningens side 148-150.

2.2.3.1.2. Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kan der vare behov for
at tage sarlige hensyn under en eventuel athering af videoatherte personer
i retten. Udvalget foreslar derfor, at retten skal kunne bestemme, hvordan
og ved hvem atheringen af en person, der er blevet videoafthert, skal ske.
Det svarer til, hvad der i dag gelder for bern under 15 ar (den grenlandske
retsplejelovs § 155, stk. 3, 1. pkt.).
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Retten vil herefter f.eks. kunne bestemme, at atheringen af personen under
hovedforhandlingen skal foregd pd den made, at videoatheringen forst
afspilles, hvorefter der stilles supplerende spergsmal til den pégaeldende.
Udgangspunktet ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse vere, at
atheringen gennemfores pd denne made.

Det vil efter omstendighederne f.eks. ogsd kunne bestemmes, at
atheringen af personen ikke skal finde sted i retssalen, men et andet og
mere berne- og ungevenligt sted, f.eks. pa en dommers kontor.

Hvis en person, der er blevet videoathert, skal atheres som vidne i retten,
bor der hurtigst muligt tages stilling til, hvordan atheringen skal ske,
herunder om den skal gennemfores et andet sted end 1 retssalen. Det
skyldes navnlig, at usikkerhed om, hvordan afheringen skal foregé, kan

vare en stor belastning for disse personer.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at retten efter anmodning fra
anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for
hovedforhandlingen skal kunne traeffe afgerelse om, hvordan og ved hvem
afthering af et barn under 15 ar eller en person, der er blevet videoafhert,
skal ske. Det svarer til, hvad der 1 dag gelder med hensyn til bl.a.
afgerelser om derlukning og om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne atheres (den grenlandske retsplejelovs § 448).

Der henvises til beteenkningens side 154-155.

2.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse med udvalgets
lovudkast. Ministeriet finder dog, at det ber fremgé af den grenlandske
retsplejelovs ordlyd, at retten kun “helt undtagelsesvis” kan pélegge en
person, der er blevet videoafthert og derfor som udgangspunkt er
vidnefritaget, at afgive forklaring under hovedforhandlingen. Der er ikke
tilsigtet nogen realitetseendring 1 forhold til Strafferetsplejeudvalgets
forslag og lovudkast.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser i § 146 a og § 155, stk. 3, 2.
pkt., samt den foresldede @ndring af § 448 1 den grenlandske retsplejelov,
jf. lovforslagets § 1, nr. 1, 3 og 9, samt bemarkningerne hertil.
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2.2.4. Afklaring af om videoafheringen kan anvendes som bevis

2.2.4.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

2.2.4.1.1. Hvis betingelserne for at foretage videoathering er opfyldt pa
tidspunktet for videoatheringens foretagelse, og fremgangsméaden i
retsplejelovens § 745 e (den gronlandske retsplejelovs § 340 a) er fulgt i
forbindelse med videoatheringen, vil videoatheringen som hidtil kunne
anvendes som bevis under en eventuel senere hovedforhandling, og den
videoafherte person vil som navnt ovenfor 1 pkt. 2.2.3.1 som

udgangspunkt vere fritaget fra at afgive forklaring som vidne 1 retten.

Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages videoathering af en person,
vil 1 forste reekke skulle treeffes af politiet og anklagemyndigheden i
forbindelse med efterforskningen. Den mistenkte eller forsvareren kan
imidlertid vaere af den opfattelse, at betingelserne for at foretage
videoafthering af barnet eller den unge ikke er opfyldt, eller at
videoafheringen af andre grunde ikke kan anvendes som bevis under
hovedforhandlingen.

Strafferetsplejeudvalget bemerker 1 den forbindelse, at der med den
foresldede udvidelse af videoatheringsordningens anvendelsesomrade i
hejere grad end i dag vil skulle foretages en konkret vurdering af, om
betingelserne for at foretage videoathering er opfyldt.

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse af meget vasentlig
betydning, at et barn eller en ung, der er blevet videoafhert, hurtigt opnar
klarhed over, om den pdgzldende herefter er fritaget fra at skulle afgive
forklaring som vidne under hovedforhandlingen, s& sagen er afsluttet for
barnets eller den unges vedkommende. Dette giver den péageldende
mulighed for at leegge handelserne bag sig og giver bedre vilkdr for en
eventuel psykologisk behandling mv.

Strafferetsplejeudvalget foresldr derfor, at der fastsettes en frist for,
hvornar den mistenkte eller forsvareren, hvis de vil modsette sig, at
videoatheringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, senest
skal indbringe spergsmaélet for retten.

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at fristen fastsattes til fire uger, og

leegger 1 den forbindelse vegt pa, at det normalt vil veere muligt inden for
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en sadan frist at vurdere, om der er grundlag for indsigelser vedrerende
fremgangsmdden ved foretagelsen af videoatheringen eller betingelserne
for at foretage videoafhering, hvor det afgerende som navnt i pkt.
2.2.2.1.1 ovenfor er forholdene pa tidspunktet for den forste athering.

Det foreslas dog, at retten skal kunne se bort fra en fristoverskridelse, der
ma anses for undskyldelig.

Retten ber hurtigt treeffe afgerelse, hvis spergsmalet om anvendelse af
videoafheringen som bevis indbringes for retten.

Strafferetsplejeudvalgets forslag indeberer, at en tiltalt, der mener, at
videoatheringen ikke kan anvendes som bevis, men har undladt at
indbringe spergsmalet for retten inden for fristen, kun vil kunne anfagte,
at videoatheringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, hvis
det findes undskyldeligt, at indsigelsen ikke er gjort geeldende tidligere.

Den tiltalte vil dog uanset fristen kunne gore indsigelse mod bevisvardien
af videoatheringen under hovedforhandlingen. Det vil saledes 1
overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse fortsat vare
overladt til den demmende ret at afgere, hvilken bevismessig vaerdi den
forklaring, der er fremkommet under videoatheringen, ber tillegges.

Der henvises til beteenkningens side 150-152 og 153-154.

2.2.4.1.2. En person, som politiet ensker at athere, og som mener, at
betingelserne for videoathering er opfyldt, vil kunne anmode politiet om,
at atheringen gennemfores som en videoathering. I den forbindelse vil en
eventuel bistandsadvokat efter den danske retsplejelov kunne bistd den
pagaeldende. Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages videoathering,
vil imidlertid skulle treeffes af politiet og anklagemyndigheden.

Det bemerkes, at den grenlandske retsplejelov ikke indeholder regler om
beskikkelse af en bistandsadvokat for forurettede, men derimod om
beskikkelse af en bisidder (§ 333). Bisidderen skal stette og vejlede
forurettede, men har i modsatning til en bistandsadvokat efter den danske
retsplejelov ikke befojelser og opgaver af retlig karakter.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der ber indferes en serlig
bestemmelse om adgang for en person, som politiet og
anklagemyndigheden herefter beslutter ikke at videoathere, eller (for
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Danmarks vedkommende) personens eventuelle bistandsadvokat, til at
indbringe dette spergsmal for retten.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber adgangen til at indbringe
sporgsmdl for retten om, hvilke -efterforskningsskridt og hvilken
bevisforelsen der skal finde sted 1 en straffesag (i Grenland kriminalsag),
imidlertid forbeholdes sagens parter. Forurettede og andre vidner er efter
et grundleggende princip ikke parter i straffesagen (kriminalsagen).
Udvalget finder derfor ikke grundlag for at indfere adgang for en person,
som politiet og anklagemyndigheden beslutter ikke at videoathere, eller
(for Danmarks vedkommende) dennes eventuelle bistandsadvokat, til at

indbringe spergsmalet for retten.

Strafferetsplejeudvalget bemaerker 1 den forbindelse, at den pigeldende
eventuelt vil kunne klage over politiets og anklagemyndighedens
beslutning om at undlade at foretage videoathering. En sadan klage vil i
forste omgang skulle indgives til politidirektoren (i  Grenland
politimesteren), hvis afgerelse vil kunne péklages til den regionale
statsadvokat (i Grenland til Rigsadvokaten).

Der henvises til beteenkningens side 152-153.

2.2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig 1 Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udarbejdet 1 overensstemmelse med udvalgets
lovudkast.

Der henvises til den foresldede bestemmelse 1 340 a, stk. 4, og den
foresldede affattelse af § 467 a i den grenlandske retsplejelov, jf.
lovforslagets § 1, nr. 7 og 10, og bemarkningerne hertil.

2.2.5. Anbefalinger vedrorende gennemforelse af videoafhoring
Betenkningen indeholder 1 tilknytning til de e@ndringer af
videoatheringsordningen, der er nevnt ovenfor 1 pkt. 2.2.2-2.2.4, nogle
anbefalinger vedrerende gennemferelsen af videoathering. Disse

anbefalinger er n&ermere behandlet nedenfor.

2.2.5.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

32



2.2.5.1.1. Vejledning om vidnefritagelse

Som navnt 1 pkt. 2.1.2 ovenfor vejledes storre bern om
vidnefritagelsesreglerne 1 den grenlandske retsplejelovs § 144, mens det
for mindre bern som udgangspunkt overlades til foreldrene (eller en af
forzldrene) at tage stilling til et eventuelt spergsmal om vidnefritagelse.

I den forbindelse anbefaler Strafferetsplejeudvalget, at normalt udviklede
bern 1 alderen 7-8 &r og @ldre som udgangspunkt vejledes om
vidnefritagelsesreglerne, dog séledes at der efter en konkret vurdering kan
vare grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Der henvises til betenkningens side 159-160 hvor der endvidere er givet
eksempler pa, hvordan vejledningen om vidnefritagelse kan gives til bern

under 15 ar.

2.2.5.1.2. Fremgangsmdden nar forceldrene modscetter sig videoafhoring

Politiet kan som navnt 1 pkt. 2.1.2 ovenfor ikke foretage videoathering,
hvis begge indehavere eller eneindehaveren af foraldremyndigheden
modsatter sig videoathering. 1 stedet kan en videoathering eventuelt
gennemfores indenretligt, saledes at dommeren er til stede i

monitorrummet, imens atheringen foretages.

Strafferetsplejeudvalget bemerker i1 den forbindelse, at det er helt
afgerende for en hurtig og effektiv behandling af sddanne tilfelde —
hvilket er nedvendigt for i praksis at imedegé en risiko for pavirkning af
barnet 1 perioden indtil gennemforelsen af den indenretlige videoathering
— at retten er parat til med det fornedne meget korte varsel at kunne tage
stilling til en begering om indenretlig videoafthering og i givet fald deltage
i atheringen.

Strafferetsplejeudvalget bemarker derfor, at det lokalt mellem retterne og
politikredsene narmere ber aftales, hvordan disse sager behandles, si det
sikres, at retten hurtigst muligt kan afsige kendelse om og 1 givet fald
gennemfore en indenretlig videoathering, nar der opstdr behov for det.
Udvalget bemarker endvidere, at politiet — nar der er afsagt kendelse om
indenretlig videoathering — vil kunne transportere barnet til det sted, hvor
videoatheringen skal foretages.
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Der henvises til betenkningens side 160-161, som indeholder en
beskrivelse af fremgangsmaden, nédr foreldrene formodes at ville
modsztte sig videoafthering.

2.2.5.1.3. Videoafhoring over flere omgange

Som nzvnt 1 pkt. 2.1.2 ovenfor ber videoathering af bern efter de
galdende regler soges gennemfort hurtigst muligt og, hvis det er praktisk
muligt, inden en uge fra anmeldelsen. Der foretages normalt kun én
videoafhering af barnet, medmindre politiet af egen drift iverksatter en
fornyet athering, eller en anmodning om genathering fra den mistenkte

eller forsvareren imedekommes.

Strafferetsplejeudvalget bemaerker 1 den forbindelse, at det ikke
nedvendigvis er en belastning for bern og unge at blive videoathert over
flere omgange. I tilfelde, hvor det ud fra efterforskningsmassige hensyn
vurderes, at sagen bedst kan oplyses pa denne méade — og hensynet til at
sikre den padgeldendes hukommelse og undgad pavirkning ikke er til hinder
herfor — ber videoathering over flere omgange siledes ikke nedvendigvis
undlades af hensyn til barnet eller den unge. Det vil i alle tilfeelde bero pa
en konkret vurdering, om videoatheringen af et barn eller en ung ber
foretages over én eller flere omgange. Afheringerne ber 1 givet fald
foretages af den samme atherer og med korte mellemrum imellem
atheringerne. Endvidere ber atheringerne ligesom i dag foretages hurtigt
efter anmeldelsen (se dog pkt. 2.2.5.1.4 nedenfor). Udvalget bemarker, at
praktiske hensyn vil kunne vare til hinder for videoathering over flere

omgange.

At flere videoatheringer ikke nedvendigvis er belastende for barnet eller
den unge, ber ifolge Strafferetsplejeudvalget ogsa indgé ved afgerelsen af,
om en anmodning om genathering ber imedekommes. En anmodning om
genafthering vil dog ligesom i1 dag som udgangspunkt skulle fremsattes
inden to uger efter, at den mistenkte har foretaget gennemsyn af
videooptagelsen af den forste athering. Genathering ber endvidere fortsat
forudsatte en konkret begrundelse, f.eks. at der er fremkommet nye
oplysninger, eller at den mistaenkte eller forsvareren ensker nye relevante
spoargsmal stillet til barnet eller den unge.

Der henvises til beteenkningens side 162-163.

2.2.5.1.4. Tidspunktet for videoafhoring
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Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber videoathering — ligesom i
dag — som udgangspunkt foretages hurtigst muligt og, hvis det er praktisk
muligt, inden en uge fra anmeldelsen. Det kan dog for sd vidt angér de
born og unge, der med den foresldede udvidelse af ordningens
anvendelsesomrade (se pkt. 2.2.2 ovenfor) bliver omfattet af adgangen til
at foretage videoafhering, efter omstendighederne af hensyn til
efterforskningen og sagens oplysning vere hensigtsmassigt, at
videoafheringen forst gennemfores pa et lidt senere tidspunkt, nar der
gennem den indledende efterforskning er skabt storre klarhed over
handelsesforlobet. Dette vil 1 evrigt kunne give den mistenkte og
forsvareren bedre muligheder for i forbindelse med videoatheringen at fa
stillet de nedvendige sporgsmadl til barnet eller den unge. Det er dog en
forudsatning, at hensynet til at beskytte barnet eller den unge ikke er til
hinder for, at videoafheringen forst foretages pé dette senere tidspunkt.

Der henvises til beteenkningens side 163-164.

2.2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig 1 Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og
anbefalinger. Ministeriet vil derfor anmode Rigsadvokaten om at foretage
de fornedne tilpasninger af rigsadvokatmeddelelsen om behandling af
sager om seksuelt misbrug af bern og videoathering af bern i sadanne
sager (RM nr. 2/2007). Ministeriet vil endvidere anmode Rigsadvokaten
om at tage initiativ til, at de enkelte politikredse, herunder Politimesteren i
Grenland, aftaler med retterne, hvordan sager, hvor der skal foretages
indenretlig videoathering, ber behandles, jf. pkt. 2.2.5.1.2 ovenfor.
Ministeriet leegger vagt pa, at en sddan ordning sikrer, at retterne som
beskrevet ovenfor hurtigt kan tage stilling til, om der er behov for en
indenretlig videoathering, og at denne i givet fald kan gennemferes
hurtigst muligt.

3. Udvidelse af Radet for Gronlands Retsvasen

Rédet for Grenlands Retsvaesen er oprettet med hjemmel i1 den grenlandske
retsplejelovs § 742. Réadet har til opgave at varetage koordinationen
mellem Gronlands Selvstyre og rigsmyndighederne om kriminal- og
retsplejelovgivningen, herunder udvikle det lovgivningsmessige grundlag
herfor, iverksette forskning i forbindelse hermed samt folge de enkelte

retsmyndigheders funktion og uddannelsesbehov.
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Det folger af den grenlandske retsplejelovs § 743, at radet bestar af 13
medlemmer: Landsdommeren i1 Grenland, dommeren ved Retten i
Gronland, politimesteren i Grenland, lederen af kriminalforsorgen i
Gronland, Kanukoka, en advokat, en forsvarer, en universitetslarer, to
representanter for Greonlands Selvstyre samt reprasentanter for
Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

Rédet for Greonlands Retsvaesen har anbefalet, at rddet udvides med en
kredsdommer. Henset til rddets formdl og opgavevaretagelse finder
Justitsministeriet en sddan udvidelse hensigtsmassig og foreslar 1
overensstemmelse hermed, at justitsministeren efter indstilling fra
Kredsdommerforeningen udpeger en kredsdommer som medlem af rédet.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Forslaget om at udvide anvendelsesomrédet for videoathering af bern
forventes at medfere, at vaesentlig flere aftheringer vil skulle gennemfores
som videoatheringer. Dette vil vare forbundet med merudgifter for
politiet, idet videoathering er mere ressourcekravende end almindelig
athering. Det galder sarligt videoatheringer, som skal foretages andre
steder end i Nuuk, idet der kan vaere vesentlige udgifter til transport,
overnatning, lokaler mv. forbundet med gennemforelse af disse aftheringer.
Merudgifterne vil blive atholdt inden for politiets eksisterende rammer.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljomaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
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Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag om endring af retsplejelov for Grenland
(Videoathering af bern og unge 1 kriminalsager m.v.) har i perioden fra
den [...] til den [...] vearet 1 hering hos felgende myndigheder og

organisationer mv.:

[...]

Herudover har Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1554/2015 om
videoathering af bern og unge 1 straffesager, som lovforslaget bygger pa, 1
perioden fra den 21. april 2015 til den 19. maj 2015 veret 1 horing hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Politiforbundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK
Landsklubben for Politiet, Det Kriminalpraventive Rad, Landsforeningen
KRIM, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Justitia, Institut for
Menneskerettigheder, Amnesty International, Bernerddet, Bernesagens
Fellesrad, KFUM's Sociale Arbejde, Borns Vilkar, Red Barnet, Radet for
Socialt Udsatte, Danske Handicaporganisationer, Det Centrale
Handicaprad, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og
Arbejdsmarkedschefer 1 Danmark, Dansk Socialradgiverforening, Dansk
Psykolog Forening, Foreningen af Specialleger, BUPL, Danmarks
Larerforening, Bern og Familier, KL, Barnehus Hovedstaden, Barnehus
Midt, Bernehus Nord, Bernehus Sjxlland, Bernehus Syd, Danske
Regioner,  Offerrddgivningen 1  Danmark, Hj®lp  Voldsofte,
Landsforeningen af  Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede,
Landsorganisationen mod  Seksuelle Overgreb, Joan Sestrene,
Madrehjelpen, Center mod Menneskehandel, Landsorganisationen for
Kvindekrisecentre, Landsforeningen for Voldsramte Kvinder og
Boarneteamet ved Rigshospitalets Center for Seksuelle Overgreb.

10. Sammenfattende skema
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Positive konse- Negative konsekven-

kvenser/mindre-  |ser/merudgifter
udgifter
Okonomiske konsekven- |Ingen Merudgifter som

ser for stat, kommuner

og regioner

atholdes inden for de

eksisterende rammer.

Administrative konse-
kvenser for stat, kommu-

ner og regioner

Ingen Ingen

Okonomiske
konsekvenser for

erhvervslivet

Ingen Ingen

Administrative konse-
kvenser for

erhvervslivet

Ingen Ingen

Miljemeessige
konsekvenser

Ingen Ingen

Administrative
konsekvenser for

borgene

Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1 (§ 146 a)

Den foresldede § 146 a er ny og regulerer spergsmalet om vidnefritagelse
af personer, der er blevet videoathert med henblik pd anvendelse af
videooptagelsen som bevis under hovedforhandlingen.

Efter det foresldede stk. I har en person, der er blevet videoathert efter den
gronlandske retsplejelovs § 340 a eller § 155, stk. 3, ikke pligt til at afgive
forklaring som vidne under hovedforhandlingen.

Det foreslaede stk. 1 gelder, uanset om videoatheringen er foretaget af
politiet i medfer af § 340 a eller indenretligt i medfer af § 155, stk. 3.

Fritagelsen fra pligten til at afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen vil kun galde, hvis betingelserne for videoathering i
det foreslaede § 340 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, var opfyldt pa
tidspunktet for den ferste videoathering. Det bemarkes i1 den forbindelse,
at den mistenkte eller forsvareren, hvis den pageeldende vil modsatte sig,
at en videoathering efter § 340 a anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, f.eks. fordi den pidgaldende mener, at betingelserne
for videoathering ikke er opfyldt, som udgangspunkt skal indbringe
sporgsmalet for retten senest fire uger efter videoaftheringens foretagelse,
jf. det foreslaede § 340 a, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 7).

Efter det foresldede stk. 2 kan retten helt undtagelsesvis palegge en
person, der er omfattet af stk. 1, at afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen, hvis dette er af afgerende betydning for sagens
afgorelse, og det ikke er tilstraekkeligt, at personen genafheres til video.

Opstér der efter videoaftheringen af en person behov for at stille yderligere
sporgsmdl til den pagaldende, vil parterne sdledes skulle gé frem efter
reglerne om genathering af personen til video. Kun i tilfelde, hvor en
sddan genathering ikke er tilstraekkelig, vil det kunne komme pé tale at
meddele den pageldende paleg om at afgive vidneforklaring under
hovedforhandlingen.
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Hvis en begaring fra den mistenkte eller forsvareren om genafhering af
personen til video afslas, vil der heller ikke vare grundlag for et pdleg om
afgivelse af forklaring under hovedforhandlingen.

Om der foreligger sdidanne omstaendigheder, at der helt undtagelsesvis er
grundlag for at meddele paleg, vil bero péd en konkret vurdering.

En eventuel anmodning om, at den videoafherte person palegges at afgive
forklaring, ber hurtigst muligt indgives til retten, der ligeledes forudsattes
hurtigst muligt og normalt forud for hovedforhandlingen at treffe

afgorelse herom.

Afhering under hovedforhandlingen vil endvidere efter omstendighederne
kunne ske, hvis den videoatherte person giver samtykke hertil. Dette
forudseetter, at retten vurderer, at afthering i retten er relevant for sagen, og
at den pdgaeldende har den fornedne modenhed til at give samtykke.

Hvis en videoathert person med samtykke eller efter péleg afgiver
forklaring under hovedforhandlingen, ber atheringen 1 retten som
udgangspunkt foretages pa den made, at videoafheringen forst afspilles,
hvorefter der stilles supplerende spergsmél til den pageldende, jf. det
foreslédede § 155, stk. 3, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 3).

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.2.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 2 (§ 147)

Efter det geeldende § 147, stk. 1, 1 den grenlandske retsplejelov vejleder
retten, hvis omstendighederne giver grund til det, vidnet om indholdet af
bestemmelserne 1 §§ 142-146 (vidneudelukkelse og vidnefritagelse). Med
den foresldede @ndring af bestemmelsen kommer dette ogsé til at gaelde
for sa vidt angér vidnefritagelse efter den foresldede § 146 a (lovforslagets
§1,nr. 1).

Som felge af henvisningen i1 den grenlandske retsplejelovs § 348 til § 147,
stk. 1, wvil politiet ogsd ved atheringer skulle vejlede om
vidnefritagelsesreglen i den foresldede § 146 a, hvis omstaendighederne
giver grund til det.
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Det fremgér af det geeldende § 147, stk. 2, i den grenlandske retsplejelov,
at retten, hvis et vidne afgiver forklaring i de i §§ 142-146 navnte tilfelde,
péser, at der tages sarligt hensyn til vidnet eller til den, der har krav pa
hemmeligholdelse, og at retten i den forbindelse kan bestemme, at derene
skal lukkes, mens der afgives forklaring, eller forbyde offentlig gengivelse
af forklaringen. Med den foresldede @ndring af bestemmelsen kommer
dette ogsa til at gaelde for s& vidt angér vidnefritagelse efter den foreslaede
§ 146 a.

Til nr. 3 (§ 153, stk. 3, 2. pkt.)

Efter den geldende bestemmelse i den grenlandske retsplejelovs § 155,
stk. 3, 1. pkt., bestemmer retten, hvordan og ved hvem afhering af bern
under 15 &r skal ske. Med det foresldede § 155, stk. 3, 2. pkt., kommer
dette ogsa til at gaelde for personer, der er blevet videoafhert efter § 340 a
(der foresléds eendret ved lovforslagets § 1, nr. 5-7), eller hvis retten
bestemmer, at atheringen af en person, som opfylder betingelserne i § 340
a, stk. 1, skal ske som videoafhering.

Den foresldede bestemmelse indeberer bl.a., at retten bestemmer, hvordan
og ved hvem afhering under hovedforhandlingen af personer, der er blevet
videoafthert, skal ske. Det vil gaelde, uanset om videoafheringen er
foretaget af politiet i medfer af den grenlandske retsplejelovs § 340 a eller
indenretligt 1 medfer af § 155, stk. 3. Bestemmelsen kan f.eks. vare
relevant 1 tilfelde, hvor en person, der er blevet videoathert, giver
samtykke til at blive afhert under hovedforhandlingen, selv om den
pagaldende efter det foreslaede § 146 a, stk. 1, ikke har pligt hertil, eller i
tilfeelde, hvor retten 1 medfer af det foresldede § 146 a, stk. 2, helt
undtagelsesvis meddeler den pdgeldende péleg om at afgive forklaring
som vidne under hovedforhandlingen. Der henvises til lovforslagets § 1,

nr. 1.

Efter bestemmelsen vil retten f.eks. kunne bestemme, at atheringen af den
videoafherte person under hovedforhandlingen skal forega pa den made, at
videoatheringen forst afspilles, hvorefter der stilles supplerende sporgsmal
til den pagaeldende. Udgangspunktet ber vare, at aftheringen gennemfores
pa denne méade.

Det vil efter omstendighederne f.eks. ogsa kunne bestemmes, at
atheringen af personen ikke skal finde sted i retssalen, men et andet og

mere berne- og ungevenligt sted, f.eks. pd en dommers kontor.
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Den foreslaede bestemmelse giver endvidere mulighed for, at retten — pa
samme made som det i dag geelder for bern under 15 ar — kan bestemme, at
en indenretlig athering under efterforskningen 1 medfer af den grenlandske
retsplejelovs § 343 af en person, der opfylder betingelserne 1 § 340 a, stk.
1, skal foretages som en videoathering. Der er ikke tilsigtet nogen @ndring
af den fremgangsmade, der anvendes ved sadanne indenretlige
videoatheringer.

Der henvises 1 gvrigt for sa vidt angar indenretlig videoathering i tilfelde,
hvor foreldrene formodes at ville modsette sig politiets videoathering, til

pkt. 2.2.5.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.3 1 lovforslagets almindelige

bemearkninger.

Tilnr. 4 (§ 321 a)

Der er tale om en sproglig forenkling af bestemmelsen. I den forbindelse
foreslds det, at der indsattes en henvisning til den grenlandske
retsplejelovs § 340 a om videoathering (der foreslds andret ved
lovforslagets § 1, nr. 5-7). Det foreslas desuden, at ordene “mistaenkt eller
sigtet” @ndres til “mistenkt”. Der er ikke herved tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Herudover kommer det med den foreslaede affattelse af bestemmelsen til
at fremga, at pligten til forsvarerbeskikkelse ogsa galder ved indenretlige
videoatheringer efter § 155, stk. 3.

Til nr. 5 (§ 340 a, stk. 1 og 2)

Efter geldende ret kan videoathering af bern pd 13 &r og derover med
henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under hovedforhandlingen
kun ske, hvis der foreligger sarlige omstendigheder. Med den foresldede
bestemmelse 1 den gronlandske retsplejelovs § 340 a, stk. 1, udvides
omradet for anvendelse af videoathering, navnlig sa videoafthering tillige
kan ske af 13-14-drige, der er forurettet ved eller vidne til visse
lovovertraedelser.

Det foresldede stk. 1 fastlegger de persongrupper, som er omfattet af

adgangen til at foretage videoathering. Med bestemmelsen kommer det
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endvidere til at fremga, at videoafheringen foretages med henblik pa
anvendelse af videooptagelsen som bevis under hovedforhandlingen.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse ikke bererer adgangen for
politiet og anklagemyndigheden til at foretage lyd- eller billedoptagelse af
atheringer 1 tilfeelde, hvor dette ikke sker med henblik pd anvendelse af
optagelsen som bevis under hovedforhandlingen.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 1, kan der foretages videoathering, hvis
personen er under 13 &r. Det forudsettes, at den galdende praksis for
videoafhering af bern pd 12 ar eller derunder i det hele viderefores i

medfor af denne bestemmelse.

Det foresldede stk. 1, nr. 2, indeberer, at gvrige bern under 15 ar i en
raekke nermere opregnede tilfelde kan videoatheres.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 2, litra a, kan der siledes foretages
videoafthering af bern under 15 &ar, hvis efterforskningen vedrerer en
overtredelse af § 74 om incest eller kapitel 18 om seksualforbrydelser 1
kriminallov for Grenland. Der vil sdledes kunne foretages videoathering af
born 1 alderen 13-14 &r 1 alle sager, hvor efterforskningen vedrerer incest
eller en seksualforbrydelse. Det gelder, uanset om barnet selv er forurettet
ved eller alene er vidne til den formodede forbrydelse.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 2, litra b, kan der foretages videoafthering af
bern under 15 ér, hvis efterforskningen vedrerer en overtredelse af § 86,
stk. 1 (drab), eller § 88, 1. pkt. (vold), i kriminallov for Grenland, hvor
barnet eller barnets narmeste er forurettet, og den mistenkte er en af
barnets nermeste (familievold). Ved “narmeste” forstds sddanne personer,
som er omfattet af den grenlandske retsplejelovs § 144 om vidnefritagelse,
dvs. som udgangspunkt bl.a. slegtninge i lige linje, seskende og sted- og
plejeforeldre.

Dette vil ogsd gelde, hvis efterforskningen vedrerer forseg pa
overtredelse af en af de ovennavnte bestemmelser.

Det foreslaede stk. 1, nr. 2, litra b, indebarer, at der kan foretages
videoafhering i alle tilfeelde, hvor der er mistanke om vold begdet mod et
barn i alderen 13-14 ar af et medlem af barnets familie eller af f.eks. en af
barnets foraeldre mod den anden foralder eller barnets sgskende. Derimod
vil sager om vold begdet mod en 13-14-arig af en fremmed person ikke
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vare omfattet af bestemmelsen. Heller ikke tilfelde, hvor en 13-14-arig
formodes at vare vidne til f.eks. vold begdet af barnets foraldre eller
soskende mod en fremmed person, vil vere omfattet.

Det bemerkes, at der i tilfaelde, som ikke er omfattet af det foresldede stk.
1, nr. 2, efter omstendighederne vil kunne foretages videoafthering efter
det foreslaede stk. 1, nr. 3, der indeholder en opsamlingsbestemmelse for

ovrige bern og unge under 18 ar, jf. nermere nedenfor.

Det bemerkes endvidere, at politiet og anklagemyndigheden ikke
nedvendigvis vil skulle foretage videoathering, selv om en sag er omfattet
af det foresldede stk. 1, nr. 2. Videoathering vil sdledes eksempelvis kunne
undlades, hvis barnet vurderes ikke at have behov for, at denne
fremgangsmdde anvendes. Endvidere ber der ikke foretages videoafhering,
hvis det star klart, at en vidneforklaring fra barnet ikke er nedvendig for at
fore kriminalsagen, f.eks. fordi der er andre vidner i sagen, eller fordi der
er tilstrekkelige tekniske beviser til, at anklagemyndigheden vurderer, at
der kan ske domf=zldelse — f.eks. for en bluferdighedskraenkelse begiet
over internettet. Der kan ogsa vere tilfelde, hvor det efter en indledende
athering af barnet stir klart, at der ikke er grundlag for at fortsatte
efterforskningen.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 3, kan der foretages videoathering, hvis
personen er under 18 ar, og serlige omstendigheder taler for herfor.

Der er tale om en opsamlingsbestemmelse. Udgangspunktet vil vare, at
bern og unge under 18 ar, der ikke er omfattet af de foreslaede stk. 1, nr. 1
eller 2, skal afgive forklaring i retten.

Der vil ikke efter det foresldede stk. 1, nr. 3, kunne foretages
videoafhering med det formél at sikre barnets eller den unges hukommelse
eller undgd pévirkning fra familien eller andre. Formalet skal vare at

beskytte barnet eller den unge.

Om der foreligger sadanne serlige omstaendigheder, at et barn eller en ung
under 18 ar ber videoaftheres efter den foresldede opsamlingsbestemmelse,
vil bero pa en konkret vurdering af overtreedelsens art, omstendighederne
ved forbrydelsen og barnets eller den unges personlige forhold, herunder
alder samt psykiske udvikling og tilstand. Videoathering ber anvendes,
hvis det pd baggrund af denne konkrete vurdering mé antages, at barnet

eller den wunge har sarlige beskyttelsesbehov, som vil kunne
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imegdekommes ved, at der foretages videoathering, der kan anvendes som
bevis i retten, frem for at barnet eller den unge skal afheres under
hovedforhandlingen.

Det bemarkes, at der under alle omstendigheder ber foretages
videoathering, hvis barnet eller den unge har en alvorlig psykisk lidelse
eller vasentlig funktionsnedsattelse, og der, hvis den pagaeldende havde
varet 18 ar eller derover, ville have vaeret mulighed for videoathering efter
det foresldede stk. 1, nr. 4, om voksne med en sadan lidelse eller
funktionsnedsettelse, jf. nermere nedenfor.

Nedenfor er spergsmalet om, hvorndr der foreligger siddanne serlige
omstendigheder, at der ber foretages videoathering efter
opsamlingsbestemmelsen, nermere beskrevet for henholdsvis bern i
alderen 13-14 ar, der ikke er omfattet af det foresldede stk. 1, nr. 2 (om
sager om seksualforbrydelser, incest eller familievold), og unge i alderen
15-17 é&r. Det ma imidlertid understreges, at der ikke er tale om en
udtemmende beskrivelse, idet spergsmalet om, hvorvidt der ber foretages
videoafthering, 1 alle tilfelde vil bero pd en konkret vurdering af
omstendighederne i sagen.

Born 1 alderen 13-14 ar vil kunne videoatheres efter
opsamlingsbestemmelsen, hvis der efter en konkret vurdering er et lige sa
tungtvejende behov for at beskytte barnet som i de sager, der er navnt i det
foresldede stk. 1, nr. 2 (om sager om seksualforbrydelser, incest eller
familievold).

Videoafhering af et barn 1 alderen 13-14 &r som forurettet eller vidne 1
medfor af opsamlingsbestemmelsen vil bl.a. kunne vare relevant 1 sager
om alvorlig personfarlig kriminalitet, ulovlig tvang (§ 91 i kriminallov for
Grenland), frihedsberovelse (§ 92) eller menneskehandel (§ 93), hvis
sagen konkret vurderes at vare sterkt belastende for barnet. Det samme
gelder 1 andre sager, der konkret vurderes at vare staerkt belastende for
barnet.

Som eksempel kan nevnes tilfelde, hvor barnet formodes at have veret
udsat for et grovere voldsforhold begéaet af en person, som barnet (selv om
den pageeldende ikke er en af dets naermeste) er i et athengighedsforhold
til, eller hvor barnet er i en loyalitetskonflikt. Der kan f.eks. vere tale om
en medarbejder pé en institution, hvor barnet opholder sig, eller en anden

omsorgsperson for barnet.
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Som eksempel kan endvidere navnes tilfaelde, hvor barnet formodes at
have veret vidne til, at en af dets foreldre eller neermeste i gvrigt er blevet
dreebt (af en person, som ikke er en af barnets naermeste). Der kan ogsa
vare tale om, at barnet har vaeret vidne til en trafikulykke, hvor en af dets
nermeste er afgdet ved deden, og der rejses sigtelse for uagtsomt
manddrab. Videoafhering vil ogsd kunne vare relevant, hvor barnet har
veeret vidne til en sddan forbrydelse begaet mod en fremmed, hvis sagen
konkret vurderes at vere staerkt belastende for barnet.

Videoathering vil som udgangspunkt ikke vare relevant i sager om
berigelseskriminalitet. Formodes et barn 1 alderen 13-14 ar f.eks. at have
varet udsat for eller vidne til et tyveri, vil barnet saledes skulle afgive
forklaring 1 retten, hvis barnets forklaring har betydning for sagen.
Formodes et barn i alderen 13-14 &r at have varet udsat for et roveri
(begaet af en person, som ikke er en af barnets naermeste), vil det bero pa
en konkret vurdering af, om det formodede roveri har vearet staerkt
belastende for barnet, om der skal foretages videoathering. Ved denne
vurdering mé der bl.a. legges vaegt pd, om roveriet formodes begaet af
flere 1 forening, de mistenkte gerningsmands alder og eventuelle
tilknytning til barnet, om der formodes anvendt f.eks. vold eller trusler
med vaben, og om reveriet formodes begaet 1 barnets hjem.

Barnets personlige forhold, herunder dets psykiske udvikling og tilstand og
den situation, som den formodede lovovertredelse har bragt den
pagaldende 1, vil ogsa kunne fore til, at der ber foretages videoathering.

Der vil desuden efter omstendighederne kunne vare grund til at foretage
videoathering, hvis et barn 1 alderen 13-14 ar skal afgive forklaring i en
sag, hvor det som folge af de forventede rammer for afviklingen af
hovedforhandlingen konkret vurderes at ville vare sterkt belastende for
barnet at afgive forklaring i retten. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis
der ma forventes stor mediebevagenhed eller politibevogtning af

retsbygningen.

Unge 1 alderen 15-17 &r ber som det helt klare udgangspunkt afgive
vidneforklaring i retten og séledes ikke videoafthares.

Videoathering af en ung i alderen 15-17 ér efter opsamlingsbestemmelsen
vil som udgangspunkt kunne komme pé tale i de samme sagstyper, som er

navnt ovenfor vedrerende bern i1 alderen 13-14 4r, samt i sager om
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seksualforbrydelser, incest eller familievold. Der vil imidlertid skulle
vaesentligt mere til for at videoafhere en ung i alderen 15-17 ér end et barn
1 alderen 13-14 ar. Der vil herudover generelt skulle mere til, desto @ldre

den unge er.

Videoathering af unge i alderen 15-17 ar ber kun komme pé tale, hvis
bade oplysningerne om den pageldendes personlige forhold og
oplysningerne om den formodede lovovertredelse og omstendighederne
ved forbrydelsen taler herfor.

Som hovedregel ber der endvidere kun foretages videoathering, hvis den
unge er den forurettede i sagen. Der kan dog vare tilfeelde, hvor den unge
kun er vidne til en formodet overtradelse, men hvor der er et tilsvarende
hensyn til at beskytte den unge, som hvis den pageldende havde varet
forurettet.

Som eksempel pd, hvor videoathering af en ung i alderen 15-17 &r ber
overvejes, kan navnes tilfelde, hvor den unge formodes at have vearet
udsat for voldtegt eller et meget groft voldsforhold eller lignende begaet
af den pagaeldendes foreldre eller nermeste 1 ovrigt, og den unge samtidig
befinder sig 1 en serligt udsat situation, f.eks. fordi den pagaldende har
sociale problemer og ikke kan forventes at fa stette af personer fra sin
familie eller sit netvaerk under sagen. Det geelder efter omstendighederne
ogsd, hvor forbrydelsen formodes begéet af en anden person, som den
unge har et athengighedsforhold til, eller hvor den unge i ovrigt ma

antages at vere i en loyalitetskonflikt.

I vurderingen af, om der ber foretages videoathering, ber ogsd andre
muligheder for at beskytte den unge indga, herunder muligheden for at
lukke derene under atheringen af den pagaeldende 1 retten (den
gronlandske retsplejelovs §§ 114 og 115) eller gennemfore afheringen
uden tiltaltes tilstedevaerelse (§ 458). Der ber ikke foretages videoafhering,
hvis disse muligheder er tilstreekkelige til at beskytte den unge.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 4, kan der foretages videoafthering af
personer, der er 18 ar eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller
vasentlig funktionsnedsattelse, hvis serlige omstendigheder taler herfor.

Det forudsattes, at den galdende praksis, hvorefter der ved analog
anvendelse af den grenlandske retsplejelovs regler om videoafthering af

born i et vist omfang kan foretages videoathering af voksne personer med
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en alvorlig psykisk lidelse eller vasentlig funktionsnedseattelse,
viderefores 1 medfer denne bestemmelse.

Det bemearkes, at vurderingen af, om betingelserne i de foreslaede stk. 1,
nr. 1-4, er opfyldt, vil skulle foretages pd tidspunktet for den forste
videoathering.

Hvis den videoafherte person enskes genathert til video, vil det afgerende
saledes veare, om betingelserne for videoathering var opfyldt pa
tidspunktet for den forste videoathering af personen. Det samme galder i
tilfeelde, hvor videoatheringen foretages over flere omgange, jf. herom pkt.

2.2.5.1.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Nér videoatheringen er gennemfort, vil den pageldende 1 medfer af den
foresldede § 146 a i den grenlandske retsplejelov (lovforslagets § 1, nr. 1)
som udgangspunkt veaere fritaget fra at afgive vidneforklaring under
hovedforhandlingen, uanset hvornér denne finder sted.

Efter det foresldede stk. 2 skal forsvareren vere til stede under
videoatheringen. Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til den
geldende § 340 a, stk. 1, og der er ikke tilsigtet nogen @&ndring af den
gaeldende retstilstand.

Der henvises 1 eovrigt til pkt. 2.2.2 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 340 a, stk. 3)

Det foreslas, at ordene “mistenkt eller sigtet” andres til “mistaenkt” i den
gronlandske retsplejelovs § 340 a, stk. 2, der med lovforslagets § 1, nr. 5,
bliver stk. 3. Der er alene tale om en sproglig forenkling, og der er ikke
herved tilsigtet nogen @ndring af den gaeldende retstilstand.

Endvidere foreslas ordet “barnet” andret til “personen” som en
konsekvens af, at det med det foresldede § 340 a, stk. 1, jf. lovforslagets §

1, nr. 5, kommer til at fremga, at der ogsa kan foretages videoathering af
personer, der ikke kan betegnes som bern.

Til nr. 7 (§ 340 a, stk. 4)
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Beslutningen om, hvorvidt der i medfer af den foresléede bestemmelse i
den gronlandske retsplejelovs § 340 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5,
skal foretages videoathering af en person med henblik pa anvendelse af
optagelsen som bevis under hovedforhandlingen, vil i forste reekke skulle
treeffes af politiet og anklagemyndigheden 1 forbindelse med
efterforskningen. Den mistenkte eller forsvareren kan imidlertid vaere af
den opfattelse, at betingelserne for at foretage videoafhering efter
bestemmelsen ikke er opfyldt, eller at videoatheringen af andre grunde
ikke kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen i medfer af § 467
a.

Det foreslas, at den mistenkte eller forsvareren, hvis den pageldende vil
modsette sig, at videoafheringen anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, senest fire uger efter videoafheringens foretagelse
skal indbringe spergsmalet for retten, jf. dog det foresldede stk. 4, 2. pkt.,
om muligheden for at se bort fra en undskyldelig fristoverskridelse.

Hvis spergsmalet sdledes indbringes for retten, vil retten skulle tage
stilling til, om videoafheringen kan anvendes som bevis under
hovedforhandlingen efter den grenlandske retsplejelovs § 467 a (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 10).

Hvis retten nar frem til, at videoatheringen ikke kan anvendes som bevis,
og arsagen til dette er, at betingelserne for at foretage videoathering ikke
er opfyldt, vil barnet eller den unge ikke i medfer af den foresldede § 146 a
(lovforslagets § 1, nr. 1) vaere fritaget fra at afgive forklaring som vidne

under hovedforhandlingen.

Nar retten frem til, at videoatheringen ikke kan anvendes som bevis, fordi
reglerne om fremgangsmaden for videoathering er tilsidesat, vil der efter
omstendighederne kunne gennemfores en ny videoathering med henblik

pa anvendelse af denne som bevis.

Det forudsattes, at retten, hvis spergsmélet indbringes for retten, hurtigt
tager stilling til, om videoatheringen kan anvendes som bevis under
hovedforhandlingen.

Det bemarkes, at den foresldede frist for at gere indsigelse mod, at
videoafheringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, ikke
afskerer tiltalte fra under hovedforhandlingen at gere indsigelse mod

bevisvardien af videoatheringen. Det vil sdledes 1 overensstemmelse med
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princippet om fri bevisbedemmelse fortsat vare overladt til den
demmende ret at afgore, hvilken bevismaessig vardi den forklaring, der er
fremkommet under videoatheringen, ber tillegges.

Det bemarkes herudover, at der, hvis videoafheringen foretages over flere
omgange, jf. herom pkt. 2.2.5.1.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger, vil gelde en sarskilt frist pa fire uger for hver af disse
atheringer. Tilsvarende vil der gelde en sarskilt frist for indsigelser
vedrorende en eventuel genafthering. Det bemarkes imidlertid, at
vurderingen af, om betingelserne for at foretage videoathering er opfyldt,
vil skulle foretages pa tidspunktet for den forste videoathering, jf.
bemarkningerne til det foreslaede § 340 a, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 5).

Efter det foreslaede stk. 4, 2. pkt., kan retten se bort fra en
fristoverskridelse, der ma anses for undskyldelig.

Det vil f.eks. kunne komme pa tale at se bort fra en fristoverskridelse, som
skyldes, at der efter udlebet af fristen pd fire uger er fremkommet nye
oplysninger af betydning for adgangen til at anvende videoatheringen som
bevis, f.eks. en oplysning, som kan indebare, at videoathereren er inhabil 1
sagen.

Det forudsattes, at retten hurtigt tager stilling til, om der foreligger en
undskyldelig fristoverskridelse, og i givet fald om videoatheringen kan
anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

Der henvises 1 eovrigt til pkt. 2.2.4 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 8 (§ 344, stk. 1, 3. pkt.)

Efter den geldende bestemmelse i den gronlandske retsplejelovs § 344,
stk. 1, 3. pkt., har den sigtede ikke ret til at overvare retsmeder, som
atholdes med henblik pa afhering af et barn, nér retten efter § 155, stk. 3,
har bestemt, at atheringen skal optages pa video.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen er en konsekvens af de
foreslédede § 340 a, stk. 1, og § 155, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr.
3 og 5. Der er ikke i1 ovrigt tilsigtet @ndringer af retstilstanden, herunder
vedrorende fremgangsmaden ved foretagelse af indenretlig videoafthering.
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Til nr. 9 (§ 448)

Ifolge den grenlandske retsplejelovs § 448 kan afgerelse om derlukning,
referatforbud, navneforbud og om, at tiltalte skal forlade retslokalet under
athering af et vidne, treffes forud for hovedforhandlingen, hvis politiet,
forsvareren eller et vidne anmoder om det.

Med den foresldede @ndring af bestemmelsen bliver der ogsa mulighed
for, at retten efter anmodning fra politiet, forsvareren eller et vidne forud
for hovedforhandlingen kan treffe afgerelse om, hvordan og ved hvem
athering af et barn under 15 &r eller en person, der er blevet videoafthert,
skal ske, jf. § 155, stk. 3 (der foreslds andret ved lovforslagets § 1, nr. 3).

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.3 1 lovforslagets almindelige

bemearkninger.

Til nr. 10 (§ 467 a)

Ifolge den foresldede affattelse af den grenlandske retsplejelovs § 467 a,
der 1 det vasentlige videreferer den geldende bestemmelse, kan en
videoafthering efter § 340 a eller § 155, stk. 3, anvendes som bevis under
hovedforhandlingen.

En videoathering vil siledes som hidtil kunne anvendes som bevis under
hovedforhandlingen. Dette forudsetter dog, at betingelserne 1 det
foresldede § 340 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, for at videoathere
personen var opfyldt pa tidspunktet for atheringen. Endvidere forudsatter
det — pa samme made som hidtil — at fremgangsmaden i1 § 340 a er fulgt i
forbindelse med videoaftheringen.

Efter det foreslaede § 340 a, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, skal den
mistenkte eller forsvareren, hvis den pagaeldende ensker at modsatte sig,
at videoaftheringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, senest
fire uger efter videoatheringens foretagelse indbringe spergsmalet for
retten. Der vil dog kunne ses bort fra en undskyldelig fristoverskridelse.

En tiltalt, der mener, at en videoathering efter § 340 a ikke kan anvendes
som bevis, men har undladt at indbringe spergsmalet for retten inden for
fristen, vil sdledes kun kunne anfagte, at videoafheringen anvendes som
bevis under hovedforhandlingen, hvis det findes undskyldeligt, at
indsigelsen ikke er gjort geeldende tidligere.
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Det vil dog fortsat i overensstemmelse med princippet om fri
bevisbedommelse vare overladt til den demmende ret at afgere, hvilken
bevismessige vaerdi den forklaring, der er fremkommet under

videoatheringen, ber tillegges.

Der er ikke herudover tilsigtet nogen @ndring af den retstilstand, der folger
af den gaeldende § 467 a, herunder med hensyn til adgangen til at anvende
videoafheringer som bevis, hvis der er sket tilsidesattelse af regler om
fremgangsmaden for gennemforelse af videoathering.

Der henvises 1 eovrigt til pkt. 2.2.4 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 11 (S 743, stk. 1)

Den foresldede @ndring indeberer, at en kredsdommer udpeges som
medlem af Radet for Grenlands Retsvaesen, der saledes vil besta af 14
medlemmer 1 stedet for 13.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 12 (§ 743, stk. 2, 2. pkt.)

Den foresldede @ndring indeberer, at justitsministeren efter indstilling fra

Kredsdommerforeningen udpeger en kredsdommer som medlem af Rédet

for Grenlands Retsvasen.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 2

Det foreslés, at loven treeder 1 kraft den 1. april 2016.

Den foresldede udvidelse af adgangen til at anvende videoaftheringer af

bern og unge som bevis under hovedforhandlingen (lovforslagets § 1, nr. 5

og 10) vil gelde for atheringer, der finder sted efter lovens ikrafttraeden.

Videoatheringer, der er foretaget for lovens ikrafttreden i

overensstemmelse med de hidtil geldende regler, vil i samme omfang som

hidtil kunne anvendes som bevis under hovedforhandlingen i medfor af
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den grenlandske retsplejelovs § 467 a (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 10). Personer, der er blevet videoafhert for lovens ikrafttraeden, vil efter
lovens ikrafttreden vare omfattet af vidnefritagelsesbestemmelsen 1 den
foreslédede § 146 a (lovforslagets § 1, nr. 1).
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I retsplejelov for Grenland, lov nr.
305 af 30. april 2008, som @ndret
ved lov nr. 1388 af 23. december
2012, lov nr. 735 af 25. juni 2014
og lov nr. 740 af 25. juni 2014,
foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 146 indsattes:

”§ 146 a. En person, der er blevet
videoathert efter § 340 a eller §
155, stk. 3, har ikke pligt til at
afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen.

Stk. 2. Retten helt
undtagelsesvis palaegge en person,

kan

der er omfattet af stk. 1, at afgive

forklaring som  vidne under
hovedforhandlingen, hvis dette er
af afgerende betydning for sagens
afgerelse, og det ikke er
tilstreekkeligt, at personen

genafheres til video.”

§ 147. Retten vejleder vidner om
indholdet af bestemmelserne 1 §§
142-146, hvis omstendighederne
giver grund til det.

Stk. 2. Afgiver et vidne forklaring
1 de i §§ 142-146 navnte tilfzlde,
paser retten, at der tages sarligt
hensyn til vidnet eller til den, der
har krav pa hemmeligholdelse.

2. 1§ 147, stk. 1 og 2, endres “§§
142-146" til: ”§§ 142-146 a”.
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Retten kan 1 den forbindelse
bestemme, at derene skal lukkes,
mens der afgives forklaring, eller

forbyde offentlig gengivelse af

forklaringen.
§155.1...] 3. 1§ 155, stk. 3, indsattes efter 1.
Stk. 3. Retten bestemmer, | pkt.:

hvordan og af hvem bern under 15
ar skal afheres. Den kan tilkalde en
representant for

kommunalbestyrelsen  eller en

anden egnet person til at yde
bistand under afheringen. Retten
kan  yde den  pégzldende
godtgerelse efter reglerne i § 160,

stk. 1.

dette
endvidere for personer, der er
blevet videoafhert efter § 340 a,
eller hvis retten bestemmer, at

”I kriminalsager gelder

atheringen af en person, som
opfylder betingelserne 1 § 340 a,

stk. 1, skal ske som videoathering.”

§ 321 a. Kan politiets athering af et
barn, nar afheringen optages pa
video (videoathering), formodes at
ville finde anvendelse som bevis
under hovedforhandlingen, skal der
inden atheringen beskikkes en
forsvarer for den, der er mistaenkt
eller sigtet eller senere matte blive
mistenkt eller sigtet i sagen, hvis
den pageldende ikke selv har valgt
eller

en forsvarer den valgte

forsvarer udebliver.

4. § 321 a affattes saledes:

”§ 321 a. Inden en videoafhering
efter § 340 a eller § 155, stk. 3, skal
der beskikkes en forsvarer for den,
der er mistenkt eller senere matte
blive mistenkt i sagen, hvis den
pageldende ikke selv har valgt en
forsvarer, eller den valgte forsvarer

udebliver.”

§ 340 a. Kan politiets athering af et
barn, nar aftheringen optages pa
video (videoathering), formodes at
ville finde anvendelse som bevis
skal

under hovedforhandlingen,

5. § 340 a, stk. 1, ophaves, og i
stedet indsattes:

“Politiets athering af en person
kan optages pa video med henblik
pa anvendelse af optagelsen som
bevis under hovedforhandlingen
efter § 467 a (videoafthering), hvis
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forsvareren veare til stede under
videoafheringen.
Stk. 2. [...]

personen er
1) under 13 ar,
2) under 15 og

efterforskningen vedrerer en

ar,

overtradelse af

a) § 74 eller kapitel 18 i
kriminallov for

Grenland eller

§ 86, stk. 1, eller § 88,

1. pkt., i kriminallov for

b)
Gronland, hvor
personen eller en af
dennes narmeste er
forurettet, og den, der er
mistenkt, er en af
personens nermeste,
3) under 18 ar, og serlige
omstendigheder taler for
videoathering, eller
4) 18 éar eller derover og har en
alvorlig psykisk lidelse eller
vasentlig
funktionsnedsettelse, og
serlige omstendigheder
taler for videoathering.
Stk. 2. Forsvareren skal vere til

stede under videoatheringen.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§340a.[...]
Stk. 2. Den, der er mistaenkt eller
har

overvaere

ikke adgang til at
Den

snarest muligt

sigtet,
videoafheringen.
skal

have adgang til sammen med sin

pageldende
forsvarer at gennemse
videooptagelsen hos politiet. En
begering fra den, der er mistenkt
eller sigtet, eller dennes forsvarer
om, at der foretages genafhering af

6.1 340 a, stk. 2, der bliver stk. 3,
udgar to steder eller sigtet”, og

“barnet” @ndres til: ’personen”.

56




skal
muligt herefter.

barnet, fremsaettes snarest

7.1 340 a indsettes som stk. 4:

”Stk. 4. Vil den, der er mistaenkt,
eller forsvareren modsette sig, at
videoatheringen anvendes som
bevis under hovedforhandlingen,
skal den pageldende senest 4 uger
efter videoatheringens foretagelse
indbringe speorgsmaélet for retten.
Retten bort fra

fristoverskridelse, der mé anses for

kan se en

undskyldelig.”

§ 344. Sigtede underrettes sa vidt
muligt om alle retsmeder og er
berettiget til at overvare dem. Dette
gelder ikke retsmeader, der atholdes
med henblik pa at opna rettens
forudgéaende beslutning om
foretagelse af tvangsindgreb efter
kapitlerne 36 og 37. Det gelder
ikke
atholdes med henblik pd athering

endvidere retsmoeder, som
af et barn, nar retten efter § 155,
stk. 3, har bestemt, at afheringen
skal optages pa video. Er sigtede
tilbageholdt, kan politiet undlade at
bringe den péagaldende til stede i

retten, hvis det vil vare forbundet

med uforholdsmaessige
vanskeligheder.
Stk. 2-7.[...]

8. 1§ 344, stk. 1, 3. pkt., @ndres
“athering af et barn, nar retten efter
§ 155, stk. 3, har bestemt, at
atheringen skal optages pd video”

til: ”videoafhering af en person
efter § 155, stk. 3”.

§ 448. Afgorelse om derlukning,
referatforbud, navneforbud og om,
at tiltalte skal forlade retslokalet
under athering af et vidne, kan
forud

treeffes for

9. I § 448 indsaxttes efter
“navneforbud”: 7, hvordan og ved
hvem afhering af et barn under 15
ar eller en person, der er blevet

videoathert, skal ske,”.
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hovedforhandlingen, hvis politiet,
forsvareren eller et vidne anmoder

om det.

§ 467 a. Politiets athering af et barn
kan, nar afheringen er optaget pa

10. § 467 a affattes saledes:

”§ 467 a. En videoathering efter
§ 321 a eller § 155, stk. 3, kan

video (videoafhering), benyttes | anvendes som  bevis  under
som bevis under | hovedforhandlingen.”
hovedforhandlingen.

§ 743. Rédet for Grenlands | 11.1§ 743, stk. 1, @ndres ”13” til:
Retsvasen bestar af 137147, og efter lederen af
medlemmer: landsdommeren 1 | kriminalforsorgen 1 Grenland,”

Greonland, dommeren ved Retten 1

Grenland, politimesteren i
Gronland, lederen af
kriminalforsorgen 1  Grenland,
Kanukoka, en  advokat, en

forsvarer, en universitetslaerer, 2

repreesentanter  for  Grenlands
hjemmestyre og reprasentanter for
Justitsministeriet,
Domstolsstyrelsen og Direktoratet
for Kriminalforsorgen.

Stk. 2-41...]

indsettes: ’en kredsdommer,”.

§743.[...]

Stk. 2. Advokaten udpeges af
justitsministeren efter indstilling fra
Advokatradet og forsvareren efter
indstilling fra Forsvarerforeningen i
Gronland. Universitetslaereren
udpeges af justitsministeren.

Stk. 3-4...]

12.1 § 743, stk. 2, indsattes efter 1.
pkt.:

af

justitsministeren efter indstilling fra

”Kredsdommeren  udpeges

Kredsdommerforeningen.”

§2

Loven treder 1 kraft den 1. april
2016.
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