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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato

C-67/14

Alimanovic

Sagen vedrorer: 1) Gzlder ligebehandlingsprincippet i
artikel 4 i forordning (EF) nr. 883/2004 — med
undtagelse af udforselsfor-buddet i artikel 70, stk. 4, 1
forordning (EF) nr. 883/2004 — ogsa for de satlige, ikke-
bidragspligtige kontantydelser som omhandlet i artikel 70,
stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 883/2004? 2) Safremt
sporgsmadl 1 besvares bekreftende: Er — og i sa fald i
hvilket omfang — begrensninger af
ligebehandlingsprincippet i artikel 4 i forordning (EF) nr.
883/2004 tilladt pd grundlag af bestemmelser i nationale
retsforskrifter til gennemforelse af artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2004/38/EF, ifolge hvilke adgangen til disse
ydelser altid er udelukket, ndr en unionsborgers
opholdsret i den anden medlemsstat alene udspringer af
dennes status som arbejds-sogende? 3) Er artikel 45, stk.
2, TEUF, sammenholdt med artikel 18 TEUF, til hinder
for en national bestemmelse, som i alle tilfzlde negter
unionsborgere, der som arbejdssogende kan paberibe sig
deres ret til fri bevagelighed, en socialydelse, der tjener til
at sikre eksistensgrundlaget og samtidig ogsa

letter adgangen til arbejdsmarkedet, for den petiode, hvor
en opholdsret kun gzlder arbejdssogning, og uafhangigt
af tilknytningen til vaertsmedlemsstaten?

Justitsministeriet
Udenrigsministeriet
Beskaftigelsesminister
iet

Social- og
Indenrigsministeriet

Dom

15.09.15

T-
125/12

Viasat Broadcasting UK mod Kommissionen

Péstande: Europa-Kommissionens afgorelse af 20. april
2011 i sag C 2/03 om Danmarks foranstaltninger for
TV2/Danmark (afgorelse 2011/839/EU) (EUT 2011 L

Justitsministeriet
Udenrigsministeriet
Kammeradvokaten

Finansministeriet

Dom

24.09.15



http://curia.europa.eu/

340, s. 1) annulleres. Europa-Kommissionen tilpligtes at | Kulturministeriet

betale sagens omkostninger.

Justitsministeriet Dom 24.09.15

T- TV2/Danmark mod Kommissionen

674/11 Udenrigsministetiet

Delvis annullation af Kommissionens afgorelse
2011/839/EU af 20. april 2011 (meddelt under nr.
K(2011) 2612 endelig), hvorved den
finansieringsordning, der blev indfort af de danske
myndigheder over for public service-radio- og tv-
selskabet TV2/DANMARK til kompensation for
omkostninger forbundet med udferelsen af
forpligtelserne til offentlig tjeneste (statsstotte C/2/2003
—ex NN 22/2002), blev erkleret forenelig med det indre
marked.

Kammeradvokaten
Kulturministeriet

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessant

Processkridt

Dato

T-158/13

Iralco mod Radet

Pistande: Radets afgorelse 2012/829/FUSP af 21.
december 2012 om @ndring af afgerelse
2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Iran og Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1264/2012 af 21. december 2012 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om
restriktive foranstaltninger over for Iran annulleres,
for sa vidt som de anfagtede retsakter omfatter
sagsogeren. Rédet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet

Erhvervsstyrelsen

Dom

15.09.15

T-346/12

Ungarn mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgorelse K(2012) 3324
endelig af 25. maj 2012 om den nationale finansielle
stotte, der ydes til producentorganisationer,
annulleres. Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

15.09.15

C-215/14

Nestlé

Sagen vedrorer: 1) Er det for at fastsld, at et
varemarke har opniet fornedent sxrprag som folge
af den brug, der gjort heraf, som omhandlet i artikel
3, stk. 3, i direkdv 2008/95/EF, tlstrekkeligt, at
ansogeren beviser, at en betydelig andel af den
relevante personkreds pa den relevante dato
genkender varemarket og forbinder det med
ansegerens varer i den forstand, at de vil identificere
ansegeren, hvis de bliver bedt om at overveje hvem,
der markedsforer varer forsynet med varemerket,
eller skal ansegeren bevise, at en betydelig andel af
den relevante personkreds stotter sig til varemearket (i
modsaxtning til ethvert andet varemarke, som matte
vere til stede) som en angivelse af varernes
oprindelse? 2) Safremt en udformning bestir af tre
vaesentlige kendetegn, hvoraf det ene folger af varens
egen karakter, og hvoraf to er noedvendige for at opni
et teknisk resultat, er artikel 3, stk. 1, litra e), nr. i)

Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

16.09.15




og/eller nr. ii), i direktiv 2008/95/EF da til hinder for
registrering af denne udformning som varemarke? 3)
Skal artikel 3, stk. 1, litra e), nr. ii), 1 direktiv
2008/95/EF fortolkes siledes, at den er til hinder for
registrering af udformninger, som er nedvendige for
at opni et teknisk resultat, for sa vidt angir den
mide, hvorpa varerne fremstilles, i modsatning til
den miéde, hvorpa de fungerer?

C-361/13

Europa-Kommissionen mod Den Slovakiske
Republik

Pastande: Det fastslds, at Den Slovakiske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 45
og 48 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade samt artikel 7 i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april
2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(1), idet den nzgter udbetaling af julegodtgorelse i
henhold tl lov nr. 592/2006 til
modtagelsesberettigede, der er bosat i en anden
medlemsstat end Den Slovakiske Republik.

Den Slovakiske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

16.09.15

C-519/13

Alpha Bank Cyprus

Sagen vedrorer: 1) »Er forkyndelse af
standardattesten i henhold til forordning (EF)

ar. 1393/2007 pakravet i alle tilfzlde, eller kan der
veere undtagelser? 2) Hvis det fastslds, at forkyndelsen
er pakrevet i alle tilfelde, er undladelsen heraf i det
foreliggende tilfelde da en grund til at erklere
forkyndelsen ugyldig? 3) I benzgtende fald, kan
forkyndelsen da ske, i overensstemmelse med
hensigten og formalet med forordning (EF) nr.
1393/2007, ved forkyndelse for de indstzevntes
advokat, som har indvilget i at give mode under
protest, idet han over for sine klienter har forpligtet
sig til at modtage forkyndelsen, eller skal forkyndelsen
ske ved en ny forkyndelse i henhold til den
procedure, der er fastsat i forordning (EF) nr.
1393/20072«

Justitsministeriet

Dom

16.09.15

C-179/14

Kommissionen mod Ungarn

Pastande: 1. Det fastslas, at Ungarn har tilsidesat
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked 1, idet det har
indfort og opretholdt SZEP—kortordningen, som er
reguleret ved dekret nr. 55 af 12. april 2011, endret
ved lov nr. CLVI af 2011, for sd vidt som: § 13 i
dekretet om SZEP-kortet, fortolket i ssmmenhzang
med § 2, stk. 2, litra d), 1 lov nr. XCVI af 1993, § 2,
litra b), i lov nr. CXXXII af 1997 og § 1, § 2, stk. 1 og
2,§ 55, stk. 1 og 3, og § 64, stk. 1, ilov nr. IV af
2006, udelukker muligheden for, at
virksomhedsfilialer udsteder SZEP-kortet, hvorved
den tilsidesatter artikel 14, stk. 3, og artikel 15, stk. 2,
litra b), i direktiv 2006/123. § 13 i dekretet om SZEP-
kortet, sammenholdt med § 1, § 2, stk. 1 og 2, § 55,

Finanstilsynet

GA

17.09.15




stk. 1 og 3, og § 64, stk. 1, i lov nr. IV af 2000, § 2,
stk. 2, litra d), i lov nr. XCVTI af 1993 og § 2, litra b), i
lov nr. CXXXII af 1997, med henblik pi at opfylde
de krav, der er fastsat i § 13, litra a), b) og ¢), i
dekretet om SZEP-kortet, ikke anerkender aktiviteter,
som udoves af de virksomhedskoncerner, hvis
moderselskab ikke er et selskab oprettet i henhold til
ungarsk ret, og hvis medlemmer ikke er stiftet som
selskab i henhold til ungarsk ret, hvorved den
tilsidesactter artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra b),
og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123. § 13 i
dekretet om SZEP-kortet, sammenholdt med §1,§2,
stk. 1 og 2, § 55, stk. 1 og 3, og § 64, stk. 1, ilov nr.
IV af 2006, § 2, stk. 2, litra d), i lov nr. XCVI af 1993
og § 2, litra b), i lov nr. CXXXII af 1997, opretholder
muligheden for, at banker og andre kreditinstitutter
udsteder SZEP-kortet, eftersom kun disse
virksomheder kan opfylde kravene fastsat i dekretets
§ 13, og derved tilsidesaztter artikel 15, stk. 1, artikel
15, stk. 2, litra d), og artikel 15, stk. 3, i direktiv
2006/123. § 13 i dekretet om SZEP-kortet er i strid
med artikel 16 i direktiv 2006/123, idet den kraver, at
der findes et ungarsk forretningssted, for at SZEP-
kortet kan udstedes.

C-312/14

Banif Plus Bank

1) Skal artikel 4, stk. 1, nr. 2) (investeringsservice og -
aktiviteter), og nr. 17) (finansielle instrumenter), samt
bilag I, afsnit C, nr. 4) (valutaterminsforretninger,
derivater), i direktiv [2004/39/EF] fortolkes siledes,
at et tilbud til en kunde om en (kurs-)transaktion,
som under den juridiske betegnelse af en laneaftale i
fremmed valuta bestér i et kontantkeb pa tidspunktet
for leveringen og et fremtidigt kob pé tidspunktet for
tilbagebetalingen, gennemfores ved konvertering til
forinter af et belob registreret i udenlandsk valuta, og
indebzrer, at kundens lin bliver underlagt
kapitalmarkedets virkninger og risici
(valutakursrisiko), udger et finansielt instrument i
henhold til disse bestemmelser? 2) Skal artikel 4, stk.
1, nr. 6) (handel for egen regning), samt bilag I, afsnit
A, nr. 3) (handel for egen regning), i direktiv
2004/39/EF fortolkes saledes, at gennemforelsen af
en handel for egen regning vedrorende det i forste
sporgsmil beskrevne finansielle instrument udger en
investeringsservice eller -aktivitet? 3) Skal
finansieringsinstituttet foretage den vurdering af
hensigtsmzssigheden, som er foreskrevet i direktivets
artikel 19, stk. 4 og 5, nér det tages i betragtning, at
valutaterminsforretningen — som udger en
investeringsservice vedrorende afledte finansielle
instrumenter — blev tilbudt som en del af et andet
finansielt produkt (nzrmere bestemt en lineaftale), og
at det afledte instrument i sig selv udger et komplekst
finansielt instrument? Skal direktivets artikel 19, stk.
9, fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse, fordi de risici, som kunden patager sig i
forbindelse med henholdsvis lanet og det finansielle
instrument er grundleggende forskellige, og fordi en

Finanstilsynet

GA

17.09.15




vurdering af hensigtsmeassigheden dermed er
uomgaengelig, nar handelen omfatter et afledt
instrument? 4) Giver omgielsen af direktivets artikel
19, stk. 4 og 5, anledning til at erklere den lineaftale,
der er indgiet mellem banken og kunden, ugyldig?

C-336/14

Ince

Sagen vedrorer: I. Vedrorende forste sigtelse (januar
2012) og vedrorende anden sigtelse frem til udgangen
af juni 2012: 1 a) Skal artikel 56 TEUF fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at de
retshindh@vende myndigheder palegger straf for
formidling af sportsvaeddemal — som sker uden en
tysk tilladelse — til arrangorer af vaeddemal med licens
i et andet EU-land, nar der gzlder et krav om, at
arrangoren af vaeddemal ogsa skal have en tysk
tilladelse, som de nationale instanser imidlertid ikke
mi udstede til ikke-statslige arrangorer af vaeddemal
som folge af en retlig situation (monopol pa
afholdelse af sportsvaeddemil) som strider imod EU-
retten? 1 b) Har det betydning for besvarelsen af
sporgsmil 1 a), hvis de statslige instanser i en af de 15
tyske delstater, som i fzllesskab har etableret og
hindheaver det statslige monopol pa sportsvaeddemal,
i forbuds- eller straffesager heevder, at det
lovbestemte forbud mod at give en tilladelse til
private udbydere ikke hindhaves i denne delstat i
forbindelse med en eventuel ansogning om en
arrangor- eller formidlingstilladelse? 1 ¢) Skal de EU-
retlige principper, navnlig reglerne om fri udveksling
af tjenesteydelser, samt Domstol-ens dom i sag C-
186/11 fortolkes siledes, at de er til hinder for et
permanent forbud mod eller strafpalaggelse af
greenseoverskridende formidling af sportsvaddemal,
som kunne betegnes som »forebyggende, hvis dette
begrundes med, at det ikke var »abenbart, dvs.
fremgik uden videre undersogelse« for den
myndighed, der udsteder forbud, pa tidspunktet for
afgorelsen, at formidlingsaktiviteten opfylder alle
materielle forudsatninger for tilladelsen, bortset fra
forbeholdet om statsligt monopol? 2) Skal direktiv
98/34/EF fortolkes siledes, at det er til hinder for at
pélegge straf for formid-ling af sportsvaddemil uden
tysk tilladelse via en vaddemalsautomat til en
arrangor af vaeddemal, som har licens i et andet EU-
land, hvis de statslige indgreb bygger pa lovgivningen
i en enkelt delstat, som ikke er notificeret til Europa-
Kommissionen, og som har samme indhold som den
statsaftale om hasardspil (»GlaStV«), der ikke lengere
er geldende?

Udenrigsministeriet
Finansministeriet

Finanstilsynet

GA

17.09.15

C-344/14

Kyowa Hakko Europe

Sagen vedrorer: 1. Er aminosyreblandinger som de 1
hovedsagen omhandlede (RM0630 og RM0789), ved
hjalp af hvilke der (tillige [org. s. 2] med kulhydrater
og fedtstoffer) fremstilles et naringsmiddel til
erstatning af et principielt livsnoedvendigt stof, der er
til stede i normal ernzring, men som konkret kan
vere allergiudlosende, hvorved allergibetingede

Milje- og
Fodevareministeriet

Sundhedsstyrelsen

Dom

17.09.15




sundhedsskadelige virkninger kan undgis, og som kan
give mulighed for lindring eller endog helbredelse af
skader, der allerede er indtradt, et legemiddel
bestiende af flere produkter, der er blandede til
profylaktisk eller terapeutisk brug, som omhandlet i
pos. 3003 i den kombinerede nomenklatur? Safremt
sporgsmil 1 besvares benagtende: 2. Er
aminosyreblandingerne naringsmidler henhorende
under position 2106 i den kombinerede nomenklatur,
der i henhold til bestemmelse 1, litra a), til kapitel 30 i
den kombinerede nomenklatur ikke er omfattet af
dette kapitel, idet de ikke har yderligere profylaktisk
eller terapeutisk virkning end tilforsel af naring?

C-416/14

Fratelli De Pra et SAIV

Sagen vedrorer: 1) Er den nationale lovgivning
vedrerende terminaludstyr til den jordbaserede
mobile radiotjeneste, navnlig — artikel 2, stk. 4, i
lovdekret nr. 4/2014, ophojet il lov nr. 50/2014,
sammenholdt med — artikel 160 i lovdekret nr.
259/2003 og — artikel 21 i den vedlagte tarifliste il
dekret fra republikkens prasident nr. 641/1972, som
ved at sidestille terminaludstyr med radiostationer
forpligter brugeren til at opna en generel tilladelse og
en radiolicens, der danner grundlaget for opkravning
af afgiften, forenelig med fzllesskabsretten (direktiv
1999/5 samt direktiv 2002/19, 2002/20, 2002/21 og
2002/22)? Med specifik henvisning til brugen af
terminaludstyr er den italienske stats krav om at
forpligte brugeren til at opna en generel tilladelse og
en radiolicens henset til, at omsatning af, fri
bevagelighed for og ibrugtagning af terminaludstyret
allerede fuldt ud er reguleret af fallesskabsretlige
retskilder (ditektiv 1999/5), uden at disse fastlegger
en generel tilladelse og/eller licens, da forenelig med
feellesskabsretten, sifremt det bemarkes, at den
generelle tilladelse og licensen kraves i henhold til
den nationale lovgivning: — selv om den generelle
tilladelse er en foranstaltning, som ikke berorer
brugeren af terminaludstyret men udelukkende de
virksomheder, som omfattes af udbuddet af
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (artikel
1, 2 og 3 i tilladelsesdirektivet 2002/20), — pa trods af,
at der stilles krav om myndighedsgodkendelse med
hensyn til individuelle rettigheder til brugen af
radiofrekvenser og med hensyn til rettighederne til
brugen af numre, hvilket udgor situationer uden
nogen som helst forbindelse med brug af
terminaludstyr, — selv om fallesskabsretten ikke
fastsetter nogen pligt til at opna en generel tilladelse
eller en licens for terminaludstyr, — selv om artikel 8 i
direktiv 1999/5 fastlegget, at medlemsstaterne »[ikke
mi] forbyde, begranse eller hindre markedsforing
eller ibrugtagning pa deres omride af apparatur, som
er forsynet med [...] CE-markning«, — pa trods af
den grundleggende og lovmassige forskel samt den
manglende ensartethed mellem en radiostation og
terminaludstyret til den jordbaserede mobile
radiotjeneste?

Erhvervsstyrelsen

Dom

17.09.15




Forenede
sager C-
659/13 og
C-34/14

C & J Clark International

Er Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 1 ugyldig,
for si vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra
b), og artikel 9, stk. 5, i
antidumpinggrundforordningen [Radets forordning
(EF) nr. 384/96 2], eftersom Kommissionen ikke
undersogte anmodningerne om markedsekonomisk
behandling og individuel behandling indgivet af
eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som
ikke indgik i stikproven, jf.
antidumpinggrundforordningens artikel 17? Er
Rédets forordning (EF) nr. 1472/2006 ugyldig, for si
vidt som den er i strid med artikel 2, stk. 7, litra ), i
antidumpinggrund-forordningen [Rédets forordning
(EF) nr. 384/96], eftersom Kommissionen ikke traf
en afgorelse senest tre méineder efter at den havde
indledt undersogelsen af anmodningerne om
markedsokonomisk behandling indgivet af
eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som
ikke indgik i stikpreven, jf. antidumpinggrund-
forordningens artikel 17? Er Ridets forordning (EF)
ar. 1472/2006 ugyldig, for s vidt som den er i strid
med artikel 2, stk. 7, litra c), i
antidumpinggrundforordningen [Radets forordning
(EF) nr. 384/96], eftersom Kommissionen ikke traf
en afgorelse senest tre méineder efter at den havde
indledt undersogelsen af anmodningerne om
markedsokonomisk behandling indgivet af
eksporterende producenter i Kina og Vietnam, som
indgik i stikpreven, jf.
antidumpinggrundforordningen artikel 17?

Er Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 ugyldig, for
sa vidt som den er i strid med artikel 3, artikel 4, stk.
1, artikel 5, stk. 4, og artikel 17 i
antidumpinggrundforordningen [Radets forordning
(EF) nt. 384/90], eftersom antallet af samarbejdende
fzellesskabsproducenter fra den pagzxldende
erhvervsgren var utilstraekkeligt til, at Kommissionen
kunne foretage en gyldig skadesvurdering og som
folge deraf en gyldig vurdering af
arsagssammenhaengen? Er Rddets forordning (EF) nr.
1472/2006 ugyldig, for sa vidt som den er i strid med
artikel 3, stk. 2, i antidumpinggrundforordningen
[Rédets forordning (EF) nt. 384/906] og artikel 253
EF, eftersom bevismaterialet viste, at skaden for den
pagaldende erhvervsgren i Fellesskabet blev vurderet
pé grundlag af materielt ukorrekte data, og eftersom
forordningen ikke giver nogen begrundelse for, at der
blev set bort fra dette bevismateriale? Er Riadets
forordning (EF) nt. 1472/2006 ugyldig, for s vidt
som den er i strid med artikel 3, stk. 7, i
antidumpinggrund-forordningen [Ridets forordning
(EF) nt. 384/96], eftersom der ikke pa korrekt vis
blev sondret mellem virkningerne af andre kendte
skadevoldende faktorer og virkningerne af den
dumpingimport, som angiveligt havde fundet sted? I
hvilket omfang kan medlemsstaternes domstole
anvende Domstolens fortolkning af Radets

Udenrigsministeriet

Kammeradvokaten

GA

17.09.15




forordning (EF) nt. 1472/2006 i forbindelse med sag
C-249/10 P, Brosmann, og sag C-247/10 P, Zhejiang
Aokang, med henblik pi at fastsld, at told ikke var
skyldig efter lovgivningen, jf. EF-toldkodeksens
artikel 236 [Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 3 ],
for vitksomheder, der som appellanterne i Brosmann-
dommen og Zhejiang Aokang-dommen ikke indgik i
stikproven, men som indgav anmodninger om
markedsokonomisk behandling og individuel
behandling, som ikke blev undersogt?

T-5/13

Iran Liquefied Natural Gas mod Radet

Pistande: Radets afgorelse 2012/635/FUSP af 15.
oktober 2012 og Radets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 945/2012 af 15. oktober 2012 annulleres, for
sd vidt som de anfegtede retsakter medtager
sagsogeren pa listen over de personer og enheder, der
er omfattet af de restriktive foranstaltninger. Radet
for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

18.09.15

T-45/14

HTTS og Bateni mod Radet

Pastande: Den forste sagsoger har nedlagt folgende
péstande: Radets afgorelse 2013/661/FUSP af 15.
november 2013 om xndring af afgorelse
2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Iran, for sa vidt som den vedrorer den forste
sagsoger, annulleres. Rddets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1154/2013 af 15.
november 2013 om gennemforelse af forordning
(EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger
over for Iran, for s vidt som den vedrorer den forste
sagsoger, annulleres. Radet tilpligtes at betale sagens
omkostninger, herunder den forste sagsogers
omkostninger. Den anden sagsoger har nedlagt
folgende pastande: Radets afgorelse 2013/661/FUSP
af 15. november 2013 om @xndring af afgorelse
2010/413/FUSP om resttiktive foranstaltninger over
for Tran, for s3 vidt som den vedretrer den anden
sagsoger, annulleres. Ridets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1154/2013 af 15.
november 2013 om gennemforelse af forordning
(EU) nt. 267/2012 om restriktive foranstaltninger
over for Iran, for sa vidt som den vedrorer den anden
sagsoger, annulleres. Rddet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet

Erhvervsstyrelsen

Dom

18.09.15

T-121/13

Oil Pension Fund Investment Company mod
Radet

Pistande: Radets afgorelse 2012/829/FUSP af 21.
december 2012 om @ndring af afgorelse
2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Iran og Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1264/2012 af 21. december 2012 om
gennemfotelse af forordning (EU) nr. 267/2012,
annulleres med ojeblikkelig virkning, for sd vidt som
disse retsakter vedrorer sagsogeren. Der anordnes en
foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleggelse i
henhold til artikel 64 i Rettens procesteglement,
hvorved sagsogte palegges at fremlegge samtlige

Udenrigsministeriet

Erhvervsstyrelsen

Dom

18.09.15




dokumenter vedrorende den anfagtede afgorelse, for
sd vidt som den vedrorer sagsogeren. Radet for Den
Europ=ziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Forenede
sager T-
156/13 og
T-373/14

Petro Suisse Intertrade mod Riadet

Pistande: Radets afgorelse 2012/829/FUSP af 21.
december 2012 (EUT 2012 L 356, s. 71) om =ndring
af afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Iran og Ridets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1264/2012 af 21.
december 2012 (EUT 2012 L 356, s. 55) om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om
restriktive foranstaltninger over for Iran annulleres,
for sa vidt som de anfagtede retsakter omfatter
sagsogeren. Ridet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet

Erhvervsstyrelsen

Dom

18.09.15

T-359/14

Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
mod KHIM — Accelerate (COLOMBIANO
COFFEE HOUSE)

Pastande: Afgorelse truffet den 27. marts 2014 af
Femte Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre marked (Varemerker og
Design) i sag R 1200/2013-5 @ndres siledes at det
fastslds, at betingelserne for anvendelse af den relative
ugyldighedsgrund i artikel 53, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 207/2009, den absolutte
ugyldighedsgrund i denne forordnings artikel 52, stk.
1, litra a), eller den ugyldighedsgrund, der er fastsat i
artikel 14 i forordning nr. 510/2006, er opfyldt i det
foreliggende tilfeelde med hensyn til alle de varer og
tjenesteydelser, som ugyldighedsbegaringen er rettet
imod. Subsidizrt annulleres den anfagtede afgorelse
for si vidt som den afslar ugyldighedsbegzringen for
varerne »tis, tapioka, sago; mel og neringsmidler af
korn, bred, konditori- og konfekturevarer, spiseis;
honning, sirup; gaer, bagepulver; salt, sennep; eddike,
kryddersaucer; krydderier; rdis« i klasse 30 og
tjenesteydelserne »tilvejebringelse af mad og drikke;
midlertidig indkvartering« i klasse 43. Under alle
omstendigheder tilpligtes Harmoniseringskontoret at
bzre sine egne omkostninger og at betale sagsogerens
omkostninger.

Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

18.09.15

T-395/13

Miettinen mod Radet

Pastande: Radets afgorelse af 21. maj 2013 om afslag
pa adgang til dokument nt. 12979/12 i henhold til
Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr.
1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter
(EFT L 145, s. 43), som meddelt i skrivelse af 21. maj
2013 dl sagsegeren med reference »06/¢/02/1 3«
(herefter »den anfagtede afgorelse«) samt Radets
fornyede afslag af 23. maj 2013, annulleres. Radet
tilpligtes at betale sagens omkostninger i henhold til
artikel 87 i Rettens procesreglement, herunder
eventuelle intervenienters sagsomkostninger.

Udenrigsministeriet

Miljostyrelsen

Dom

18.09.15

T-428/13

IOC-UK md Réadet

Erhversstyrelsen

Dom

18.09.15
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Pistande: Radets afgorelse 2013/270/FUSP af 6. juni
2013 om @ndring af afgerelse 2010/413/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 156,
s. 10) og Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr.
522/2013 af 6. juni 2013 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 1506, s. 3)
annulleres, for sd vidt som de anfegtede retsakter
omfatter sagsogeren. Ridet for Den Furopeiske
Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-398/14

Europa-Kommissionen mod Den Portugisiske
Republik

Pastande: Det fastslds, at Den Portugisiske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4 i
direktiv 91/271/EQF (1) om rensning af
byspildevand, idet den ikke har sikret et passende
niveau for rensningen af byspildevand i de 52
udvalgte byomrader, hvor overtradelserne er blevet
fastslaet. Den Portugisiske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Miljostyrelsen

GA

22.09.15

C-362/14

Schrems

Sagen vedrorer: »Er en uathaengig person — der ved
lov er tillagt opgaven med administration og
hindhavelse af databeskyttelseslovgivningen — ved
vurderingen af en klage, der er blevet indgivet til den
pagaldende, over, at personoplysninger overfores til
et tredjeand (i dette tilfalde USA), hvis lovgivning og
praksis det pastds ikke indeholder tilstrackkelig
beskyttelse for datasubjektet, fuldstendig bundet af
konklusionen i en falleskabsundersogelse, hvori der
konkluderes det modsatte og som er indeholdt i
Kommissionens beslutning af 26. juli 2000
(2000/520/EF), henset til artikel 7, artikel 8 og artikel
47 4 1 Den Europ=ziske Unions charter om
grundleggende rettigheder (2000/C 364/01), og dette
trods bestemmelserne i artikel 25, stk. 6, i direktiv
95/46/EF? Eller alternativt kan og/eller skal 5 den
person, der varetager hvervet, foretage en egen
undersogelse af forholdet i lyset af den
mellemliggende udvikling i de faktiske
omstandigheder, der har fundet sted, siden
Kommissionens beslutning blev offentliggjortr«

Justitsministeriet

GA

23.09.15

T-245/11

ClientEarth og International Chemical
Secretariat mod ECHA

Pastand: Det fastslis, at Det Europaiske
Kemikalieagentur har tilsidesat. Arhuskonventionen
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprovelse pa miljpomradet. Det fastslds, at
Det Europaiske Kemikalieagentur har tilsidesat
forordning (EF) nr. 1367/2006.(1). Det fastslas, at
Det Europaiske Kemikalieagentur har tilsidesat
forordning (EF) nr. 1049/2001 (2) Afgorelsen i det
bekraftende svar fra sagsogte af 4 marts 2001 om
ikke at udlevere de udbedte dokumenter annulleres
Det Europziske Kemikalieagentur tilpligtes at betale
sagens omkostninger, herunder enhver intervenients

Udenrigsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

Miljostyrelsen

Dom

23.09.15
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sagsomkostninger.

Forenede
sager C-
283/14 og
C-284/14

CM Eurologistik m.fl.

Sagen vedrorer: »Er Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 158/2013 af 18.
februar 2013om genindforelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse typer tilberedte
eller konserverede citrusfrugter (mandariner osv.)
med oprindelse i Folkere-publikken Kina (EUT L 49
af 22.2.2013, s. 29) gyldig, selvom der ikke kort for
dens udstedelse er gennemfort en selvstendig
antidumpingundersogelse, men man i stedet har
viderefort en antidumpingundersogelse, som blev
gennemfort for perioden fra 1. oktober 2006 til 30.
september 2007, i hvilken forbindelse denne
undersogelse imidlertid ifolge Den Europzaiske
Unions Domstols afgerelse i dom af 22. maj 2012
(sag C-338/10) var blevet gennemfort under
tilsideszttelse af kravene i Ridets forordning (EF) nt.
384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europaiske Fallesskab (EUT L 56 af 6.3.1996, s.
1), som zndret ved Radets forordning (EF) nr.
2117/2005 af 21. december 2005 om xndring af
forordning (EF) nt. 384/96 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europziske Fallesskab (EUT L 340 af
23.12.2005, s. 17), hvilket havde til folge, at
Domstolen i den navnte dom erklerede Radets
forordning (EF) nr. 1355/2008 af 18. december 2008
om indforelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af visse typer tilberedte eller konserverede
citrusfrugter (mandariner osv.) med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og om endelig opkrevning af
den midlertidige told (EUT L 350 af 30.12.2008, s.
35), som var udstedt pa baggrund af denne
undersogelse, for ugyldigr«

Erhvervsstyrelsen

GA

23.09.15

C-292/14

Stroumpoulis e.a.

Sagen vedrorer: 1) Er en medlemsstats somaend, som
har arbejdet pa et skib, der forte et flag fra et
tredjeland uden for Den Europziske Union, i
henhold til bestemmelserne i Ridets direktiv
80/987/EQF for si vidt angir tilgodehavender, som
de har hos rederiet — der havde vedtagtsmessigt
hjemsted i tredjelandet, men forretningssted i den
pigzldende medlemsstat, og som henset til dette
forretningssted blev erklaret konkurs af retten i
denne pigzldende medlemsstat i henhold til denne
medlemsstats lovgivning — omfattet af beskyttelsen i
henhold til dette direktiv henset til det formal, som
direktivet forfolger, og uanset om arbejdsaftalerne var
reguleret i henhold til tredjelandets lovgivning, og
medlemsstaten ikke kan kraeve, at rederen, som 2)
Skal bestemmelserne i Radets direktiv 80/987/EQF
fortolkes siledes, at en tilsvarende beskyttelse
omfatter den udbetaling, som Naftiko Apomachiko
Tameio [forsikringskassen for semand], herefter
»NAT«) i henhold til artikel 29 i lov nr. 1220/1981

Sofartsstyrelsen

GA

24.09.15
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skal foretage af tre maneders lon bestdende af den
grundlen og de godtgorelser, som er fastlagt i de
relevante kollektive overenskomster for graeske
someand, der arbejder pa skibe, der forer grask flag
eller pa udenlandske skibe, der har indgiet en aftale
med NAT, hvilken betaling ifolge denne artikel
udelukkende skal foretages, safremt de omhandlede
someand er blevet efterladt i udlandet?

C-399/14

Griine Liga Sachsen

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 6, stk. 2, i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter (FFH-direktivet)
fortolkes sdledes, at der er pligt til at undersoge
indvirkningen pd miljoet fra et brobygningsprojekt,
inden byggeriet udferes, nir projektet var blevet
godkendt, inden omridet omkring broen blev optaget
pé listen over lokaliteter af fallesskabsbetydning, nar
det pigzldende omrade blev opfort pi listen over
lokaliteter af fellesskabsbetydning efter
godkendelsen, men inden pibegyndelse af
byggearbejdet, og nir der kun var blevet foretaget en
risikovurdering/forundersogelse inden udstedelsen af
godkendelsen?

Energistyrelsen
Miljestyrelsen

Transportministeriet

GA

24.09.15

T-557/13

Tyskland mod Kommissionen

Pastande: Artikel 1 i og bilaget til Europa-
Kommissionens gennemforelsesafgorelse
2013/433/EU af 13. august 2013 om udelukkelse fra
EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstat-
erne har afholdt for Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantisektionen, Den Europaiske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europzxiske Land-
brugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL), annulleres, for si vidt som de af
Forbundsrepu-blikken Tysklands kompetente
betalingsorganer ydede betalinger pd i alt 6 192
951,34 EUR i forbindelse med gennemforelsen af
stotteordningen for kartoffelsti-velsessektoren for
petioden 2003-2005 deri udelukkes fra EU-
finansiering. Europa-Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

24.09.15

T-369/14

Sequoia Capital Operations mod KHIM —
Sequoia Capital (SEQUOIA CAPITAL)

Pastande: Afgorelse truffet den 18. marts 2014 af
Fjerde Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og
Design) (sag R 1457/2013-4) annulleres.
Harmoniseringskontoret og den anden part i sagen
for appelkammeret tilpligtes at bare deres egne
omkostninger i forbindelse med sagen for
Harmoniseringskontoret og Retten og at betale
sagsogerens omkostninger.

Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

30.09.15

T-450/12

Anagnostakis mod Kommissionen

Pastande: Europa-Kommissionens afgorelse af 6.
september 2012 vedrorende afslag pd en ansegning
om registrering af borgerinitiativet med overskriften

Justitsministeriet

Udenrigsministeriet

Dom

30.09.15
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»EN MILLION UNDERSKRIFTER FOR ET
SOLIDARISK EUROPA« annulleres.
Kommissionen pélegges at registrere det ovenfor
nevnte initiativ i henhold til geldende ret og at
traeffes enhver foranstaltning som kraevet ved lov.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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