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Indledning

Arbejdstilsynet har udarbejdet denne redegorelse, som beskriver behandlingen af klager
over Arbejdstilsynets afgerelser i 2014.

Redegorelsen er inddelt i fem dele:

® Del 1 om antal afggrelser opheaevet af Arbejdstilsynet i remonstrationsperioden i 2014 samt
baggrunden herfor.

® Del 2 om antallet af klagesager afgjort af Arbejdsmiljeklageneevnet i 2014 samt baggrunden
for hjemvisninger og opheevelser.

® Del 3 om Arbejdstilsynets sagsmal og sagsbehandlingstider.

® Del 4 om hvad Arbejdstilsynet gor fremadrettet i forhold til klagesagerne.

® Del 5 om hvad de principielle afggrelser, der er truffet af Arbejdsmiljeklagenaevnet i 2014 har
givet anledning til.

Del 1.
Antal afgorelser opheevet af Arbejdstilsynet i
remonstrationsperioden i 2013 og baggrunden herfor

Ifolge Arbejdstilsynets arsrapport for 2014 har Arbejdstilsynet i 2014 gennemfert 62.600 tilsynsbe-
sog og afgivet 24.732 afgerelser inden for arbejdsmiljgomradet. I alt 12.870 af afggrelserne vedre-
rer problemer indenfor de prioriterede omrader, heraf 2.472 vedrerende muskel- og
skeletbesveer, 1.028 vedrerende psykisk arbejdsmilje og 9.370 vedrerende ulykkesrisici.

Arbejdstilsynet modtog i 2014 klage over 774 arbejdsmiljeafgerelser. Det svarer til en klagepro-
cent pa 3,1 %.

Af de 774 paklagede afgorelser blev 34 trukket tilbage af virksomheden. De resterende 740 pakla-
gede afgorelser svarer til en reel klageprocent pa 3,0 %. Klageprocenten var for 2013 beregnet til
2,7 %. Der er sédledes sket en stigning i klageprocenten.

I alt 395 af de 774 paklagede afgerelser vedrerer problemer indenfor de 3 prioriterede omrader.
Heraf er 24 klager trukket tilbage af klageren. De resterende 371 pdklagede afgerelser fordeler sig
med 112 vedrgrende muskel- og skeletbesveer, 60 vedrerende psykisk arbejdsmilje og 199 vedre-
rende ulykkesrisici.

Nedenstaende tabel viser udviklingen i antallet af paklagede afgorelser de seneste ar. Det skal be-
meerkes, at Arbejdstilsynet med virkning fra sidste drs redegorelse eendrede teellemetode fra antal
oprettede klagesager til antal paklagede afgorelser. Af hensyn til sammenligning med tallene fra
arene for 2013, angiver tabellen i en overgangsperiode begge tellemader.

2011 2012 2013 2014
Paklagede afggrelser 698 671 774
Oprettede klagesager 361 403 378 457

12014 behandlede Arbejdstilsynet klage over 912 afgorelser, heraf 703 paklaget i 2014 og 209 pa-
klaget i tidligere ar. Heraf blev 512 paklagede afgerelser oversendt til Arbejdsmiljoklagenaevnet,



40 blev trukket tilbage af klageren, mens Arbejdstilsynet valgte at opheeve 360 paklagede afgorel-
ser og dermed ikke videresende disse til klagenaevnet.

Oversendt til AMK 512
Opheevet af AT 360
Trukket af klager 40
Ialt 912

Sager ophaevet i remonstrationsperioden

De 360 opheevede afgorelser svarer til en ophaevelsesprocent pa 41 %. Det bemeerkes hertil, at op-
heevelsesprocenten er beregnet pa baggrund af de reelt behandlede klager. Dvs. antal behandlede
afgorelser minus de klager som er trukket tilbage af klager.

Gennemgangen viser, at lidt under halvdelen af de afgerelser, der blev opheaevet i remonstra-
tionsperioden, blev ophevet pa grund af mangelfulde beskrivelser i afgorelserne, et eendret fag-
ligt skon mv.

Knapt 30 % af afgerelserne blev ophaevet pa grund af tekniske systemfejl og formelle fejl. Dette
drejer sig bl.a. om, at der har veeret anvendt en forkert adressat eller en ukorrekt hjemmel, eller at
der ikke er sket forneden partshering.

10 % af afgerelserne er ophavet som felge af nye oplysninger i sagerne, mens de resterende er
opheevet som konsekvens af ophaevelse af underliggende pabud, f.eks. rddgivningspabud, hvor
det materielle pabud er opheevet.



Del 2.
Antal afgjorte klagesager fra Arbejdsmiljgklagenaevnet i 2014
og baggrunden for hjemvisninger og ophaevelser

Det fremgdr af oplysninger til brug for Arbejdsmiljoklagenaevnets arsberetning for 2014, at klage-
neevnet i 2014 behandlede i alt 482 sager. En del af disse sager vedrorte afgorelser om overskri-
delse af klagefrister m.v., som Arbejdstilsynet ikke har kompetence til at treeffe afgorelse om.

Desuden har Arbejdsmiljoklagenaevnet truffet afgorelse i sager efter rygeloven og om ulovbe-
stemt genoptagelse. Klageneevnet behandlede séledes 404 klager over afgerelser efter arbejdsmil-
joloven, truffet af Arbejdstilsynet. Af disse 404 klager gav 139 anledning til hel eller delvis
endring af Arbejdstilsynets afgorelse.

Dette svarer til en omggrelsesprocent pd 34 %. Omgprelsesprocenten har i arene 2011 - 2013
vaeret henholdsvis 29 %, 26 % og 36 %. Omgerelsesprocenten for 2014 er sdledes faldet i forhold

til &ret for, men ligger en smule over gennemsnittet for de forudgaende 3 ar.

Talmaessig oversigt over udviklingen i klagesager i arene 2011-14

2011 2012 2013 2014
Antal:
Tilsynsbesog 62.300 52.200 60.100 62.600
Afgorelser efter AML 16.500 19.824 23.472 24.732
Indgdede klager/péaklagede afgorelser efter AML*1 338 380 671 774
Klageprocent *2 2 1,9 2,7 3
Paklagede afggrelser behandlet i AT *3 773 912
Klager trukket tilbage *3 48 40
Paklagede afggrelser opheevet af AT*4 118 110 280 360
Paklagede afggrelser sendt til AMK*4 152 172 445 512
Opheevelsesprocent AT*3 39 41
Klager behandlet af AMK 374 383 350 404
Afgorelser fastholdt af AMK 264 281 223 265
Afgorelser omgjort af AMK 110 102 127 139
Omggrelsesprocent AMK 29 26 36 34

*1 Teellemetoden er eendret i perioden. For 2013 og 2014 angiver tallet antal piklagede afgerelser. For drene 201108 2012
angiver tallet antal klagesager, hvor hver sag kan indeholde klage over flere afgorelser.

*2 Nyt element i skema fra 2013. Klageprocenten for drene 2011 og 2012 er beregnet pi baggrund af antal klagesager, hvor
hver sag kan indeholde klage over flere afgorelser. For 2013 og 2014 er klageprocenten beregnet pd baggrund af antal afge-
relser. Der angives den reelle klageprocent, jf. afsnit 1.

*3 Nyt element fra 2013

*4 Teellemetoden er eendret i perioden. For 2013 og 2014 angiver tallet antal piklagede afgerelser behandlet i 2013, uanset
hvilket dr, de er indgdet. For drene 2011 og 2012 angiver tallet klagesager, som er indgdet og behandlet i samme dr.
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Arbejdstilsynet har foretaget en gennemgang af afgerelser omgjort af klagenaevnet. Den viser, at
godt 55 % af afgerelserne blev eendret med begrundelsen indholdsmeessige fejl, fx mangelfulde
oplysninger, mangler ved begrundelsen eller et mangelfuldt grundlag for afgerelserne.

Knapt 25 % blev aeendret som konsekvens af opheevelse af underliggende pabud.
Godt 10 % af afgerelserne blev eendret pga. formelle fejl som for eksempel manglende hering.

De sidste ca. 10 % blev eendret, fordi der under klagesagen fremkom nye oplysninger (3 %) eller
fordi klagenaevnet underkendte Arbejdstilsynets faglige vurdering (7 %).

Del 3.
Arbejdstilsynets sagsmal og sagsbehandlingstid

12014 overholdt Arbejdstilsynet sagsbehandlingsfristen pa 3 uger for 77 % af klagerne over efter-
kommelsefrist, fratagelse af opseettende virkning og behandling af for sent indgivet klage. Disse
sager behandles efter en hurtig procedure.

For klager over strakspdbud og forbud overholdt Arbejdstilsynet sagsbehandlingsfristen pa 4
uger for 73 % af klagerne. Der er tale om en ny sagsbehandlingsfrist indfert med virkning fra 1.
juli 2014.

For gvrige klager over afggrelser efter arbejdsmiljgloven overholdt Arbejdstilsynet i 2014 sagsbe-
handlingsfristen pa 6 uger for 55 % af klagerne.

Fristoverholdelsen er beregnet pa baggrund af antal paklagede afgorelser behandlet i Arbejdstil-
synet i 2014. Tilsvarende var fristoverholdelsen i redegerelsen for 2013 beregnet pa baggrund af
behandlede klager i 2013, mens tallene i de tidligere ars redegorelser var beregnet anderledes.

Maloverholdelsen i 2014 er steget kraftigt i forhold til 2013. Det bemeerkes hertil, at det blandt
andet skyldes ekstern bistand til nedbringelse af en sagspukkel i 2013 og 2014.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de paklagede afggrelser behandlet i Arbejdstilsynet i
2014 var 73 dage. I forhold til 2013 er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid mere en halveret.
Sagsbehandlingstiden indgar ikke i tidligere drs redeggrelser.

Arbejdstilsynet arbejder fortsat malrettet pa at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Del 4.
Hvad ger Arbejdstilsynet fremadrettet i forhold til klagesagerne

Arbejdstilsynet har ogsa i 2014 arbejdet videre med flere af de initiativer, der har veeret iveerksat i
de seneste ar, og har dermed vedvarende fokus pa at nedbringe antallet af afgorelser, som ophee-
ves i remonstrationsperioden eller eendres helt eller delvist i klagenaevnet.

Arbejdstilsynet har i 2014 arbejdet med et projekt for et nyt afgerelseskoncept med det formal at
optimere afgorelser som understotter arbejdsmiljesindsatsen og lever op til geeldende juridiske
krav. Afgerelseskonceptet er blevet implementeret i Arbejdstilsynet den 20. april 2015 og anven-
des nu p4 alle afgorelser. Arbejdstilsynet vil evaluere konceptet efter ca. 1 &r, herunder ved ind-
hentelse af erfaringer fra bade interne og eksterne brugere.

Arbejdstilsynet har herudover i efterdret 2014 igangsat et storre projekt om kvalitet i afgorelser.



Projektet er i flere faser, hvor der bade bliver undersggt en reekke konkrete afgerelser og bliver
gennemfert en analyse af, hvorfor der sker fejl i Arbejdstilsynets afgorelser. Projektet gennemfo-
res frem mod udgangen af 2015.

For at nedbringe antallet af opheevelser, der skyldes mangler i beskrivelser, ukorrekt hjemmels-
grundlag eller eendret faglig vurdering, arbejder Arbejdstilsynet i gvrigt labende med en raekke
initiativer, herunder:

® Undervisning af de tilsynsferende i at udarbejde og udforme afggrelser. Ved undervisningen
af nyansatte leegges der stor veegt pa forvaltningsretlige emner generelt samt pa muligheden
for at arbejde intensivt med udformning af afgerelser, herunder arbejde med praktiske ek-
sempler hentet fra hverdagen. Senest er alle tilsynsferende i forbindelse med undervisning i
nyt afgerelseskoncept, jf. ovenfor, ogsa undervist i forskellige forvaltningsretlige emner.

® Landsdeekkende audit af Arbejdstilsynets afgerelser. Til audit er der tilknyttet opsamling og
undervisning af de tilsynsferende ved meder i tilsynsgrupperne. Modellen for og indholdet
af audit justeres i gvrigt loabende ind efter hvilke afgorelsesemner, der vurderes at veere behov
for at kortlegge.

® Periodevis faglig og juridisk call-in (kvalitetssikring inden afgerelse sendes) pa afgorelser
vedrerende udvalgte emner. Senest er der fra april 2015 iveerksat call in pd alle afgerelser om
psykisk arbejdsmilje bortset fra vold og psykisk ferstehjeelp.

® Systematisk vidensopsamling og koordinering, bl.a. i forhold til afgerelser fra Arbejdsmilje-
klagenaevnet. Arbejdet foregar bl.a. i regi af en landsdaekkende forvaltningsretlig gruppe,
som medes kvartalsvis, og hvor der er fokus pa afgerelser fra Arbejdsmiljeklagenaevnet,
praksisopsamling, leering og videndeling pa tveers af Arbejdstilsynet. Senest er alle tilsynsfe-
rende orienteret om den naevnspraksis, som er dannet de seneste par dr i ergonomisager om
(rede) loft.

® Arbejdstilsynet har netop udarbejdet en ny klagesagsinstruks for juristernes behandling af
klagesager (tradt i kraft 1. maj 2015), hvor der bl.a. er retningslinjer for handtering af afgorel-
ser fra klagenaevnet samt rammer for videreformidling af leering til de tilsynsfgrende.

Ud over de naevnte tiltag, fortseetter Arbejdstilsynet samarbejdet med Arbejdsmiljeklagenaevnets
sekretariat, dels gennem en lgbende dialog, og dels gennem meoder, hvor udviklingen pa klage-
sagsomradet folges, og hvor der opsamles viden og erfaringer, som kan danne grundlag for yder-
ligere initiativer.

Del 5.
Principielle klagenaevnsafgerelser med
Arbejdstilsynets kommentarer

Denne del af redegorelsen indeholder resumé af afgerelser af almen og principiel interesse.

Der er taget udgangspunkt i de sager, der er medtaget i klagenaevnets nyhedsbreve samt i neevnets
resumeer heraf. Der er medtaget de afgorelser, hvor klagenaevnet enten har ophaevet Arbejdstilsy-
nets afgorelse eller sendt sagen tilbage til Arbejdstilsynet til fornyet behandling. Der er endvidere
medtaget 1 principiel afgerelse, hvor klagenaevnet har tiltradt Arbejdstilsynets afgerelse.

Hvert resumé indeholder en kort beskrivelse af klagenaevnets afgorelse, begrundelse herfor samt
- fremhaevet med kursiv - hvordan Arbejdstilsynet har fulgt op pa afgerelsen.

Gennemgangen viser, at af de sager, som blev hjemvist til fornyet behandling i Arbejdstilsynet,
har tilsynscentrene valgt at henleegge halvdelen af sagerne, mens halvdelen er genoptaget af Ar-
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bejdstilsynet. Dette svarer til fordelingen de foregéende ar. Arsagerne til, at Arbejdstilsynet vael-
ger at henleegge en del af disse sager er fx at pabuddet er efterkommet under klagesagens be-
handling, at et nyt besgg har vist, at der ikke er grundlag for en reaktion eller at tidsforlgbet af
andre drssager gor det uhensigtsmeessigt at genoptage en sag pa det oprindelige grundlag.

Klagenaevnet tiltraeder afgerelsen (1 sag)

Afggrelse uden pabud fastholdt uanset at konstateringen af overtraedelsen skete efter
overtraedelsestidspunktet

Ved et tilsynsbespg undersogte Arbejdstilsynet en arbejdsulykke. Arbejdstilsynet konstaterede, at
der ved leesning af varer pa et reolsystem - hvorved ulykken skete - var sket en overtreedelse af
arbejdsmiljelovgivningen. Da virksomheden havde bragt forholdet i orden pd tidspunktet for Ar-
bejdstilsynets tilsynsbeseg traf Arbejdstilsynet en afgerelse uden pabud.

Klageren anferte, at Arbejdstilsynet ikke havde hjemmel til at treeffe afgorelse uden pabud i
denne situation, da arbejdsforholdene som afgerelsen blev baseret pa, ikke foreld pa tidspunktet
for Arbejdstilsynets besog.

Et flertal i neevnet fastholdt afgerelsen. Neevnet fandt bl.a. med stotte i bemaerkningerne til aen-
dring af arbejdsmiljelovens § 77, stk. 1, at de forebyggende hensyn bag reglerne gor sig geeldende
uanset om overtraedelsen bringes i orden for Arbejdstilsynets tilsynsbesog. Flertallet lagde veegt
pa, at risikoen for at modtage en afggrelse, nar tilsynet kommer pd besag, skal medvirke til at
motivere virksomheden til at arbejde for eller fastholde en forebyggende arbejdsmiljgindsats.

Et mindretal i neevnet fandt, at der ikke pa tilsynstidspunktet var konstateret et arbejdsmiljepro-
blem, og at der derfor ikke var mulighed for at traeffe en afgorelse.

(J.nr. 2014-6100-10928) Arbejdstilsynets j. nr. 20130086554

Klagenzevnet tiltraeder ikke, eller kun delvist afggrelsen (10 ophaevet - 11 hjemvist)

1. Ophavelse af pabud om at sikre forsvarlig forflytning af personer mellem seng og bare
Ved et tilsynsbesgg pad en arbejdsplads, observerede Arbejdstilsynet, at en virksomheds ansatte
korte liggende sygetransport. De ansatte udferte i den forbindelse manuelle forflytninger af bor-
gere fra seng til bare og fra bare til seng.

Ved en forflytning blev et glidelagen lagt lidt ind under borgeren, deekkende fra skuldre til hofte
og sa ud midt mellem bére og seng. Ved en anden forflytning blev to glidebraedder lagt ind
under borgeren.

Den ene medarbejder stod ved baresiden, og den anden medarbejder stod ved sengesiden. Hver
medarbejder tog fat i lagenet med begge haender, hvorefter de trak og skubbede borgeren fra bare
til seng og retur igen.

Arbejdstilsynet beskrev arbejdet saledes, at borgeren ikke hjalp til under forflytningerne, og at de
ansatte arbejdede med kraftigt foroverbgjet ryg, helt strakte arme og med stor kraftanstrengelse
under begge forflytninger.

Arbejdstilsynet vurderede, at der ikke blev anvendt egnede tekniske hjeelpemidler under forflyt-
ningerne, og traf derfor afggrelse med pdbud om, at virksomheden skal sikre, at forflytning af
borger planlegges, tilretteleegges og udferes, sa det foregar sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt
og uden risiko for pludselige belastninger.



Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn opheevede afgorelsen, idet neevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke
havde sandsynliggjort, at arbejdet med forflytning af borger ikke er planlagt, tilrettelagt og ud-
fort sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

(J. nr. 2013-6023-31969) Arbejdstilsynets j. nr. 20130058855 (nr. 1/2014)
Arbejdstilsynets bemaerkninger

Der var tale om et strakspabud knyttet til en konkret situation. Arbejdstilsynet har derfor ikke foretaget sig
yderligere og taget afgorelsen til efterretning.

2. Hjemvisning af pabud om mekanisk udsugning ved en opvaskemaskine

Ved et tilsynsbesgg observerede Arbejdstilsynet, at der var placeret en opvaskemaskine i et lo-
kale. Maskinen var placeret under et bord. Der var ikke nogen ventilation ved eller teet pa opva-
skemaskinen, og der strommede varm damp ud i lokalet, nar maskinen blev abnet. Det var en
industriopvaskemaskine, der vaskede op ved cirka 64 grader.

Lokalet var cirka 10-15 m?, og vinduerne over opvaskemaskinen blev abnet, hvis der var for
meget damp i lokalet. Der blev vasket op minimum 20 gange pr. dag, og det var ikke muligt at
lade opvaskemaskinen kgle af, inden den blev temt, da det tog 3 kvarter at varme maskinen op.

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet pdbud om, at virksomheden skulle etablere mekanisk ud-
sugning ved opvaskemaskinen.

Et enigt Arbejdsmiljeklagensevn hjemviste sagen, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad
havde dokumenteret, at de ansatte, der anvendte opvaskemaskinen, blev udsat for generende pa-
virkning fra de dampe, der blev dannet, ndr maskinen blev abnet.

(J. nr. 2013-6032-45752) Arbejdstilsynets j. nr. 20130074311 (nr. 1/2014)

Arbejdstilsynets bemeaerkninger
Arbejdstilsynet har taget afgorelsen til efterretning.

3. Fastholdelse af pabud om at standse arbejde, der foregik under et betonelement, som var
leftet med kran, men ophavelse af pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at tre ansatte fra en virksom-
hed arbejdede pa et terreendeek under et betonelement, der var loftet til 8 meters hgjde med en
kran. Betonelementet vejede 6 - 8 ton og snurrede rundt om sin lodrette akse med cirka 6 om-
gange i minuttet, idet betonelementet ikke var monteret med et styrereb, der kunne have standset
elementets rotation.

Virksomhedens formand pa byggepladsen oplyste, at de tre ansatte var instrueret i ikke at ar-
bejde under loftede betonelementer.

Arbejdstilsynet afgav pa stedet et pabud om, at virksomheden skulle standse arbejdet, og i til-
knytning hertil et pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at bista virksomheden
med at overtreedelsen ikke gentager sig.

Et enigt Arbejdsmiljoklageneevn fastholdt pdbuddet om straks at standse arbejdet, men ophee-
vede pabuddet om brug af en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Nevnet ophaevede pabuddet om brug af en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, idet Arbejdstilsynet
ikke havde godtgjort, at virksomheden ikke tidligere pa byggepladsen havde lgst et identisk ar-
bejdsmiljgproblem.

(J. nr. 2013-6020-57361 og 2013-6010-57363) Arbejdstilsynets j. nr. 20130003737 (nr. 2/2014)



Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet besogte byggepladsen den 5. december 2012. Arbejdsmiljoklagenaevnet traf afgorelse i sagen
den 28. februar 2014. Inden Arbejdstilsynet fik fulgt op pd afgerelsen, var arbejdet pd den pigeeldende byg-
geplads afsluttet. Arbejdstilsynet kunne derfor ikke fi afklaret, hvorvidt virksomheden tidligere havde lost
et identisk problem pi byggepladsen.

Pd denne baggrund er sagen vedr. radgivningspabuddet henlagt af Arbejdstilsynet.

4. Klage over Arbejdstilsynets meddelelse om ikke at acceptere en virksomheds tilbage-
melding afvist af Arbejdsmiljeklagenaevnet

Arbejdstilsynet modtog en klage over, at Arbejdstilsynet ikke ville acceptere en virksomheds til-
bagemelding om efterkommelse af et pdbud om, at virksomheden som leverander straks skulle
sikre, at en kedel var konstrueret, sa alle nedvendige sikkerhedsundersggelser kunne foretages.
Virksomheden havde séledes tilbagemeldt, at virksomheden efter en beskrivelse af eendringer og
procedure, at alle nedvendige sikkerhedsundersggelser kunne foretages gennem kedlens rense-
og inspektionsabninger, og at anvendelse af andre metoder og teknologier end undersggelse med
lommelygte og spejl ogsa vil kunne opfylde funktionskravene i reglerne.

Arbejdstilsynet havde over for virksomheden meddelt, at Arbejdstilsynet ikke kunne acceptere
denne tilbagemelding. Klageren anforte i klagen, at Arbejdstilsynet ikke har angivet en hjemmel i
afgorelsen om ikke at acceptere virksomhedens tilbagemelding. Klager fandt desuden ikke, at Ar-
bejdstilsynet har begrundet afgerelsen, og at Arbejdstilsynet udelukkende har truffet afgerelsen
om ikke at acceptere virksomhedens tilbagemelding fra skrivebordet.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn afviste klagen, idet naevnet ikke har kompetence til at behandle
klagen, da Arbejdstilsynets meddelelse i et brev ikke havde et sddant indhold, at der er tale om
en afgorelse truffet efter arbejdsmiljeloven.

(J. nr. 2013-6040-23220) Arbejdstilsynets j. nr. 20130001880 (nr. 2/2014)

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget afgorelsen til efterretning.

5. Ophavelse af pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver vedrerende loft af
multiplader og saekke

Under tilsynsbesgget fik Arbejdstilsynet oplyst af de ansatte, at de i forbindelse med arbejdet ma-
nuelt handterede to til tre 25 kg saekke med multipladelim fra en palle pa gulvet til en murerbalje.
Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der var placeret 56 multiplader pa en palle.

Arbejdstilsynet konstaterede ikke arbejdet ved selvsyn, men fik en ansat til at vise, hvordan han
loftede henholdsvis multiplader og seekke med multipladelim, dog uden at den ansatte foretog
selve loftene.

Virksomhedens ledelsesrepraesentant bekreeftede pr. telefon, hvilken opgave der blev udfert af
de ansatte, og at arbejdet skulle foretages i otte lejligheder.

Ledelsesrepraesentanten bekraeftede antal paller med multiplader, og at der ikke var tekniske
hjeelpemidler til radighed, samt at multipladerne vejede 12,84 kg.

Arbejdstilsynet oplyste, at selve den demonstration af loftene, som Arbejdstilsynet fik forevist,
ikke blev beskrevet for virksomhedsrepreesentanten, som derfor ikke havde bekreeftet maden, de

ansatte udferte arbejdet pa.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn opheevede pabuddene om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver til at bista i forbindelse med de to strakspdbud. Neevnet fandt, at der ikke var grundlag for at
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afgive disse pabud, idet Arbejdstilsynet ikke havde konstateret, om virksomheden havde over-
tradt reglerne i forbindelse med loft af multiplader og seekke med multipladelim.

(J. nr. 2013-6010-20581) Arbejdstilsynets j. nr. 20130021041 (nr. 3/2014)

Arbejdstilsynets bemaerkninger

Der er ikke foretaget genbesog, da byggepladsen ikke eksisterer mere. Det er overfor de tilsynsforende blevet
praciseret, at arbejdsgiveren eller dennes repraesentant skal bekraefte sivel loftet som mdden dette foregir
pd, ndr overtraedelsen ikke er blevet konstateret ved den tilsynsforendes egen iagttagelse.

6. Hjemvisning af pabud om at sikre forsvarlig indsamling af dagrenovation

Et renovationsfirma havde meddelt Arbejdstilsynet, at de ikke har mulighed for at fjerne arsagen til
stikskader i forbindelse med indsamling af dagrenovation i seekke ved kilden, idet stikskaderne er
knyttet til anvendelse af plastseekke til indsamling af affald i de bererte omrader i en kommune.

Arbejdstilsynet gav derfor pabud til kommunen om at medvirke til at sikre, at indsamlingen af
dagrenovation i seekke kunne udferes pa en sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig
made af renovationsfirmaet og deres ansatte. Ved en administrativ fejl blev pabuddet ikke forsy-
net med klagevejledninger.

Kommunerne indsendte planer for afthjeelpende foranstaltninger, herunder en overgang fra
saekke til spande.

Efterfolgende fulgte Arbejdstilsynets tilsynsferende indsamlingsarbejdet i kommunen i et par til-
feelde. De sa flere eksempler p4, at seekke var gennembrudt af skarpe eller spidse genstande,
blandt andet glasskar. De tilsynsferende konstaterede ogsd, at det i praksis ikke var muligt for
skraldemanden at undgd kontakt med affaldsseekken, nar denne blev loftet ud af affaldsstativet
og over pa en keerre.

Arbejdstilsynet traf derfor afgerelse om, at pabuddet til kommunen ikke kunne anerkendes som
fuldt efterkommet, og udsatte derfor fristen pa nogle fastsatte betingelser, idet Arbejdstilsynet er-
kendete, at det ville tage tid at lose problemet.

Kommunen klagede bade over det tidligere pabud og over afgorelsen med ny frist og de fastsatte
betingelser.

Arbejdsmiljeklagenzevnet fandt, at klagen over det tidligere pabud skulle behandles selvom kla-
gen forst blev afgivet leenge efter lovens klagefrist pa fire uger. Neevnet lagde veegt pa, at Ar-
bejdstilsynets afgorelse ikke var ledsaget af en klagevejledning med oplysning om klagefristen.
Afgorelsen om at klagen skulle behandles blev truffet af et enigt naevn.

Neevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om, at kommunen skulle medvirke til at sikre, at ind-
samlingen af dagrenovation i seekke kunne udferes pa en sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt
forsvarlig made.

Flertallet fandt, at sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst, da Arbejdstilsynet ikke havde dokumente-
ret, om det var kommunens affaldssystem med plastseekke, der var arsag til, at indsamlingen af
dagrenovation ikke kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Et mindretal pd 5 medlemmer fandt, at der var grundlag for at fastholde Arbejdstilsynets afgo-
relse om, at kommunen skulle medvirke til at sikre forsvarlig indsamling af dagrenovation, idet
mindretallet fandt, at sagen var tilstraekkeligt oplyst til, at der kunne treeffes en afgerelse. Min-
dretallet fandt pa den baggrund, at der ogsa var grundlag for at fastholde Arbejdstilsynets afgo-
relse om at udseette fristen.

(J. nr. 2013-6020-48710, 2014-6100-19812 og 2014-6101-19813) Arbejdstilsynets j. nr. 20130061003
(nr. 3/2014)
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Arbejdstilsynets bemaerkninger

Renovationsfirmaet har efterfolgende oplyst, at affaldsseekkene er udfaset (april-maj 2014) og erstattet af af-
faldsbeholdere. Arbejdstilsynet har pd den baggrund meddelt kommunen, at man ikke vil forfolge sagen
yderligere.

7. Hjemvisning af pabud om at sikre forsvarlig anvendelse af en flaskeautomat
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesog i en dagligvarebutik, at der i butikkens flaske-
rum var opstillet en flaskeautomat, og at der ikke var afskeermning omkring drejesneglen pa ma-
skinen. Bag drejesneglen vurderede Arbejdstilsynet, at der var blotlagte roterende metaldele, der
ved rotation kerte teet imod hinanden. Det blev oplyst af ledelsen, at personalet arbejder i flaske-
rummet dagligt.

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle sikre forsvarlig
anvendelse af flaskeautomaten.

Et enigt Arbejdsmiljoklageneevn fandt, at sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst til, at der kunne
treeffes en afgorelse, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde oplyst, hvordan der var
en risiko ved anvendelsen af flaskeautomaten, herunder om de beveegelige maskindele var far-
lige.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at det var uklart, om nogle konstaterede skruehuller faktisk
viste, at der var afmonteret en sikringsdel i form af afskeermning, og om flaskeautomaten blev
anvendt uden denne.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det i klagen var oplyst, at bade klager og leverande-
ren af flaskeautomaten havde testet maskinen ved at lade fingre og haeender komme i kontakt

med de beveagelige maskindele, som blot stoppede uden skade til felge.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til klagers oplysning
om, at de bevaegelige maskindele blot stoppede ved kontakt med disse.

(J. nr. 2013-6041-54473) Arbejdstilsynets j. nr. 20130054932 (nr. 3/2014)

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget afgorelsen til efterretning.

8. Hjemvisning af afgerelse om tidsbegraenset dispensation fra reglerne om arbejde med
kodenummererede produkter

Arbejdstilsynet havde truffet afgerelse om, at der blev givet en virksomhed dispensation fra reg-
lerne om arbejde med kodenummererede produkter indtil en bestemt dato uden yderligere krav
om etablering af punktudsugning.

Virksomheden klagede over at dispensationen var givet tidsbegraenset og anferte, at virksomhe-
dens materiel lever op til de geeldende regler pd omradet, og at en fremtidig eendring i praksis
eller eendring i den teknologiske udvikling alene vil fere til en generel eendring af lovgivning pa
omradet, hvor virksomheden pa lige fod med andre vil veere omfattet af en sddan loveendring,.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse om, at virksomhedens dis-
pensation fra bekendtgerelse om arbejde med kodenummererede produkter opretholdes indtil en
bestemt dato uden yderligere krav om etablering af punktudsugning.

Arbejdsmiljeklageneevnet fandt, at Arbejdstilsynets begrundelse for tidsbegraensningen af dis-
pensationen fra reglerne om arbejde med kodenummererede produkter var mangelfuld, idet Ar-
bejdstilsynet som begrundelse for tidsbegraensningen alene havde anfert, at der kan komme nye
regler eller praksis pa omradet eller ske eendringer i den tekniske udvikling m.v.

(J. nr. 2013-6050-57382) Arbejdstilsynets j. nr. 20130082490 (nr. 4/2014)
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Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet har som opfolgning pd Arbejdsmiljeklagenaevnets afgorelse foretaget en ny vurdering af
tidsbegraensningen og har i den forbindelse foretaget en ny besigtigelse pd virksomheden. Ved denne besig-
tigelse blev det konstateret, at der ikke blev udfort arbejde med spartling med styrenholdige produkter med
kodenummer 2- eller hojere som led i klargoring til efterfolgende autolakering i strid med de geeldende krav
i arbejdsmiljolovgivningen.

Pi denne baggrund blev det vurderet, at dispensation ikke leengere anses for nodvendig, og at sagen derfor
kunne anses for afsluttet.

9. Hjemvisning af pabud om at sikre mod fald og snublen pa en byggeplads

Arbejdstilsynet konstaterede pa en byggeplads, at der i stueetagen i en bygning var en
abning/hul i betonkonstruktionen ned til vandet, som var deekket af krydsfinerplader, som ikke
var fastgjort i betongulvet, og som nemt kunne forskubbes, nar man stedte pa dem, ligesom pla-
derne var knaekkede og ujevne.

Der foregik arbejde og feerdsel i gangen over den overdaekkede abning, og at der var temrere,
malere og VVS folk, der arbejdede og feerdedes i omradet.

Arbejdstilsynet vurderede, at de beskeeftigede pa stedet var udsat for risiko for fald og snublen,
idet overdeekningen af hullet/&bningen i betondeekket ikke var udfert sikkerhedsmeessigt fuldt
forsvarligt og gav en entreprener pa byggepladsen et pabud om straks at treeffe effektive foran-
staltninger mod risiko for fald og snublen.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse til fornyet behandling i Ar-
bejdstilsynet, idet sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgorelse i sagen.

Neevnet lagde veegt pd, at det er uklart, om pabuddet er givet til virksomheden, som arbejdsgiver
for egne ansatte, eller om pabuddet er givet, fordi virksomheden har aftalt med bygherren eller
andre arbejdsgivere at iveerksaette og vedligeholde samt fore effektivt tilsyn med foranstaltninger
for feellesomraderne.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen alene havde oplyst, at
de ansatte var udsat for en ulykkesrisiko, men ikke oplyst, hvilke ansatte, der arbejdede i omra-
det, herunder om der var ansatte fra firmaet A.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse fremgik, at det er A, der
har ansvaret for overdeekningen af huller i omradet.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen for strakspdbuddet
ikke har henvist til § 6 i byggeanleegsbekendtgorelsen.

(J. nr. 2014-6033-05248) Arbejdstilsynets j. nr. 20140001011 (nr. 4/2014)

Arbejdstilsynets bemeaerkninger

Virksomheden var allerede under Arbejdstilsynets besog giet i gang med at udbedre problemet pd bygge-
pladsen, hvilket kunne gores i lobet af kort tid. Da arbejdet pad byggepladsen forventeligt var afsluttet, da
klagenaevnets afgorelse blev modtaget, blev der ikke foretaget nyt besog.

Arbejdstilsynet har taget afgorelsen til efterretning.

10. Hjemvisning af pabud om brug af herevaern

Pa et tilsynsbesgg pd en virksomhed, kunne Arbejdstilsynet konstatere, at en ansat var beskaefti-
get ved en mentteeller. Stgjen under selve montteellingen var sa hgj, at det ikke var muligt at fore
en samtale.
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Der 14 pa stedet horeveern, der kunne benyttes samt grepropper, men den ansatte anvendte ikke
nogen form for hereveern under arbejdet.

Den ansatte oplyste, at horeveernet ikke blev benyttet, fordi det ikke sad ordentligt.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund et pabud om at virksomheden straks skulle sikre, at den
ansatte altid anvender effektive horeveern under arbejdet.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn hjemviser Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke fandt sagen
tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgorelse.

Nevnet lagde veegt pd, at det af sagen alene fremgik, at stgjen under montteellingen var sa hgj, at
det ikke var muligt at fore en samtale, uden at der blev taget stilling til, om stgjbelastningen var
pa 85dB(A) eller derover.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at det ikke fremgik af sagen, hvor leenge den ansatte er beskeefti-
get med arbejdet, hvilket ogsd har betydning for udregningen af stojbelastningen.

(J. nr. 2013-6022-55770) Arbejdstilsynets j. nr. 20130091422 (nr. 6/2014)
Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet har taget afgorelsen til efterretning. Der er foretaget kontrolbesog i januar 2015 og intet
fundet at bemeerke.

11. Ophavelse af afgorelse uden pabud om at arbejdsmiljeloven var overtradt i forbindelse
med en arbejdsulykke sket ved left af store glasplader

Arbejdstilsynet gennemfort tilsynsbesag pa en byggeplads for at undersoge en arbejdsulykke ved
flere bespg. Ved forste bespg var der ikke nogen medarbejdere tilstede fra tilskadekomnes virk-
somhed, men Arbejdstilsynet blev vist hen til ulykkesstedet af andre handveerkere péa stedet.

Det kunne konstateres, at der var et stort skydedersparti, hvor skydederen midlertidigt var for-
synet med sammenskruede USB plader, der deekkede et hul indvendigt i skydeders rammen.
Pladernes samlede areal var i alt 6,6 m2.

Ved et senere besgg bespgte Arbejdstilsynet byggepladsen igen, hvor det kunne konstateres at de
sammenskruede USB plader var udskiftet med vinduesglas.

Det blev oplyst, at der havde veret 4 medarbejdere med pa arbejdsopgaven med at skifte USB
pladerne ud med vinduesglas, og at det ikke var normalt med vinduesglas. Der var ikke nogen
tekniske hjeelpemidler til rddighed for udferelsen af opgaven.

Det blev desuden oplyst, at der, da ulykken indtraf, var en uformel instruks om, at man ikke lof-
ter pa mere end én USB plade ad gangen. Alle de medarbejdere, som skulle hjeelpe med at fa USB
pladerne ud var ikke Klar til loftet, da skadelidte begynder at traekke i USB pladerne, hvorved
den falder ned pd skadelidtes fingre.

Virksomheden meddelte ved det sidste besog, at den har bragt forholdene i orden, idet der er
lavet nye/eendrede procedurer for handtering af ssmmenskruede USB plader og store glasplader.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund en afgerelse om, at virksomheden havde overtrddt arbejds-
miljglovens regler om, at arbejdet med flytning af sammenskruede USB plader ikke var planlagt,

tilrettelagt og udfert sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn opheevede Arbejdstilsynets afgerelse, idet naevnet ikke fandt det
tilstreekkeligt oplyst, om det var manglende instruktion eller den made, hvorpa arbejdet blev ud-
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feort pd, som var Arbejdstilsynets grundlag for vurderingen af, at virksomheden har overtradt ar-
bejdsmiljelovens regler.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet havde oplyst, at virksomheden har bragt forholdene i
orden, idet der er lavet nye/aendrede procedurer, ligesom Arbejdstilsynet i begrundelsen for af-
gorelsen har anfert, at der da ulykken indtraf, var en uformel instruks, men at denne uformelle
instruks ikke blev fulgt.

Arbejdstilsynet har desuden i udtalelse til neevnet oplyst, at Arbejdstilsynet har accepteret, at
virksomheden har lgst arbejdsmiljoproblemet ved instruktion og planleegning.

Nevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har begrun-
det, hvordan arbejdsgiveren har tilsidesat instruktionspligten.

Neevnet bemeerkede i den forbindelse, at en arbejdsulykke ikke i sig selv kan begrunde en tilside-
seettelse af instruktionspligten.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at beskrivelsen af de faktiske forhold ikke oplyser om, hvor
mange plader, der blev loftet pd én gang, og hvordan loft af flere plader medferer en overtree-
delse af arbejdsmiljelovens regler om, at arbejdet med flytning af sammenskruede USB plader
ikke er planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

(J. nr. 2013-6033-06563) Arbejdstilsynets j. nr. 20130100535 (nr. 6/2014)

Arbejdstilsynets bemeaerkninger
Arbejdstilsynet har taget afgorelsen til efterretning.

12. Hjemvisning af pabud om ikke at komme i berering med farlige maskindele

Ved et tilsynsbesog, konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed havde to umiddelbart identi-
ske automatisk styrede nittemaskiner, som efter det oplyste blev anvendt til at fremstille lange
nitter.

Maskinerne var ikke CE-maerkede og af aeldre dato. Der var ikke nedstop pa maskinerne, og det
var muligt at reekke ind til nittemaskinernes farlige bevaegelige dele, i form af tandhjulstraek og
abne remtraeek mm.

Arbejdstilsynet traf pd den baggrund afgerelse med pabud om, at sikre at ansatte ikke kan
komme i bergring med farlige bevaegelige dele ved virksomhedens nittemaskiner, samt et pdbud
om at bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgivervirksomhed til at lose problemet.

Et enigt Arbejdsmiljoklageneevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, idet neevnet ikke fandt
sagen tilstraekkelig oplyst.

Nevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har oplyst, hvordan der under
anvendelsen af nittemaskinerne konkret er en risiko for personskade i forbindelse med arbejdet
med at fremstille nitter.

Nevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har oplyst keede- og remtraekkenes
seerlige farlighed, med hvilken hastighed keede- og remtraekkene pa maskinerne korer, ligesom Ar-
bejdstilsynet ikke har oplyst, hvor pa maskinerne der konkret er en risiko for personskade.
Nevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen alene har angivet Ar-
bejdstilsynets vurdering uden at henvise til hvilke faktuelle forhold, der ligger til grund for

denne vurdering.

(J. nr. 2014-6040-10997 og 2014-6010-11001) Arbejdstilsynets j. nr. 20130036730 (nr. 6/2014)
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Arbejdstilsynets bemaerkninger

Pd baggrund af hjemvisningen har Arbejdstilsynet genbesogt virksomheden pd ny adresse. Virksomheden
var pd besogstidspunktet i gang med at indrette et veerksted pd den nye adresse, i hvilken forbindelse virk-
somheden var ved at opstille nittemaskinen, der tidligere er afgivet pabud om.

Nittemaskinen var sdledes ikke i drift ved besoget, og Arbejdstilsynet kunne hverken konstatere eller fi op-
lyst, hvorvidt der er en konkret fare forbundet med anvendelsen af maskinen. Der var derfor ikke grundlag
for at afgive pibud.

Arbejdstilsynet vil besoge virksomheden igen.

13. Ophavelse af pabud om forsvarligt left af meelkekasser grundet manglefuld partshering
Ved et tilsynsbesgg i en butik konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat laftede 28 meelkekasser

med en vaegt pd 16 kg i 3/4 arms reekkeafstand fra containere til kolemontre. I den forbindelse

blev der pd stedet foretaget partshering af butikschefen.

Af besggsrapporten udfeerdiget ved tilsynsbesgget og givet i kopi til virksomheden fremgéar de
konstaterede faktiske forhold. Virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsynets tilsynsbesog
havde sdledes mulighed for pa stedet at kommentere oplysningerne.

Pa den baggrund traf Arbejdstilsynet afgorelse med pabud om, at virksomheden skal sikre, at loft
af meelkekasser i butikken udferes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, samt
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgivervirksomhed.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede og anforte, at der ikke er foretaget en skriftlig horing,
hvilket er en forudseetning for afgivelse af et raddgivningspabud, og at Arbejdstilsynet ikke har
undersogt, hvorvidt arbejdsgiveren inden for det seneste dr har lgst et identisk arbejdsmiljepro-
blem pa samme arbejdssted, hvorfor der ikke er grundlag for radgivningspabuddet.

Virksomheden anferte desuden, at pdbuddet vedrerer loft baseret alene pa colli’s vaegt og en
reekkeafstand pa % arm uden en ngjere beskrivelse af lafteteknikken og uden den forngdne ind-
dragelse af loftearbejdets frekvens og varighed, hvorfor grundlaget for pdbuddene savnes.

Et enigt Arbejdsmiljeklagenaevn ophavede pabuddet, idet naevnet fandt, at mangelfuld partshe-
ring i denne sag medferer, at pabuddet er ugyldigt.

Neaevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet har afgivet pabuddet uden forudgaende hering af virk-
somheden, og at virksomheden ikke er enig i Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold
vedrerende loft af meaelkekasser.

Neaevnet har behandlet sagen efter de forvaltningsretlige principper om partshering, hvorefter
manglende partshering som hovedregel medferer ugyldighed.

(J. nr. 2014-6023-18149 og 2014-6010-18152) Arbejdstilsynets j. nr. 20140009450 (nr. 7/2014)
Arbejdstilsynets bemeerkninger

Det er blevet indskaerpet for de tilsynsforende, at side 2 i besogsrapporten skal udfyldes med alle konstate-
rede og oplyste faktiske forhold af veesentlig betydning for sagens afgorelse.

14. Hjemvisning af pabud om at undga unedige fysiske belastninger pa grund af skaeve gulve
Arbejdstilsynet besggte et stormagasin og besigtigede arbejdsforholdene for de ansatte i salgs-
arealerne, hvor der seelges parfume og kosmetik.

Arbejdstilsynet konstaterede, at gulvet var skrdnende, hvilket gav et skeevt underlag at sta pa for

de ansatte. Arbejdstilsynet malte heeldningen pa gulvet og kom frem til, at gulvet havde en heeld-
ning pa mellem 1,8 cm pr. meter og op til 3 cm pr. meter.
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Arbejdstilsynet vurdererede, at arbejdet ikke kan udferes forsvarligt, da gulvet i et omrade ikke
er plant og derfor var uforsvarligt konstrueret, hvorved medarbejderne star pa et skeevt underlag
og derfor udseettes for en unedig sundhedsmeessig risiko, der pd kort eller langt sigt kan give va-
rige gener i knee samt leende- og skulder/nakkeregionen.

Arbejdstilsynet afgav derfor pabud.

At enigt Arbejdsmiljeklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud, i det sagen ikke er tilstraekke-
ligt oplyst til, at der kan treeffes afgorelse i sagen, da det er uklart, pa hvilket grundlag pabuddet
er afgivet.

Neevnet lagde veegt pd, at pabuddet efter sin ordlyd drejer sig om arbejdets udferelse og om
uhensigtsmeessige arbejdsstillinger, mens Arbejdstilsynets beskrivelse og begrundelse for pabud-
det drejer sig om arbejdsstedets indretning, herunder at gulvene under flere af standene i salgs-
arealet er skranende og derved ikke vandrette og plane.

(J. nr. 2014-6030-29950) Arbejdstilsynets j. nr. 20130048592 (nr. 7/2014)

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Pi baggrund af hjemvisningen har Arbejdstilsynet genbesogt virksomheden. Arbejdstilsynet afgav ved
dette besog et nyt pabud til virksomheden om at undgd unedige fysiske belastninger i de mindre stande,
som forhandler parfume og kosmetik.

Pabuddet er piklaget og er under remonstration i Arbejdstilsynet.

15. Hjemvisning af pabud om at virksomheden skal serge for, at de ansatte far en tilstreekkelig
instruktion i at udfere handtering af tunge vare pa farefri made

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en treelastforretning og foretog i den forbindelse en rund-
gang pa virksomheden. Ved denne rundgang blev handtering af tunge varer som fx bordplader
og kasser med fliser droftet.

Det blev oplyst af medarbejdere og ledelse, at arbejdsmiljegruppen har talt om hdndtering af
tunge varer, men dette har ikke fort til konkrete instruktioner i, hvordan medarbejderne skal
handtere tunge varer ved fx opfyldning, og nar kunder beder om hjeelp.

Ledelsen oplyste, at veegten pa en bordplade kan vaere op til 35 kg. Bordpladerne ligger pa paller
pa gulvet, eller er stablet op langs veeggen. Loftet foretages saledes med foroverbgjet ryg ogi3/4
arms afstand fra kroppen.

Pa den baggrund overvejede Arbejdstilsynet at afgive et pdbud og sendte en hering til virksom-
heden om det konstaterede, og virksomheden oplyste i heringssvaret til Arbejdstilsynet, at det
ikke er korrekt, at det ikke har fort til konkrete instruktioner.

Virksomheden oplyste, at virksomheden har udarbejdet en reekke instruktioner illustreret med
billeder, som viser medarbejderne, hvordan arbejdet skal udferes, og ligeledes understreger,
hvordan det ikke skal udferes. Virksomheden oplyste desuden, at medarbejderne instrueres he-
refter, ndr de varetager opgaver, hvor instruktionen er relevant.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afgerelse med pabud om, at virksomheden skal sgrge for,
at de ansatte, uanset anseettelsesforholdets karakter og varighed, far en tilstreekkelig instruktion i
at udfere handtering af tunge vare pa farefri made.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pdbud, idet Arbejdstil-

synet ikke i tilstreekkelig grad har sandsynliggjort, at de ansatte ikke fér tilstreekkelig instruktion i
at tilretteleegge og udfere handtering af tunge varer pd en farefri made.
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Neevnet lagde veegt pd, at virksomheden allerede i heringssvaret havde bestridt, at arbejdsmiljo-
gruppens samtale om handtering af tunge varer ikke har fort til konkrete instruktioner i, hvordan
medarbejderne skal hdndtere tunge varer ved fx opfyldning, og ndr kunder beder om hjeelp.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det i heringssvaret var oplyst, at virksomheden har
udarbejdet en reekke instruktioner illustreret med billeder, som viser medarbejderne, hvordan ar-

bejdet skal udferes, og ligeledes understreger, hvordan det ikke skal udferes.

Neevnet fandt derved, at det ikke ud fra det oplyste er muligt at vurdere, om de ansatte far til-
streekkelig instruktion i at tilretteleegge og udfere hdndtering af tunge varer pa en farefri made.

(J. nr. 2014-6023-13905) Arbejdstilsynets j. nr. 20140002257 (nr. 7/2014)

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget naevnets afgorelse til efterretning.

16. Ophavelse af pabud om at forebygge vold og trusler om vold ved reverier i forbindelse
med handtering af penge i en dagligvarebutik

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg i en butik oplyst af lederen, at alle kassemedarbejderne op-
bevarer egen nggle til kassette og dropboks i egen lomme, og at medarbejderne transporterer
penge fra kassetten til kontor i aflast kasse og dropboks, samtidig med at de har neglerne til pen-
gene i lommen.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der skiltes med, at butikken har pengeskab med tidslas, hvilket
ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold. Det blev desuden oplyst, at butikken har
veeret udsat for to veebnede roverier.

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet pdbud om, at virksomheden skal sikre, at arbejdet skal
planleegges, tilretteleegges og udferes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Et enigt Arbejdsmiljeklagensevn opheever Arbejdstilsynets pabud, i det neevnet fandt, at Arbejds-
tilsynet ikke har dokumenteret, at virksomheden har overtradt arbejdsmiljelovens regler om at
forebygge risikoen for roveri.

Neevnet lagde herved veegt pa, at det forhold, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af filialleder-
ne fik oplyst, at alle kassemedarbejderne opbevarer egen negle til kassette og dropboks i egen
lomme, ikke i sig selv indebeerer en risiko, nar transporten i gvrigt foregar diskret samt at det for-
hold, at det af filiallederen blev oplyst, at medarbejderne transporterer penge fra kassetten til
kontor i afldst kasse og dropboks samtidig med, at de har neglerne til pengene i lommen, ikke i
sig selv indebeerer en risiko, ndr transporten foregar diskret.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at det forhold, at der skiltes med, at butikken har pengeskab
med tidslas, hvilket ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold, ikke alene kan veere et
tilstreekkeligt grundlag for pdbuddet om at forebygge risikoen ved arbejdet med kontanthdndte-
ring, ligesom det, at butikken har vaeret udsat for to vaebnede roverier ikke alene kan danne
grundlag for pdbuddet, idet Arbejdstilsynet ikke har foretaget en konkret risikovurdering i for-
hold til sammenhzengen mellem de konkrete rgverier og de konkrete faktiske forhold.

(J. nr. 2014-6024-13965) Arbejdstilsynets j. nr. 20140008272 (nr. 7/2014)

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget afgorelsen til efterretning.

Der er desuden kommet en ny BAR-vejledning om roveririsiko, som Arbejdstilsynet har haft til kommente-
ring.
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17. Ophavelse af pabud om at forebygge risikoen for vold og trusler ved roveri
Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik, der havde veeret udsat for reveri to gange. Ledelsen
oplyste, at kassemedarbejderne starter med 4.000 kr. i kassetten ved starten af en vagt. Kassetten
transporteres af kassemedarbejderen fra baglokalet til kassen med laget “klikket i”. Kassetten er
ikke aflast under transporten fra baglokalet til kassen. Kassemedarbejderne er instrueret i, at der
som hovedregel kun ma veere 4.000 kr. i kassetten.

En cashbox er last fast i kasseenhederne. Den pengeskabsansvarlige har neglen til cashboxen.
Kassemedarbejderen og den pengeskabsansvarlige gar sammen medbringende bade kassette og
cashbox til baglokalet, hvor den pengeskabsansvarlige derefter ldser cashboxen op.

Det blev oplyst, at transport af kassette og cashbox fra kassen til baglokalet foregar i abningstiden
op til 3-4 gange dagligt. Transport af kassette og cashbox fra kassen til baglokalet foregar ad
gangarealet mellem supermarkedets fire kasser og vinduerne ud mod parkeringspladsen.

Ledelse og medarbejderen oplyser yderligere, at der ofte er kunder i omradet, ndr kassette og
cashbox transporteres fra kassen til baglokalet.

Om virksomhedens forebyggelse blev det oplyst, at der findes alarmeringsknapper i kasserne, og
at disse testes flere gange arligt.

Nye medarbejdere instrueres i sikker pengehdndtering, og hvordan de skal forholde sig ved reo-
veri. Der afholdes et drligt mgde, hvor procedurer angdende blandt andet forebyggelse og hand-
tering af roveri repeteres. Butikken har et pengeskab, hvori pengeposer med de optalte penge
droppes, og som de ansatte ikke har adgang til.

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skulle forebygge risikoen for
vold og trusler i forbindelse med reveri i butikken.

Et enigt Arbejdsmiljeklagenaevn ophavede Arbejdstilsynets afgorelse, idet naevnet fandt, at Ar-
bejdstilsynet ikke har godtgjort, at virksomheden ikke planleegger, tilretteleegger og udferer ar-
bejdet, sa det er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde veegt pd, at det forhold, at den pengeskabsansvarlige og kassemedarbejdere ved
vagtskifte gar igennem butikken med henholdsvis cashboxen og kassetten, ikke i sig selv indebee-
rer en risiko, nar transporten som i sagen foregar diskret.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at det forhold, at den pengeskabsansvarlige baerer nogle som
passer til bade at lase cashboxen fri fra kassen og til at &bne cashboxen, ikke i sig selv indebeerer
en risiko, ndr pengehandteringen foregar diskret.

Neevnet leegger til grund for afgerelsen, at virksomheden har gjort flere tiltag for at forebygge ro-
veri i butikken, og at Arbejdstilsynet i begrundelsen for pabuddet har oplyst, at der ikke fore-
kommer synlig pengehdndtering.

(J. nr. 2014-6024-08378) Arbejdstilsynets j. nr. 20140003603 (nr. 8/2014)

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget afgorelsen til efterretning.

Der er desuden kommet en ny BAR-vejledning om roveririsiko, som Arbejdstilsynet har haft til kommente-
ring.

18. Hjemvisning af pabud om straks at sikre forsvarlig anvendelse af rundsav

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed efter oplysning fra politiet om en arbejdsulykke, der var
sket pa virksomhedens adresse, hvor en ansat var kommet til skade under arbejde med en rundsav.

19



Arbejdstilsynet fik oplyst, at fremfering af et emne oftest foregik med heenderne ud for klingen,
nar der skulle skeeres emner midt igennem, og at fremferingspinden eksempelvis blev anvendt,
nar der var tale om smalle emner.

Virksomheden oplyste, at skadelidte anvendte handsker og mente, at brugen af handskerne var
den veesentligste arsag til ulykke.

Arbejdstilsynet afgav herefter pabud om, at virksomheden straks skulle sikre forsvarlig anven-
delse af en rundsav.

Arbejdsmiljeklagensevnet hjemviste afggrelsen, idet sagen ikke var tilstreekkelig oplyst til, at der
kunne treeffes en afgorelse.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde oplyst, om den ansatte i
forbindelse med ulykken anvendte saven udover de arbejdsfunktioner og de betingelser, saven
var egnet til, og om sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr blev anvendt.

Neevnet lagde herved veegt pd, at Arbejdstilsynet om anvendelse af saven alene havde oplyst, at
fremforingen af emnet oftest foregik med heenderne ud for klingen, ndr der skulle skeeres og
fleekkes emner midt igennem, og at fremforingspinden eksempelvis blev anvendt, nér der var
tale om smalle emner imellem klingen og skeerelandet samt at Arbejdstilsynet ikke havde for-
holdt sig til virksomhedens oplysninger om, at skadelidtes brug af handsker var den veesentligste
arsag til ulykken og ikke gennemskeeringen af treeet.

Neevnet bemeerkede til sagen, at en ulykke ikke i sig selv kan dokumentere en overtreedelse af ar-
bejdsmiljelovens regler.

(J. nr. 2014-6040-19742) Arbejdstilsynets j. nr. 20140013649 (nr. 8/2014)

Arbejdstilsynets bemeaerkninger

Efter sagens behandling i klagenaevnet har Arbejdstilsynet vurderet sagen pd ny. Arbejdstilsynet har bl.a.
gennemgdet den politirapport, som blev optaget i forbindelse med ulykken. Da der i politirapporten var en
reekke nye oplysninger om heendelsesforlobet, fremsendte Arbejdstilsynet den 26. januar 2015 en afgorelse
uden pdabud til virksomheden.

Afgorelsen er piklaget den 12. marts 2015 og under behandling i klageneevnet.

19. Ophavelse af pabud om straks at sikre effektivt tilsyn med brug af drop-boks i kasselinje
Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik og konstaterede, at en medarbejder sad i kasselinjen
og ekspederede kunder, men at der i den abne kasselinje ikke blev anvendt dropboks, da denne
ikke var placeret i kasselinjen.

Arbejdstilsynet afgav derfor et pdbud om straks at sikre effektivt tilsyn med brug af drop-boks i
kasselinjen i butikken.

Et enigt Arbejdsmiljoklageneevn fandt ikke grundlag for Arbejdstilsynets pabud, i det Arbejdstil-
synet ikke havde godtgjort, at der pa tilsynstidspunktet var en unedig fare i forhold til reveri,

ved at dropboksen endnu ikke var isat kasselinjen.

Neevnet fandt, at der ikke var indtradt et krav om effektivt tilsyn med dropboksen, idet kassebe-
holdningen pa tilsynstidspunktet var lav, og arten af sedler i kasseindsatsen ikke var oplyst.

(J. nr. 2014-6020-49088) Arbejdstilsynets j. nr. 20140070736 (nr. 10/2014)
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Arbejdstilsynets bemeerkninger

Efter afgivelse af strakspdbuddet har virksomheden meldt tilbage til Arbejdstilsynet, at den har udarbejdet
retningslinjer for brug af dropboks i butikkerne, som ville blive udleveret til samtlige medarbejdere, der an-
saettes i den pageeldende butikskeede, hvilket allerede er blevet implementeret i virksomheden. Herudover
blev det oplyst, at butikschefen bl.a. forer tilsyn med overtagelse og temning af kasse, hvorved brug af drop-
boks efter formalet sikres.

Arbejdstilsynet foretager sig derfor ikke mere i sagen.

20. Hjemvisning af pabud om at sikre forsvarlige keareveje til et aflaesningssted

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et kommunalt anleegsarbejde, hvor der var sket en arbejds-
ulykke. Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed udferte transport af opfyldningsjord med
vogntog ud i anleegget, som var anlagt og indrettet til opfyldning af et vadomrade.

En chauffer havde kort en lastvogn med trailer ud i bledt terreen pé en kerevej under bakning.
Chaufferen var derefter kort frem for at rette vognen op, men vogntoget veltede ned af skranin-
gen og lagde sig pa siden. Chaufferen kom til skade.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet med transport af jord med vogntog ikke var fuldt forsvar-
ligt planlagt og indrettet forsvarligt, og afgav pabud til lastvognschaufferen om at sikre forsvar-
lige koreveje frem til afleesningssted. Pabuddet blev afgivet efter reglerne om bygge- og
anleegsarbejde.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke fandt sagen
tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgorelse om, hvorvidt virksomheden skulle sikre for-
svarlige kereveje.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved afgerelsen om, at virksomheden skulle sikre for-
svarlige koreveje, blandt andet har anvendt reglerne i bekendtgerelsen om bygge- og anleegsar-
bejde, mens neevnet vurderede, at lastbilchaufferer med vogntog, som leverer opfyldningsjord til
en byggeplads, ikke er omfattet af bekendtgorelse om bygge- og anleegsarbejde.

Neevnet lagde herved veegt pd, at vognmandens arbejdsopgave bestar i at leverer opfyldnings-
jord til en byggeplads. Naevnet lagde desuden veegt pa, at vognmanden i klagen oplyste, at
chauffgren kommer tilfeeldigt pa anleegget, og at chaufferen séledes ikke har sin faste gang pa
byggepladsen.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynets pabud efter sin ordlyd drejede sig om ar-
bejdsstedets indretning, herunder at sikre forsvarlige koreveje, mens Arbejdstilsynets begrun-
delse drejede sig om arbejdets udferelse, herunder arbejde med transport af jord.

(J. nr. 2014-6033-29778) Arbejdstilsynets j. nr. 20140001172 (nr. 11/2014)

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Der er ikke foretaget genbesog, da byggepladsen ikke eksisterer mere.

21. Hjemvisning af pabud om at sikre at personer med psoriasis ikke arbejder med
epoxyprodukter

Ved et tilsynsbesog pd en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en beskeeftiget arbejdede
med et epoxyprodukt, og at produktdatabladet for produkter foreskrev, at personer med eksem
ikke matte arbejde med produktet.

Den pédgeeldende, som arbejdede med epoxyprodukterne havde en form for eksem i handfla-

derne pa begge heender. Han oplyste at det ikke var eksem, men psoriasis han havde pa handfla-
derne. Desuden oplyste han, at det var i perioder, han havde psoriasis i udbrud.
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Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om straks at sikre, at personer med psoriasis ikke
arbejder med epoxyprodukter.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn opheever Arbejdstilsynets afgorelse om, at virksomheden straks
skulle sikre, at personer med psoriasis ikke arbejder med epoxyprodukter, idet neevnet ikke
fandt, at der er grundlag for et pabud om at skulle sikre, at personer med psoriasis ikke arbejder
med epoxyprodukter.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at psoriasis kan sidestilles med
eksem, og derfor er omfattet af reglen om, at personer, der har eksem, ikke ma arbejde med epo-
xyharpikser.

(J. nr. 2014-6050-56966) Arbejdstilsynets j. nr. 20140082771 (nr. 11/2014)

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget afgorelsen til efterretning.

Arbejdstilsynet vil i purigt neermere undersoge, om psoriasis ud fra en sundhedsfaglig vurdering kan side-
stilles med eksem, hvor der er oget risiko for udvikling af epoxyallergi ved arbejde med epoxy.
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