Udvalget for Udleendinge- og Irgtefrationspolitik 2014-15
L 72 endeligt svar pa spgrgsmal 41
Offentligt

JUSTITS

Folketinget

Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 41 vedrgrende forslag til lov
om &ndring af udlendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse
udlendinge samt afvisning af realitetsbehandling af asylansggninger, nar
ansggeren har opnaet beskyttelse i et andet EU-land m.v.) (L 72), som
Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik har stillet til
justitsministeren den 20. november 2014. Spargsmalet er stillet efter gnske
fra medlem af Folketinget Johanne Schmidt-Nielsen (EL).

Mette Frederiksen

Louise Vadheim Guldberg

Lovafdelingen

Dato: 2. december 2014
Kontor:  Statsrets- og Menneske-
retskontoret
Sagsbeh: Thomas Kloppenburg

Sagsnr.:  2014-0037-0090
Dok.: 1391048

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 41 fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integra-
tionspolitik vedrgrende forslag til lov om &ndring af udleendingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge samt afvisning af
realitetsbehandling af asylansggninger, nar ansggeren har opnaet be-
skyttelse i et andet EU-land m.v.) (L 72):

”Ministeren bedes oplyse, hvilke muligheder en flygtning, der
far inddraget sin opholdstilladelse efter lovforslagets nye be-
stemmelser om, at flygtninge, der ikke har konventionsstatus,
kan sendes tilbage til alvorlige, skrgbelige og uforudsigelige
forhold, vil have for at fa prgvet en sadan afgarelse fra Flygt-
ningenavnet ved danske domstole og Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol, og i hvilket omfang vil retssager ved de
naevnte instanser medfgre en opseattende virkning i forhold til
inddragelsen af opholdstilladelsen? Der henvises til bemark-
ningernes punkt 2.5.2.”

Svar:

1. Med lovforslaget preeciseres det i udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at
der ved en afgarelse om inddragelse af en opholdstilladelse efter bestem-
melsen skal tages hensyn til grundlaget for opholdstilladelsen, herunder
om opholdstilladelsen er meddelt efter § 7, stk. 1, 2 eller 3, jf. lovforslagets
8§ 1, nr. 6. Pa den made tydeliggeres det, at der er vasentlig forskel pa,
hvilke betingelser der skal stilles for inddragelse alt afheengigt af, om der
er tale om konventionsflygtninge, udlendinge med beskyttelsesstatus eller
udlendinge med midlertidig beskyttelsesstatus.

Der henvises til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2. Afgarelse om inddragelse af en opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens 8 19, stk. 1, nr. 1, treeffes af Udleendingestyrelsen, hvis afgarelse kan
indbringes for Flygtningenavnet, jf. udleendingelovens 8§ 53 a, stk. 1, nr. 3.
Indbringelse af afgarelsen for Flygtningenavnet har opseettende virkning,
jf. udleendingelovens 8§ 53 a, stk. 2. Flygtningenavnets afgarelse er ende-
lig, jf. udleendingelovens § 56, stk. 8.

Endelighedsbestemmelsen i udleendingelovens 8 56, stk. 8, er af domstole-
ne i praksis blevet forstaet saledes, at domstolene er afskaret fra at pa-
dgmme naevnets bevisbedgmmelse. Kun retsspgrgsmal, herunder mangler
ved afgerelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skensudgvelse,
kan prgves af domstolene.



Hgjesteret har i en dom af 16. juni 1997 (refereret i Ugeskrift for Retsvee-
sen 1997, side 1157 ff.) med henvisning til den navnte endelighedsbe-
stemmelse — der pa davearende tidspunkt var indeholdt i udlendingelovens
§ 56, stk. 7 — saledes afvist at prgve Flygtningenevnets afgerelse om
tvangsmaessig udsendelse af en peruviansk statsborger. Hgjesterets flertal
(4 dommere) udtalte fglgende:

”Det har i mange ar - ogsa for Grundloven af 1953 - veeret fast
antaget, at domstolenes adgang til efter Grundlovens § 63 at
prove forvaltningsafgarelser i et vist omfang naermere kan be-
stemmes ved lov. Efter ordlyden af og forarbejderne til udlen-
dingelovens § 56, stk. 7, fremgar det efter vores opfattelse med
tilstreekkelig klarhed, at det har veeret lovgivningsmagtens hen-
sigt med denne bestemmelse at afskere indbringelse af afge-
relser truffet af Flygtningenaevnet for domstolene i det omfang,
dette fglger af en seedvanlig forstaelse af endelighedshestem-
melser i lovgivningen. Vi har herved lagt vegt
pa, at Flygtningenavnet er et sagkyndigt nevn af domstolslig-
nende karakter, at justitsministerens lovforslag efter sin ordlyd
alene indebar, at Flygtningenavnets afgarelser ikke kunne ind-
bringes for anden administrativ myndighed, og at denne ordlyd
under Folketingets behandling blev &ndret til den gaeldende af-
fattelse af § 56, stk. 7.

Ifalge Flygtningenavnets afgerelse kan U udsendes tvangs-
maessigt til Peru, hvis han ikke udrejser frivilligt, jf. udleendin-
gelovens § 32 a. Neevnet har hermed fundet, at U ikke ved ud-
sendelsen til Peru risikerer forfelgelse af de grunde, der er
nevnt i Flygtningekonventionens artikel 1 A, jf. 8 31. Spergs-
malet om, hvorvidt udsendelse kan vere i strid med Menneske-
rettighedskonventionens artikel 3, indgar i en afgarelse efter
udlendingelovens § 32 a. Det af U anfgrte vedrgrende artikel 3
kan derfor ikke fare til fravigelse af endelighedsbestemmelsen.
Det er ikke gjort geeldende, at der foreligger sagsbehandlings-
fejl eller andre sarlige omstaendigheder, der taler for dom-
stolspravelse.

Pa denne baggrund finder vi, at endelighedsbestemmelsen i §
56, stk. 7, indebeerer, at domstolene er afskaret fra at prove
Flygtningenavnets afgerelse i den foreliggende sag. Vi stem-
mer derfor for at tage Flygtningenavnets pastand om afvisning
til folge.”

Mindretallet i Hajesteret (3 dommere) udtalte:

“Ifelge Grundlovens § 63 er domstolene berettiget til at padken-
de ethvert spegrgsmal om gvrighedsmyndighedens graenser. En
forudsatning for, at domstolsprevelse af en forvaltningsafge-



relse kan anses for afskaret, ma efter vores mening i hvert fald
veere, at der er klar lovhjemmel herfor.

| bemeerkningerne til det &ndringsforslag, som blev til be-
stemmelsen i udlendingelovens § 56, stk. 7, om, at Flygtnin-
genavnets afgarelser er endelige, er intet anfart om, hvad der
nermere ligger heri. | den betenkning, der gik forud for lov-
forslagets fremsattelse (Bet. nr. 968/1982), forstod flertallet og
mindretallet en bestemmelse med samme ordlyd forskelligt
som henholdsvis afskering af paklage til justitsministeren og
afskeering af domstolsprgvelse. Fremsettelsen af justitsmini-
sterens forslag og de herefter fglgende &ndringsforslag (nr. 76
0g 77), der senere blev trukket tilbage, medfarte ikke nogen
afklaring. Efter vores opfattelse har bestemmelsen i lovens §
56, stk. 7, herefter ikke med den forngdne klarhed afskaret
domstolspravelse af Flygtningenavnets afgeorelser.”

Den refererede dom er fulgt op af en raekke nyere hgjesteretsdomme om
endelighedsbestemmelsen i udleendingelovens § 56, stk. 8. Der kan i den
forbindelse bl.a. henvises til dommene refereret i Ugeskrift for Retsvaesen
2008, side 482 ff., Ugeskrift for Retsvaesen 2008, side 506 ff., og Ugeskrift
for Retsvaesen 2008, side 511 ff. I dommen refereret i Ugeskrift for Rets-
veesen 2008, side 506 ff. — hvor domstolene ogsa afviste at prave Flygtnin-
genavnets afgarelse — anferer landsretten bl.a. falgende, som Hgjesteret
enstemmigt tilslutter sig:

“"Domstolsprovelse af Flygtningenavnets afgorelser er be-
grenset til en provelse af retsspargsmal, herunder mangler ved
afgarelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skens-
udgvelse. Foreligger der ikke omstendigheder som navnt, er
der ikke grundlag for at fravige endelighedsbestemmelsen i ud-
leendingelovens § 56, stk. 8 [...].”

I det omfang en afgerelse fra Flygtningenavnet om inddragelse af en op-
holdstilladelse efter udleendingelovens 8§ 19, stk. 1, nr. 1, konkret kan ind-
bringes for domstolene pa grund af mangler ved afgerelsesgrundlaget,
sagsbehandlingsfejl eller ulovlig skensudevelse, vil domstolene undtagel-
sesvis kunne tillegge segsmalet opsattende virkning, selv om der ikke er
udtrykkelig lovhjemmel hertil. I en dom refereret i Ugeskrift for Retsvee-
sen 1994, side 823 ff., har Hgjesteret saledes fastslaet falgende:

“Efter Grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt., kan den, der anfegter
gyldigheden af en administrativ afgerelse, »ikke ved at bringe
sagen for domstolene unddrage sig fra forelgbig at efterkomme
gvrighedens befaling«. Inden for en reekke retsomrader er den-
ne bestemmelse fraveget gennem lovbestemmelser, som fore-
skriver, at sagsanlaeg skal have opsattende virkning, eller som



overlader det til retten af treeffe afggrelse om spargsmalet. Selv
om en sadan udtrykkelig lovhjemmel ikke foreligger, kan
domstolene imidlertid ikke veere afskaret fra undtagelsesvis at
tillegge et sggsmal vedrgrende gyldigheden af en administra-
tiv afgerelse opsattende virkning [...].”

I dommen fastslar Hgjesteret endvidere, at den konkrete afgerelse af, om
et sagsmal ber tilleegges opsettende virkning, ma bero pa en afvejning af
det offentliges interesse i, at gennemfgrelsen af afgarelsen ikke udseettes,
over for arten og omfanget af den skade, den pagaldende kan blive pafart,
ligesom det ma tilleegges betydning, om der efter en forelgbig vurdering
foreligger et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed.

3. Danmark er forpligtet til at overholde Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK) og de tilleegsprotokoller til konventionen, som
Danmark har tiltradt. Hvis en udlending er af den opfattelse, at en afgarel-
se om inddragelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 19, stk. 1,
nr. 1, er i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonvention, vil
vedkommende derfor kunne klage til Den Europeziske Menneskeret-
tighedsdomstol, hvis betingelserne for at klage i gvrigt er opfyldt. Det er i
den forbindelse bl.a. en betingelse, at alle nationale retsmidler er udtemt.

Da Flygtningenavnets afgerelser som navnt er endelige, vil de nationale
retsmidler i praksis veere udtemt, nar Flygtningenavnet har truffet afgerel-
se. En afggrelse fra Flygtningenavnet om inddragelse af en opholdstilla-
delse vil derfor kunne indbringes direkte for Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol, hvis de gvrige klagebetingelser er opfyldt.

Det folger i den forbindelse af fast praksis fra Menneskerettighedsdomsto-
len, at sager om udlaendinges ret til indrejse, ophold og udvisning ikke er
civile sager eller straffesager i konventionens forstand. Dette gelder, selv
om en beslutning om udvisning f.eks. treeffes i forbindelse med en straffe-
sag. EMRK Artikel 6 om retten til en retferdig rettergang finder derfor ik-
ke anvendelse ved Flygtningensvnets behandling af asylsager.

Der kan herved f.eks. henvises til afgarelse af 28. juni 2001 i sag nr.
56811/00, Amrollahi mod Danmark, hvor Domstolen udtalte, at ophavelse
af en udvisningsbeslutning ikke vedrgrer afgarelse af en civil sag eller en
straffesag i konventionens forstand. Dette betad konkret, at Domstolen ik-
ke kunne behandle en klage vedrgrende for lang sagsbehandlingstid i en
sag om a&ndring af en beslutning i en straffedom om udvisning.



Sager om udlendinges ret til indrejse, ophold og udvisning ma til gengeld
anses for omfattet af EMRK artikel 13. Efter denne bestemmelse skal en-
hver, hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet kraenket,
have adgang til effektive retsmidler herimod for en national myndighed,
uanset om kraenkelsen er begaet af personer, der handler i embeds medfar.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd knyttet til de materielle rettigheder i
konventionen (og protokollerne), herunder artikel 3 og 8.

Kravet om effektive retsmidler er ikke et specifikt krav om adgang til
domstolspravelse, men et krav om adgang til et organ, som har de forngd-
ne befgjelser og retssikkerhedsgarantier til at foretage en reel materiel og
processuel efterprgvelse af den trufne afgerelse og af, om klagerens ret-
tigheder er blevet tilsidesat.

Nar det geelder sager om udsendelse af personer, som oplyser at veere i ri-
siko for behandling i strid med artikel 2 (retten til liv) eller artikel 3 (for-
bud mod tortur mv.) i det land, hvortil der skal ske udsendelse, omfatter
kravet om effektive retsmidler tillige adgangen til at fa klagen tillagt op-
seettende virkning. Et retsmiddel er ikke effektivt, hvis det af tidsmassige
grunde ikke er muligt for klageren at benytte sig af det.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at Flygtningenavnet opfylder disse
krav og derfor ma anses for et effektivt retsmiddel i forhold til Udlaendin-
gestyrelsens afgarelser, jf. EMRK artikel 13.

Det skal i gvrigt bemarkes, at Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol ikke er en appelinstans for nationale afgarelser, og Menneskeret-
tighedsdomstolen kan ikke tilsideseette eller &ndre afgarelser, som er truf-
fet af de nationale myndigheder. En klage til Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol har derfor heller ikke opsettende virkning.

Klager vil dog kunne anmode Menneskerettighedsdomstolen om at traeffe
sakaldte ~forelobige foranstaltninger” (interim measures). Det falger sale-
des af regel 39 i Menneskerettighedsdomstolens procesreglement (Rules of
Court), at det kammer, der behandler en klage, kan komme med tilkende-
givelser om forelgbige foranstaltninger, som efter kammerets opfattelse
bar treffes af hensyn til parterne eller en hensigtsmassig behandling af
klagesagen. Procesreglementet angiver ikke nermere, hvornar hensynet til
parternes interesse eller behandlingen af klagesagen taler for, at Menne-



skerettighedsdomstolen kommer med tilkendegivelser om forelgbige for-
anstaltninger.

Det folger i den forbindelse af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at i
sager, hvor det med rimelighed er blevet gjort geeldende, at der er en risiko
for uoprettelig skade, hvad angar klagerens adgang til at nyde beskyttelse
efter en af konventionens kernebestemmelser, er formalet med forelgbige
foranstaltninger at opretholde status quo, indtil Domstolen har taget stilling
til foranstaltningens berettigelse. Forelgbige foranstaltninger skal saledes
sikre den fortsatte tilstedevarelse af den genstand, der er emnet for an-
modningen, saledes at der ikke sker uoprettelig skade hvad angar den pa-
berabte konventionsrettighed, jf. f.eks. dom af 4. februar 2005 i sag nr.
46827/99 og 46951/99, Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet, premis
108.

Menneskerettighedsdomstolen har endvidere udtalt, at forelgbige foran-
staltninger tjener afggrende til at undga uoprettelige situationer, som ville
forhindre den i at undersgge sagen korrekt og — hvor den fandt det rigtigt —
at sikre klageren den praktiske og effektive udnyttelse af de paberabte
konventionsrettigheder. Tilkendegivelser om midlertidige foranstaltninger
tjener saledes ikke kun til, at der kan gennemfares en effektiv undersggelse
af klagen, men ogsa til at sikre, at konventionens beskyttelse af klageren er
effektiv, jf. f.eks. dom af 17. januar 2006 i sag nr. 50278/99, Aoulmi mod
Frankrig, preemis 107-108.



