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/Sorkla-erst
ERHVERVSSTYRELSEN
Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om &ndring af lov om en Dahlerups Pakhus
rejsegarantifond (Dsekning af tab ved kgb af visse transportydelser i Langelinie Allé 17
tilfzelde af rejseudbyderens konkurs). 2100 Kebenhavn @
Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har konstateret at, T 3529 1000
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har sendt forslaget i hgring via hg- Fax 35 46 60 01
ringsportalen. Vi beder om, at al erhvervsrelevant regulering sendes i hg- CVR-v. 101508 17
ring direkte til TER via letbyrder@erst.dk. Ved EU-hgringer sendes dog erst@erst.dk
til letbyrder-i-EU @erst.dk. www.erst.dk

TER har fglgende bemarkninger om de administrative konsekvenser.

TER vurderer, at lovforslaget medfgrer begrensede administrative
lettelser for det danske erhvervsliv. Der er dog et usikkert element i
forhold til hvordan Igsningen og den centrale hjemmeside til kgb af
konkursdekning bliver udformet, som kan betyde at lovforslaget vil
medfgre administrative byrder. De administrative lettelser bestar i, at
rejseudbydere ikke lengere skal tilbyde konkursdzkning, men i stedet
henvise til kgb af konkursdzkning hos Rejsegarantifonden.

TER vurderer, at @ndringen vil medfgre omstillingsomkostninger for
rejseudbyderne, primart i form af endrede hjemmesideopsetninger. Da
det endnu ikke er besluttet, hvordan den centrale hjemmeside til kgb af
konkursdzkning gennem Rejsegarantifonden vil blive udformet, kan
disse omstillingsomkostninger ikke kvantificeres, da hjemmesidens
udformning vil pavirke henvisningen (linket) til siden. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har oplyst, at branchen vil blive inddraget i processen
omkring udarbejdelsen af hjemmesiden.

TER bemarker, at det er vigtigt, at der i Igsningen laves en effektiv
sammenkedning mellem kgbene af konkursdzkning  hos
Rejsegarantifonden og salget af den enkelte rejse eller flybillet hos
rejsebureauet eller flyselskabet, s virksomhedeme undgér at skulle
krydstjekke salget af rejser/flybilletter med salget af konkursdzkning.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at de vil vare
opmarksomme pé dette i udformningen af hjemmesiden. TER opfordrer
derfor til, at forbrugeren skal angive booking- eller flynummer eller
lignende oplysninger, der identificerer rejsen, ved kgb af konkursdzkning



hos Rejsegarantifonden, sd virksomhederne undgir at skulle foretage
denne krydstjekning.

TER vurderer, at de administrative lettelser forbundet med ikke l&ngere
at skulle tilbyde konkursdzkning ikke overstiger 10.000 timer arligt pa
samfundsniveau. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

TER bemarker, at lovens anvendelsesomride udvides til at omfatte
flyselskaber med mere end 25.000 antal afrejsende passagerer pr. dr fra
danske lufthavne, hvilket vil medfgre administrative konsekvenser for de
omfattede flyselskaber. TER bemarker, at dette drejer sig om
udenlandske virksomheder. Udvidelsen vil derfor ikke medfgre
administrative byrder for det danske erhvervsliv.

Kontaktperson:

Sgren Mollerup Rasmussen
Fuldmagtig

TIf. direkte 3529 1857
E-post SorMol @erst.dk

Med venlig hilsen

Sgren Klebsel Clemmensen
Stud jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Direktionssekretariatet - Team Jura
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kabenhavn @

Teleton nr: +45 3529 1000
www.erst.dk

Direkte tif: +45 3529 1993

Email: sorkla@ersl.dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Peter Roepstorff
sendt pr. mail til: ptr@kfst.dk og lhh@kfst.dk

Lov om rejsegarantifond - forslag til lov om zendring af lov om rejsega-
rantifond - hgringssvar

Forsikring & Pension takker for muligheden for at komme med bemzerkninger til
udkast til forsiag til lov om eendring af lov om en rejsegarantifond.

Forsikring & Pension har deltaget | Regeringens Udvalg om lov om en refsega-
rantifond fra efterdret 2013. I forbindelse med udvalgets anbefalinger afgivet |
august 2014, har Forsikring & Pension tilkendegivet holdning p& omradet - her-
under om den model, som lovforslaget omhandler.

Forsikring & Pension kan tilslutte sig, at de foresldede zendringer pd en hen-
sigtsmaessig mde afvejer erhvervs- og forbrugerforhold. Forsikring & Pension
bemaerker positivt, at forbrugernes frie valg sikres.

Forsikring & Pension har ikke yderligere bemzerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Nanna Dalsgaard Wilkens

forsikring
& pension

29.09.2014

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

T, 41919191

Fax 41919192
fo@forsikringogpension.dk
www.farsikringogpension.dk

Nanna Dalsgaard Wilkens
Konsulent, cand.soc.

Dir. 41919144
ndw@forsikringogpension.dk

Vores ref. NDW
Sagsnr. GES-2013-00334
DokID 344085

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber
og pensionskasser
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Rejsearrangorer i Danmark

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 vaiby

Att: Fuldmzegtig Peter Roepstorff

Den 29. september 2014

Vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om en rejsegarantifond

Keere Peter Roepstorff

Hermed fremsendes Rejsearranggrer i Danmark, RIDs, hgringssvar vedrarende ovennavnte lov-
udkast. RID er de danske charter- og flypakkerejsearranggrers brancheforening. Der henvises til
fakta-boksen pd side S.

Vores kommentarer til lovudkastet bestdr af tre dele: Generelle kommentarer; kommentarer til
lovforslagets almindelige bemaerkninger samt kommentarer til de enkelte bestemmelser.

Generelle kommentarer

Vi mener helt overordnet, at revisionen af den nuvaerende lov om en rejsegaranti, i lyset af de
seneste 3rs udvikling og erfaringer, bgr tage sit politiske udgangspunkt i faigende afklaring:

Er det rimeligt, at ca. halvdelen af alle pakkeferlerejsende med fly er deekket, mens den
anden halvdel ikke er det?

Eller med andre ord:

Hvad er loglkken i, at en selv-arrangeret pakkerejse ikke er dakket, ndr en arrangeret
pakkerejse er det?

Og hvad er logikken I, at dakningen af en arrangeret pakkerejse er obligatorisk, mens
dzkningen af en selv-arrangeret pakkerejse er friviilig?

Det foreliggende lovudkast giver ikke meningsfulde svar pd disse sporgsmdl. Det finder vi
beklageligt og vil opfordre til, at revisionen af rejsegarantiomrddet bgr tage afsat | en politisk
stillingtagen til disse spgrgsmél, som vi i gvrigt ogs3 har rejst i Udvalget om en Rejsegarantifond.

Vi henviser | den forbindelse til udvalgets rapport. Af denne fremgdr bl.a., at RID anbefaler en
variant af en obligatorisk ordning finansieret af et 5-kroners bidrag fra de rejsende.

C. F. Richs Vej 17, 2000 Frederiksberg, tIf. 40 82 86 77, mail: henrikspecht@mail.dk



Herudover mener vi, at lovrevisionen bgr tage folgende to temaer i betragtning, hvoraf det ferste
har vaeret gjort til genstand for drpfteise i rejsegarantiudvalget:

Der er i dag en vis retsuafklarethed og dermed retsusikkerhed i forhold til det s3kaldte
agentforbehold, dvs. situationer, hvor et rejsebureau som formidier eller agent for et flyselskab
seelger flyselskabets billetter. Det skaber tvivi om, hvem som skal tilbyde konkursdaekningen og
stille garantien - agenten eller flyseiskabet.

Ved en dom afsagt i Retten i Roskilde den 2. januar 2014 er det tydeliggjort hvilke kriterier, der
skal vaere opfyldt, for at en agent alene haefter som agent og ikke for flyrejsens gennemfgrelse.
Dommen er anket, hvilket eftertader branchen og forbrugerne i et uhensigtsmaessigt vacuum.
Loven burde adressere denne problemstilling.

Den anden problemstilling, som der hverken i rejsegarantiudvalget eller | lovforslaget er taget
stilling til, er den garantibegraensning p§ DKK 100 mio., der fremgdr af den nugeaeldende lovs § 8
stk 6. Bestemmelsen indebaerer, at den maksimale garanti for flyselskaber er DKK 100 mio., mens
der ikke er en tilsvarende begransning pd pakkerejsearranggrer.

Det skaber en betydelig konkurrenceforvridning og diskriminering i forholdet mellem fiyselskaber
og rejsearranggrer. Samtidigt indebaerer det en risiko for et stort udaekket tab i Rejse-
garantifonden, hvis et storre konkursramt flyselskab, gqva sit salg af konkursdaekning, har en stor
ikike-daakket risiko og eksponering.

Denne problemstilling og urimelighed bar adresseres i lovrevisionen.

Kommentarer til lovforsiagets almindelige bemaerkninger

Det fremgdr af de almindelige bemaerkninger (side 2, 3. afsnit), at udvalget afgav sine bemaerk-
ninger i "august 2014”. De ber andres til "september 2014,

Det fremg3r samme sted, at Regeringen, pd baggrund af udvalgsrapporten, har fundet det
hensigtsmaessigt at foresld visse justeringer | den eksisterende ordning.

Vi er bekendt med, at Erhvervs- og Vaekstudvalget pd et mgde den 18. juni 2014 droftede rejse-
garantiproblematikken pd baggrund af et regeringsnotat dateret 17. juni 2014, hvori Regeringen
anbefaler den lgsning, som ogsd er fremsat i lovforslaget.

I lyset af at udvalgsrapporten sdledes farst foreld 3 méaneder senere, ville det vare mere
retvisende at justere ovennavnte bemaerkning, sdledes at det fremgdr, at Regeringen ikke stotter
sin holdning p3 udvalgsrapporten alene.

RIDs gvrige bemaerkninger til lovforslaget knytter sig til de enkelte bestemmelser og vil fremgd
nedenfor.



Kommentarer til lovforsiagets enkelte bestemmelser
Nr, 3 - idel f kn

I anden erhvervslovgivning er der tradition for, at der geelder samme registreringskrav ved etable-
ring af mindre og store virksomheder. Samme princip bar gzelde her. Med mindre der er tale om ad
hoc flyvninger, bgr flyselskaberne, ud fra et bdde diskriminations- og forbrugerbeskyttelses-
synspunkt, behandles ens. Det bgr veere gdrelsen, ikke storrelsen, som er afggrende.

Nr. 5 - Rejsegarantifondens salg af konkursdeekninger

Vi har svaert ved at forestille os, hvorledes salg af konkursforsikring, via en af Rejsegarantifonden
administreret hjemmeside, skal finde sted. Tanken er besnarende, men den vil naeppe virke i
praksis.

For det farste vil det indebzere, at de rejsende, efter at have afsluttet deres kob af en flybillet, hvad
enten dette sker on-line eller i en fysisk butik, skal finde og logge sig pd den pdgeldende
hjemmeside. Allerede denne praktiske foranstaltning vil véere en barriere i forhold til de rejsendes
interesse i at kabe en konkursforsikring. Barrieren for, som forbruger at sikre sig, er for hgj.

For det andet vil en central, standardiseret hjemmeside ikke kunne tage hgjde for forskelliighederne
i de enkelte flyselskabers bookingprocedurer. Det betyder, at det i en raekke tilfaeilde kan vaere
svaert for kunden at give den information til Rejsegarantifondens hjemmeside, som | tilfaelde af en
konkurs efterfglgende skal bruges tii identifikation af kunden og tilbagebetaling tit denne.

For det tredje sker der ved kgb af rejser ofte andringer efter kabet. Enten i antal deltagere pad
samme billet eller ved @&ndringer i afrejsedato m.v. S&danne @ndringer kan et fiyselskabs booking-
procedurer hdndtere, men det er nappe tilfaldet med en central, standardiseret hjemmeside.

For det fjerde har den overvejende del af de flyseiskaber, som efter lovforslaget vil blive omfattet
af ordningen, allerede etableret muligheden for kab af konkursdaekning pd deres hjemmesider. En
a@ndring af procedurerne for salg af konkursdaekning vil derfor medfgre omkostninger til fiernelse
af denne funktionalitet pd de pdgzeldende flyselskabers hjemmesider.

Vi vil derfor henstille, at salg af flybillet og konkurssikring forbliver hos flyselskaberne kombineret
med et krav og forventning om, at muligheden for at kabe en konkurssikring tilstraskkeligt tydeligt
fremgdr af flyselskabernes hjemmesider mv.

Det fremg3r af lovforslaget, at etableringsudgifterne til den centrale hjemmeside ansl3s at anlgbe
kr. 300.000 - 1.500.000, og at fonden bemyndiges til at opkraeve dette via rejseudbydernes

administrationsbidrag.

Den centrale hjemmeside vedrgrer alene flyselskabernes salg af konkurssikring. Og argumentet
herfor er eksplicit, at flyselskaberne skal spare omkostninger ved at undlade muligheden for salg af
konkurssikring via egne hjemmesider.

Vi finder dette finansieringsoplaeg helt uacceptabelt, fordi det i vidt omfang bliver rejsearrangp-
rerne, som via deres administrationsbidrag kommer til at finansiere denne ordning, som omkost-
ningsmaessigt alene favoriserer flyselskaberne.



Afslutningsvis vil jeg gore opmaerksom pd, at RID er bekendt med Rejsegarantifondens harings-
svar, og at vi kan tiltraede bemaerkningerne deri.

Vi hdber pd styrelsens forstdelse for ovenstdende kommentarer og skal venligst henstille, at de
foresidede kommentarer bliver inkorporeret | det videre lovarbejde.

Sdfremt ovenstdende giver anledning til spargsmal, stdr vi selvsagt til rddighed.

Med venlig hilsen
REJSEARANGORER I DANMARK

Henrik Specht
Direktor



Fakta:
RID repreesenterer rejsearrangorerne: Spies, Star Tour, Apollo, Bravo Tours, Atlantis Rejser, Travel
Booking/Ung Rejs, Arhus Charter, Falk-Lauritsen Rejser, Club La Santa, Folkeferie.dk, Primo Tours, Detur

og Amisol Travel,

Formand: Salgsdirektor Stig Elling, Star Tour
| Direktpr: Henrik Specht, RID l

l RIDs medlemmer sendte | 2013 ca. 1,1 million ferierejsende ud af Danmark - svarende til ca. 90% af det |

samlede chartermarked.
Se tillige




1 - KFST Center for Eolisz og lovforberedende arbe‘lde (KFST)

Fra: Kaare Friis Petersen <k.petersen@horesta.dk>

Sendt: 29. september 2014 15:16

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST); Peter Tage
Roepstorff (KFST)

Cc: Anne Gram

Emne: SV: Hering vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om en rejsegarantifond

AppServerName: 360-KFST-PROD

DocumentlD: 14/07717-14

DocumentlsArchived: -1

Kaere Peter Roepstorff

Under henvisning til nedenstdende kan jeg oplyse, at HORESTA ikke har bemaerkninger til det
fremsatte lovforslag.

Med venlig hilsen

Kaare Friis Petersen
Erhvervsjuridisk chef
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Fra: Peter Tage Roepstorff (KFST) [mailto: PTR@kfst.dk]

Sendt: 2. september 2014 17:00

Til: Advokatridet; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd; BARD - Jan Guistad; Campingrddet; Cimber Sterling; Danmarks
Idraetsforbund (DIF); Danmarks Rederiforening; Danmarks Rejsebureau Forening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk
Erhverv; Dansk Industri og Turistvognmeendenes Arbejdsgiverforening; Dansk Ungdoms Feellesrdd; Danske
Biludlejere; Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger (DGI); Den Danske Dommerforening v/formand dommer Jgrgen
Lougart; DFDS A/S; Carlos Villaro Lassen; Finansrddet; Forbrugerrddet; Foreningen af Rejsearranggrer i Danmark
(R.1.D.); Forslkring & Pension; Friluftsrddet; HK/Danmark; Faellespost HORESTA; Handveerksrddet; Landsforeningen
Dansk Vandrelaug; Landsorganisationen | Danmark; Pakkerejse-Ankenzevnet; Rejsegarantifonden; Rigsrevisionen;
SAS, Att. Lars Andersen; SAS, Att.: Annika Lund; Statens Luftfartsveesen; Stena Line A/S; Sg- og Handelsretten;
Sasportens Brancheforening; Transportministeriet; Visit Denmark; lars@travelassoc.dk; Info@dansk-luftfart.dk

Cc: Signe Schmidt; Lasse Hamilton Heidemann; Lars Bang Melle; Peter Tage Roepstorff (KFST); Jeanette Vejlin
Emne: Hering vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om en rejsegarantifond

Hermed fremsendes hgring af forslag til iov om andring af lov om en rejsegarantifond, jf. vedhaftede hgringsbrev.

Det bemaerkes, at fristen for kommentarer til forslaget er tirsdag den 30. september 2014 til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen pol@kfst.dk

Med venlig hiisen
Peter Roepstorff
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Ko NxuRRENCE- 0G FORDAUGERSTYRELSEN

Carl Jacabsens Vej 35
2500 Valby
T1f. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Telefon 44532323031
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att.. ptr@kfst.dk, Ihh@kfst.dk

Telefax +45 3232 6607

Mobx +4532 323031

e-mail lars-w.andersen@sas.dk

c.c. Transportministeriet og Trafikstyrelsen

CPHAZ/LWA 29. september 2014

Udkast til forsiag til lov om 2endring af lov om en rejsegarantifond

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST) har med brev af 2. september 2014
anmodet SAS om bemaerkninger til ovennzaevnte lovforslag om rejsegarantifonden.

Der er efter SAS’ opfattelse tale om et uigennemtaenkt, uforstaeligt og uanvendeligt
forslag, som vil bidrage til unedigt bureaukrati og betydelige omkostningsforegelser,
der som hidtil for hovedpartens vedkommende vil skulie baeres af dansk luftfart.
Forslaget vil bidrage til en yderligere skaevvridning af konkurrencen til ulempe for
dansk baseret (uftfart, herunder ikke mindst SAS.

Arsagen hertil er, at man forestiller sig, at man kan aendre lovens reelle
anvendelsesomrade til ogsa at omfatte udenlandske iuftfartsselskaber ved biot at
&ndre lovteksten. Dette teoretiske kunstgreb medferer imidlertid blot skabelsen af
talrige, uafklarede praktiske spargsmal og potentielle konfrontationer i en
graenseoverskridende, international branche.

Forslaget er et resultat af, at den tidligere regering, saledes som branchen
forudskikkede ved den gzeldende lovs vedtagelse, har konstateret, at den gaeldende
lov ikke virker efter hensigten og i realiteten primaert rettes mod danske
luftfartsselskaber til skade for disses konkurrenceevne. Som felge heraf har Erhvervs-
og Veekstministeriet med inddragelse af luftfartsbranchen udarbejdet en Evaluering af
Lov om en Rejsegarantifond (2013), hvor konklusionen var, at der ikke kunne
identificeres velfungerende ordninger:

"Det har dog ikke umiddelbart vaeret muligt at identificere en lasning, der afhjaelper
problemerne med den eksisterende ordning uden at skabe nye udfordringer.”
{Rappartens side 5, averst)

| stedet for at drage konklusionen heraf vaigte regeringen at nedsatte et udvalg med
deltagelse af relevante ministerier og branchen for at drefte emnet pa ny. Udvalget
analyserede endnu engang alternativerne og naede frem ti' den samme konklusion, at
der ikke kunne identificeres velfungerende ordninger.

Scand!navian Airfines System Denmark Norway Sweden
Postboks 150. DK-2770 Kastrup, Denmark, Telephone +45-32 32 00 00
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Pa udvalgets sidste made meddeites det imidlertid, at regeringen uden om udvalgets
arbejde havde besluttet sig for den sakaldte praeciseringsmodel, som ikke har vaeret
genstand for dreftelse | udvalget. Modellen er nu indeholdt | Udvalgsrapport om en lov
om en rejsegarantifond fra september 2014 og naervaerende udkast til lovforsiag.

Oeter helt uforstaeligt, at regeringen efter s3 mange indiedende droftelser og bred
enighed om fravaeret af en velfungerende ordning, meddeler en ensidig beslutning om
en ny ordning, som ikke har vaeret droftet tidligere. Desvaerre vidner resultatet om, at
dette er en hovedlas fremgangsmade.

Det er for SAS umuligt at gennemskue, hvordan denne ordning skal fungere i praksis
bade for luftfartsselskaber, forbrugere og Rejsegarantifonden. Dertil kommer som
nzaevnt en tung, besveerlig og bekostelig administration, som skal raekke ud til
alverdens udenlandske [uftfartsselskaber | lande, som ikke har tradition for at
acceptere, at andre lande palaegger deres luftfartsselskaber ekstra byrder, som oven i
;«abet kt:n haevdes at veere i strid med bade EU-retten og danske internationale
orpligtelser.

Dette rummer potentialet tif bilaterale konflikter og indferelse af modforanstaitninger
fra andre landes side til skade for dansk luftfart og Danmarks tilgaengelighed og er
fuldstzendig i strid med regeringens anske om at sikre tilgaengeligheden til Danmark
gennem et velfungerende luftfartserhverv.

I praksis vil det givetvis betyde, at Rejsegarantifonden ved udenlandske domstole skal
retsforfelge udenlandske selskabers manglende efterlevelse — fra USA over Rusland til
Pakistan og Iran. Det er under alle omstaendigheder en tvivisom rejse at begive sig ud
pa og savner enhver proportionalitet | forhold til lovens forma!.

Atden eksisterende lovgivning og lovforslaget ikke har gang pa jord illustreres af, at
ingen andre {ande har etableret en lignende ordning, og at EU efter naermere analyse
har konkluderet, at det ikke er muligt at etablere en meningsfuld ordning pa EU-
niveau.

SAS’ opfordring er derfor ogsa, at man fra dansk side helt opgiver tanken om at
opretholde ordningen i gaeldende eller zendret form og | stedet fremsaetter et
lovforslag om en ophzaevelse af loven.

SAS er selvfelgelig enig i, at forbrugerne skal have en vis beskyttelse mod konkurs,
hvilket da 0gsa allerede er tilfzeldet, idet en endog meget stor andel af forbrugerne har
beskyttelse i form af privattegnede familieforsikringer e.lign. eller ved keb af rejser pa
internationale kreditkort. Indsatsen ber saledes i langt hejere grad fokuseres pd at
oplyse forbrugerne om de eksisterende mutigheder.

Scandinavian Airlines System Denmark Norway Sweden
Pasthoks 150, DK-2770 Kastrup, Denmark, Tetephone +45-32 32 00 00
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SAS foreslar i evrigt, at man under ingen omstaendigheder gentager fejlen ved
fremsaettelsen af forstaget til den gaeldende lov, men indkalder branchen til en
droftelse af de mangfoldige problemstillinger og eventuelle alternativer til en lov pa
omradet, som udkastet til iovforslaget giver anledning til, inden dets videre behandiing
j Fvoflketinget. Der vediaegges som bilag SAS’ konkrete spergsmal og bemaerkninger til
iovforslaget.

Med venlig hilsen

Scandinavian Alrlines System Denmark Norway Sweden
Postboks 150, DK-2770 Kastrup, Denmark, Telephone +45-32 32 00 00
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SAS’ konkrete spergsmil og bemzerkninger til lovforslag vedrarende andring aflovomen
rejsegarantifond.

Omfattede selskaber

[ forslagets punkt 3 og 12 praeciseres det, at loven geelder for luftfartsselskaber med over 25.000 arligt
afrejsende fra lufthavne | Danmark. Gaelder antailet | denne sammenhaeng afrejsende fra danske
lufthavne alene eller ogs3 returrejsende, for lokalt afrejsende, transferpassagerer, udenlandske EU-
borgere og tredjelandsborgere, erhvervsrejsende eller kun for privatrejsende danske forbrugere? Efter
SAS’ opfattelse giver det kun mening at medregne de passagerer, som er maigruppe for loven.
Charterrejser er specifikt undtaget.

SAS er usikker pd, hvilket kriterium, der ligger til grund for graensen pa 25.000 passagerer, og hvor
mange luftfartsselskaber der falder under graensen. Efter SAS’ opfatteise forekommer tallet umiddelbart

for hojt sat.
Hvordan handteres nye luftfartsselskaber og variationer i passagertaliene?

Savidt SAS kan se, vil det kun vaere de enkelte selskaber selv, der tilnaermelsesvis vil vaere i stand tit at
oplyse antaliet af passagerer, da ingen dansk myndighed ligger inde med passagertal andet end pa
totalbasis. Seiskaberne selv vil agsa kun i et vist omfang kunne differentiere mellem kundesegmenterne
0g kan som hidtil ikke sondre mellem privat- og erhvervsrejsende.

Lovaendringens hele rationale er at udvide anvendelsesomradet til alle luftfartsseiskaber, som fiyver fra
dansk lufthavn, jfr. lovens § 3, hvorefter aile luftfartsselskaber med afrejse fra Danmark omfattes. |
henhold til § 21 geelder loven imidlertid ikke for billetter markedsfert i udlandet. Det er vanskeligt at se, at

disse to bestemmelser harmonerer.

Hvad betyder markedsfaring | udlandet? Hidtil har RGF administreret i relation til den for mange
selskaber eneste salgskanal nemlig hiemmesider, sdledes, at kun hjemmesider med dansk IP-adresse er
omfattet af definitionen. Heri bestar en vaesentlig indskraenkning i forhold til udvidelsen af definitionen og
en indskraenkning, som nappe harmonerer med loveendringens formél.

Hvordan skal markedsfaring i udlandet s& forstds | relation til salg pa hjemmesider? Er det sproget, der er
udslagsgivende, domasnenavn, salgsvolumen | Danmark eller noget tredje? Essensen af codeshare er
netop markedsferingsmaessigt samarbejde. Hvorledes forholdes til codeshare i denne sammenhang?

Hvis man markedsfarer i Danmark, er der s et krav om valg af sprog, elier er der en forventning om, at
den gennemsnitlige danske forbruger kan orienteres om dansk lovgivning pa et fremmed sprog?

Hvorledes forholdes til salg af fiybilletter via apps, som er stadig mere almindeligt forekommende?

Omfattede rejser/biiletter

Inden for Europa szelges stort set alle billetter som enkeltbilletter og uden for Europa som returbilletter.
Pa rejser fra Danmark til destinationer uden for Europa udbydes nu ogsa enkeltbilletter, hvilket m4
forventes at blive mere almindeligt fremover.

I henhold til lovens definition kan man ved kab af enkeltbillet kun sikre sig ved afrejse fra dansk lufthavn,
hvis afrejse- og returlufthavn er den samme, hvis flere forbundne flyrejser fremgar af ét rejsebevis eller er
kebti én kabssituation. Dette giver aniedning til en myriade af fortolkningsproblemer, urimeligheder og
ikke mindst praktiske problemer i forhold til forbrugerne. Hvordan skal man i det hele taget
kommunikere en s& kompleks regel i en s3 kompleks branche til forbrugerne pa en forstdelig made?



Hvordan handteres eksempelvis information, registrering m.v. for hjemrejseselskabet | det titf!de, hvor
enkeitbilletten kabes ud med et selskab og hjem til samme lufthavn med et andet selskab, hvilket er

hyppigt forekommende?

SAS samarbejder med en lang raekke selskaber over hele verden om sakaldt interlining, hvilket betyder,
atman kan rejse fiere straekninger med flere forskellige seiskaber tif en samlet pris i samme rejsebevis.

Dette er | hoj grad til fordel for passagererne.

Med hvilken begrundelse skal en dansk udbyder dakke konkursen af et udeniandsk selskab, hvis
transport mellem to andre lande end Danmark indgér | et rejsebevis? Skal SAS eksempelvis hafte for et
asiatisk selskabs konkurs, hvis dette selskab indgdr i en samlet billet med en straekning mellem to
aslatiske destinationer, som tilmed i tid kan vaere vaesentligt adskilt fra rejsen ud af dansk lufthavn?

SAS har fiere selskaber som deciderede samarbejdspartnere globalt. SAS har meget omfangsrige
partnerskaber med nogle af disse partnere, som implicerer store passagervolumener. Daekning og risiko
kommer saiedes helt ud af proportioner med lovgivningens intentioner.

Det er ogsa helt almindeligt at kabe sammenhaengende billetter med fiere selskaber | codeshare
samarbejde. Passagererne kan kebe den samme straekning eller sammensatte straekning med to
forskellige selskaber, selv om straekningen ud af dansk lufthavn kun opereres af det ene selskab. Hvis
billetten kabes med et selskab, som ikke opererer ud af Danmark, hvorledes skal de involverede

selskaber forholde sig, og hvordan er passageren sikret?

Rejser med flere selskaber og straekninger | et rejsebevis | form af interlining, herunder i codeshare, er
netop indfart for at gore det lettere for passagererne at rejse. En ordning som foresiaet vil skabe
uoverskuelighed og et incitament for luftfartsselskaberne til at undga den slags lasninger fremover ogi
stedet ga over til rene point-to-point produkter til stort besvaer for marnge rejsende

Transfer
Loven gzelder ikke passagerer i transit og transfer. Hvorledes defineres dette?

Der kan rejses transfer pd sammensatte billetter, hvor passager og bagage fra udenlandsk
afrejselufthavn har forbindelse mellem fly i dansk lufthavn uden at skulle forlade airside | lufthavnen.
Sadanne passagerer registreres typisk som transferpassagerer og er ikke omfattet af loven. Det giver

selvsagt mening.

Der kan pd samme vis rejses transfer fra dansk lufthavn via eksempelvis Kebenhavns Lufthavn. Disse
registreres typisk som transferpassagerer og vi! sdledes ikke vaere omfattet af loven. Giver det mening?

| begge ovennaevnte tilfeeide kan rejsen kebes som flere enkeltbilletter med afrejse fra i farste omgang

udeniandsk lufthavn og i anden omgang dansk lufthavn — eksempelvis ruten Stockholm-Kabenhavn-

London. Sadanne passagerer er i transfer i Kebenhavn, men registreres ikke som sidan af

luftfartselskabet. Derimod vil de veere registreret som afrejsende fra dansk lufthavn pa straekket

&agennavn-London og dermed daekket, selv om rejsen pabegyndes i Stockholm med transfer |
@benhavn.

Hvis der er tale om en indenrigsbillet med et selskab enkelt fra Aaiborg tit Kebenhavn og enkelt videre til
London med et andet selskab vil der vaere tale om to afrejser fra dansk lufthavn, som er omfattet af

dzekningen, og i givet fald begge skal registreres i RGF.

Luftfartsselskabernes oplysningspligt

SAS har brugt ressourcer til udvikling og vedligeholdelse af funktionalitet til salg pa egen hjemmeside af
konkursdaekning. Med flytning af saiget til en separat hjemmeside | regl af RGF, kan disse omkostninger
afskrives, og nye tillaegges, jfr. lovforsiagets pkt. 5, hvorefter SAS nu klart og tydeligt skal gere
opmaerksom pa muligheden for at valge konkursdaekning. | bemaerkningerne foreslas det, at



muligheden skal fremga af rejsebeviset, og at der ved elektroniske rejsebeviser skal etableres et link il
RGFs hjemmeside.

Hvordan forestiller man sig, at det skal gennemfares, kontrolleres og hdndhaeves i praksis med den lange
raekke af platforme og bookingprocesser, som eksisterer i dag; telefonsalg, fysiske og on-line
rejsebureauer, internetportaler, apps m.v.?

Har man analyseret omkostningerne hertii?
Hvordan skal dette kontrolleres og handhaeves | forhold til udenlandske selskaber?

SAS vil i svrigt advare mod, at der etableres en lesning gennem elektronisk overfersel af oplysninger fra
luftfartsselskabets mangeartede booking-platforme, da dette indebarer betydelige omkostninger til
udvikling af funktionaliteter, som sandsynligvis kun danske selskaber | sidste instans vil gennemfere.

Agentforbehold

Visse rejseudbydere har taget et s3kaldt agentforbehold. Det vil sige, at selv om man fremstar som
udbyder, fraskriver man sig ansvaret i henhald tif loven, hvorefter iuftfartsselskabet angiveligt skal vaere
ansvarlig i forhold til passageren. Hvorledes skal passageren og luftfartsselskabet forholde sig i sddanne
situationer? Hvem har ansvaret for at oplyse passageren, og hvem skal passageren angive som
rejseudbyder pa RGF's hjemmeside?

Registrering

Deter passagerens ansvar at registrere sig pa RGFs hjemmeside. En raekke af ovennaevnte forhold
iltustrerer, at det er noget naer umuligt for den enkelte passager at gennemskue, hvorledes
vedkommende reelit kan daekkes, og hvilke oplysninger, der skal opgives til RGF.

Aflovens § 5 a fremgdr, at ordningen er tiltaenkt rejser kebt til privat brug. Hvorledes er det taenkt at sikre
den afgraensning | praksis | relation til passagerernes registrering m.v. i fonden?

Luftfartsselskabets registrering og garantistillelse skal baseres pa passagerernes registreringer i fonden.
Det er mere end betznkeligt, at dette er afhaengigt af en fuldstaendig uigennemskuelig lovgivning og de
enkelte passagerers fortolkning heraf. Hvordan forholdes ift passagerer, som har registreret sig og betait
for daekning af strekninger/rejser, som ikke er omfattet af loven?

Hvordan sikres det, at der er overensstemmelse mellem berettiget konkursdaekning og den faktiske

registrering af hensyn tii regnskabs- og revisionsmaessige krav hos luftfartsselskaberne og | lyset af, at

g:flt(fartsselslég'berne er underlagt mange forskellige nationale regler pA omradet, som, RGF ikke er
ekendt med?

Registreringerne og usikkerheden behaeftet med disse kraever en lgbende udveksling og validering af
oplysninger mellem RGF og samtiige luftfartsselskaber, hvilket vil indebzere uforholdsmaessig meget og
kostbar administration for begge parter.

Handhaevelse

Det forekommer fuldstaendig uoverskueligt, at RGF i de meget sandsynlige og ofte forekommende
tilfelde af manglende efterlevelse af lovgivningen skulle veer i stand til at handhaeve loven. |
bemaerkningerne til loven er man opmaerksom pa, at dette vil vaere omstzendeligt. SAS vil vove den

pastand, at det er umuligt.
Administration og omkostninger

Hvordan forestiller man sig, at RGF skal evaluere, eventuelt udfordre og felge op pd mere end 60
selskabers regnskaber, som ofte er udarbejdet under vidt forskellige regeisaet og krav? | tiltaeg hertil er en



raekke luftfartsseiskaber statsejede og/eller -kontrollerede i lande, hvor man fra dansk side nzeppe vil
have held med at insistere p4 at £3 de pakraevede oplysninger i henhold tif dansk lovgivning.

RGF vil for mere end 60 luftfartsselskaber skulle pase registrering, betaling af administrationsbidrag,
fastieggelse af garantistilielser, labende tilsyn med akonomi/regnskaber, evt. krav om aget
konsolidering, registrering af konkursdaekninger samt udveksling og validering af informationer om
registreringer. Dette kraever et kraftigt udbygget administrativt apparat.

Til trods for ovennaevnte forhold haevdes det | bemaerkningerne til forslaget, at tilbuddetom
konkursdaekning med lovforsiaget gares mere enkelt for flyselskaber og rejseudbydere og vil veere en
administrativ lettelse for de omfattede virksomheder. Intet kunne efter SAS’ opfattelse vaere lengere fra

realiteternes verden.

Dertil kommer RGFs formodede omkostninger til pa srdeles komplekse, internationale juridiske vilkar
at retsforfeige en raekke selskaber for manglende efterievelse af reglerne.

Alti alt ma det formodes, at der bliver tale om vaesentiigt egede administrative omkostninger for RGF,
som skal baeres af de registrerede selskaber. Dette vil igen primaert ramme de danske selskaber.

SAS skal anmode om, at de forventede agede administrative omkostninger for RGF gares op og
sammenholdes med de nuveerende.

SAS, den 29. september 2014



Board of Airline Representatives Denmark
c/o BARD Kenya Airways, Vester Farimagsgade 7, 6, 1606 Kbh V
E-mail: Per.Caroe@kenya-airways.com

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsensvej 35
2500 Valby

At.: pol@kfst.dk 29. September 2014

Board of Airline Representatives Denmark, bemsrkninger til forslag til sendring af lov om en

rejsegarantifond

Med henvisning til Deres udsendte skrivelse af 02. september 2014, fremsender BARD hermed fglgende
kommentarer:

| forslaget stilles der krav om, at der skal indbetales til en konkursdaekningsfond ved salg af flybilletter med
afrejse fra en dansk lufthavn. Det vil ikke vaere muligt at opfylde, hverken teknisk eller pa anden vis, da alle
luftfartsselskabers salg af flyrejser, reservation og udstedelse af rejsedokumenter sker efter de enkeite
selskabers generelle og internationale formater, hvor en individuel regel for flyrejser ud af Danmark ikke
kan harmoniseres med de enkelte selskabers systemer.

Ordningen skal handhaeves blandt mere end 70 internationale luftfartsselskaber, hvor Danmark, for fleres
vedkommende, blot er en marginal del af den samlede forretning. Hvis luftfartsselskaberne ikke falger
reglerne, kan det fgre til retssager og i yderste konsekvens ~ at man forbydes flyvning fra danske lufthavne.
Vi mner eikke at Danmark og danske rejsende kan vaere tjent med en sidan udvikling.

Vi skal samtidig papege, at BARD stiller sig tviviende overfor, om dette forslag er i konflikt med
internationale konventioner indenfor luftfart og handel, herunder IATA’s lovgivning pa luftfartsomradet.

Problematikken med at definere, hvilke kunder der medregnes og daekkes er i lovforslaget meget uklart og
kompliceret.

Det er BARDs indtryk, at de rejsendes interesse for konkurssikring er forsvindende lille og reelt har der
vaeret meget fa konkurser med effekt pa danske rejsende. Det er BARDs holdning at loven bgr afvikles.

Til sidst er BARD uforstaende overfor den opgave vi som luftfartsselskaber palaegges, nemlig at
blive ansvarliggjort for at markedsfgre en offentlig foranstaltning, som vi i gvrigt ikke anser for at vaere

forbrugervenlig .

P3a bestyrelsens vegne

Board of Airline Representatives Denmark
Per Levring

Sekreteer



Hering over forslag til lov om eendring af lov om en rejsegarantifond 30. september 2014

Rigsrevisionen har den 3. september 2014 modtaget udkast til bekendtgarelse om aendring af lov om
en rejsegarantifond.

Vi har noteret os, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foreslar, at den nuvaerende ordning udvides
s& udenlandske flyselskaber med mere end 25.000 arlige afrejsende fra danske lufthavne ogsa bliver
omfattet af ordningen.

Rigsrevisionen anbefaler, at det i bemaerkninger til lovforslaget uddybes, hvordan fonden i praksis kan
opgere om udenlandske flyselskaber har mere end 25.000 arlige rejsende fra danske lufthavne, og
dermed er omfattet af ordningen.

Rigsrevisionen har ikke bemeerkninger til revisions- og regnskabsmassige forhold i lovforsiaget |
ovrigt.

Eventuelle spargsmal kan stilles til undertegnede pa telefon 33 92 85 85 eller via e-mail pa
rr @rigsrevisionen.dk med anfarelse af det i brevhovedet anfgrte journalnummer.

Med venlig hilsen

Jotte Lauritzen
Fuldmeaagtig



REJSEGARANTIFONDEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Holte, den 30. september 2014

POL.-14/07717-7: Hering over forslag til lov om sendring af lov om en rejsegarantifond,

Rejsegarantifonden har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mail af 2. september 2014
med udkast til forslag til lov om zndring af lov om en rejsegarantifond.

Storstedelen af Rejsegarantifondens bestyrelsesmedlemmer er branche- eller forbrugerrepresentan-
ter, som har faet tilsendt lovforslaget til deres organisationer og derfor afgiver horingssvar pa vegne
disse. Rejsegarantifonden forholder sig derfor med dette heringssvar alene til de administrative og
tekniske virkninger, som lovforslaget efter fondens opfattelse umiddelbart kan forventes at fa.

Generelle bemeerkninger:

Héndhevelse:
Et af de veesentligste elementer i lovforslaget er, at udenlandske flyselskaber med flere end 25.000

passagerer rligt skal registreres i Rejsegarantifonden og tilbyde konkursdsekning til rejsekundeme.

Flyselskaberne skal i forbindelse med registreringen stille garanti, og de skal serge for, at det af
kundens rejsebevis klart og tydeligt fremgar, at der ved at klikke pa et link kan tilkebes konkurs-
dsekning til billetter til privat brug med afrejse fra Danmark. Nér flyselskabet er blevet registreret,
skal der labende betales bidrag, indsendes revisorerklering, regnskabsopfolgning m.v., og garantien
skal reguleres i forhold til omsatningen omfattet af fondens deekning.

Fonden imedeser store administrative vanskeligheder i denne forbindelse - bdde med at fi de uden-
landske flyselskaber registreret og med at fa de lobende krav overholdt. Ud fra bemarkningeme til
lovforslaget ser det ud som om fonden ikke har andre midler end at anlaegge civilt segsmal mod de
udenlandske flyselskaber. Fonden kan i denne forbindelse frygte, at dette vil medfore, at loveendrin-
gen ikke far den tilsigtede effekt, og i tilgift hertil vil de registrerede dansk etablerede rejseudbydere
skulle finansiere bekostelige civile segsmal - muligvis i udlandet.

Adresse: Telefon/fax: E-mail/hjemmeside:
Rojelsker 11, 3. sal tif.: 45878333 info@rejsegarantifonden.dk
2840 Holte fax: 45878723 www.rejsegarantifonden.dk

Fondens kontortid er daglig kl. 10-15. Personlig henvendelse kun efter afiale



Lovgiver ber angive, hvilken myndighed, der skal pdse og pétale, om rejseudbyderne (bide flysel-
skaberne og rejsebureauerne) linker til den centrale hjemmeside og i givet fald, om linket er placeret
pa en méde, der opfylder kravet om “klart og tydeligt™. Dette arbejde m# forventes at blive serdeles
omfattende ~ dels fordi det formentlig er sterstedelen af de mere end 600 registrerede rejseudbydere
udbyder og s&lger flytransport, og dels fordi det vel ikke kan kontrolleres, uden at man keber en
flybillet, fordi linket om konkursdeekning skal fremgé af rejsebeviset.

Konflikt med § 21 stk. 1. nr. 2?
Ifelge § 21 stk. 1 dekker fonden ikke rejseydelser, der er markedsfart og solgt i udlandet. Det skal

derfor afklares, om de udenlandske flyselskabers salg m4 siges at veere sket i udlandet, jf. § 21 stk. 1
nr. 2.

Formueo e bidrag:
Rejsegarantifonden gér ud fra, at der skal vazre én, samlet fondskasse, og at alle rejseudbydere (bade
pakkerejse- og flytransportudbydere) skal betale det arlige administrationsbidrag.

Mht. opbygning af fondens formue kan det blive problematisk, at der altid betales bidrag for kon-
kursdekningen pa flytransport men ikke nedvendigvis af pakkerejser. Lovgiver ber derfor angive
retningslinjer for, hvornir og i hvilket forhold hhv. pakkerejseudbydere og flytransportudbydere
skal betale bidrag — herunder om bidragene skal sattes i forhold til de tab, hhv. pakkerejsekunder og
flybilletkunder paferer fondens formue,

Kontrol:

Rejseudbydeme ber kunne kontrollere kundemes indtastninger p4 den centrale hjemmeside. De skal
stille garanti og betale bidrag i forhold til de indtastede oplysninger, og deres revisor skal kontrolle-
re oplysningeme og afgive erklering til Rejsegarantifonden. Det vil uden tvivl forekomme, at kun-
derne kommer til at indtaste forkerte oplysninger pa den centrale hjemmeside (bookingnummer,
pris etc.), og garanti og bidrag skal naturligvis beregnes ud fra de korrekte tal. Tallene bar derfor
blive indberettet il fonden fra rejseudbydeme og kan ikke blot tages fra hjemmesiden. Den centrale
hjemmeside ber derfor indrettes p4 en sddan made, at der genereres en kvittering til bide kunden og
rejseudbyderen.

Garanti:

§ 8 stk. 6 om maksimumbeleb for garantistillelse for udbydere af flytransport pa 100 mio. kr. op-
haeves ikke. Et tilsvarende maksimumbelob gelder ikke pakkerejseudbyderne. Det blev i forbindel-
se med loveendringen i 2009 afklaret, at maksimumbelabet gzlder bide ved ordinar og ved forhejet
garantistillelse. Dette maksimumbeleb vil kunne pAfore fonden en vasentlig, uafdsekket nisiko, hvis
en rejseudbyders flytransport-oms#tning omfattet af fondens dekning overstiger kr. 100 mio., hvil-
ket ikke er utnkeligt, hvis rejseudbyderen er palagt forhajet garantistillelse, og mange kunder ko~
ber konkursdeekning.

Afgransningen p4 25.000 passagerer arligt:

Fonden forudsetter, at det i bekendtgerelsen vil blive fastsat, hvordan antallet skal males i praksis,
og hvordan fonden fir indberetning om tallet fra samtlige danske lufthavne.



Det ber i denne forbindelse afklares, om passagerene skal tzlle med pé alle flyvninger ud af danske
lufthavne, uanset om flyselskabets rute er fx Berlin-Kobenhavn-Berlin men kunden kun keber en
billet fra Kebenhavn til Berlin.

Codeshare-problematikken skal ogs afklares, dvs. teller en kunde med hos SAS eller Turkish Air-
lines, hvis han kaber en billet hos Turkish Airlines fra Kebenhavn til Istanbul med mellemlanding i
Frankfurt, hvor ruten Kebenhavn-Frankfurt beflyves af SAS, fordi de har en codeshare-aftale med
Turkish Airlines?

Det skal afklares, om antallet opgeres ud fra tal for det seneste kalenderdr, og fsv. angér flyselska-
ber, som hidtil ikke har flojet fra danske lufthavne skal det oplyses, om det ferst er, nir de 25.000
passagerer er "realiseret”, eller om det fx vurderes, hvad flyselskabet har sogt tilladelser til i labet af
det forste ar.

Fonden formoder, at det vil blive anfart i bekendtgerelsen, at charterpassagerer ikke teeller med i de
25.000 &rlige passagerer. Det bor derfor ogsd fremgd af de indberetninger, fonden far fra lufthavne-
ne, om der er tale om charter- eller ikke charterpassagerer. I denne forbindelse bemrkes i ovrigt, at
der mé veere mange flyselskaber, hvor sterstedelen af billetterne er solgt af rejsebureauer som rute-
billetter til pakkerejser, dvs. at kunderne ogsa p& den méde allerede er omfattet af fondens dekning,
men disse passagerer undtages sé vidt fonden kan se ikke fra indberetningerne — formentlig fordi
flyselskabet ikke har kendskab til, om flybilletten er en del af en pakkerejse.

Afgrensning — afrejse fra D :

Af bemerkningeme til lovforslagets enkelte bestemmelser er det til or. 3 anfert, at det kun skal ve-
re passagerer, der pabegynder deres afrejse fra en dansk lufthavn, der skal have mulighed for at ko-
be konkursdakning ti! flybilletten.

Der har ikke varet noget i den nuvarende lovgivning, som definerede, hvilke flystreekninger kun-
den kunne kabe konkursdakning til. Fonden har derfor hidtil administreret loven siledes, at kunder
(uanset nationalitet og opholdssted) kan tilkabe konkursdekning til enhver flystreekning, hvis billet-
ten kabes hos et rejsebureau (ikke et flyselskab). Hvis kunden handler direkte med et flyselskab,
skal kunden opholde sig i Danmark (handle fra en dansk IP-adresse) og kabe en flybillet med afrej-
se fra Danmark. Med precisionen nevnt ovenfor til nr. 3 vil fonden - hvis lovforslaget vedtages -
&ndre praksis sdledes, at kriteriet om afrejse fra Danmark geelder kob hos alle rejseudbydere, og det
vil ikke lzngere vaere et krav, at kunden har en dansk IP-adresse.

Agentforbehold:
Fonden henviser til problemstillingen omkring de sékaldte agentforbehold, som seerligt gor sig gel-

dende vedrerende keb af flybilletter alene.

Det kan veere vanskeligt for en kunde at afgore, om der tages et agentforbehold eller ¢j, nar han ke-
ber en flybillet. Hvis kunden fx keber en flybillet til London hos Supersaver og skal flyve med SAS
og ensker at tilkabe konkursdaekning, skal kunden folge linket pa billetten til at g4 ind pa den cen-
trale hjemmeside og kebe konkursdeekning til flybilletten. Kunden skal angive, hvem aftalen er ind-
giet med, og det vil formentlig blive tilfzldigt, om kunden valger Supersaver eller SAS. Fonden
kan ikke labende efierprove, om der er taget et gyldigt agentforbehold eller ej, og de indtastede op-



lysninger vil derfor uden videre blive lagt til grund for rejseudbyderens garantistillelse, administra-
tionsbidrag m.v. 1 tilfelde af SAS’ konkurs vil alle kunder formentlig anmelde krav mod fonden -
uanset om de valgte Supersaver eller SAS pa hjemmesiden, da de kebte konkursdeekningen.

Kundehenvendelser:
Fonden forudser en stor, administrativ byrde i form af henvendelser fra kunder, der har spergsmal

vedrorende tilkab af deekningen, endring af afrejsetidspunkt, aflysning af fly m.v. Det vil forment-
lig veere en vedvarende belastning og ikke kun i forbindelse med reglernes implementering, Admi-
nistrationsudgifterne hertil vil skulle deekkes af samtlige rejseudbydere og kan ikke kun belastes
udbyderne af flytransport, hvilket vil forekomme pakkerejseudbyderne urimeligt.

Aflysninger:
Det ber blive angivet i bekendtgerelsen, om fonden skal tilbagebetale bidraget for konkursdeeknin-

gen til kunden, hvis kundens fly bliver aflyst eller hvis kunden ikke benytter billetten.
Bemeerkninger til forslaget til 2ndring af selve lovteksten:

Fonden gér ud fra, at “og flycharterrejse” i den nuverende lov i overskriften over § 2 skal slettes.
Tilsvarende med § 2 stk. 3.

Ad § 1 pkt. 3 i lovforslaget:
I § 3 stk. 1 i den nye tekst skal der st: "rejseydelser” i stedet for “ydelser”.

§ 5 stk. 1, 1. punktum i den nuvarende lov ber sndres til:
"Nér en kunde har indgéet en aftale om en rejseydelse jf. § 2, stk. 1, nr. 1-3, kan kunden f2 beleb,

der er erlagt som betaling for et-arrangementn rejseydelse, godtgjort af fonden, hvis rejseudbyde-
rens gkonomiske forhold har medfert, at en-rejseydelsen ikke kan pAbegyndes.”

§ 5 a i den nuveerende lov:
Formuleringen “er kunden deekket” ber omformuleres til noget i retning af "kan kunden — sifremt

kunden har valgt deekning hos Rejsegarantifonden jf. § 9 - fa belab, der er erlagt som betaling for
rejseydelsen, godtgjort af fonden, sifremt rejseudbyderens ekonomiske forhold har medfert, at rej-
seydelsen ikke kan pabegyndes.”

Ad § 1 pkt 5 i lovforslaget:

1 § 5 a er det ikke anfort, at rejscudbyderne skal henvise til en central hjemmeside, men fonden gar
ud fra, at dette vil blive fastsat i bekendtgerelsen.

Ad § 1 pkt. 8 i lovforslaget:
Fonden foreslér, at det i § 9 stk. 3 bliver anfort, at kunden skal betale for konkursdeekningen, fx:

“Veelger kunden deekning hos Rejsegarantifonden, skal kunden erleegge et bidrag herfor til Rejsega-
rantifonden”.

Ad § 1 pkt. 9 i lovforslaget:
Rejsegarantifonden er usikker pd, hvordan skal den nye § 9 a skal forstds. Umiddelbart synes den

kun at geelde udbydere af flytransport, dvs. at det er udbyderne af flytransport, der skal betale for



etableringen af den centrale hjemmeside, Imidlertid er det anfort under pkt. S i lovbemerkningerne,
at midlerne til etableringen af hjemmesiden tilvejebringes fra de i § 20 omfattede rejseudbydere og
formidlere - og det er jo alle.

Under alle omstendigheder ber det i bekendtgerelsen angives, pA hvilken baggrund beregningen
skal foretages. Hvis det skal vere med udgangspunkt i omseetningstal, skal det vel vare tal for
2016, fordi loven forst treeder i kraft medio 2015, dvs. at de udenlandske flyselskabers registreringer
forst skal veere pa plads pa dette tidspunkt. Rejsegarantifonden har overvejet, om det evt. kunne ske
med en del af det bidrag, der skal betales pr. rejsekunde, s& der fx blev betalt 25 kr. i en periode,
indtil hjemmesiden var betalt?

Ad § 1 pkt 1, 8 afsnit:
Det er anfort, at det er udenlandske flyselskaber med mere end 25.000 érlige afgange, der skal om-

fattes af loven. "Afgange” skal @ndres til “passagerer”.

Ad § 1pkt 3.1. 1. afspit:
Det anfores, at deekningen foreslds begrenset siledes, at transfer- og transitpassagerer undtages fra

ordningen. Dette er ikke anfort i selve lovteksten, men fonden gir ud fra, at det vil komme til at
fremga af bekendtgerelsen. Alternativt skal der i lovieksten tilfgjes”...med startdestination i danske
lufthavne™ i § 3 stk. 1.

Ad § 1 pkt. 6, sidste afsnit:
Det er anfert, at det vurderes, at forslaget har en mindre forpget byrde for kundemne, idet de kan

blive pakraevet at give deres oplysninger mere end én gang. Det er imidlertid Rejsegarantifondens
opfattelse, at det kan blive nedvendigt at anmode kunderne om en hel del oplysninger pa den cen-
trale hjemmeside, hvis det ikke kan lade sig gere at fa oplysningeme overfert fra rejseudbyderens
hjemmeside (man kan i denne forbindelse frygte, at rejscudbydere, der ikke ensker, at kunderne
keber konkursdekninger - fordi garantistillelsen afspejler sterrelsen af omsetningen omfattet af
fondens deekning - ikke vil indrette linket til den centrale hjemmeside sidan, at kundens oplysninger
overfores til den centrale hjemmeside).

Felgende oplysninger skal efter fondens opfattelse i hvert fald indtaste p& den centrale hjemmeside-
enten overfert fra bookingprocessen hos rejseudbyderen eller indtastet af kunden pa ny:

Kontrol

1. Rejseudbyder/flyselskab

2. Type af rejse (privat eller erthvervsmessig)
3. Kebsdato og -tidspunkt

Rejseinformation

4. Booking nummer

5. Flynummer

6. Antal pax

7. Navne pé de pax der enskes konkursdeekket



8. Udrejse lufthavn
9. Destination
a. Evt. via-destinationer
10. Afrejsetidspunkt
11. Hjemkomsttidspunkt

Personlige oplysninger

12. Navn pé keber

13. E-mail

14. Telefonnummer

15. Pris i alt for de flybilletter, der enskes daekket

Betalingsoplysninger
16. Navn p# betaler
17. Type af kreditkort
18. Kortnummer

19. Udlebsdato

20. Kontrolcifre

Kvitteringsside

Oplysningerne pa den centrale hjemmeside skal anvendes til to formél: Fonden skal bruge oplys-
ningerne dels til at vurdere garantistorrelser/afdeekning af risiko, og dels til at bist rejsekundeme i
tilfelde af rejseudbyderens konkurs.

Ved Cimber Sterlings konkurs i 2012 var det ikke muligt for konkursboet at levere nogen oplysnin-
ger til fonden om strandede kunder og/eller om ikke-afrejste kunder omfattet af fondens dekning. I
en sddan situation er det meget vanskeligt for fonden at bistd kunderne med hjemtransport, udbeta-
ling af erstatning m.v., og derfor vil det komme kunder i en konkurs til gode, at fonden har de op-
lysninger, der er nadvendige i en konkurs. Desveerre vil det ogsd medfare, at alle de kunder, hvis
rejseudbyder ikke gar konkurs, skal afgive en hel del oplysninger to gange.

Det er fondens erfaring, at der ofte sker fejl ved indtastninger p& internettet, og det vil derfor for-
mentlig ogsa blive nedvendigt at indlgge en del kontrol-felter i forbindelse med indtastningerne.

Det vil skulle afgares, om der ved bookinger til flere personer automatisk skal kebes konkursdeek-
ning til alle passagererne, eller om det skal vaere muligt kun at kebe konkursdekning til enkelte.

Ad §2:

Lovforslaget indeholder den 1. juli 2015 som ikrafttreedelsesdato. Fonden foreslar, at ikrafttreedel-
sesdatoen udskydes til fx den 1. januar 2016. Fra det tidspunkt, hvor lovandringen vedtages, til den
treeder i kraft, skal fonden bl.a. serge for etablering af den centrale hjemmeside og for at fa de uden-
landske flyselskabers registrering pa plads, si registreringerne kan veere effektive fra den dato, hvor




loven treeder i kraft. En ikrafttreedelsesdato fx pr. 1. januar 2016 vil give fonden en mere rimelig
mulighed herfor.

Diverse:
Der er mange steder i den nuveerende lov, hvor der kun stér »erhvervsministeren”. Skal det &ndres

til “erhvervs- og veekstministeren™?

I den nuverende lovs § 23 stk. 6 stir der “Erhvervsministeriet”. Skal det 2ndres?

Med venlig hilsen
REJSEGARANTIFONDEN

%rgi/}ﬁ dioff \
d

irektar
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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POL -14/07717-7
30-09-2014
Dok. 144185/

Vedr. hering over forslag til lov om @ndring af lov om en rejsegarantifond

Forbrugerradet Tznk har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mail af 2.
september 2014 (POL 14/07717-7) og har falgende bemarkninger:

I det udvalgsarbejde, som gar forud for lovforslaget og i bemarkningerne til lovforslaget, er
der identificeret to vaesentlige problemstillinger ved den nuverende ordning for
konkurssikring pa flyomradet. Ordningen tilbyder siledes ikke en effektiv
forbrugerbeskyttelse og indebzrer en konkurrencemzssig skavhed for flyselskaberne.
Forbrugerridet Teenk mener ikke, at det fremlagte lovforslag impdekommer disse to
udfordringer.

Passagerrettigheder

Afbemarkningerne til lovforslaget fremgdr, at formalet med @ndringerne er, at kunderne
skal tilbydes “nem adgang til konkursdeekning”. Der er dog en lang rekke vanskeligheder
forbundet med at sikre forbrugerne denne adgang, ligesom adgangen i sig selv ikke
noedvendigvis resulterer i flere forsikrede passagerer. Forbrugerradet Tenk fir lobende
henvendelser forbrugere, der finder deres rettigheder uigennemskuelige. Vores
undersggelser viser, at omkring halvdelen af forbrugerne ikke kender deres rettigheder. Vi
mener, at lovforslaget, med den fremlagte lesning for konkurssikring, ikke bidrager til at
forenkle og forbedre forbrugernes rettigheder ved kab af flyrejser. Forbrugerrddet Tenk
mener, at loven burde tilsigte god, enkel forbrugerbeskyttelse for alle flypassagerer.

Kab af forsikring

Nér forbrugeren keber en flyrejse, skal der tages stilling til en lang raekke af tilkebsydelser
som forplejning, sedereservation, bagage, forsikring, afbestillingsforsikring, tilkeb af
mulighed for ombookning mv. Det er allerede i dag vanskeligt for forbrugerne at
gennemskue deres rettigheder ved keb af flyrejser, og tilbuddet om konkursdeekning vil age
kompleksiteten. Det er f.eks. uklart, hvordan forbrugere skal kunne afklare om flyselskabet
skal tilbyde forsikringen, hvis selskabet ikke af sig selv gare det. Ligeledes vil det vare
vanskeligt for forbrugeren at vurdere udgifterne til forsikringen i forhold til de potentielle
udgifter, der vil veere ved en evt. konkurs. Forbrugeren skal ogsi undga at betale for dobbelt
sikring, hvis de allerede er deekket via bestemte kreditkort.

Formidler (agentforbehold)

Markedet for flyrejser pa nettet bliver stadigt mere komplekst, og vi mener ikke, at
lovforslaget imgdekommer dette. Et stigende antal forbrugere kober deres flyrejser gennem
formidlere, og vi mener derfor, at forpligtelsen om at tilbyde konkurssikring ogsa ber omfatte
formidlere. Det skal i den sammenhzng bemarkes, at der udestér en afklaring af, om
agentforbeholdet kan gares gzldende jfr. Forbrugerombudsmandens principielle sag ved
Landsretten.



Selskaber med mere end 25.000 passagerer

Det fremgdr at lovforslaget, at flyselskaber med mere end 25.000 passagerer fra danske
lufthavne skal tilbyde konkursdekning via Rejsegarantifonden. Det betyder, at der vil vaere
forbrugere, som ikke far tilbudt forsikringen, men som stadig barer en risiko for udgifter ved
konkurs. Vi mener, at det er meget uhensigtsmassigt, at ordningen pa denne made omfatte
nogle forbrugere og ikke andre, da forbrugerne brer samme risici. Grensen pi 25.000
passagerer vil ogsa vere vanskelig at definere i praksis. Forbrugerrddet Tank vurderer, at
der vil vaere uklarhed forbundet med hhv. transit-, transfer- og charterpassagerer, der
allerede er dzkket eller som evt. ikke skal indg i opgerelsen af de 25.000 passagerer. Det

ber fremga af betenkningen, hvad der gar sig gzldende.

Héndhaevelse

1 praksis vil det veere vanskeligt at hindheve loven overfor udenlandske flyselskaber. Det
gelder bade i forhold til registrering ved Rejsegarantifonden, garantistillelse, betaling af
bidrag og indsendelse af de lgbende oplysninger om passagerne, der skal bruges f.eks. i
tilfeelde af konkurs. Vi forudser, at det bliver en stor udfordring at f& flyselskaberne og
udbydere til at linke kunderne pa en tydelig og ensartet made, sa forbrugerne fir adgang til
muligheden for at tilkebe konkursdekning. Forbrugerradet Tanks erfaringer fra pakkerejse
omradet tilsiger, at det vil kreve betydelige ressourcer at hindhave dette.

Konkurrencevilkdr

Forbrugerridet Tenk bemerker ogsd, at vanskelighederne ved hindhavelse og gransen pa
25.000 passagerer vil resultere i ulige konkurrencevilkar for flyselskaberne pé det danske
marked. Det er i forbrugernes interesse, at der er en velfungerende konkurrence, det giver de
bedste vilkir for prisdannelse og ydelser.

Klageadgang

Klager over flyrejser behandles i dag ved Trafikstyrelsen, Forbrugerklagenzvnet og ved
domstolene. Derudover er der Pakkerejse-Ankenzvnet, der som privat ankenevn, alene
behandler i dag Klager over pakkerejser. Det er uigennemsigtigt for forbrugerne, hvor de skal
klage og hvilke konsekvenser til kan have for udfaldet af deres klage. Forbrugerradet Tenk
mener, at det bor fremga af loven, at der skal oprettes en samlet klageadgang for
forbrugerne. Forbrugerradet Tank henviser til, at det ogs3 fremgik af bemerkningerne til
den oprindelige lov, at det vil veere naturligt, at der oprettes et faelles rejseankenavn, der skal
behandle klager over pakkerejser, flytransport og billeje i udlandet.

Afgiftsmodel
Forbrugerridet Tank finder, at konkurssikring af flyrejsende bor udvides til at omfatte alle

flyrejser gennem en afgiftsmodel, hvor flyselskaber, der flyver fra danske lufthavne,
opkraves et mindre belab p f.eks. fem kr. pr. passager. Modellen er enkel, og alle danske
flypassagerer vil pa denne made veere omfattet af konkurssikring.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsoe Asta Ostrowski
Vicedirektar Seniorradgiver, transport



DRFEE

Danmarks Rejsebureau Forening

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Sendt pr. e- mail til: ptr@kfst.dk og Ihh@kfst.dk

Frederlksberg, den 30. september 2014

Vedr.: Hgringssvar over udkast til forslag til lov om andring af
lov om en rejsegarantifond

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) skal indledningsvis takke for
muligheden for at afgive hgringssvar vedrarende forslaget til @ndring af
rejsegarantifondsioven. DRF er en brancheorganisation for danske
rejsebureauer og har eksisteret siden 1938. DRF reprzesenterer | dag
127 rejsebureauer, hvis omsztning skgnnes at udgegre 70 % af den
samlede omszetning pa 26 mia. DKK inden for rejsebureaubranchen.

DRF har set frem til en revision af rejsegarantifondsloven, idet behovet
for en sddan revision har vaeret meget tiltreengt gennem de seneste 3r,
hvor det med al tydelighed har vist sig, at de bekymringer og
uhensigtsmaessigheder, som DRF papegede under lovrevisionen i 2009,
desvaerre | hgj grad er blevet aktualiseret.

Det var derfor med stor glade, at kunne konstatere, at
Erhvervsudvalget i sommeren 2013 besluttede, at der skulle nedsasttes
en arbejdsgruppe, der skulle se naermere pd en revision af loven. DRF
har vaeret en del af dette udvalg, der blev nedsat | oktober 2013 og i
begyndelsen af august 2014 offentliggjorde en rapport over udvalgets
arbejde.

Nedenfor fremgdr DRF’s generelle og specifikke bemaerkninger til
lovforslaget.

Generelle bemarkninger

Indledende betraatninger

Lovforslagets Igsningmodel som beskrevet | forslagets afsnit 3.1, bygger
pd udvalgsrapportens s3kaldte preeciseringsmodel, en model, der som
den eneste model ikke har vaeret genstand for en nzermere droftelse i
udvalget, og som desuden ikke synes at have stgtte fra nogle af de
interessenter, der til daglig bergres af loven, det vil sige hverken
erhvervs - eller forbrugerinteressenterne.
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Der er efter DRF's opfattelse ikke behov for endnu en halvhjertet
Igsning, som det var tilfeeldet i 2009, hvor man heller ikke var lydhar
overfor branchens  betaenkeligheder ved det davaerende
ndringsforslag.

Hverken forbrugerne eller rejsebranchen kan vaere tjent med en
gentagelse af historien, som alt tyder pé, da det fremsatte forslag ikke
giver bedre forbrugerbeskyttelse og hverken skaber bedre rammevilk3r
eller for den sags skyld lige konkurrencevilkar.

Allerede af denne grund kan DRF ikke stgtte denne del af lovforsiaget,
da preciseringsmodellen efter DRF's opfattelse har s betydelige
mangler, at det ville vaere uforsvarligt at implementere denne | dens
nuveerende udformning. Baggrunden for dette standpunkt vil blive
underbygget i de fglgende afsnit nedenfor, hvor det forsgges at beskrive
en raekke af de betankeligheder, mangler og ubekendte forhold, der
efter DRF's opfattelse er til stede i lovforslagets nuvaerende udformning.

Udvalgets arbejde

DRF har som anfgrt deltaget i den nedsatte arbejdsgruppe, hvis
kommissorium bl.a. bestod | at foretage et grundigt analysearbejde af
rejsegarantifondsomradet. 1 den forbindelse skulle udvalget vurdere, om
loven fungerede efter hensigten, herunder, om loven havde en effektiv
og gennemskuelig forbrugerbeskyttelse og samtidig sikrede
konkurrencemaessig ligestilling for de erhvervsdrivende. P& baggrund af
udvalgets arbejde skulle der opstilles konkrete forslag til justering af
rammerne for rejsegarantiomrddet.

Det fremgdr af lovforslaget, at regeringen pd baggrund af
udvalgsrapporten har fundet det hensigtsmaessigt at foresld visse
justeringer af den eksisterende ordning og pd den baggrund sende
naarvarende lovforslag i hering blot to dage efter offentliggerelsen af
udvalgsrapporten og det endda uden, at hverken lovforslaget eller den
foresldede preeciseringsmodel har vaeret genstand for naermere drgfteise
| udvalgsarbejdet.

Udvaliget har efter DRF's opfattelse beklageligvis ikke opfyldt
kommissoriet om at foretage et grundigt analysearbejde af
rejsegarantifondsomradet, men derimod stort set udelukkende haft
fokus p8, hvordan man kunne rette op pd manglerne ved revisionen |

20069.
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Ved lovaendringen fra 2009, der tradte i kraft 1. januar 2010, forsggte
man at udvide forbrugerbeskytteisen, ved at give forbrugere, der
udelukkende havde kabt en flybillet, mulighed for at kebe sig til samme
forbrugerbeskytteise mod en rejseudbyders konkurs, som man som
rejsende | dag automatisk har, hvis man har kgbt en pakkerejse.

Allerede under revisionen i 2009 gjorde DRF opmaerksom pd en raekke
uhensigtsmaessigheder og potentielle huller i forbrugerbeskyttelsen samt
lovforslagets ulige konkurrencevilk3r. Disse forhold skulle udvalget ifgige
kommissoriet arbejde med at f3 lgst, men formandskabet for udvalget,
et formandskab, der i parentes bemaerket har skiftet formand tre gange
under de ni méneder, udvalgsarbejdet stod pd, har stort set
udelukkende fokuseret p& problemstillingen omkring konkursdeaekning pd
flybilletter.

Ovenstdende fokus har haft den yderst beklagelige konsekvens, at
andre for rejsebranchen betydningsfulde problemstillinger har veaeret
nedprioriteret i udvalgsarbejdet, ifalge formandskabet grundet tidspres
og en deadliine, der allerede inden arbejdets pdbegyndelse af DRF og
andre interessenter blev pdpeget som varende urealistisk kort, og som
rent faktisk ogsd blev overskredet med mere end fem maneder.

Hertil kommer, at DRF gentagne gange opfordrede til, at man som falge
af kommissoriet skulle fokusere bredere | udvalgsarbejdet end valgt af
formandsskabet, da behovet for en revision af loven ikke kun relaterede
sig til denne del af loven. Det er derfor DRF's opfattelse, at
udvalgsrapporten séledes ikke er mundet ud | den af kommissoriet
forudsatte grundige analyse af (hele) rejsegarantifondsomradet.

Den mangelfulde analyse af hele rejsegarantiomrddet er yderst
beklagelig og har ganske uheldige konsekvenser for rejsebranchen. De
pdgaeldende forhold har DRF under hele udvalgsarbejdet pdpeget flere
gange og samtidigt understreget vigtigheden af, at f3 adresseret disse
problemstillinger i forbindelse med revisionen. Her tzenkes iseer pd de
betydelige gkonomiske og administrative byrder, de danske
rejseudbydere er underlagt som fglge af den uhensigtsmaessige
udvikling | Rejsegarantifondens hdndtering af dets tilsyn som naermere
beskrevet under afsnittet “Rejsegarantifondens tilsyn - garantistillelse”.

Anvendelsesomradet

DRF ser overordnet positivt pd, at anvendelsesomrddet for loven
forsgges udvidet, sdledes at rejseudbydere, der ikke er etableret i
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Danmark, ligeledes omfattes af konkursdaekningen for pd den made at
skabe bredere forbrugerbeskyttelse, men samtidig ogsd sikre lige
konkurrencevilkdr mellem danske og udeniandske rejseudbydere.

M3den hvorpd dette sagges udformet i lovforslaget, medfarer efter DRF's
opfattelse desvaerre hverken en forbedring eller udvidelse af
forbrugerbeskyttelsen, samtidig med at lovforslaget rent faktisk risikerer
at forstaerke lovens allerede eksisterende ulige konkurrencevilk8r for de
erhvervsdrivende.

Det fremgdr af forslaget, at den nuvaerende ordning skal udvides,
s8ledes at udenlandske flyselskaber med mere end 25.000 A&rligt
afrejsende fra danske lufthavne ogsd bliver omfattet af ordningen. Dette
sikrer - Ifglge forslaget - ensartede konkurrencevilkdr og en effektiv
forbrugerbeskyttelse.

DRF henviser til, at begrebet rejseudbyder langt de fleste steder i
forslaget anvendes i forbindelse med udvidelsen - og ikke flyselskaber,
som anfert | selve lovteksten. DRF m& derfor g3 ud fra, at lovforslaget
leegger op til, at alle rejseudbydere - flyselskaber som rejsebureauer -
omfattes af loven. Rejsebureauer med mindre end 25.000 &rligt
afrejsende passagerer med flytransport alene vil sdledes ogsd falde
uden for lovens anvendelsesomrade, i hvert fald for den del af salget,
der vedrgrer salg af flybilletter alene.

Hvis dette ikke er tilfseldet, er det efter DRF's opfattelse ikke korrekt,
ndr udvidelsen af anvendelsesomrddet i forslaget beskrives som en
sikring af ensartede konkurrencevilkar.

S3fremt loven skal sikre ensartede konkurrencevilkdr, bgr bdde danske
flyselskaber og rejsebureauer - som har mindre end 25.000 afrejsende
8rligt med fly - ogsd undtages for registreringspligten og for den dertil
falgende garantistillelse. S3fremt dette ikke er tilfaeldet, er det DRF's
opfattelse, at loven vil diskriminere mindre rejsebureauer og mindre
danske flyselskaber. Dette vil fgigelig medvirke til en
konkurrencemaessig skeevhed i rejsebranchen generelt og sikrer bestemt
ikke ensartede vilkdr for udbyderne.

Desuden bgr det pdpeges, at et flyselskab, som har 25.000 afrejsende
passagerer 3rligt fra danske lufthavne, ud fra en overordnet beregning
vil have mindst tre ugentlige flyafgange, méske flere. DRF mener, at tre
afgange ugentlig kan betegnes som hyppige, kontinuerlige flyvninger.
Antaliet af afrejsende ber derfor szttes betydeligt laengere ned, sdfremt
man valger at fastholde denne undtagelsesbestemmelse.
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Herudover finder DRF's det usikkert, hvorvidt det lovgivningsmaessigt er
muligt at fastholde et eksisterende etableringsbegreb i loven, og
samtidig udvide anvendelsesomradet til at omfatte flyselskaber, som
ikke er etableret i Danmark. Dette forhold bgr undersgges narmere.

Det fremgdr endvidere af forslaget, at udvidelsen af
anvendelsesomrddet sikrer en effektiv forbrugerbeskyttelse. Som anfort
ovenfor er det DRF's vurdering, at den forsidede aendring ikke vil
medfgre bedre forbrugerbeskyttelse.

Dette seerligt fordi forbrugeren ifalge forslaget skal foretage kab af
konkursdaekningen hos Rejsegarantifonden og ikke | forbindelse med
kabet af selve rejseydelsen. Forslaget synes p& den baggrund at hvile pd
den urigtige antagelse, at det Ikke skaber hindringer |
forbrugerbeskyttelsen, ndr forbrugeren forventes at foretage to
selvstaendige kab for at veaere deekket mod en rejseudbyders konkurs,

Lovforslaget er efter DRF’s opfattelse alene en forbedring pd papiret,
idet det i praksis ikke kan forventes, at forbrugeren altid vil foretage to
selvstendige kabstransaktioner mod to forskellige parter. Dette
understreges bl.a. af erfaringerne fra den eksisterende ordning, hvor det
blandt visse flyselskaber viste sig, at forbrugeren var mindre tilbgjelig til
at titkebe konkursdaekningen, hvis denne farst kunne kgbes, nér
forbrugeren fgrst havde afsluttet kgbstransaktionen af flybilletten, men
altsd stadig hos samme udbyder.

Det forhold, at konkursdeekning skal kgbes via en central hjemmeside vil
derfor skabe forvirring hos forbrugeren, som sandsynligvis vil ende med
at fraveelge konkursdaekningen, fordi det er besvaerligt at saette sig ind i
reglerne om at tilkgbe daekningen pa en anden hjemmeside.

Efter DRF’s opfattelse vil den foresidede ordning dermed ikke sikre en
bedre beskyttelse, snarere tvaertimod, da den ggr det svaerere end
under den hidtidige ordning at kebe en konkursbeskyttelse.

d af rsdaek

Lovforsiaget laagger op til, at den rejsende ikke lzengere kan tilkgbe
konkursdakningen gennem rejseudbyderen. Daskningen skal derimod
kobes direkte pd en central hjemmeside administreret af
Rejsegarantifonden.

DRF ser en raekke udfordringer i forbindelse med den foresldede
ordning, som der ikke er taget stilling til i forslaget og falgelilg medfarer
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mange uafklarede sporgsmdl i forbindelse med den praktiske
implementering og efterfgigende handtering af ordningen.

Forst og fremmest baor det tydeligt fremgd, hvem der kan tilkgbe
konkursdaekningen. I forslaget er det uklart, hvilke subjekter der
omfattes af daekningen for flyrejser. Der anvendes betegnelsen kunder,
forbruger, afrejsende og passager, ndr der tales om det subjekt, som
kan tilkgbe en konkursdakning. Det er sdledes ikke tydeligt, om det
fortsat alene er private rejsende, der kan tilkgbe daekningen, eller om
ogsa forretningsrejsende har denne mulighed.

DRF opfordrer derfor til, at det tydeligt angives, hvilke subjekter det er
hensigten at dzkke med aendringen. Hvis det alene er hensigten at
daekke private rejsende som efter den nugzldende lov, bar det angives,
hvordan man | praksis skal sondre mellem forretningsrejsende og
private rejsende og dernzest, hvordan man sikrer sig mod misbrug af
kgb pd hjemmesiden fra subjekter, der i givet fad ikke er berettigede til
beskyttelsen.

Herudover bgr det anglves, om det er rejseudbyderen,
Rejsegarantifonden eller den rejsende selv, der skal afgagre, om der er
tale om en privat- eller en forretningsrejse.

Det felger af forslaget, at konkursdaekning kan tilkebes af passagerer,
der p8begynder deres afrejse fra en dansk lufthavn. Herudover fremgar
det, at transit- og transfer passagerer falder uden for lovens omrade. 1
forbindelse med denne begraensning af bestemmelsen ser DRF fgigende
udfordringer:

o Det ber afklares, pd hvilket sprog, information om tilkgb af
deekningen skal angives. Loven vil finde anvendelse pd alle
nationaliteter, Idet bestemmelsen alene begraenses efter
afrejselufthavn.

o Det bor ligeledes afklares, hvordan man sikrer, at passagerer
ikke misbruger den danske ordning ved at kagbe flybilletter pd
dobbelte billetsaet, sdledes at det ikke laengere kan vurderes, om
der er tale om en transit eller transfer, idet billetterne ikke er
ksbt som ét samlet kab.

Det bgr herudover naermere fastlaagges, hvordan den centrale
hjemmeside skal fungere | praksis. Der er adskillige uafklarede
spergsmal forbundet hermed. Det fremgar ikke af lovforslaget, om det
forventes, at den centrale hjemmeside skal kunne kommunikere med de
omfattede rejseudbyderes egne hjemmesider. Dette vil naturligvis veere
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en fordel, idet Rejsegarantifonden jo skal have oplysninger om, hvor
mange og hvilke passagerer, der har kgbt en fiybillet.

Ssifremt den nye ordning kraever, at den centrale hjemmeside kan
kommunikere med rejseudbydernes hjemmesider, vil det kreeve andet
software end det rejseudbyderne har | dag. Det vil derfor - uanset at
det modsatte anfares i forslaget ~ ubetinget medfare hgjere gkonomiske
omkostninger for rejseudbyderen bide til etablering og lgbende
opfelgning.

Ovenstiende skal ses | sammenhang med, at det efter den nye ordning
ikke laengere er rejseudbyderen, der opkraever belgbet for deekningen,
og derfor ikke kan opkraeve det administrationsgebyr, som er muligt
efter den nugzldende ordning.

e Det bgr konkretiseres, hvad der neermere ligger i, at
rejseudbyderen klart og tydeligt skal henvise til en central
hjemmeside.

o Skal Rejsegarantifonden have en bekraftelse fra rejseudbyderen
pd, at den pagaeldende forbruger har kgbt en flybillet indenfor de
| forslaget anforte 48 timer, inden forbrugeren kan kabe
konkursdakningen?

o Hvordan sikres det, at der kun kan kegbes daekning pd flybilletter
solgt af en rejseudbyder, der rent faktisk har stillet garanti og
dermed accepteret at lade sig registrere | Rejsegarantifonden.

Det forekommer efter DRF’s vurdering usandsynligt, at den foresl3ede
praciseringsmodel vil kunne administreres og h3ndteres p& en
hensigtsmaessig méade, og det synes ligeledes ganske ugennemskueligt,
hvad Rejsegarantifondens omkostninger vil belgbe sig til, bdde for sd
vidt angér etableringsudgifterne til hjemmesiden, men | ligesd hgj grad i
relation til den fremtidige drift.

Disse forhgjede omkostninger vil efter lovforslaget alt andet lige ende
hos de rejseudbydere, der indbetaler et administrativt bidrag til
Rejsegarantifonden og dermed iszer hos udbyderne af pakkerejser, der i
dag reelt betaler langt hovedparten af Rejsegarantifondens allerede ait
for store omkostninger. Da Pakkerejseudbyderne reelt er i konkurrence
med udbydere af flybilletter, vil denne ekstra byrde pd udbydere af
pakkerejser ikke vaere rimelig og dermed havne hos de forkerte.
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Manglende stillingtagen til endret retspraksis

Det er i forslaget ikke neevnt, at det i to byretsdomme afsagt i 2014
vedrgrende agentforbeholdet, er blevet fastsldet, at et rejsebureau, der
saelger en flybillet alene, udmaerket kan optraede som formidler af
flybilletten og dermed Ikke have selvstaendigt ansvar for opfyldelsen af
den kgbte transportydelse.

Rejsebureauet er derfor ikke ansvarligt for selve transportaftalens
gennemfgrelse, herunder flyselskabets konkurs. DRF forudsatter
falgende, hvis et rejsebureau formidler en flybillet til en passager, som
gnsker at tilkgbe konkursdaekning.

I sd fald, m§ passageren pd Rejsegarantifondens hjemmeside skulle
angive at have kabt flybilletten hos flyselskabet, og flyselskabet skal
folgelig stille garanti for flybilletten al den stund, at rejsebureauets
status som fuldmeegtig/agent medfgrer, at det lkke kan veere
pligtsubjekt | henhold loven og sdledes heller ikke vaere
registreringspligtig for et sddant formidiet salg.

I et sd3dant tilfelde bar det afklares, om det er Rejsegarantifonden, der
skal fare tilsyn med, hos hviiket flyselskab kunden har kegbt flybilletten.

Det bagr herudover afklares om, rejsebureauet er forpligtet til at oplyse
kunden om konkursdaekningen, pa trods af, at det er flyselskabet, som
kunden indgdr aftalen med og ligeledes flyselskabet, der skal stille
garanti for salget.

Konkursdaekningens omfang og statens risiko

Endnu et uafklaret spgrgsmdl er, om Rejsegarantifonden daekker
passagerer, som har tilkgbt en konkursdaekning, ndr et flyselskab, der
ikke har stillet den pligtige garanti, g8r konkurs. Hvis dette ikke er
tilfaeldet, er der bestemt ikke tale om en effektiv forbrugerbeskyttelse,
men narmere en vildledning af forbrugere, som i god tro tilkeber en
deekning mod flyselskabets konkurs. P& den anden side vil daekning fra
Rejsegarantifondens side i et sddant tilfelde kunne pdfgre staten store
tab.

I den forbindelse undrer det, at det af lovforslagets afsnit 10 anfares, at
statens risiko ikke anses for vaesentligt forandret med dette forslag.
Dette er efter DRF's opfattelse noget af en tiisnigelse. Med henvisning til
ovenst3ende, vil risikoen vaere betydelig, hvis et udenlandsk selskab gar
konkurs.
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o Lovforsaget medferer, at staten risikerer at blive pafert
betydelige udgifter til at dakke tabet hos de forbrugere, der
mdtte have ksbt konkursdaekning i god tro, og, hvor det ved
konkursens indtraeden viser sig, at flyselskabet ikke har stillet
garanti eller for den sags skyld ikke tilstraekkelig stor garanti

rat 0 ke kon

Som det fremgdr under afsnittet “Rejsegarantifondens tilsyn -
garantistillelse”, er de danske rejseudbydere allerede med de
eksisterende regler underlagt betydelige administrative og ikke mindst
pkonomiske byrder i kraft af, at de skal afsaette ressourcer til at opfylde
Rejsegarantifondens krav om lgbende regnskabsopfeigning. For mere
end en fijerdedel af de registrerede er der desuden vaesentlige
pkonomiske byrder i form af forhgjede garantier forbundet med at leve
op til de langt fra altid proportionaie krav om forhgjet garantistillelse.

Med det fremlagte lovforslag, ser det desveerre ud til, at denne udvikling
vil fortszette i et helt uoverskueligt omfang. Det er sdledes med stor
undren, at det | lovforslagets afsnit 5 om gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet stort set ikke er beskrevet nogle af de
mange problemstillinger, som bergres forskellige steder i naervaerende
hgringsvar. Hertil kommer, at lovforsaget i afsnit 10 ganske
overraskende forudsaetter, at der alene vil vaere tale om begraensede
omstillingsomkostninger for virksomhederne.

Rejsegarantifonden vil som anfgrt ovenfor i afsnittet om udbud af
konkursdaekning i forbindelse med etableringen og driften af en central
hjemmeside ogsd blive p3fert administrative og gkonomiske byrder pd
et helt ukendt og formodentlig hgjt niveau. Dette vil ske som falge af
etableringen og driften af en hjemmeside samt ikke mindst
h8ndhaevelsen over for de rejseudbydere, der ikke falger loven.

Rejsegarantifonden vil vaere ngdt til at ansaette nye medarbejdere til at
udvikle og fare tilsyn med hjemmesiden og med de rejseudbydere, der
omfattes af den foresidede ordning. Disse forhgjede omkostninger vil
efter lovforslaget alt andet lige ende hos de rejseudbydere, der
indbetaler et administrativt bidrag til Fonden.

I den forbindelse skal det understreges, at Rejsegarantifondens
driftsbudget siden tilsynsmodellens indfgrelse lgbende er steget med
den konsekvens, at det drlige administrationsbidrag, som
rejseudbyderne pdlaegges ligeledes er steget til et niveau i dag, hvor
denne udgift for et gennemsnitlig rejsebureau faktisk er hgjere end de
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udgifter et rejsebureau normait har til ekstern revision. Til eksempel er
udgifterne i det faste administrationsbidrag det seneste 3r alene steget
med mere end 30 % for et gennemsnitligt rejsebureau, en stigning der
desvaerre forventes delvist gentaget i ar.

Edelig skal det understreges, at der heller ikke i lovforslaget er taget
hgjde for de enkelte rejseudbyderes individuelle merudgifter ved den
foresi8ede ordning. Udgifterne hertil m3 ligeledes forventes at antage en
betydelig starrelse afhaengig af, hvilke funktioner og faciliteter, der skal
implementeres for at sikre en Ilgbende opfglgning og kontrol med de
registrerede kab pd Rejsegarantifondens hjemmeside.

Handteringen af konkursdaekningen vil betyde, at Rejsegarantifonden
ligeledes skal fare tilsyn med, om alle rejseudbydere stilier den korrekte
garanti, set i forhold til de flybilletter der er solgt samt de passagerer,
der har valgt at kgbe konkursdaekning hos Rejsegarantifonden.

S8fremt rejseudbyderens hjemmeside og Rejsegarantifondens
hjemmeside ikke kommunikerer, vil det vaere umuligt at h&ndtere
ordningen uden at de administrative omkostninger forhgjes for bade
Fonden og rejseudbyderne.

Det fremgdr af forslaget, at rejseudbydere som omfattes af lovens § 20
er forpligtede til at lade sig registrere. Séfremt rejseudbyderen herefter
ikke overholder lovens bestemmelser, kan Rejsegarantifonden som
sanktion veelge at lade rejseudbyderen afregistrere.

En afregistrering udger Imidlertid kun en sanktion, sdfremt
virksomheden allerede er registreret. Hvis dette ikke er tilfeldet, er det
uafklaret i forslaget, hvilke befgjelser Rejsegarantifonden har.

Dette bgr afklares, idet ordningen efter DRF's opfattelse ellers ikke vil
virke efter hensigten, sdfremt det viser sig, at udenlandske
virksomheder undlader at lade sig registrere.

Det fremfgres herudover i forsiaget, at Rejsegarantifonden har mulighed
for at anlaagge et civilt segsmal mod en virksomhed, hvis et forhold ikke
bringes i orden. Efter DRF’s mening bgr det uddybes, hvordan et sadant
civilt segsma| forventes at foregd i praksis.
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Folgende er i det nuvaerende forslag uafklaret:

o Det bgr afklares, om Rejsegarantifonden skal anlaegge et
anerkendelsessggsma3l vedr. flyselskabets manglende
overholdelse af foven.

» Det bor samtidig afklares, om Rejsegarantifonden kan anlagge
segsmilet mod en udenlandsk virksomhed | Danmark eller, om
sagen skal anlegges ved virksomhedens hjemting.

e Hvis sggsmalet skal anlaegges i udlandet, bgr det undersgges,
hvad Rejsegarantifondens omkostninger for at fere s3danne
sager kan estimeres til.

 Hvis Rejsegarantifonden far medhold i et anerkendelsesspgsmal,
men den udenlandske virksomhed forsat ikke bringer forholdet i
orden, bgr det endvidere afklares, hvad Fonden i s3 tilfaelde skal
gore.

e Endeligt bgr det afklares, hvorledes de forventelige betydelige
udgifter til hdndhaevelse skal finansieres. S&fremt det forventes
at skuile opkreeves via administrationsbidraget vil der veere tale
om at man pélagger rejseudbyderne endnu flere omkostninger.
Det vil desuden vil vaere konkurrenceforvridende for
pakkerejsearranggrerne, hvis de skal finansiere omkostningerne
hertil.

Det er uafklaret | forslaget, hvorndr en passager kan veelge at kgbe
konkursdaekning til en flybillet. Hvis flyselskabet ikke er registreret, vil
det veere vanskeligt at argumentere for, at kunden kan tilkgbe en
konkursdaekning.

Hvis flyselskabet er registreret, men ikke har stillet den forngdne
garantl, bgr kunden i princippet kunne kgbe konkursdaekningen, men
det vil samtidig medfgre, at Rejsegarantifonden og dermed staten
kommer til at deekke tabet, hvis flyselskabet g3r konkurs.

Det faktum, at Rejsegarantifonden skal offentligggre og informere om,
hvilke virksomheder der overholder geldende regler, og hvilke
virksomheder der ikke ggr, eendrer ikke pd, at ordningen i vid
udstraekning  vil  blive uoverskuelig for b&de forbrugerne,
Rejsegarantifonden og rejseudbyderne.
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Det fremgdr af lovforslaget under afsnit 3.4 om differentieret
garantistillelse for flycharterrejseydelser, at retsstillingen for den
sakaldte almindelige garantistillelse ikke bergres | lovforslaget, idet man
uden narmere begrundelse herfor blot konstaterer, at behandlingen af
denne problemstilling gjensynligt vil veere mere fordelagtig at hndtere
ved en fremtidig implementering af det nye pakkerejsedirektiv.

Dette er yderst beklageligt henset til, at netop denne problemstilling
ubetinget er rejsebranchens stgrste udfordring for s8 vidt angdr byrder
og hindringer for erhvervsiivet.

Henset til, at det af kommissoriet netop fremgdr at der skal foretages et
grundigt analysearbejde af rejsegarantifondsomrddet samt den
omstaendighed, at DRF gentagne gange under udvalgsarbejdet har
betinget vigtigheden af at adressere denne problemstilling er det heit
uacceptabelt, at man s& at sige parkerer denne problemstilling ved blot
at henvise til en fremtidig implementering af en anden lovgivning.

Hertil kommer, at Erhvervs og Vaekstministeriets departementschef i
brev af 2. juni 2014 til DRF foranlediget af DRF's bekymringer om den
manglende fokusering pd dette problem i udvalgsarbejdet, gjorde
opmeerksom pd at; “...det er en kompliceret og teknisk problem stilling,
som fortjener en grundig behandling og som vi [ ministeriet, i
samarbejde med Rejsegarantifonden, vil se naermere pa”.

Med lovforsiaget | dets nuvaerende udformning er denne analyse
beklageligvis ikke gennemfart. Der er i den forbindelse ingen tegn pd at
den kommende implementering af et revideret pakkerejsedirektiv vil ske
inden for den naermeste fremtid. Adskillige medlemslande har s8ledes
nedlagt laengerevarende undersggelsesforbehold overfor direktivet | dets
bestdende form, og det nuvaerende formandsskab har ikke revisionen
som et prioriteret omrade, s& alt tegner pd, at der kan g3 flere 3r, for
den nationale implementering bliver aktuel.

Loven har siden revisionen i 2004 opereret med nogle pd forhdnd
fastsatte nggletal, der oprindeligt var fastlagt for at blive anvendt af
tilsynet som indikatorer for, om et rejsebureaus gkonomiske forhold
udggr en saerlig risiko for, at fonden vil lide et tab.
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Det skal understreges, at der alene skulle opkraeves forhgjet garanti,
hvis det blev lagt til grund, at der var seerlig risiko for, at
Rejsegarantifonden ville lide tab som fgige af, at den pdgeeldende
rejsearranger drev sin virksomhed pd et gkonomisk uforsvarligt
grundiag.

Tilsynet har sidenhen taget en for branchen uheldig drejning
kendetegnet ved, at fonden ikke leengere tager udgangspunkt | de tre
nggletal fra 2004 revisionen, men derimod med henvisning til lovens §
13 Igbende opfinder og indfgrer nye nggletal og stiller nye yderligere
krav, der ikke er en del af forudsatningerne for andringen i 2004,

Statistikken taler ligeledes sit eget sprog, og understreger med al
gnskelig tydelighed at tilsynets krav ikke er proportionale. Til eksempel
kan det konstateres, at andelen af rejsearranggrer, der er underlagt
kravet om forhgjet garantistillelse, og dermed af Rejsegarantifonden
forudszettes at drive virksomhed pd et gkonomisk uforsvarligt grundiag,
de sidste 7 dr er steget til at udggre mere end en fjerdedel af de
registrerede rejsebureauer, hvilket svarer tii en stigning pa 107 %.

Danske rejsebureauer udger ganske enkelt ikke en s3dan risiko. I
perioden 2009-2012 har der alene vasret 18 konkurser blandt
rejsebureauer, hvilket svarer til 4,5 konkurser per ar, hvilket igen svarer
til ca. 0,7 % af de registrerede rejseudbydere i Rejsegarantifonden.

Der er ganske enkelt ikke sammenhaeng mellem de faktisk indtrdte
konkurser p& 0,7 % og den stigning i kravene fra tilsynet pd 107 %
svarende til, at mere end 26 % af alle registrerede rejseudbydere stiller
forhgjet garanti.

Laegger man dertil de rejseudbydere, der er p§ overvigningslisten
oveni, medfgrer det, at omtrent 55 % af alle registrerede rejseudbydere
er underlagt skeerpede krav enten i medfer af forhgjet garanti eller
hyppigere afrapporteringer til Rejsegarantifonden.

Til trods for at s3 mange rejsebureauer i perioden med gkonomisk krise
blev mpdt med mere eller mindre berettigede krav om at skulle afgive
yderligere likviditet | form af forhgjede garantistillelser til
Rejsegarantifonden, har det faktuelt ikke medfart yderligere konkurser.

Det understreger med al tydelighed, at der ikke er grundlag for at stille
s& byrdefulde garantikrav til rejsearranggrerne, og at der dermed er et
ubetinget behov for at aendre pd reglerne og standardisere rammerne
for tilsynets funktion.
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DRF har under udvalgsarbejdet fremsendt konkrete lgsningsforslag til,
hvordan denne problematik kan lgses uden at g8 p8 kompromis med
forbrugerbeskyttelsen, samtidig med at man sikrer et fornuftigt
vaekstgrundlag for branchen fremadrettet.

DRF skal p8 baggrund af ovenstdende p3 det kraftigste anmode om, at
arbejdet med denne for branchen seerdeles vigtige og byrdefylde
problematik ikke afventer en forventelig implementering, uden et
nzermere konkretiseret tidspunkt, men derimod Ivaerksaettes straks. Den
danske rejsebranche kan ganske enkelt ikke vaere tjent med, at der ikke
gennemfgres en omlaegning af Rejsegarantifondens tilsyn nu.

Specifikke bemerkninger

Lovteksten pkt. 9, § 9 a

Af § 9a fremg@r det, at Rejsegarantifonden kan opkraeve de forngdne
midler i forbindelse med den nye ordning fra bdde rejseudbydere og
flyselskaber. Da det alene er enkeltsalg af en flybillet, som omfattes af
den ordningen, er det DRF’s opfattelse at rejsearranggrer, der szlger
pakkerejser, ikke bgr bidrage til etablering og drift af den nye
konkursdeaekning.

| lo n

Det fremgdr af farste afsnit, at kunder skal tilbydes konkursdaekning.
Det bor preeciseres, hvilke subjekter det er hensigten at dakke med

forslaget.

p raecisering af loven kkevid

I sidste afsnit under dette punkt fremfores det, at der ikke sker en
aendring 1 forholdene for formidlere. Det bgr afklares, hvad dette har af
betydning. Efter DRF’s mening er det yderst vigtigt at medtage alle
forhold vedrgrende formidlere af flybilletter, som har taget et gyldigt
agentforbehold, da det er uafklaret, hvordan loven forholder sig til disse
formidlere.
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Pkt. 3.2 Tilbud l ki
Det foreslds, at Rejsegarantifonden skal salge konkursdaekningen
direkte til den rejsende. Det bgr undersgges, om Rejsegarantifonden har
tilladelse hertil, idet det begr afklares, om det vil anses som
forsikringsvirksomhed.

Pkt. ono inistrati nsekv t for erhv li

Det fremgdr af andet afsnit, at den nye ordning vil vaere en
administrativ lettelse for erhvervsiivet. Dette er efter DRF’s opfattelse
langt fra korrekt, henset til det ovenfor anfarte for s3 vidt angr de
mange uafklarede forhold omkring, hvordan den centrale hjemmeside
skal implementeres.

Den nye ordning vil alt andet lige medfgre forhgjede gkonomiske
omkostninger for rejseudbyderne i et endnu uvist, men bestemt ikke
ubetydeligt omfang, idet det i sidste ende er det administrative bidrag til
Fonden, der skal haeves for at finansiere alle de ekstraomkostninger,
den foresl3ede lgsningsmode! m3tte indebaere.

Dertil kommer de udgifter, rejseudbyderne m& forventes at skulle bruge
pd at implementere Igsningen | egne systemer samt det ekstra
ressourceforbrug, man mé forvente at skulle bruge for at falge op p3,
hvilke forbrugere, der mitte have kgbt konkursdaekningen og dermed
krydstjekke disse med Rejsegarantifondens oplysninger.

Henset til ovenstdende og den omstaendighed, at lovforslaget i dets
nuveerende udformning vil medfare ekstraomkostninger ogsd for de
rejseudbydere, der alene udbyder pakkerejser, bgr man, for at imgdegd
lovforslagets konkurrenceforvridende konsekvenser, som minimum
sikre, at prisen for konkursdaekningen afspejler de faktiske
ekstraomkostninger, Rejsegarantifonden p3fgres bdde risikomassigt og
administrativt som folge af lovforslaget.

I sidste afsnit angives det, at lovforslaget indeholder en fritagelse for
reiseudbydere, som &rligt har mindre end 25.000 afrejsende passagerer
fra danske lufthavne. Det bgr afklares, om hensigten er at undtage alle
rejseudbydere; rejsebureauer og flyselskaber.
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DRF mener ikke at det er korrekt, ndr det anfares, at lovforslaget ikke
indeholder EU-retlige aspekter. Der er tale om, at man udvider loven til
0ogsd at omfatte andre virksomheder end dansk etablerede, samtidig
med at etableringsbegrebet bibeholdes. Dette er efter DRF’s opfattelse
et EU-retligt aspekt, som bgr undersgges naermere.

Tilnr. 3

Det fremgdr af andensidste afsnit, at charterrejsende ikke medregnes i
mindstegraensen pd 25.000 passagerer. Det er uklart, hvad der menes
hermed. Tilsvarende ggr jo sig geeldende pd et rutefly, hvor en stor del
af de rejsende, der tilbagelaegger tranporten i et sddant rutefly netop
gor dette som en del af en pakkerejse,

Det bgr derfor uddybes, hvad der menes med bemarkningen og
samtidig sikres, at der ikke forskelsbehandles meliem passagerer pa et
chartret fly og et rutefly, s& laenge der er tale om en pakkerejse.

1 den forbindelse bemaerkes, at det i dag er helt normalt, at der pd
charterfly er en raekke passagerer, ofte 10 % eller mere af flyets
kapacitet, der udelukkende har kgbt flybillet og sdledes ikke vil nyde
beskyttelse efter reglerne om pakkerejser. Dette forhold, ber der
ligeledes tages hgjde.

Herudover ber det tydeligt defineres, hvorndr der er tale om henholdsvis
transit og transfer passagerer.

Til nr. 9

Som det fremgdr ovenfor, er de gkonomiske konsekvenser ved
lovforslagets praktiske gennemfgrelse ikke undersggt nsermere, og det
er DRF's vurdering, at det utvivisomt vil have betydelige omkostninger
at etablere den pdtaenkte ordning.

DRF er pd den bagrund meget forundret over, hvordan man kan na frem
til et estimat pd mellem 300.000 og 1.5 mio. kroner i etableringsudgifter
uden overhovedet at have forholdt sig til, hvad den pdgaidende
hjemmeside | praksis skal kunne hdndtere, og ikke mindst, hvordan den
skal kunne kommunikere med rejseudbyderne.
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Hertil kommer, at lovforslagets estimat udelukkende er relateret til
etableringsomkostninger og sdledes glimrer i sit fravaer af et realistisk
estimat, der tillige tager hgjde for Rejsegarantifondens omkostninger til
den daglige drift og opfelgning af ordningen, herunder ikke mindst
udgifterne til at hdndhaeve ordningen i det omfang, garantikravene skal
forfalges ved civile sggsmédl i udlandet.

Bilag 1

I § 3 efter den gaeldende formulering fremgdr det: “stk. 1. Som
reiseformidler anses enhver, der i eget navn (..)”. Dette m§ veere en
fejl.

Som det fremfares ovenfor ser DRF adskillige udfordringer og uafklarede
forhold, som der bgr tages stilling til fra styrelsens side.

S&fremt der gnskes en uddybning af ovenst3ende, st8r DRF naturligvis
til r3dighed herfor.

Med venlig hilsen
DANMARKS REJSEBUREAU FORENING

(st
Laura Frdv,ih Frederiksen -~ Jakob Hahn
Jyridisk Konsulent Afdelingschef
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dansk industri
Confederation of Danish industry

Att.: pol@kfst.dk

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

DlI's bemeerkninger til forslag til ®ndring af lov om en rejsegarantifond
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har med brev af 2. september 2014 anmodet DI om
bemarkninger til ovennzvnte forslag til endring af lov om rejsegarantifond.

DI har ved flere lejligheder advokeret for en afregulering af den nuvzrende danske
seerregel for konkurssikring "flight only”, jf. blandt andet DI's produktivitetspanels
anbefalinger. Det blev heri pipeget, at det ber vaere i regeringens fokus, at danske
virksomheder ikke stilles ringere i konkurrencen i et internationalt fungerende erhverv.
En gennemlasning af den nyligt offentliggjorte rapport fra det udvalg under Erhvervs-
og Vakstministeriet, der har analyseret forskellige lesningsmodeller, viser med al
tydelighed det uholdbare i nationale serregler for et internationalt baseret erhverv.

Regeringen har med det foreliggende forslag lanceret en lesningsmodel, der ikke har
vaeret analyseret i ovennavnte ekspertudvalg. Denne model, der vil fastholde
tilstedevarelsen af en dansk serregel, synes sterkt problematisk, hvilket blandt andet
pépeges i Brancheforeningen Dansk Luftfart’s og DI Transport’s haringssvar, som vi i
ovrigt henviser til.

DI er meget bekymrede over forslagets potentielle negative effekt p den internationale
tilgengelighed, der er si afgerende for dansk erhvervsliv og dermed det danske
vakstgrundlag. Der er derfor et patrengende behov for en grundig konsekvensanalyse af
forslaget.

DI skal derfor opfordre til, at lovforslaget ikke fremsattes i Folketinget for, dets
konsekvenser er fuldt oplyst. Vi anbefaler, at branchens aktgrer indkaldes til at
gennemfore en grundig og objektiv konsekvensanalyse af forslaget, hvorefter regeringen
kan trzffe beslutning om naste skridt.

Med venlig hilsen

Lars Hammer-Jespersen

Chefkonsulent
H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 33773377
1787 Kebenhavn V dig@di.dk

Danmark di.dk

CVR: 16077593
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* Brancheforeningen . PEHE
& Dansk Luftfart OO0 s
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Danish Aviation
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att:: pol@kfst.dk

Brancheforeningen Dansk Luftfart’s og DI Transport’s bemsrk-
ninger til forslag til &endring af lovom en rejsegarantifond

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 2. september 2014 et forslag til
endring af lov om rejsegarantifond i hering. Lovudkastet folger efter, at et bredt
sammensat udvalg under Erhvervs- og Vakstministeriet siden efteriret 2013 har
arbejdet med forskellige modeller for &ndring af den geldende lov.

Med lovforslaget lancerer regeringen en ny lgsningsmodel for konkurssikring
"flight only”, der ikke har varet genstand for egentlige droftelser i ovenn®vnte ud-
valg. Udvalget har kun faet lejlighed til at tilkendegive sine umiddelbare synspunk-
ter. Det finder vi dybt beklageligt, idet en konsekvensanalyse i udvalget ville have
afdakket de mange problematiske effekter, som det konkrete forslag indebarer.

Regeringens hensigt med modellen er at udvide d=kningen til flere forbrugere ved
at forpligte alle luftfartsselskaber med afgange fra danske lufthavne og med mere
end 25.000 passagerer arligt til at lade sig registrere i Rejsegarantifonden, hvor-
igennem der skal stilles konkursgaranti for den del af selskabets omsatning, der
omfattes af loven.

De rejseudbydere, der er omfattet af loven, skal samtidig henvise til en central
hjemmeside, hvorfra kunden med et mindre bidrag (pt. 20 kr.) kan kebe konkurs-
dakning af Rejsegarantifonden.

Forskellen i forhold til den nuvarende ordning er, at man forseger at omfatte luft-
fartsselskaber, der ikke er etableret i Danmark gennem praciseringen af, at loven
galder for alle luftfartsselskaber med afgange fra danske lufthavne og med mere
end 25.000 drlige passagerer. Kundens tilkeb skal fremover finde sted pa en central
hjemmeside administreret af Rejsegarantifonden, og ikke som nu via det enkelte
selskabs bookingproces.

Der er fortsat tale om en dansk szrordning.
Generelle bemzrkninger

Af de almindelige bemarkninger til forslaget fremgar det, at lovgiver vurderer, at
lovandringen er hensigtsmassig, fordi den "pa den ene side sikrer en god beskyt-



telse og pi den anden side ikke pilegger de erhvervsdrivende administrative byr-
der, der overstiger forbrugernes eftersporgsel”.

BDL og DI Transport er uenig i denne vurdering. Vi finder ikke, at der er dokumen-
tation for, at modellen vil kunne levere den hensigtsmaessige balance mellem for-
brugerbeskyttelse og erhvervslivets vilkir. Tvartimod identificerer vi nedenfor en
raekke uhensigtsmassigheder ved forslaget, der betyder, at danske luftfartsvirk-
somheder fortsat vil blive fastholdt i en forringet konkurrenceposition samtidig
med at de administrative byrder i praksis foroeges.

Vi er ogsd bekymrede for, at hindhavelsesudfordringerne med en dansk szrord-
ning i et internationalt baseret erhverv vil forringe Danmarks attraktivitet som luft-
fartsland og dermed den internationale tilgengelighed, der er si afgerende for
dansk erhvervsliv. Vores vurdering er, at forslaget vil vare direkte kontraproduktivt
i forhold til de mange ressourcer, der anvendes for at styrke Danmarks internatio-
nale tilgengelighed. Der mangler siledes sammenheng til regeringsgrundlagets
malsetning om at bevare og udvikle Kebenhavns Lufthavns rolle som knudepunkt.

Forslaget vil efter BDL og DI Transport’s opfattelse ikke virke efter hensigten, men
vil tvertimod have overvejende negative konsekvenser. Blandt de vaesentligste er:

I modsztning til pakkerejseordningen, der bygger pa et EU-direktiv, er der ingen
andre lande i EU endsige globalt, der har indfort tilsvarende ordninger. Med forsla-
get underkender regeringen reelt det faktum, at der har varet ret begranset inte-
resse for den nuvarende ordning. Tilkebet har i gennemsnit omfattet ca. 150.000
deekninger rligt eller mindre end 2 % af de passagerer, der har haft mulighed for
tilkab.

Ordningen vil skabe nye administrative byrder og barrierer for luftfartsselskaber,
der matte enske at operere pi danske lufthavne. Blandt initiativer, der vil blive
modarbejdet er Global/Copenhagen Connected, vakstplaner og den offensive tu-
rismedagsorden herunder den nye turismelov. Der er tale om initiativer, der mod-
tager skattefinansieret stotte.

raktiske hindhavel dfordri vil véere uproportionalt stor:
Ordningen skal handhaves blandt mere end 70 internationale luftfartsselskaber,
hvor Danmark for fleres vedkommende blot er en marginal del af den samlede for-
retning. Hvis man ikke folger reglerne, bliver der tale om retssager og i yderste
konsekvens — at man i praksis forbydes flyvning fra danske lufthavne. Det vil brin-
ge Danmark p& kollisionskurs med mange vigtige samhandelspartneres luftfartssel-
skaber, og vil skabe et billede af Danmark som et luftfartsfjendtligt land.



Modellen vil kraftigt ege Rejsegarantifondens administrations- og
tilsynsomkostninger. Fonden skal fremover lebende kontrollere internationale
selskabers regnskaber, indhente fortrolige skonomiske informationer oplyst (ofte
under andre revisions- og regnskabsmassige praksisser), opkrave
administrationsbidrag, indhente garantistillelser og evt. kraeve forhgjede garantier —
og det hele vejen fra New York over Karachi til Singapore mv. Det bliver svert, og i
det omfang det ikke lykkes, vil omkostningerne blive overvaltet pa de danske
rejseudbydere, der s stilles endnu ringere i konkurrencen. Mange af de udenlandske
selskaber, der nu skal kontrolleres, er bgrsnoterede i deres respektive hjemlande.
Rejsegarantifonden udszttes dermed for nye risici, f.eks. erstatningsansvar i
forbindelse med handteringen af fortrolige data.

iger t 1 rejsebranche i d ngerer pi h
r
Konkurrencen om kunderne er ekstremt hard og med meget smalt
differentieringsgrundlag, nemlig pris. Omkostninger og administrative byrder er helt
afgorende parametre i rejseudbyderes beslutninger om marked og lokalisering.
Endvidere er salgsmenstre markant anderledes. For eksempel bygger forslaget
implicit pd den forudsatning, at rejsende kaber returrejser. Men i dag er langt de
fleste short haul rejser solgt som enkeltrejser (ogsd selv om der er tale om en
tur/retur rejse). Den forandring udfordrer i hoj grad praktikken bag forslaget.

. P . . . . venti
Det kan ikke udelukkes, at modellen vil vare i strid med internationale
konventioner, bla. Chicago-konventionen og Open Skies aftaler. Specielt den
sdkaldte Open Skies agreement mellem USA og EU kan vre af afgorende betydning.
Visse effekter af forslaget kan tolkes som et forsag pa tekniske handelshindringer og
diskrimination af udenlandske virksomheder, hvis byrde bliver relativt starre. Det er
i modstrid med aftalens principper. Det ma forventes, at globale organisationer som
IATA vil rejse dette spargsmél overfor den danske regering,

De ovenfor navnte forhold er alvorlige og bar tages serigst. Synspunkterne under-
stottes af nedenstiende konkrete bemarkninger til forslagets enkelte punkter.

Bemerkninger til konkrete punkter i forslaget:

nin
Det fremgir af lovens § 5 a, at dekningsomridet vedrerende flytransport er private
rejsende, samt at rejseudbydere, der udbyder flytransport, skal gere kunden op-
merksom pa muligheden for at tilkebe konkursdekning. Det fremgir til gengald
ikke, hvorledes det vil blive sikret, at rejser, der er kabt i erhvervsgjemed, ikke kan
tilkebe konkursdakningen. Hvis en sadan situation kan forekomme, vil luftfartssel-
skabet/rejseudbyderen blive afkravet garantistillelse for forhold, der ligger udenfor
lovgivningens objekt. Det vil siledes vaere en naturlig forventning, at der opstilles



barrierer, der sikrer imod at luftfartsselskabet/rejseudbyderen ikke belastes gko-
nomisk for forhold, der ligger udenfor lovens dakningsomride.

Det fremgdr af lovens § 21, at Rejsegarantifonden ikke dekker rejseydelser, der er
markedsfort og solgt i udlandet. Det fremgar endvidere af tilfejelsen i § 20 samt
bemerkningerne til nr. 3, at dekningen begranses til passagerer, der pibegynder
deres rejse fra en dansk lufthavn. Det fremgar endvidere af samme bemzarkning, at
transit- og transferpassagerer falder udenfor lovens anvendelsesomride. Der er ef-
ter BDL og DI Transport’s opfattelse flere indbyggede konflikter i disse sammen-
hange. Lovgivningen tager siledes ikke hgjde for, at kebsadferd og transaktions-
monstre ikke lengere bestir af traditionelle returbilletter og/eller en sammensat
rejse pd et rejsebevis. Tveertimod salges langt de fleste flyrejser som enkeltrejser og
péd samme mé&de sammenstykker kunden ofte sin sammensatte rejse ved kob af flere
enkeltbilletter.

For eksempel kan en rejse fra Aalborg over Ksbenhavn, men med Tokyo som slut-
destination, sammenstykkes pA flere mader. Hvis den ksbes med SAS, vil den
manglende daekning af transferdelen betyde, at kunden kan dakkes p& benet fra
Aalborg til Kebenhavn, men ikke fra Kebenhavn til Tokyo, netop fordi transferpas-
sagerer ikke kan omfattes. Hvis rejsen sammensettes med Norwegian som operater
fra Aalborg til Kebenhavn, vil der pa den ene side ogsd vare tale om transfer i Ko-
benhavn, men samtidig vil der vare tale om to enkelttransaktioner med afgang fra
dansk lufthavn, hvor kunden s eventuelt ma tilksbe to separate dekninger. I et
andet eksempel, vil en svensker (eller for den sags skyld en dansker), der i samme
scenarier vil rejse fra Stockholm til Kebenhavn og herfra videre til Tokyo, ikke vare
daekket, hvis rejsen er kabt og markedsfort i Sverige, men vil derimod kunne deek-
kes pé benet Kgbenhavn - Tokyo, hvis rejsen er kebt i Danmark.

En simpel rejse frem og tilbage mellem Kobenhavn og Bruxelles med to selskaber
(SAS hhv. SN Brussels), der af gode grunde er kobt som to enkeltbilletter, vil med-
fore, at udrejsen kan daekkes, men ikke retu rrejsen til Kebenhavn.

Et andet eksempel pi uigennemsigtige forhold, er den situation, hvor en kunde selv
sammensatter en rejse, hvori der indgar selskaber, der ikke beflyver danske luft-
havne. Det kan for eksempel vare Kebenhavn — Auckland over London med hen-
holdsvis British Airways og Air New Zeeland. I denne situation vil kunden kunne
tilkebe deekning mellem Kabenhavn og London, men ikke p3 den lange tur til Auck-
land. I det omvendte eksempel, altsd med interling og code sharing mellem to sel-
skaber p& samme rejse (f.eks. SAS / Air New Zeeland), men hvor der stadig er tale
om enkelttransaktioner forudsetter, vi at resultatet er det samme som ovenfor.

Et tredje eksempel vedrerer de sikaldte virtuelle luftfartsselskaber, altsd den kon-
struktion hvor "markedsfereren” overfor markedet fremtraeder som luftfartselskab,
men hvor selve flyvningen varetages af et luftfartsselskab pa kontrakt med "mar-
kedsfereren”. Savel markedsfarer som luftfartsselskab kan i den situation begge op-
fylde § 20-kriterierne for registreringspligt. Det bar siledes afklares, hvem der i
den givne situation er registreringspligtig,



Ovennavnte er kun nogle fi eksempler pa forhold, der demonstrerer uhensigts-
massigheden i at udforme nationale szrregler for et erhverv, der fungerer pé inter-
nationale betingelser. De mange undtagelser gor samtidig dekningen helt uigen-
nemsigtig for forbrugeren. Rejsegarantifonden vil ogsi have store udfordringer
med at informere kunden om de konkrete muligheder, savel generelt som i kebssi-
tuationen.

Alene disse forhold ger, at lovforslagets konsekvenser bar analyseres ngjere.

Det foreslds med tilfejelsen til lovens § 20, at udenlandske luftfartsselskaber med
mindre end 25.000 afrejsende passagerer fra danske lufthavne, af proportionali-
tetshensyn ikke skal vare registreringspligtige i Rejsegarantifonden. Det angives
endvidere, at transit- og transferpassagerer skal undtages fra ordningen. Det angi-
ves endvidere i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, at charterrejsende ikke
skal medregnes i mindstegrensen.

Det er uklart, hvilke kriterier lovgiver har anvendt til at fastsztte denne granse.
Men vi forudsatter, at lovgiver med de to eksplicit nevnte undtagelser (jf. ovenfor)
definerer mindstegraensen som luftfartsselskabets totale antal passagerer i et ir fra-
trukket summen af evt. passagerer pi charterflyvninger og transit-
/transferpassagerer pa selskabets flyvninger fra danske lufthavne.

Det er BDL og DI Transport’s opfattelse, at andre forhold ogsa ber indregnes, hvis
der skal arbejdes med minimumsgranser. For eksempel vil det vaere uproportio-
nalt, hvis mindstegrensen indregner andre passagersegmentet end de passagerer,
der er lovgivningens objekt. Den sondring har lovgiver jo allerede foretaget ved at
friholde charterpassagerer og transit-/transferpassagerer. Derfor bor et selskabs
erhvervsrejsende kunder heller ikke indgd. Et andet forhold er, at visse selskaber
kun opererer i dele af &ret, f.eks. i feries@sonen, hvor koncentrationen af privatrej-
sende er hgj, men hvor det 4rlige passagervolumen vil ligge under mindstegransen.

Det er endvidere i visse situationer uklart, hvorledes det afgares, om et ikke-
dansketableret selskab er registreringspligtig i fonden. For eksempel: Hvordan skal
en ny operator uden aktuelle danskrelaterede passagerdata handteres? Hvordan
skal selskaber, der fra ar til &r har passagertal, der varierer over og under
mindstegrensen hindteres?

Minimumsgransens storrelse kan efter vores opfattelse ikke fastlegges, for der gi-
ves svar pd ovenstiende sporgsmal.

Garantistillelse

Storrelsen af de registrerede selskabers garantistillelser, skal ifelge forslaget bygge
pd oplysninger fra Rejsegarantifonden til selskabet, fordi Rejsegarantifonden ad-
ministrerer den centrale hjemmeside, og dermed som den eneste part tilfores de
data, der bestemmer det omfattede salg.

Denne proces affeder flere spargsmél:



Hvordan sikres det, at Rejsegarantifondens data om det enkelte luftfartselskabs
eksponering opfylder de regnskabsmassige og revisionsmassige krav, som luft-
fartsselskabet er underlagt? Dokumentationen vil endvidere skulle honorere mange
forskellige landes krav.

Hvordan sikres det, at forholdet mellem tilkeb og faktisk afrejste passagerer af-
stemmes og valideres? Dette forudsatter en lgbende udveksling af informationer
mellem luftfartsselskab og Rejsegarantifond og dermed nye administrative proces-
ser og systemudviklinger. Dataudvekslingen skal samtidig opfylde revisionsmeessi-
ge krav. Dataudvekslingen kompliceres endvidere af, at det ifolge bemarkningerne
til lovforslaget skal veere muligt at kebe konkursdakning i op til 48 timer efter selve
rejsekabet.

I de tilfelde, hvor der fra Rejsegarantifondens side kraves aget konsolidering af
selskabet og/eller stilles krav om forhgjet garanti, vil det stille fonden over for store
udfordringer, fordi opfelgningen for ikke-dansketablerede selskabers vedkommen-
de skal gennemfores over hele verden.

Ovenstdende rejser spasrgsmalet om, hvordan det kan sikres, at alle virksomheder,
uanset om de er dansk-etablerede eller udenlandsk-etablerede, behandles ens og
uden diskrimination. Dette spargsmal bor ogsé afklares.

vel
Det fremgdr af bemarkningerne til forslaget, at praciseringen af lovens raekkevidde
betyder, at udenlandsk etablerede virksomheder vil omfattes af Rejsegarantifonds-
loven. I udvalgsrapporten bemarkes det dog eksplicit, at hindhavelsesmulighe-
derne i forhold udenlandsk-etablerede udbydere vil veere omstendige, og at der
derfor kan opstd ulige konkurrence i forhold til danske flyselskaber.

Vi er af den opfattelse, at udfordringerne med at hindheave de danske sarregler pa
internationalt plan vil vaere si besverlige og ressourcetunge, at den konkurrence-
maessige skaevvridning, der allerede eksisterer under den nuvarende lovgivning, vil
fortsztte og muligvis forstaerkes.

Dette skyldes, at Rejsegarantifonden pd globalt plan og overfor mere end 60 luft-
fartsselskaber med forskellige sprog, kulturer og processer, vil skulle hindhave og
tilsikre 1) disses registrering i fonden, 2) betaling af administrationsbidrag, 3) fast-
leeggelse, betaling og validering af garantistillelser, 4) fore lobende tilsyn med sel-
skabets / koncernens gkonomi, 5) evt. stille krav om eget konsolidering og/eller
forhajet garantistillelse samt sikre, at disse effektueres.

Dertil kommer, at luftfartsselskabets manglende efterlevelse vil lede til forseg p

inddrivelse, civile segsmal, politianmeldelse, bade og fangselsstraf, afregistrering i
fonden og et falgende forbud mod at gennemfore rejser fra dansk lufthavn. Hvad
angér sidstnavnte, ma afregistrering fra fonden i henhold til bestemmelserne i § 8,



stk. 1 og 2 betyde, at man fra dansk side vil kunne tage skridt til at forbyde uden-
landsk-etablerede selskaber at udbyde og sxlge rejseydelser. Altsa i praksis et for-
bud mod at medtage passagerer fra dansk territorium. Det stir dog ikke klart, om
et sidant forbud begraenses til forbrugere, eller om det er tiltnkt at omfatte samt-
lige passagerer. I begge tilflde indebarer det en betydelig myndighedsopgave.

Men i praksis vil dette skulle gennemfpres overfor luftfartsselskaber fra en rakke af
Danmarks gkonomiske samarbejdspartnere med de bilaterale konflikter og konse-
kvenser, det mitte indebzre. Alternativet til disse udfordringer er naturligvis, at
man fra dansk side i praksis vaelger at opgive eller lempe h&ndhavelsen, hvor de vi-
ser sig vanskelige at effektuere. Men resultatet er derved en fastholdelse af status
quo og dermed fortsat diskrimination af dansk-etablerede selskaber.

Henvisning til den centrale hjemmeside

Udvikling af den centrale hjemmeside skal ifalge lovforslaget finansieres af de virk-
somheder, der er registrerede i fonden. De virksomheder, der pa nuvarende tids-
punkt er registreret i fonden under den nuvarende lovgivning, kan siledes afskrive
de udviklingsomkostninger, man har haft til egne bookingplatforme og validerings-
systemer mv.

Samtidig skal virksomhederne gennemfare nye @ndringer i bookingsystemerne for
at leve op til det nye krav om henvisning til den centrale hjemmeside. Udover de
administrative byrder, som dette medfarer, vil en rakke sporgsmdl skulle afklares,
herunder:

Forslagets nye § 5a, stk 2, pilegger rejseudbydere, der udbyder flyrejser, at gore
kunden opmarksom pi muligheden for at valge konkursdakning i Rejsegaranti-
fonden pé en klar og tydelig made. Selve lovteksten angiver sdledes ikke formatet,
mens det i bemarkningerne anfores, at henvisningen skal péfores rejsebeviset i lig-
hed med det nuvarende krav. Hvis sidstnavnte er intentionen, ber det sti klart i
selve lovteksten. Men lovgiver ber vaere opmarksom p4, at et ” rejsebevis” i dag op-
traeder i mange forskellige formater. Rejseudbydere, der udbyder flyrejser, vil der-
for blive pélagt at gennemfore systemtilpasninger p& mange platforme. For eksem-
pel anvender flere og flere luftfartselskaber i dag apps, der integrerer de forskellige
faser i rejseforlgbet. Altsé booking, betaling, check-in, boarding pass mv.. Den sam-
lede administrative byrde er derfor, i modsztning til betragtningerne i lovforslagets
bemarkninger, betydelige.

Det angives endvidere ikke, hvilke(t) sprog henvisningen skal prasenteres pd. Men
da lovens sigte er danske forbrugere, forudsattes det, at lovgivers hensigt er, at der
kommunikeres p4 dansk eventuelt suppleret med et hovedsprog. For udbydere, der
ikke er danske, vil det medfore betragtelige byrder.

Det anfores i bemarkningerne, at forslaget (i medfer af § 20) kun omfatter passa-
gerer, der pdbegynder deres afrejse (rejse?) fra en dansk lufthavn. Samtidig fast-
slar lovens § 21, stk 1, at Rejsegarantifonden ikke daekker rejseydelser, der er mar-
kedsfert og solgt i udlandet.



Vi forudsatter, at sidstnavnte betyder, at rejseydelser, der er markedsfert/solgt fra
ikke-danske IP-adresser, ikke kan omfattes af fondens dakning. Det vil som sddan
afgreense rejseudbydernes byrde vedrerende henvisninger til den centrale hjemme-
side, hvilket er positivt. Omvendt er effekten af denne begrensning, at en meget
stor andel af rejserne fra danske lufthavne, fortsat ikke vil omfattes af fondens
dekning.

Hvis lovgiver omvendt fastlagger, at kriteriet om afrejse fra danske lufthavne gel-
der uanset dansk eller udenlandsk IP-adresse, vil alle luftfartsselskaber med afgan-
ge fra danske lufthavne skulle foretage omfattende @ndringer i deres systemer. Det
skyldes blandt andet, at langt de fleste flyrejser i dag som nzvnt szlges som en-
keltbilletter. Det vil for eksempel betyde, at nar en kunde booker billetter med
Czech Airlines pd de to ben PRG-CPH og CPH-PRG, der typisk vil ske fra tjekkisk
IP-adresse og som to enkeltbilletter, skal kunden kun tilbydes dakning pd CPH-
PRG. Det vil komplicere systemtilpasningen og dermed byrden for rejseudbyderen.
Dekningsomridet vil samtidig vare uigennemsigtigt for forbrugeren. Uigennem-
sigtigheden vil vaere geldende i mange rejsekombinationer udover de allerede
navnte.

k fo Vi iv
I bemarkningerne til forslaget nedtones de gkonomiske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet. BDL og DI Transport mener ikke, at der er belag for
denne optimisme. Hvis administration og hindha&velse udferes som foresléet, vil
Rejsegarantifondens omkostninger stige markant. Da disse omkostninger finansie-
res af erhvervet, mi det forventes, at erhvervet pilegges nye og markante akono-
miske byrder.

Afsluttende bemeerkninger:

Samlet set er det foreliggende forslag dybt problematisk. Omkostningerne - i bred
forstand - til at opni en tvivlsom forbedring af forbrugerbeskyttelsen vil vare si
store, at forslaget pa ingen méide opfylder proportionalitets-kriteriet. Forslaget vil,
sifremt det gennemfares, vare totalt uigennemsigtigt for forbrugerne, der i mange
situationer reelt set ikke vil have overblik over dekningens omfang. Forslaget vil
heller ikke kunne sikre den konkurrencemassige ligestilling mellem dansk-
etablerede og udenlandsk-etablerede rejseudbydere. Tvartimod vil forslaget for-
mentlig have den konsekvens, at dansk-etablerede luftfartsselskaber stilles endnu
dérligere i konkurrencen end under de nuvarende regler. Endnu varre er den lang-
sigtede konsekvens for dansk erhvervsliv, der hejst sandsynlig vil opleve forringet
tilgengelighed til og fra de internationale markeder.

BDL og DI Transport har lenge argumenteret for, at den danske s@rregel blev afre-
guleret og har i stedet anbefalet, at man fra dansk side lagde vaegten pa at opni et
EU-baseret regelsat, f.eks. i forbindelse med den igangveerende revision af pakke-
rejsedirektivet.



Den vej har regeringen desveerre ikke ansket at folge i forste runde, men har i ste-
det faet udarbejdet narvarende forslag til ndring af lov om en rejsegarantifond.
BDL og DI Transport er naturligvis enig i, at forbrugerbeskyttelse er vigtig. Men be-
skyttelsen skal vare proportional. Det er i den forbindelse vigtigt at fremhave, at
der allerede eksisterer en razkke foranstaltninger, der tilbyder en vis beskyttelse
mod flyselskabers konkurs, herunder kab pa kreditkort, hjemrejsedeekning p3 fami-
lieforsikringen og mulighed for skattefradrag over et vist bagatelniveau.

Pa baggrund af ovenstiende opfordrer BDL og DI Transport hermed til, at den
planlagte fremsettelse af forslaget stilles i bero indtil videre. I stedet bar branchens
aktorer indkaldes til at gennemfore en grundig og objektiv konsekvensanalyse af
forslaget, hvorefter regeringen kan traffe endelig beslutning om naste skridt.

Vi stir naturligvis til ridighed for videre dreoftelser.
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