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Side 1
Samrad vedr. spm. A, B, C og D om forslag til
jernbaneloven
Der er stillet 4 speorgsmal til
jernbaneloven vedrorende
Havarikommissionens
undersoggelsesforpligtelse.
Jeg vil forst besvare spargsmal A og B
samlet, idet de hanger taet sammen.
spergsmalAog B Ministeren bedes redegore for

drsagerne til, at der med forslaget til en
ny jernbanelov — L 162 — laegges op til,
at Havarikommissionen kun skal
undersoge alvorlige ulykker, mens
andre handelser undersoges af
jernbanevirksomhederne og
infrastrukturforvalterne, jf. ogsa
henvendelse fra Thomas Albog Olsen, L
162 — bilag 10.

Ministeren bedes redegore for de
sikkerhedsmeaessige aspekter ved denne
aendring, herunder hvordan det sikres,
at der er den fornedne dbenhed og
kompetence ved undersogelser af andre
haendelser end alvorlige ulykker, bl.a.
sa det sikres, at den viden, man far fra
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disse undersogelser, kan indga i den
forebyggende sikkerhedsindsats pa
baneomradet.

Forst og fremmest vil jeg sige, at jeg er
enig i, at der er brug for en systematisk
tilgang til sikkerhed, som Thomas Albag
Olsen ogsa er inde pa i bilag 10.

Det er imidlertid ikke
Havarikommissionen, der primaert
skaber sikkerhed pa jernbaneomradet —
det er jernbanevirksomhederne og
infrastrukturforvalterne.

Sikkerhedsarbejdet er en vigtig del af
jernbanevirksomhedernes og
infrastrukturforvalternes daglige
funktion.

Jernbanevirksomheder og
infrastrukturforvaltere skal have
procedurer til at undersage og
rapportere ulykker, heendelser og andre
sikkerhedsmaessige forhold for at kunne
fa udstedt et sikkerhedscertifikat af
Trafikstyrelsen. Der er ogsa krav om, at
jernbanevirksomheder og
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infrastrukturforvaltere inddrager deres
sikkerhedsmaessige viden i deres
dagligdag for at forebygge haendelser og
ulykker.

Dette haenger netop sammen med — som
det er papeget af Thomas Albgg Olsen —
at det er yderst vigtigt at forebygge
ulykker ved at leere af de haendelser, der
er forlabere for en ulykke.

Det fremgar af lovforslaget, at
Havarikommissionens
undersggelsesforpligtelse vedrorer
alvorlige ulykker pa jernbanen. Med
lovforslaget er der tale om en opdatering
af bestemmelserne for
Havarikommissionen, sa de bringes i
overensstemmelse med de regler, der
geelder for havarikommissioner i den
feelleseuropaiske lovgivning i
jernbanesikkerhedsdirektivet.

I forbindelse med diskussionen om
jernbanesikkerhedsdirektivet har man i
EU-regi besluttet sig for, hvordan
reglerne for havarikommissioners
arbejde skal vare.
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Jernbanesikkerhedsdirektivet er et
samlet system, der fastseetter, hvem der
har ansvaret for at gore hvad for at sikre
sikkerhed pa jernbanen. Jeg finder i
dette lys ikke behov for, at vi opretholder
danske sarregler pa omradet. I den
forbindelse vil jeg minde om, at der ofte
er diskussion om implementeringen af
EU-retten i Danmark. Vi skal ramme
den rette balance, sa vi hverken under-
eller overimplementerer. Det er den
balance, som lovforslaget rammer.

Som lovforslaget er udformet, palegges
det Havarikommissionen at undersoge
alle alvorlige ulykker.

Derudover kan Havarikommissionen
selv tage initiativ til at undersoge avrige
ulykker og haendelser ud fra en
sikkerhedsmaessig vurdering.

Dette medferer dog ikke den store
praktiske forskel i Havarikommissionens
undersggelsesvirksomhed i forhold til i
dag. Det folger allerede af geeldende ret,
at Havarikommissionen bestemmer
omfanget af og formen for de
underspgelser, der skal foretages i
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anledning af en ulykke eller handelse pa
jernbaneomradet.

Denne retstilstand viderefores med
lovforslaget, hvor bemaerkningerne til §
83, stk. 1, lyder:

”Ved Havarikommissionens fastsattelse
af undersggelsens omfang og form kan
der tages hensyn til formalet med
kommissionens undersggelser, ulykkens
eller heendelsens alvor, undersggelsens
forventede jernbanesikkerhedsmaessige
veerdi i forhold til omkostningerne,
opgavens betydning i forhold til andet
arbejde, der aktuelt pahviler
kommissionen, tilgengelige ressourcer
og lignende.”

Det betyder i praksis, at der allerede i
dag sker en prioritering af
Havarikommissionens undersggelser, og
det er det ogsa hensigten at der skal ske
fremover.

Jeg har ligeledes noteret mig, at
souschefen for Havarikommissionen den
27, april 2015, adspurgt af Ingenigren
om lovforslagets @&ndring i
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Havarikommissionens
underspgelsesforpligtelse, siger:

“Efter min vurdering medferer den nye
jernbanelov i praksis ingen a&ndring. Vi
arbejder allerede i dag efter
retningslinjerne i EU's
sikkerhedsdirektiv, som forslaget
formelt indskriver i dansk lovgivning.
For sikkerhedsdirektivet er i forvejen
den gverste lovgivning pa omradet”

Souschefen siger videre:

"Det er i Danmark lige som resten af EU
Havarikommissionen selv, der foretager
vurderingen af, om en ulykke er relevant
at undersoge. Dette er essentielt for

Havarikommissionernes uathaengighed”.

Taber vi sa noget sikkerhedsmaessigt
med lovforslaget? Det mener jeg ikke vi
gar.

Som sagt er det allerede siadan i dag, at
alle jernbanevirksomhederne og
infrastrukturforvalterne har pligt til at
undersgge bade ulykker og andre
handelser, som de er involveret i.
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Der vil ogsa fortsat veaere en forpligtigelse
for alle jernbanevirksomhederne og
infrastrukturforvalterne til at indberette
alle ulykker og hendelser til
Trafikstyrelsen, som er den danske
nationale sikkerhedsmyndighed.

Trafikstyrelsen udferer ikke
selvsteendige analyser ligesom
Havarikommissionen, men forer tilsyn
med, at virksomhederne lever op til det
ansvar, de har. Herunder at de
analyserer og folger op pa egne
haendelser.

Ydermere kan Trafikstyrelsen palaegge
virksomhederne at foretage konkrete
analyser og redeggrelser inden for givne
tidsfrister, hvis en haendelse giver
anledning til dette.

Det skete fx i tilfeeldet med IC4 sidste ar
ved haendelserne med revner i
aksellejeskale. Her gik
Havarikommissionen i gvrigt ikke ind i
sagen.

Endelig kan Trafikstyrelsen ogsa kraeve,
at en given analyse bliver udarbejdet af
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eller vurderet af en uvildig tredjepart (en
assessor), for den afleveres.

Saledes er praksis allerede i dag, at nar
der sker haendelser af en karakter, som
kan have bredere betydning, sa kraever
Trafikstyrelsen typisk en redegorelse
eller analyse fra virksomhederne og
stiller behgrige krav — uanset om
Havarikommissionen er gaet ind i sagen
eller ej.

Saledes mener jeg, at vi kan veere trygge
ved den opfelgning, der allerede i dag
sker pa forskellige handelser.

Ministeren bedes oplyse, om der er tale
om et ressourcesporgsmal, nar der
legges op til, at Havarikommissionen
fremover kun skal undersoge alvorlige
ulykker pa baneomradet og ikke mindre
haendelser.

Hvor meget Havarikommissionen kan
lave er i sagens natur i sidste ende et
ressourcesporgsmal. Ressourcerne bliver
fastsat pa finansloven, og hvis
Havarikommissionen skal bevilliges flere
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ressourcer, skal det ske 1 forbindelse
med forhandlingerne af finansloven.

Jeg finder det helt naturligt, at
Havarikommissionen foretager en
prioritering af sine undersggelser, og
bruger flest ressourcer, hvor der er den
starste sikkerhedsmeessige leering af det.

I forhold til den meget haje
jernbanesikkerhed, vi har i Danmark,
giver det god mening, at
Havarikommissionen fokuserer sine
ressourcer pa at ga i dybden med
alvorlige ulykker, men i gvrigt har frihed
til selv at afgere, hvilke ulykker og
haendelser der herudover skal
undersages.

Ministeren bedes redegore for de
sikkerhedsmaessige konsekvenser,
sdfremt 4. jernbanepakke medforer oget
udbud af banedriften, nar
jernbanevirksomhederne, som L 162
laegger op til, selv skal undersoge
haendelser pa banen.

Sporgsmal D
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Der er ikke noget i den virkelige verden,
der tyder pa, at omfanget af udbud har
betydning for sikkerhedsniveauet. Det
kan man laese ud af statistikken fra EU's
jernbanesikkerhedsagentur, som
sammenligner alle EU-landene.

Det er som sagt allerede i dag et krav, at
alle jernbanevirksomheder skal etablere
et sikkerhedsledelsessystem, der sikrer,
at de selv er 1 stand til at analysere
ulykker og haendelser. Sa det er en
misforstaelse, at det har med
lovforslaget at gore.

Hvis vi far flere udbud, sa skal
Trafikstyrelsen tilse, at alle
virksomhederne lafter det
sikkerhedsmaessige ansvar, som de skal.
Med flere operatorer kan det faktisk fa
mindre drastisk betydning for den
offentlige trafik, hvis det skulle vise sig
nodvendigt for Trafikstyrelsen at stoppe
en enkelt jernbanevirksomhed, der ikke
lever op til reglerne.

Jeg skal tilfgje, at Trafikstyrelsen har
oplyst mig, at der i Danmark er etableret
et forum — i regi af Trafikstyrelsen - hvor
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sikkerhedsansvarlige fra alle
jernbanevirksomheder og
infrastrukturforvaltere deltager. Bade
offentlige og private.

Det er skabt for at udveksle erfaringer
om haendelser med videre og dermed
medvirke til at forebygge ulykker i hele
branchen.
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