get 2014-15

g1

Transportministeriet

Kgbenhavn, den 7. august 2014

Hgring over forslag til lov om sndring af lov om jernbane.

TRM’s hgringsbrev af 9. juli 2014.
J. nr. 2010-4523

Med henvisning til ovenstiende fremsender Trafikforbundet p4 vegne af Trafikforbundets
kreds 1, fplgende bemarkninger til lovforslaget:

“lovens § 2 stk. 2 der angiver, at veteranbanedrift kun er omfattet af lovens kapitel 8. Problemet er
definitionen af ordet " Veteranbanedrift” hvad ligger der i denne definition? Hvis det betyder at det
“kun” er det der star i Kapitel 8 § 41 s& kunne man maske tolke det derhen at denne § kun gelder for
lukkede veteranbaner. Hvordan skal man s kunne kgre med veterantog pa jernbanenettet? Og skulle
felge alle de regler der gwlder for jernbanenettet med hensyn til, personalets uddannelser,
trafiksikkerhedsregler, godkendelse af kgretgjer m.v.?

Vi ser ikke, at ordet Veteranbanedrift, bortset fra i bern@rkningerne til loven, er defineret nogen

steder. Veteranbanebekendtggrelsen, BEK 1354 definerede, at tilladelse gives til drift af veteranbane
og kersel med veterantog”.

Med venlig hilsen
Trafikforbundet/kreds 1

Kim Schigdt

ortudval

Transp
L 162 Bila
Offentligt

Trafikforbundet - Niels Hemmingsens Gade 104 - 1153 Kgbenhavn K - Telefon 3526 3053 - trf@trf.dk - www.trf.dk
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BRESUNDSBRON

Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 |
1220 Kobenhavn K

Sendt pr e-mail til tem@trm.dk med kopi til lot@trm.dk og
info@itrafikstyrclsen.dk

Kabenhavn, 26. august 2014
Vorref.: J0158-14
Deres ref.: 2010-4523

Heringssvar til forslag til lov om mndring af lov om jernbanc

Oresundsbro Konsortiel har folgende kommentarer til ovennzvnte lovforslag:

§16

Paragraffen bor kompletteres med folgende *Banedanmark kan ligeledes vare-
tage kapacitetstildeling og trafikstyring pa anden jernbaneinfrastruktur i hen-
hold til aftale med infrastrukturejer™

Banedanmark og @resundsbro Konsortiet har siden dbningen af @resundsfor-
bindelsen haft en afiale om, at Banedanmark bl.a. varetager kapacitetstildeling
pa Oresundsforbindeisens danske del og trafikstyring pd Gresundsforbindelsens
danske systemdel. Den aktuelle tekst i lovforslaget giver ikke Banedanmark
dennc mulighed.

§ 20

I maj 2011 havde ©SB en dialog med Transportministeriets chefkonsulent Ba-
stian Zibrandtsen om, hvorledes Oresundsbro Konsortiet skuile forholde sig til
EU-lovgivningens krav om at kontrakterne meliem infrastrukturforvalteren og
Jernbanevirksomheden skal indeholde bestemmelser om bod og bonus. Dreftc!-
serne rcsulterede i, at @resundsbro Konsortiet blev fritaget for kravet om at
have bod bonus bestemmelser i kontrakieme, fordi @resundsbro Konsortiets
danske jernbanedel blot er ca. 11 km lang og uden anvendelige mélepunkter
mellem lerritorialgrensen mellem Danmark og Sverige og forvaltergrensen
mellem Banedanmark og Oresundsbro Konsortiet. Det er sd vidt vi er orienteret
almindelig accepteret forst at pabegynde kvalitetsregistreringerne ved forst-
kommende station efter passage af en landegranse. Det bar fremga af lovtek-
sten, at @resundsbro Konsortiet er fritaget for at medtage bestemmelser om bod
og bonus i kontrakter.

§ 104

Det er ikke foreneligt med den Dansk-Svenske regeringsaftale, som styrer Ore-
sundsbro Konsortiets virksomhed, at @resundsbro Konsortiet palagges natio-
nale gebyrer og afgifter. Et overordnet princip i regeringsaftalen er, at for at
danske og svensk fove og regler kan gores galdende for @resundsbro Konsor-
tiet, s skal de to landes regeringer have truffet aftale herom. Lovieksten bor
forholde sig til denne problemstilling.

Aresundsbro Kensortiet

© Vesier Segade 10

DK-1601 Kabenhavn v
Tetefon: +45 33 41 60 00
Tefefax: +45 33 41 61 02
CVR-nry 24 24 67 87

Kalkbrottsgacan 14t

Box 4278

SE-203 14 Malmo

Telefon +46 (0) 40 676 60 00
Telefax: +46 (0) 40 676 65 80
Org-nr.. 946001-3387

info@oresundsbron.com

wygw aresundsbron.com



Séafremt Transportministeriet har behov for at fa uddybet vores kommentarer
stir vi naturligvis il radighed.

Af &rsager som ikke er kendte, modtog vi ikke heringsbrevet og lovforslaget
fer den 15, august 2014 ifm. med at heringsfristen blev udsat, og vi vil for at
imodega en gentagelse af dette anmode Transportministeriet om at benytte e-
mailadressen railway(@oresundsbron.com ved kommende heringer 0.a., der
berorer jernbanen.

Med venlig hilsen
Oresundsbro Konsortiet

PR S T Y e —

Nils Bloin Salmonsen
Banechefl

ce; CUH, BHT, §BR, RSU, TLA, MLU journal

Dato: 26. august 2014
Ref: . Journal



Fiolstreede 17 B, Postboks 2188, 1017 Kebenhavn K
T: +45 7741 7741, F: +45 7741 7742, thr@fbr.dk, taenk.dk

Transportministeriet
J.nr. 2010-4523

26-08-2014
Dok. 143353/

Vedr. hering over forslag til lov om 2ndring af lov om jernbane,

Forbrugerradet Tnk har modtaget ovenstdende hering fra Transportministeriet i brev af 9. juli 2014
(J.nr. 2010-4523). Vi har vi folgende bemarkninger:

Kapitel 4, Virksomheder pd jernbaneomrddet, §14

Ansvaret for gyldig rejsehjemmel pahviler passageren. Et mere komplekst transportsystem og
indferelse af rejsekortet gor det dog stadigt vanskeligere for passagerne at lefte dette ansvar, Det er
Forbrugerradet Tznks vurdering, at vilkirene for gyldig rejsehjemmel bliver mere uigennemskuelige,
og at der samtidig sker en udvidelse af antallet og typerne af sanktioner og afgifter, som passagerne kan
blive palagt.

Forbrugerriadet Tznk mener derfor, at der i dette afsnit bor tilfajes, at Jernbaneselskaberne skal
informere tydeligt om vilkirene for gyldig rejsehjemmel og betingelser for opkravning af kontrolafgift
og sanktioner i avrigt.

Kapitel 17, Markedsovervdgning

Vi finder det positivt, at implementeringen af direktiv 2012/34/EU medferer bestemmelser som styrker
nzvnets uathengighed. Det er ogsi positivt, at muligheden for hAndhavelse forbedres, idet nevnet far
kompetence til at palegge bader.

Vi er meget betaenkelige ved den i lovudkastet forudsatte placering af navnets sekretariatsfunktion.
Den foreslas varetaget af Trafikstyrelsen, der er en af de myndigheder, som er underkastet nevnets
tilsyns- og afgerelseskompetence. Denne placering er egnet til at skabe unedig og skadelig tvivl om
uafhangighed og habilitet for sekretariatets ledelse og medarbejdere. Sekretariatsopgaverne bor
séledes som minimum placeres i en selvstzendig enhed.

Med hensyn til bestemmelserne om finansiering af n@vnets arbejde ber disse udformes, s der til
stadighed er tilstralkkelige resourser til at udfere de opgaver nzvnet er palagt.

Kapitel 18, Delegation og klageadgang

Det fremgar af lovudkastet, at Jernbaneklagenzvnet skal behandle klager over passagerrettigheder,
men i bemarkningerne til & 115 er det praciseret, at Ankenavnet for Bus, Tog og Metro behandler de
sager, som efter forordningen har et civilretligt indhold og Jernbanenaynet behandler sager, der ikke
er omfattet af anken®vnets kompetence.

Forbrugerradet Tenk legger vagt pi at den nuvarende ansvarsfordeling metlem hhv. Ankenzvnet for
Bus, Tog og Metro og Jernbaneklagena®vnet fortsatter, og vi tolker bemarkninger som sidan.

Med venlig hilsen

Forbrugerradet
Taenk



Vagn Jelspe Asta Ostrowski
Vicedirektor Seniorradgiver, transport
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RADET FOR BZARE

P s

Ngrrebrogade 39, 1. tv
2200 Kgbenhavn N

www .baeredygtigtrafik.dk
26, august 2014

Radet for Bearedygtig Trafik (RBT) har felgende kommentarer i forbindelse med
hgringen af udkast til Forslag til 22ndring af Lov om Jernbane
(Transportministeriets J.nr. 2010-4523)

Generelt
RBT er tilfreds med, at der med lovforslaget sker en forenkling af lovgivningen.

Der burde dog i loven 0gsa vaere medtaget en raekke jernbanerelaterede bestemmelser som i
dag indgar i andre love, som Lov om trafikselskaber og Lov om DSB.

Primaert for pd denne made at opfylde et af form8lene med at zendre loven, nemlig at have en
lov, der omhandler alle jernbanerelaterede forhold af generel betydning.

Vi har fglgende konkrete bemaerkninger og forslag til tilpasninger af loven.

Bybaner
Det er en god idé at have szerskilte regler for disse typer af baner.

Det er imidiertid ikke ngdvendigvis s8dan, at S-baner og letbaner alene vil skulle kgre pa en
saerskilt infrastruktur,

Fra udlandet kendes til mange eksempler pd at S-banetrafik udfgres pa det almindelige
banenet, ligesom der mange steder findes Tram-Train, hvor letbaner fortsaetter ud pa det
almindelige banenet.

Der vil eksempelvis kunne ske andringer safremt S-banen udvides til Roskilde og Helsinggr,
hvor ogsd anvendelse af to-system tog kan teenkes anvendt.

P3 Grendbanen, der nu er udlagt til letbane, burde der reelt pd den yderste delstrakning
stadig vasre tale o en egentlig jernbane, betjent med Tram-Train.

Der vil ogs& fortsat vaere mulighed for kgrsel med godstog pa savel S-banen som pa letbanen
til Grend. Séledes vil regler for almindelig jernbanedrift ogsa skulle overholdes pa bybanerne

Endvidere kan det taenkes at det af hensyn til et ensartet tilbud til kunderne om
jernbanetrafikken i byomrader at ogsa andre baner end selvstaendige S-baner kan kaldes
("brandes”) for S-baner, selv om de kerer pa det almindelige jernbanenet.

Séledes vil det vaere naturligt at kalde trafikken pa Kystbanen samt den lokale trafik pa
Roskildebanen for S-tog, ogsa selvom de ikke er teknisk integreret med den gvrige S-bane.
For s&dan kgrsel bgr gzelde de samme regler som for andre S-tog.



Veteranbaner
Det synes ikke af loven at fremga, at der er tale om sadve! kgrsel med veteranbaner pa egen
(private) infrastruktur og kgrsel pa det gvrige banenet.

Séledes kgrer mange veteranjernbaner med faste tog pa savel det egentlige banenet som p3
privatbanerne og pa S-banen samt pa letbanen til Gren3.

Dette bgr fremgd mere tydeligt.

Privatbaner
Privatbanerne er kun tilfaeldigt naevnt i lovudkastet. Der henvises i stedet til Lov om
trafikselskaber.

Det vil vaere hensigtsmaessigt om ogsa de forhold pd privatbanerne som er sammenlignelige
med det gvrige jernbanenet er indeholdt i Lov om jernbane.

Ikke mindst i sammenhzaeng med det i kommentarerne til § 2, stk. 5 naevnte om kgrsel pa det
statslige jernbanenet.

Ud over omkring Aalborg som omhandlet i lov 136a om andring af Lov om trafikselskaber, vil
dette fremover skulle ske p8 streekningen mellem Roskilde og Kgge, med mindre
infrastrukturen her overgar til Regionstog.

Og ligesom det allerede sker pa straekningen mellem Snekkersten og Helsinggr hvor
Lokalbanen udfagrer trafik.

Omvendt kan operatgrer der kgrer pd det statslige jernbanet ogsa trafikere
privatbanestrakninger,

Det sker saledes pa Vestbanen (Arriva) og indtil letbanen i Aarhus er feerdig ogsa pa
Odderbanen (DSB).

Helt generelt burde privatbanernes infrastruktur vaere en del af det statslige jernbanenet,
ligesom trafikeringen af dem burde vaere en del af den statslige jernbanetrafik.

Dette vil lette arbejdet med at modernisere og opgradere privatbanerne som i dag ofte stader
ind i skonomiske problemer i regionerne trods et mélrettet bloktilskud til privatbanedriften.
Eksempelvis som det er sket ved Vestbanen og som det nu sker for Tgllgsebanen.

Adgang til infrastrukturen
Det bor af lovens § 5 fremga, at infrastrukturforvalterne er forpligtiget til at have deres
baneanlaeg i en tilstand der til en hver tid sikrer, at operatgrer kan fa adgang til den.

Séaledes tilbyder Banedanmark i dag i deres oversigt over banekapacitet adgang til en lang
raekke sidespor mv. I praksis er disse dog ofte “lukkede” pad grund af manglende vedligehold.

Saledes kan mange godstogsoperatarer ikke fa mulighed for at kere med gods til en lang
reekke steder i landet, selv om der er gnsker om dette.

Som minimum bgr infrastrukturforvalterne palasgges at istandszette sddanne sidespor
umiddelbart ndr et trafikeringsbehov opstar.

Det skal samtidig sikres, at infrastrukturforvalterne ikke helt nedlaagger sidespor mv. for at
undgd at kunne opfylde fremtidige trafikeringsbehov.



Normer for jernbaneanlaag
Der bgr af lovens § 29 fremga, at der kan vaere forskellige normer for forskellige typer af
jernbanestraekninger.

Sdledes bgr alene de straekninger der omfattes af TEN nettet omfattes af de internationale
retningslinjer og bestemmelser (TSI'er).

Der bor sdledes kunne opstilles mindre kreevende og omfattende normer for
baneinfrastrukturen pd mindre trafikerede straekninger. Herunder S-banerne.

Dette vil kunne sikre en rimelig og billig vedligeholdelse af isaer sidebaner og ved
genopretning af trafikken pd lukkede eller nedlagte straekninger.

Iszer genopretning af straekninger vil vaere meget bekostelige hvis de, som det i dag kraeves
af Banedanmark, skal udformes efter de internationale TEN regler.

Mindre omfattende normer vil sdledes kunne ggre det vaesentligt billigere at retablere
jernbanetrafikken pa f.eks. Tgnder - Tinglev banen og Bramming - Grindsted banen.

International jernbanekgrsel
Den internationale jernbanekgrsel er primaert omtalt som kgrsel med godstog.

Der bgr i forbindelse med omtalen af indgdelse af konventioner i Kapite! 15, § 102 om
international trafik tilfojes et afsnit omkring den internationale passagertrafik, herunder med
nattog.

Sadan trafik bar omfattes af bestemmelserne om offentlig service trafik der enten kan
forhandies eller udbydes.

Offentlig service trafik (PSO)

Det er i fglgebrevet til hgringen om lovudkastet naevnt, at regler om offentlig service trafik
(PSO) reguleres af PSO forordningen eller indarbejdes i Lov om DSB.

Det foreslas, at reglerne stadig indgar i Lov om jernbane.

Kundernes adgang til klager mv.,

Der henvises under bemaerkningerne til § 115 at der kan fastsaettes regler om passagernes
kiageadgang.

Regter herom er ogsa indeholdt i Lov om trafikselskaber.

Endvidere vil den kommende "Passagerpulsen” formentlig skulle tage sig af dele af dette
omrade.

Der bor sikres en sammenhaeng mellem de forskellige love pa dette omrade.

Med venlig hilsen

Niels Wellendorf
Bestyrelsesmedlem Radet for Baeredygtig Trafik
niels.wellendorf@mail. dk



LANDSFORENINGEN FOR

HYenNines- og landskabskultur

Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27
1220 Kebenhavn K

Att.: Louise Thomsen

Kgbenhavn 26. august 2014

Vedr.: Forslag til lov om jernbaner
Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur ensker at gere indsigelse mod § 28 stk. 3.

Landsforeningen finder det problematisk, at Transportministeriet gnsker at tilsidesette
Bygningsfredningslovens bestemmelser.

Vi mener, at Bygningsfredningsloven ber vaere gazldende for alle bygnings- og anlegstyper i
Danmark med undtagelse af kirker, hvis beskyttelse varetages under Lov om folkekirkens
kirkebygning og kirkegarde § 1 stk. 3.

Det er ikke uforeneligt at have hensigtsmassig brug af fredede bygninger med omgivelser. Der
findes mange eksempler pa sddanne herunder herregirdsanlag og industrikomplekser.

Landstoreningen finder det uholdbart, at muligheden for beskyttelse af arkitektoniske,
kulturhistoriske og miljgmessige verdier herunder perroner, trafikregulerende udstyr og andre
elementer, der styrker forstielsen for det omkringliggende kulturmilje, fjernes.

Med venlig hilsen

Peter Hee, formand for Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur

Kopi sendt til Kulturminister Marianne Jelved.

LANDSFORENINGEN FOR BYGMINGS- OG LANDSKABSKULTUR - BORGERGADE 111, 1300 KBH K - TLF. 70 22 12 99 - MA!L«2 BYOGLAND DX - BYOGLAND.DK



Transporiministeriet

Att: Thomas Jargensen
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kebenhavn K

Hering over forslag til lov om @&ndring af lov om jernbane

Transportministeriet har med brev af 9. juli 2014 sendt ovennasvnte udkast til
lovforslag i haring med svarfrist den 20. august 2014. Ministeriet har efterfol-
gende aendret svarfristen til 26. august 2014.

Rigsrevisionen har gennemgaet det fremsendte udkast, benaevnt 'Haring over
forslag til lov om gendring af lov om jernbane’, alene med fokus pa bestem-

melser vedrerende statslige revisions- og/eller regnskabsforhold.

Rigsrevisionen har ved gennemgang af udkastet til lovforslaget noteret sig fal-

gende:

s Af§ 108 fremgar det, at Jernbanenasvnet far mandat til at kunne gen-
nemfare revisioner eller ivaerksaette eksterne revisioner hos infra-
strukturforvaltere, operatarer af servicefaciliteter, og safremt det er
nadvendigt hos jernbanevirksomheder, for at kontrollere, om reglerne
om adskillelse af regnskaber i forlzengelse af EU-direktiv 2012/34/EU,

bliver overholdt.

Rigsrevisionen finder, at transportministeren i loven eller lovbemasrkningerne
eller som minimum i den kommende ajourfgrte bekendtgarelse om Jernbane-
nzvnet ber tilfoje, at Rigsrevisionen skal have opgaven med at gennemfare
ekstemne revisioner i henhold til § 108 pa de omrader, hvor Rigsrevisionen er
revisor. Det skyldes, at Rigsrevisionen i forvejen varetager den eksterne revi-
sion af de statslige virksomheder og selvsteendige offentlige virksomheder,
som ogsa omfatter overholdelse af regler og adskillelse af regnskaber.

Endvidere kan Rigsrevisionen bergre spergsmal i relation hertil i sine storre

undersagelser.

Revisionen af selvstaendige offentlige virksomheder sker i samarbejde med

private medrevisorer.

RIGSREVISIONEN

St. Kongensgade 45
1264 Kebenhavn K

Ti. 33928400
Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www . rigsrevisionen.dk

26. august 2014

Kontor: 6.kt

Joor: 2014-8000-41



I de tilfeelde aftales fordelingen af revisionen mellem parterne og det kan vaere
mest hensigtsmaessigt, at medrevisor gennemfarer revisionen i henhold til §
108.

Med venlig hilsen

Casper Ussing
Fuldmaegtig

212



Q) Dansk Handicap Forbund
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- ¢t liv med lige muligheder

Transportministeriet
E-mail: trm@trm.dk

Cc: Louise Thomsen, lot@trm.dk
Cc: info@trafikstyrelsen.dk

Taastrup, 19. august 2014
Sagsnr, 2010-4523

Heringssvar vedr, modernisering af jernbaneloven

Dansk Handicap Forbunds bygge- og trafikpolitisk udvalg (DHF) paskenner
tiltaget med eendring af Jernbaneloven fra 1998 og vil anbefale folgende
medtaget:

Vi savner medtagelse af en kraftfuld tilkendegivelse af ministerens krav il
sikring af dén form for handicaptilgaengelighed, der kan sikre, at vi som
togrejsende med handicap vil kunne tage toget spontant som alle andre, dvs.
uden forhandsvarsel. Dette kan lgses ved hjeelp af tilgeengelighedslesninger fra
perron til tog, der ikke kraaver hjzelp fra andre personer. Denne nadvendige
ligevaerdighed til at kunne tage toget spontant og uafhaengigt af andre
personers hjzelp kan i forhold til kerestols- og rollatorbrugere ikke opnas ved
blot at krazve det Europaeiske nyreviderede direktiv TSI PRM eller DSB's egne
standarder for handicaptiigeengelighed efterlevet, da begge disse
standardsamlinger fortsat tillader bumletogenes gammeldags perronanbragte
ombordtagningsgrej til kerestolsbrugere, der skal kares i stilling pa perronen og
som dermed er arsag til de 48 timers forhandsvarsel, fordi der skal tilkaldes
personale udefra til at befjene denne type karestolslifte (monsterlifte).

Se tit inspiration DHF's lgsningsforslag til spontantilgeengelighed i Dansk
Handicap Forbunds brev af 15. maj 2014 til fransportministeren og Folketingets
Transportudvalg p&
hitp:/iwww.ft.dk/samling/20131/almdelftru/bilag/275/1370698.pdf — er ogsa
vedlagt.

od

PowerPoint prazsenteret ved foretreede for Folketingets Transportudvalg i april
2012 - http:/iwww.ft.dk/samling/201 1 1/almdelitru/bilag/314/1112445.pdf — er
ogsa vedlagt.

De i ovenstaende dokumenter anviste tilgzengelighedsle@sninger vil kunne
afhjeelpe de nuvaerende staerkt barrierefyldte og ekskluderende vilkar for
passagerer med handicap og vil, som vi ser det, kraeve ministerens eksplicitte
krav til medtagelse i denne modernisering af jernbaneloven.

Sker det ikke til effektuering i forbindelse med den historiske mulighed i
Togfondens store investeringer i tog- og infrastruktur, kan DHF som erfarne
prognostikere forudsige, at sa sker det heller ikke de naeste 50 ar, at vi som

Blekinge Boulevard 2 - 2630 Taastrup - Telefon 39 29 35 55 - E-mail dhi@dhf-net.dk
www.danskhandicapforbund.dk . CVR 55 26 98 15 . Danske Bank, reg.nr. 4180 kontonr. 600 3435



1§ Dansk Handicap Forbund

W/ - et livmed lige mutigheder

personer med handicap vil kunne tage toget ligevaerdigt, spontant og ved egen
hjeelp. Med alt hvad det medferer af et trist liv med manglende mulighed for
mobilitet og personlig frihed til at kunne deltage i de normale aspekter at
samfundslivet.

Vores stort set eneste chance for politisk lydherhed er altsé nu.

Andre malgrupper af passagerer med handicap har andre problemer, som er
mere eller mindre heldigt igst af TSI PRM direktivet, da standarderne heri er
den mindste feellesnaavner for de standarder for handicaptilgzengelighed til
jernbanen, som afle EU's nationalstater kunne enes om, herunder flere af de
psteuropeeiske lande med et helt andet niveau for handicaptilgeengelighed.

Men ingen andre standarder har en sa kraftig udelukkelseseffekt fra at kunne
tage toget pa en fri og uafhangig made som ovennasvnte barrierer for
kerestols- og rollatorbrugere m.fl.

Specifikke kommentarer

§9,stk.3

Til transportministerens befgjelser tit at kunne fastsastte vilkar anbefaler DHF
tifejet krav til handicaptilgeengelighed efter princippet om "Universelt Design”
for alle matgrupper af passagerer med handicap — herunder specifikt mulighed
for spontantilgaengelighed for karestols- og rollatorbrugere.

Alternativt foreslar vi indfejet et selvstaendigt kapitel med moderne krav til ikke-
afhzengighedsskabende handicaptilgeengelighed og udformet sa specifikt, at det
vil kunne bruges i fx udbudsmateriale og udformet i taet samarbejde med
handicaporganisationerne.

§ 40 Bybaner — letbaner, metro, S-tog, sporvogne

Til transportministerens befgjelser anbefaler DHF tilfajet krav il
handicaptilgeengelighed efter princippet om "Universelt Design” og til helt
konkret at fastsaette krav til handicaptilgasngelighed til alle former for bybaner,
herunder letbaner, da de ikke er omfattet af TSI PRM's absolutte mindstekrav til
handicaptilgaengelighed, fordi alle bybaner er undtaget fra EU's regier om
interoperabilitet, og dermed ska! de ikke efterleve de tekniske specifikationer i
TSI PRM.

§ B1, stk. 2 — Beredskab

DHF anbefaler medtaget en forpligtelse for jernbanevirksomheder og
infrastrukturforvaitere til i forhold til al undervisning, planisegning, forskning og
foranstaltninger at indarbejde procedurer og have de forngdne hjaelpemidier
klar til dels at kunne yde personlig sikkerhed, dels at kunne evakuere
passagerer med handicap og deres hjalpemidler i beredskabssituationer og
andre ekstracrdinsere situationer.

Pkt. 7. Forholdet til EU-retten - side 43 og 48 m.fl.

DHF foreslar specifik tilfajelse af den nyreviderede og vedtagne TSI PRM 2014
(EU's Forordning om den tekniske specifikation for interoperabilitet gaeldende
for tilgaengelighed for handicappede og bevaegelsesheemmede personer i EU's
jernbanesystem), som bl.a. er radikalt sendret fra kun at daskke
nationalstaternes TEN-straekninger til at gezlde hele jernbanenetiet omfatiende

Side 2 af 4



70 Dansk Handicap Forbund

* et tiv med lige muligheder

alle stationer og alle passagertoge | EU pa naer bybaner — se et togkort for
Danmark pé hitp://uk.bane.dkivisArtikel_eng.asp?artikellD=1025.

Kap. 1 Formal — side 49

DHF anbefaler tilfajet handicaptilgaengelighed til den foreslaede
formalsbesternmelse, ... der fastsaetter, at lovens formal er at fastlzegge
rammerne for skinnebaren trafik under hensyn til sikkerhed, fremkommelighed,
handicaptilgaengelighed og samfundsekonomi. Disse er transportpolitiske mal,
som regeringen har fundet vigtige at udarbejde lovgivhing om og opstille
rammer for. Der er i den forbindelse szerligt lagt vaegt pa hensynet til sikkerhed,
fremkommelighed, handicaptigaengelighed og samfundsekonomi...”

§ 102 — side 131

Til afsnittet om "konventioner, som er indgaet pa jernbaneomradet” foreslar vi
tilfajet FN's Handicapkonvention, som bl.a. forpligter staterne til at tilpasse
gaeldende lovgivning til rettigheds-principperne for mennesker med handicap.

Med hab om lydherhed og handlekraft star vi naturligvis til radighed for
yderligere inspiration,

Med venlig hilsen

Sueome Nen— &)M Uhie

Susanne Olsen Lena Nielsen
landsformand bygge- og trafikpalitisk udvalg
Bilag

s Brev af 15. maj 2014 til transportministeren og FT's Transportudvalg vedr.
ny kontrakt med DSB

Side 3 af 4



7 Dansk Handicap Forbund

- et liv med lige muligheder

o Adgang til tog — DHF's foretraede for FT's Transportudvalg 2012 — fotos med
tekst
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Fra: Lars Magnus Christensen <christensen@hvr.dk>

Sendt: 14. august 2014 15:03

Til: irm@trm.dk

Ce: ts [nfo; lot@1irm.dk; Mette Handest

Emne: SV: Haring af udkast til lovforslag om jernbane

Handvaerksradet takker for haringsmaterialet og har ikke nogen bemaerkninger hertil.

Vh. Lars Magnus

L.ars Magnus Christensen
Chefkonsulent

tif. +45 3263 03 07
mobit45 41 27 28 38

e- christensen@hbvr.dk

mail

0 16tR % Bry 39203672 300 Kph. S, tIf. 33 93

Vi keemper for sma og mellemstore virksomheder, Laes
vores nyheder her

Fra: TRM Louise Thomsen [mailto:lot@TRM.dk]

Sendt: 9. juli 2014 13:49

Til: 'Advokatsamfundet:'; "Alstom:'; Ankenaavnet for Bus, Tog og Metro; Arbejderbevasgelsens
Erhvervsradd; 'Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv Trafik:'; 'Arriva Skandinavien A/S:'; Arriva (inkl.
Vestbanen); 'Atkins Danmark A/S:"; 'Balfour Beatty Rail Danmark A/S:"; 'Banedanmark Direktion:'";
'‘Bombardier Transportation:'; '‘Brancheforeningen Danske Advokater:'; 'Bravida Danmark A/S:'; "CFL
cargo Danmark ApS:'; '"CONPAO Consulting:'; 'Contec Rail ApS:'; 'COWIL:'"; Danmarks
Naturfredningsforening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Byggeri; Dansk Cyklist Forbund; 'Dansk
Energi:'; 'Dansk Energinet:'; 'Dansk Erhverv: Hgringssager:'; 'Dansk Erhvervsfremme:'; 'Dansk Handicap



Fra: Nicolaj Golles Rasmussen <NGR @vd.dk> pa vegne af PLA-
KVA <pla-kva@vd.dk>

Sendt: 22, august 2014 15:04

Til: trm@trm.dk

Ce: ts Info; lot@trm.dk; PLA-VM; Jur; Sune Impgaard Schou;
Louise Heilberg; PLA

Emne: Hgring af udkast til lovforslag om jernbane

Til TRM,

Att. Louise Thomsen,

Vejdirektoratet har felgende bemaerkninger:

For sa vidt angar forslagets § 39, skal synes der at vaere en lidt blandet sprogbrug vedrarende termerne
fremrykket ekspropriation og fremrykket overtagelse. | vejloven opererer vi med den sondren, at nar der
er tale om at man tager borgernes ejendomme mod deres onske, sa er det tale om ekspropriation, og nar
der er tale om, at borgerne selv skal bede om at staten vil overtage ejendomme, s er der tale om
overtagelse. Sondringen er vaesentlig, fordi det tvangselement der ligger i ekspropriationer ikke er tilstede
ved overtagelser, end ikke selvom der kan vaere mange gode grunde til at borgeren ansker sjendommen
overtaget. VD vil foresla, at der benyttes de samme termer i forslag til lov om jernebane. Der henvises i
evrigt til kommissariaternes haringssvar til vejlovsforslaget, der omhandler det samme.

Endelig henvises der i bestemmelsen til vejloven. Denne henvisning passer ikke til de nye bestermmelser |
vejlovsforslaget, hvorfor vi foreslar, at vi i vejlovsforslaget laver en sendringsbesternmelse til
jernbaneloven, sa der ogsa efterfelgende er de rigtige henvisninger (jeres traeder i kraft forst).

Det skal bemzerkes, at det stadigt ikke star helt klart for VD, hvornar § 39 kan anvendes.

For sd vidt angér formulering af § 28 skal det bemaerkes, at der ikke findes en lignende bestemmelse i
vejloven og det dette ikke ses at rejse vaesentlige problemer.

Sagsbehandler Louise Heilberg. Omradechef Sune Impgaard Schou.



Godkendt af planleegningsdirekter Helga Theil Thomsen.

VD |. nr. 14/09804

Venlig hilsen

Nicolaj Golles Rasmussen
Fuldmaegtig
Sekretariat

Niels Juels Gade 13
1022 Kebenhavn ¥

Telefon +45 7244 3333
Mobil 5082 0197

nar@wvd.dk
veidirektoratet.dk

Fra: TRM Louise Thomsen [mailto:lot@TRM.dk]

Sendt: 15. august 2014 13:51

Til: ?=; '7=; =?windows-12527Q?Anken=E6vnet_for_Bus; _Tog_og_Metro?=; Arbejderbeveaegelsens
Erhvervsrdd; Dansk Industri; '?=; Arriva ; '?=; '?=; "7=; '?=; "?=; ?=; ?=; '7=; '?=; '"?=; Danmarks
Naturfredningsforening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Byggeri; Dansk Cyklist Forbund; *?=; '?=;
"?=; '?=; '?=; Danske Handicaporganisationer; DI — Transport; '?=; Brancheforeningen Dansk Kollektiv
Trafik; '7=; Dansk Transport og Logistik; '?=; Danske Regicner; ?=; ?=; '?=; ?=; DSB; 7=, ?=; Felles
Fagligt Forbund ; Friluftsr3det; ?=; '2=; '?=; HK Trafik og jernbane; ‘?=; '?=; Handveerksrddet; '?=; 7=;
Kommunernes Landsforening; =?windows-12527Q?post@; ?=; '?=; Landdistrikternes Feellesrad; ?=;
'?7=; Lloyds'; _ 7=; '?=; Metroselskabet 1I/S; Midtjyske Jernbaner ; '?=; Movia; 7=; '?=; NOAH Trafik; '?=;
=) =) =) =) 2= =) P=; =) Nl@Railpartner.dk; ?=; ?=; 7=, ?=; 7=, =?windows-
1252?Q?Samferdselsdepartementet; '?=; '?=; "?=; '?=; '?=; '?=; =?windows-1252?Q?Sund_&_B=E6lt;
"?=; '?=; 7=, Trafikforbundet; Trafikselskaberne i Danmark; '?=; DI -~ Transport; =?windows-
1252?Q?Transportstyrelsen; _SE'?=; "?=; =?windows-1252?Q?T=DCV_Rheinland_Intertraffic; '?=;
=?windows-1252?Q?T=DCV_S=DCD; '?=; Vejdirektoratet(vD); '?=; '?=; '?=; ?=; '?=, Dansk Jernbane
Klub; Danske Veterantogsoperatarers Faelles repraesentation DVF; 7=, =?windows-
1252?Q?DSB_Museumstog; _Danmarks_Jernbanemuseum?=; "7=; '?=; 7=; ?=; '?=; ?=; 7=, "?=;
=?windows-1252?Q?info@; ?=; "?=; '?=; ?=; ?=; ?=; "?=; 7=; ?=; ?=; '?7=, sanniecgjan@;
sikkerhedsansvarlig@; leif.flensted@

Emne: Udsasttelse af haringfrist for udkast til lovforslag om jernbane




Fra: KOMOE Iben Held Jensen <IHI@komoe.dk>

Sendt: 25. august 2014 15:20

Til: trm@iurm.dk; lol@ TRM.dk; s Info

Ce: KOMOE Helle S. Andcrsen; KOME Henrik Hansen; KOMOE
Postkasse

Emne: Bemarkninger til udkast til lovforslag om jernbanc - sagsnr.:
2010-4523

Kategorier: Jesper

Hermed fglger bemarkninger fra Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pa @erne.
Bemarkningerne vedrgrer alene de bestemmelser i lovforslaget, der har betydning for
opgavevaretagelsen i Kommissariatet:

Kommissariatet bemarker indledningsvis, at Kommissarialel den 8. august, samt den 20. augusl
2014, har afgivel bem®rkninger til departementet, Center for Vejc og Broer, og Vejdirektoratet,
for s& vidt angdr hegring over udkas til forslag til lov om offentlige veje. Kommissariatet skal i
den forbindelse gare opmaerksom pa nedstdende, idet Kommissariatet finder, at visse
bestemmelser i forslag til lov om offentlige vejec og forslag til jernbaneloven (bestemmelser vedr.
overtagelse ifm. paleg af byggelinjer § 36 og fremrykket ekspropriation § 39) ber svarer til
hinanden, siledes at behandlingen af disse sager sker ens pé vej og jernbaneomradet.

§ 36 i udkast til lovforslag om jernbane (byggelinjer):

Kommissariatet finder, at stk. 4 i § 36 bgr svarer il bestemmelsen i udkast til lov om offentlige
veje § 46. Kommissariatet har i bemarkninger af 20. august 2014 il Vejdirektoratet til udkast til
lov om offentiige veje gjort opmarksom pd, at Kommissariatet finder, at der cr et
hjemvisningsspgrgsmal i § 46, som skal handteres. Kommissariatet skal fsva. § 36
jernbanelovforslaget ggr opmarksom pa det samme hjemvisningsspgrgsmal.

Som § 36, stk. 4 er formuleret i lovforslaget, vil der i de situationer, hvor der meddeles afslag pd
begaring om overtagelse, ske en henvisning af sagen til ekspropriations- og
taksationsmyndighederne i henhold til lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrarende
fast ejendom. Kommissariatet finder, at i de tilfzlde hvor ekspropriationskommissionen
beslutter, at der skal ske overtagelse efler reglerne i § 36, bgr der ske hjemvisning til



transportministeren med henblik pi fastsztielse af prisen for ejendomsmen. Hyvis der ikke kan
opnés enighed om prisen pé ejendommen, vil sagen sa blive behandlet af
eksproprialionskommissionen.

Kommissariatet foreslar, at stk. 4 formuleres siledes:

Hvis transportiministeren afsldr ejerens anmodning om overtagelse efter stk. 1-3, eller hvis der
ikke kan opnds enighed om prisen for ejendominens overtagelse, henvises uenigheden til
ekspropriations- 08 taksationsmyndighederne i henhold til lov om fremgangsmdden ved
ekspropriation vedrorende fast ejendont’”.

Endvidere finder Kommissariatel at fglgende tekst bar indgé i bemzrkningerne 1l
bestemmelsen:

Hvis ekspropriations- 0§ taksationsmyndighederne @ndrer et afslag pa en begaring om
overtagelse, hjemvises sagen til transportministeren til behandling for sd vidt angdir prisen for
ejendonminens overtagelse™.

Under alle omstzndigheder finder Komrmissariatet, at teksten i § 36, stk. 4 sidste afsnit "Ved
taksationsmyndighedernes behandling finder §§ 58— 62 i lov om offentlige veje tilsvarende
amvendelse” skal udgd af bestcmmelsen, idet Kommissariatet betragter dette som en fejl.

§ 39 i udkast til lovforslag om jernbane (fremrykket ekspropriation):

Ovenstiende fremgangsmade vedrgrende § 36 finder Kommissariatet bgr gzlde tilsvarende ved
behandlingen af sager efter § 39 om fremrykket ekspropriation, siledes at disse sagstyper vil
blive behandlet pd samme made. Samme fremgangsmade er {1 oresliet indfgrt med vejlovens
bestemmelser herom.

§ 38 i udkast til lovforslag om jernbane (klimatilpasning):

Kommissariaiet bemarker, at § 38 i jernbanelovforslaget om klimatilpasning ¢r en ny
bestemmelse, som palegger eveniuelle nye sager til Kommissariatet, Kommissariatet kan pa
nuverende tidspunkt ikke vurdere et eventuelt ekstra ressourceforbrug ti! behandlingen af sager



efter § 38.

Med ovenstiende bemarkninger gnsker Kommissariatet at pipege vigligheden af, at de samme
typer sager cfter jernbaneloven og vejloven behandles efter enslydende processuelle regler,
sdledes der ikke opstdr {orskellige "behandlingsformer” alt efter, om man opererer efter vejloven
eller jernbaneloven.

Med venlig hilsen

Iben Held Jensen

Fuldm:eglig

Statens Ekspropriationer pa @ernc
Frederiksholms Kanal 4B, 2.sal
1220 Kbh K

ihj@komoe.dk

3392 8722

22834121

This email has been scanned by the Symantec Email Security.cloud service,
For more information please visit http://www.symanteccloud.com




ODENSELETBANE

SAMLER PYEN

Transportministeriet
Departementet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail tit trm@trm.dk med kopi til lot@trm.dk og info@trafikstyrelsen.dk

1.  Horingssvar - forslag til lov om zendring af lov om
jernbane

Transportministeriet har ved brev af 9. juli 2014 anmodet om Odense Kommunes
("Odense Letbanes") eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om aendring af lov
om en jernbane (herefter "lovforslaget”).

Der er den 23, juni 2014 indgaet en politisk aftale mellem Transportministeriet, Re-
gion Syddanmark og Odense Kommune om etableringen af en letbane i Odense,
som danner grundlag for udarbejdelsen af en anlaegslov for Odense Letbane. Det er
afgwrende for Odense Kommune, at en eventuel forsinkelse af vedtagelsen af for-
slag til lov om @endring af lov om jernbane som fglge af indkomne bemeerkninger i
heringsfasen ikke pavirker vedtagelsen af en anlaegslov for Odense Letbane, som
indeholder de ngdvendige hjemler til gennemfarelse af projektet.

Lovforslaget giver umiddelbart anledning til felgende hemeerkninger, idet Odense
Letbane fremhaaver, at lovforslaget bl.a. som falge af heringsfristens leengde alene
kommenteres pa et mere overordnet niveau med et szerligt fokus pa bestemmelser
vedrgrende arealer og rettigheder.

2.  Generelle bemarkninger

indledningsvist skal det nasvnes, at Odense Letbane finder det hensigtsmaessigt, at
der i jernbanelovgivningen tages hejde for de kommende letbaner i bl.a. Odense og
de seerlige udfordringer, som letbanerne giver anledning til.

Pa flere punkter afviger letbanerne imidlertid fra de traditionelle jernbaner bl.a. som
folge af, at letbanerne ikke nadvendigvis anleegges i eget tracé, men i et tracé, der
deles med den evrige trafik; et (matrikuleret) vejareal, der er omfattet af vejloven.
Jernbaneloven bgr derfor definere en omradebetegnelse, som er uafhaengigt af
ejerskabet til arealet.

Nar der i jernbanelovgivningen tages hgjde for letbanerne, er det ngdvendigt, at
letbanernes seerlige forhold inddrages ved formuleringen af de enkelte lovbestem-
melser med tilharende bemaarkninger.
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Odense Letbane foreslar, at lovforslagets bestemmelser vedrerende arealer og
rettigheder gennemgés med henblik pa at sikre, at lovteksten harmonerer med let-
banens matrikuteere forhold, eller der som nazvnt er taget hejde herfor | bemaerknin-
gerne.

Som eksempel pa formuleringer, der ikke umiddelbart passer til letbanernes forhold,
kan lovforslagets §§ 24-27 naevnes. For det farste anvendes forskellige begreber for
samme areal ("infrastrukturforvalterens grund®, "banen”, "baneareal” og "baneafsnit”)
og der tages i formuleringerne ikke hejde for, at letbanens tracé kan veere ejet af
andre, ligesom der ikke nadvendigvis er tale om et (matrikuleret) baneareal. | lov-
forslagets § 42 bruges i svrigt begrebet "infrastrukturforvalterens omrade” uden at
det er klart, hvorledes dette begreb adskiller sig fra de avrige formuletinger. Derud-
over kan lovforsiagets § 22 naevnes, hvoraf det fremgér, at Banedanmark leverer
kerestram. Her synes det ogsa relevant i lovbemaerkningerne at kommentere letba-
nernes serlige forhold.

I et vist omfang er der i den eksisterende lovgivning allerede taget hajde for letba-
ner, idet der med hjemmel i jernbaneloven er udstedt en bekendtgarelse om jernba-
nevirksomhed pa letbaner (den kebenhavnske metro), der sammen med jernbane-
loven udger reguleringen af metroen i Kebenhavn. Netop som falge af letbanernes
seerlige forhold synes det naerliggende at kombinere jernbaneloven med en saerlig
bekendtgerelse, og Odense Lethane foreslér, at der snarest muligt udarbejdes en
bekendtgerelse om lethaner.

3.  Pvrige bemarkninger

Ad. Definitioner

| tovforslaget Introduceres det nye begreb "bybaner”.

Det fremgér af lovforslagets § 2, stk. 1, at loven geelder for jernbaner og bybaner,
hvilket kan forstas derhen, at bybaner i reguleringsmaessig sammenhaeng ikke er en
jernbane, hvilket efter Odense Letbanes opfattelse ikke er korrekt.

En bybane er pa nogle omrader anderledes end en traditionel jernbane, men ikke
desto mindre bgr en bybane ikke distanceres fra fraditionelle jernbaner. Odense
Letbane anbefaler, at det tydeliggeres, at en bybane er en jernbane, hvilket eventu-
elt kan ske ved at erstatte "og" til "herunder”.

Ad. Anvendelsesomrdde

Som naevnt kan en lethanes matrikulzere forhold veere meget anderledes end det,
der normalt ses pa jernbaneomradet, og Odense Letbane finder det hensigtsmaes-
sigt at afgreense det omradde, hvor letbanen er beliggende og eje-
renfinfrastrukturforvalteren har en saerlig interesse uden nedvendigvis at veere ejer
af arealet.

| vrigt bemaerkes det, at der allerede i dag findes flere jernbanestrakninger, hvor
ejeren af banen/infrastrukturforvalteren ikke er ejer. Det ger sig bl.a. geeldende for
boulevardbane-tunnelen, banestrazkningerne i refation til @resund Landanlaeg og
Storebezlt,

A
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En definition/en afgraensning af anvendelsesomradet kan eventuelt vaere inspireret
af begrebet "letbaneomrade”, der anvendes i den eksisterende letbanebekendtge-
relse. Dette begreb synes velegnet til at beskrive det omrade, hvor letbanens trace
er beliggende, uanset om letbanen anlazgges i eget tracé eller i ot tracé, der deles
med den gvrige trafik. Alternativt kan begrebet "infrastrukturforvalterens omrade”
muligvis anvendes, forudsat at det i lovbemeerkningerne preeciseres, at infrastruktur-
forvalteren ikke nedvendigvis er ejer af arealet.

Odense Letbane foreslar, at letbanernes matrikuleere forhold desuden beskrives i
lovbemazerkningerne, herunder at det fremhzgves, at letbanerne ofte vil vaere belig-
gende i et umatrikuleret vejareal. Det kan nzevnes, at letbanerne i sddanne situatio-
ner (som felge af den enkelte anleegslov) vil have en stedsevarende og uopsigelig
brugsret til vejarealet, at der gaslder et princip om gensidig respekt og samarbejde
samt at der forudsattes indgaet tekniske aftaler mellem letbanens
ejerfinfrastrukturforvalter og vejmyndigheden vedrarende anlazgget af letbanen og
den daglige drift.

Ad. Ekspropriation og anlag af baner

Odense Lethane finder det hensigtsmazssigt, at der i jernbaneloven indarbejdes en
generel hjemmel til ekspropriation, byggelinjepalaeg m.v., men anbefaler, at det ge-
nerelt fremgar af bestemmelserne, at erstatningen fastsaeties efter vejlovens § 51,
stk. 1 og 2. P& nuvaerende tidspunkt henvises der til vejlovens § 61, stk. 1 og 2, for
s& vidt angar byggelinjer og fremrykket ekspropriation, men ikke ved ordinesr ek-
spropriation, forunders@gelser og klimatilpasning. Der synes ingen grund til at have
en forskeliig retsstilling i de nasvnte situationer.

wkidk

Safremt Transportministeriet har spergsmai til ovenstaende, kan ministeriet kontak-
te:

Jesper Rasmussen, Projekichef for arealer og rettigheder
Thomas B. Thriges Gade 32

5000 Odense C

E: jespr@odense.dk

T: +45 6134 8341

Odense Letbane deltager gerne ved et eventuelt faslles afklaringsmede og/eller ved
udarbejdelsen af en eventuel bekendigerelse vedragrende letbaner.

Venlig hilsen

!
ogens Hagelskaer
Lethanechef

313

]



Fra: Per Henriksen <PEHE@DI.DK>

Sendt: 26. august 2014 16:36

Til: rm@trm.dk

Ce: lot@uwrm.dk; ts Info

Emne; Bemarkninger vedr. forslag til @ndring af lov om jernbanc
Vedhzftede filer: DI_Transport_Jernbaneloven_aendring_ 26AUG2014.pdf

Hermed DI Transports (fd) bemarkninger til et grundigt gennemarbejdet udkast. Det er en
omfaltende revision, sa stor ros til det.

En enkelt bemarkning udover ovennavnote, Metro Service A/S beklager sig ind imellem over, at
de ikke star pa hgringslisterne i mods®tning til de fleste andre jernbancvirksomheder. Jeg sgrger
normall for, at de kan afgive kommentarer tit 0s, men méske kunne I alligevel {4 dem pi listerne
fremover. Materiale kan sendes til tdi@metroservice.dk

Med venlig hilsen

Per Henriksen

DI Transport

33774672
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oo Transport PEHE

Transportministeriet Danish Transport Federation

Frederiksholms Kanal 27F
1220 Kebenhavn K

E-mail til trm@trm.dk; lot@trm.dk;
info@trafikstyrelsen.dk;

Haring over forslag til lov om a&ndring af lov om jernbane

DI Transport takker for muligheden for at give kommentarer til udkastet til =n-
dringer i lov om jernbane. Der er i al vaesentlighed tale om en modernisering af lo-
ven i forhold til de senere &rs udvikling af EU-lovgivningen.

DI Transport er positivt indstillet til forslaget om modernisering af den gzldende
lovgivning. Vi har dog enkelte konkrete bemarkninger til udkastet, jf. nedenfor.

I lovforslagets § 8 om regnskaber, herunder krav til szerskilt visning i regnskaberne
af offentlige midler udbetalt i forbindelse med udferelse af offentlig servicetrafik,
forbud mod krydssubsidiering mv., skelnes der ikke mellem kontrakter, der er til-
delt uden udbud og kontrakter, der er tildelt efter udbud. Vi mener ikke, at kravene
vil vaere identiske i de to navnte tilfelde. Forskellen bor praciseres.

I lovforslagets § 13 fastlaegges det, at jernbanevirksomhederne skal udarbejde og of-
fentliggere sine forretningsbetingelser. Vi er bekendt med, at der i hovedstadsom-
radet indfores et szt fxlles rejseregler / forretningsbetingelser i sensommeren
2014. Vi forudsatter, at sddanne felles vilkdr vil kunne opfylde betingelsen. Vilka-
rene for den enkelte jernbanevirksomheds anvendelse af disse kan med fordel pre-
ciseres i bemarkningerne til loven.

I lovforslagets & 14 fastlaegges vilkér for kontrolafgift og mulighederne for at kraeve
forevisning af legitimation til identifikation af passagerer, der ikke er i besiddelse
af gyldig rejsehjemmel. I Danmark er der ikke pligt til at bare personlig ID, s i vis-
se situationer kan hjemlen vare vanskelig at udnytte i praksis. Bestemmelsen kun-
ne derfor udvides, séledes at jernbanevirksomheden ogsa har mulighed for at fore-
tage identifikationen p& anden vis, f.eks. oplysning af personlige data og kontrol-
spergsmal.

Postadresse/Postal address Besogsadresser/Visiting addresses

1787 Kebenhavn ¥ (+45) 3377 3377 transport@di.dk Hannemanns Alté 25 Sundkrogskaj 20
Danmark transport.di.dk Kebenhavn S Kebenhavn @ CYR: 16077591



I lovforslagets § 106, stk. 3 henvises til, at DSB S-tog, den Kebenhavnske Metro
samt privatbaner, der ikke kerer pd TEN-strakninger, ikke er omfattet af bestem-
melsen i stk. 2. Vi formoder, at undtagelsen ogsi er galdende for letbaner. 1 givet
fald ber teksten zndres til "bybaner samt privatbaner, der...”

I § 121 gentages den tidligere bestemmelse om bedestraf for den, der "skaffer sig el-
ler forseger at skaffe sig befordring med ugyldig billet eller ugyldigt kort”. Det bor
klarleegges, hvorledes begrebet "ugyldig billet / kort” (og deraf falgende bedestraf)
star i forhold til begrebet "ugyldig rejsehjemmel” (og deraf folgende kontrolafgift).

I § 11 henvises til adgangen til en kompensationsordning med henblik pa konkur-
rencemassig ligestilling af jernbanegodstransport med anden godstiransport. Vi
finder det vigtigt, at afgangen til at fremme transport af gods pé jernbane fasthol-
des, og skal i den forbindelse opfordre til at afgiftsstrukturen for banetransport pa
de faste forbindelser revurderes.

Vi stér naturligvis til raddighed for videre dreftelser vedrerende lovforslaget.

Med venlig hilsen

T At

Per Henriksen
DI Transport
3377 46 72



Transportministeriet

Att.: Louise Thomsen
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, 26. august 2014

Horing over forslag til lov om aendring af lov om jernbane

Arriva Danmark A/S og Arriva Tog A/S takker for muligheden til at kommentere pd
lovforslaget.

Nedenfor felger vores kommentarer.

Begrebsanvendelse

Generelt skal Arriva bemaerke, at der flere steder i forslag til lov om sndring af lov
om jernbane ikke konsekvent er anvendt samme betegneiser og begreber for de
samme forhold, Et eksempel herpé er "DSB 5-tog”, der bliver anvendt i flere tilfzl-
de og andre gange anvendes betegnelsen “S-baner” eller "S-tog”.

Kapitel 2: Anvendeisesomrade og definitioner

Anvendelsesomrade

I udkast til § 2 stk. 3 samt § 3 nr. 2 str anfart, at definitionen af bybaner er; “me-
tro, letbaner og S-baner, som udforer transport i byer og forstaeder”. Det kan skabe
tvivl om denne anvendelse gzelder for den del af Aarhus Letbane, som omfatter
strakningen til Grend, da denne straekning ikke synes at kunne defineres som
transport | byer og forstader. Endvidere bor der for klarhedens skyld vaere angivet
"S-togsbanen i Kgbenhavn” og den "Kgbenhavinske metro” i stedet for de nuvaeren-
de anvendte betegnelser, da de ikke synes at vaere de rette og gense betegnelser.

T udkast til § 2 stk. 6 star anfgrt, at loven ikke galder for privatejet jernbaneinfra-
struktur. Det fremg8r ikke klart af bestemmelsen efler af berzaerkningerne hertil,
hvad definitionen “privatejet jernbaneinfrastruktur” daekker, og hvorvidt denne defi-
nition ogsa omfatter havnespor. Safremt havnespor er omfattet af definitionen af
privatejet jernbaneinfrastruktur, ber havnespor undtages og dermed vaere omfattet
af zndring af Lov om jernbane, da det kan have vidtreekkende konsekvenser, sa-

Arriva Danmark - de bedste rejseoplevelseriden kollektive trafik

(2 ARRIVA

Arriva Danmark A/S
Skajtevej 26
2770 Kastrup

+45 7230 2500
info@arnva.dk
wan,arriva.dk
CYE 18429101




fremt havnespor ikke er omfattet af Lov om jernbane. Et eksempel herpd er eksem-
pelvis, hvis adgangen til Redbyhavn ikke er omfattet af Lov om jernbane, og der
dermed opstilles unodige foranstaltninger for grasnseoverskridende togdrift.

Kapitel 3: Markedsadgang

Adgang til infrastrukturen

[ udkast til § 4 stk. 2 anvendes betegnelsen “offentlig tiesneste”. Det bor andres til
“offentlig service trafik”, der er den korrekte og gense betegnelse indenfor tog bran-
chen.

Adgang til stationer, kombiterminaler og jernbanerelaterede serviceydelser
[ udkast til § 5 stk. 3, hvoraf det fremgér, at jernbanerelaterede ydelser omfatter
vedligeholdelsesfaciliteter, klargeringscentre mv. dog ikke vedligeholdelsesfacilite-
ter, der er beregnet for specifikke materieltyper, er der ingen angivelse af defimtio-
nen af “specifikke materieltyper”. Det er derfor Arrivas opfattelse, at der ber udar-
bejdes en udtommende liste over hvilke specifikke materieltyper, der er undtaget
herfor. Safremt dette ikke er muligt, bor man i Lov om jernbane fraholde sig fra at
indsaette en sddan undtagelse, da det kan give anledning til tvivl. Det nuvarende
udkast ti! lovbestemmelsen giver mulighed for teoretiske begransninger i forhold til
anvendelse af vedligeholdelsesfaciliteter i stedet for, at det er en praktisk anvendel-
se, der reelt set begraenser brugen af vedligehoidelsesfaciliteter.

Kapitel 4: Virksomheder pa jernbaneomridet

Kontrolafgifter

[ udkasttil § 14 fremg%r, at transportministeren kan fastsaette regler om jernbane-
virksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for pas-
sagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel. § 23 stk. 2 giver restancemyndig-
heden mulighed for at inddrive skyldige belob i overskydende skat (lpnindeholdei-
se), hvilket er en direkte videreforelse af den geeldende § 23 i Jernbaneloven. Den
nuvaerende bestemmelse | § 23 og udkast til § 14 forhindrer private jernbanevirk-
somheder i at f§ SKAT til at foretage inddriveise af skyldige belob i forhold til Rejse-
kortets “Tank-op-aftaler”, hvilket SKAT ellers kan gore pd vegne af offentlige jern-
banevirksomheder. Der er derfor tale om en vaesentlig forskelsbehandling af b3de
jernbanevirksomheder og passagerer, at der ikke dbnes op for denne mulighed for
private jernbanevirksomheder. Bestemmelsen bor 22ndres, sa 0gsa private jernba-
nevirksomheder fremadrettet kan anvende SKAT til inddrivelse i forhold til faelles
billetsystemer.



Kapitel 7: Bybaner

I udkast til § 7 stk. 2 fremgér, at transportministeren kan fastszette saerlige regler
om szerlige forhold for skinnebaren trafik, der i bhemarkningerne til bestemmelsen
definerer skinnebaren trafik som letbaner, Det synes uhensigtsmaessigt, at denne
definition ikke fremgdr mere tydeligt og tidligere i lovudkastet, da der flere steder
forud for § 7 anvendes begrebet “letbane”, men det er ikke defineret i disse
sammenhange.

I udkast til § 40 stk. 3 fremgdr, at transportministeren kan fastsatte regier for hel-
breds- og kempetencekrav for letbaneferere, men der angives ikke neget om hel-
breds-og kempetencekrav for S-togslokomotivforere i denne bestemmelse. Safremt
S-togslokomotiviorere er omfattet af udkast til § 67 stk. 3, der angiver at transport-
ministeren godkender uddannelsessteder for lokomotivforere, bor dette fremgd me-
re tydeligt, at S-togsickomotivforere ikke omfattes af de krav, der er til bybaner.

Endvidere synes det hensigtsmaessigt, at 0gsd heldbreds-og kompetencekrav for
andre perscnalegruppar omkring bybaner reguleres i Lov om jernbane.

Kapite! 11: Jernbanesikkerhed og interoperabilitet

Uddannelise pd jernbaneomradet

I udkast til § 67 fremg%r, at Trafikstyrelsen godkender uddannelser til udforsel af
sikkerhadsklassificerede funktioner pd jernbaneomradet. Det bor fremga, at dette
ogsd gzelder for bybaner og bybaneomridet. Safremt det ikke er Trafikstyrelsen,
der gadkender uddannelser for bybancomradet, bor det fremgd hvilken myndighed,
har kompetencen.

Fudkast til § 67 stk. 3 stdr anfort, at transportministeren godkender uddannelses-
steder for lokomotivforere i henhold til krav, der er fastsat i retsakter fra den Euro-
paeiske Union. Det bor fremgd, om dette ogsd omfatter S-togslokomotivforere.

I udkast tif § 106 stk. 3 stdr anfort, at DSB S-tog, den Kobenhavnske metro samt
privatbaner, der ikke kerer p TEN-straekninger, ikke er omfattet af bestemmelsen i
stk. 2 om betaling pr. kort togkilometer. Der stir ikke angivet noget om letbaner og
hvorvidt de er undtaget p trods af, at letbaner ikke korer p& TEN-strakninger. Det
bor afklares i lovforslaget.

I udkast til § 107 stdr angivet, at der er nedsaettes et Jernbanenagvn, der varetager
visse tilsyns- og klagefunktioner p5 jernbaneomr'&’tdet, herunder i forhold til mar-

kedsovervagning og passagerrettigheder. Det synes uhensigtsmaessigt, at der ikke i
udkastet stdr angivet en mere klar definition af Jernbanenzvnets kompetenceomra-



de. Der bor i loven fremg8 en mere klar definition af hvilke kompetenceomrider,
som Jernbanenaevnet er tillagt. Ikke mindst da man i udkastet til lovbestermmelsen
samt bemaerkningerne hertil giver udtryk for, at der skal vaere mere uafhaengighed
mellem Jernbanenasvnet og transportministeren,

Med venlig hilsen




Danske Havne

Weidekampsgade 10
Pastboks 3370
2300 Kepbenhavn S

Telefon 3370 3137
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Transportministeriet Giro ar. 200 30 31
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1220 Kobenhavn K "

Dir 3370 3369

www.danskehavne.dk

Udkast til lovforslag om jernbane

Danske havne onsker at fremme brug af jernbane il godstransport. En
rekke havne har direkte forbindelse til det overordnede jernbanenet. Disse
fodelinier vedligeholdes og udbygges ogsa 1 nogle tiifalde, ligesom der er
havne, der er involveret 1 etableringen af kombiterminaler.

Havne kan bidrage pa flere mader. Iin kombiterminal pa havnen er en god
made at sikre synergi mellem havnens og jernbanens kompetencer pa
godstransport. Havne kan vare udbydere af den nodvendige infra- og
suprastruktur inklusiv kombiterminalfaciliteter. Havne kan vare facilitatorer
for opbygning af de kombinerede losninger, hvor kombinationen af se og
bane er oplagt, isar nr der tale om storre volumener. Endelig kan havne
vare garant for kompetencer ved handtering af godset intermodalt.

Et sammenhaingende transportnet kombineret med effektivt og
omkostningsbevist samspil mellem transpottformerne vil fremme danske
havne og danske transportvitksomheders konkurrenceevne. Hyis barrierer 1
jernbanedrift og ~handtering kan nedbringes, et der hab om mere gods pa
jernbane. Dget fokus pi kombiterminalers konkurrenceevne er derfor
onskelig. Derfor er det vigtigt, at lovgivning pa omradet folger med
udviklingen.

Lovforslaget betyder generelt, at jernbaneloven bliver mere overskuelig og
brugervenlig. Det er godt. Det er dog svart at gennemskue, hvordan loven
udmentes, da der ikke er kommenteret pi en rakke bekendtgorelser pa
jernbancomradet, som muligvis/muligvis ikke berotes eftetfolgende.

I vejledningsteksten til §5 (adgang til stationer, kombiterminaler og
jernbancrelaterede serviceydelser) er der f.eks. navnt en rekke
bekendtgorelser. Danske Havne forstar det sadan, at disse bekendtgerelser
ikke umiddelbart zndres som folge af lovforslaget.




Det er klogt og rigtigt, at der skal vare modtagepligt til kombiterminaler.
Derimod kan der saettes sporgsmalstegn ved, om ikke tiden er lobet fra
bestemmelserne om prisfastsattelse og —struktur. Generelt ct taksterne pa
danske kombiterminaler ifolge vores oplysninger hoje sammenlignet med
taksterne pi udentandske terminaler. Da pris naturligvis er en
konkurrenceparameter, er det dels vasentligt at skabe konkurrence, dels
vasentligt at sikre at det sker pa fair og gennemsigtige vilkar, sa
jernbanevirksomheder ikke forskelsbehandler andre jernbanevirksomheder,
der handterer gods pé terminalen. Havne har opretholdt modtagepligten,
men har for mange ar siden forlade den lovregulerede praksis, at takster og
tabatter skulle over ministerens bord.

Det betyder konkret, at Danske Havne vil opfodte til, at det i forbindelse
med dette arbejde overvejes, om ikke der ber andres pa reglerne i
bekendtgorelse 168 om modtageplige pa kombiterminaler §§7-9 om takster
og rabatter. Hvis bestemmelsen opretholdes, er det for danske havne

vasentligt, at det fortsat alene grelder for kombiterminaler, der drives af eller
ejes helt eller delvist af en jernbanevirksomhed, der typisk ogsé selv vil gore
brug af kombiterminalen, mens en kombiterminal det cjes eller drives af en
ikke-jernbanevirksomhed ikke er underlagt samme regulering og
godkendelse. Fri prisfastsacttelse pa fair og gennemsigtige vitkir er ifolge
Danske Havnes opfattelse mere i trit med udviklingen, ogsa nar andre end
jernbanevirksomheder involverer sig i ¢jerskab eller drift af kombiterminalen.

Med venlig hilsen

Nete Herskind
Vicekontorchef
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DB Schenker Rail Scandinavia A/S
Spotorno Allé 12
2630 Taastrup

Transportministeriet Gottfiied Eymer

i Direkte +45 88 30 09 01
E;%ezzii‘:g; Swl](inal 7 gottfried.eymer@dbschenker.com

Taastrup, 20. august 2014

Hering over forslag til lov om aendring af lov om jernbane

DB Schenker Rail Scandinavia A/S ("DB Schenker”) har den 9. juli 2014 modtaget
Transportministeriets forslag til lov om aendring af lov om jernbane i haring.

DB Schenker noterer sig med tilfredshed, at udgangspunktet med moderniseringen af den
geeldende jernbanelov er at skabe sig en klar, enkel og operationel lovgivning. DB
Schenker hilser endvidere velkommen, at de overordnede transportpolitiske malsatninger
om at skabe mere gods via den skinnebdrne trafik sages understgttet af de bedst mulige
rammebetingelser. Overordnet set er DB Schenker derfor positivt indstillet over for
heringsforslaget.

Pa flere punkter synes haringsforslaget imidlertid ikke at vaere helt pa linje med de
forpligtende rammer i direktiv 2012/34/EU.

DB Schenker har falgende konkrete bemaerkninger til haringsforslaget:

Adgang til infrastruktur

Det angives i § 4, stk. 1, at "ansggere” har lige adgang til statens jernbaneinfrastruktur mv.

Bemaerkningerne til bestemmelsen angiver, at bestemmelsen lovfaester det geeldende
princip om, at der som udgangspunkt er adgang for alle jernbanevitksomheder til at
benytte infrastrukturen, men at ansggerkredsen er udvidet i henhold til direktiv
2012f34/EU, saledes at den nu omfatter alle ansggere,

I henhold til direktivet er det dog alene jernbanevirksomheder, der kan og skal gives lige
adgang til benyttelse af infrastruktur. Saledes naevnes alene *jernbanevirksomheder’ i
praeamblens pkt. 34, der lyder som foiger:

“For at sikre gennemsigtighed og ikke-diskriminerende adgang til
fernbaneinfrastruktur og til tienesteydelser i servicefaciliteter for alle
fernbanevitksomheder bor alle oplysninger, der er nadvendige for at kunne
udnytte adgangsretten, offentliggares i en netvejledning. (...)”
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Dette gennemsigtigheds- og ikke-diskriminationsprincip er fastsat i direktivets artikel 28,
som ogsa kun omtaler jernbanevirksomheders mulighed for at indga aftale med
infrastrukturforvaltere om benyttelse af infrastruktur.

Ligetedes angives det i direktivets artikel 41, stk. 1, vedrarende anspgere, at:

"Ansggninger om infrastrukturkapacitet kan indgives af ansggere. Med
henblik pd at benytte en sddan infrastrukturkapacitet skal ansggeeme udpege
en jernbanevirksomhed, der skal indgd en aftale med infrastrukturforvalieren
i overensstemmelse med artikel 28. Dette berorer ikke ansagernes ret til at
indgd aftaler med infrastrukturforvaltere i overensstemmelse med artike/ 44,
Stk 1.”

Anspgere er sdledes forpligtet tit at udpege en jernbanevirksomhed med henblik pa
benyttelse af infrastrukturen, og det er saledes udelukkende jernbanevirksomheder, der
kan indga aftale om benyttelse af infrastrukturkapacitet, jf. artikel 28, mens ansggere alene
kan indga aftale om ret til benyttelse, jf. artikel 44.

Det ber saledes retteligt alene vaere jernbanevirksomheder, der angives som havende
adgang til infrastruktur iht. § 4, stk. 1, da disse er de eneste, der kan benytte
infrastrukturen, hvorfor "ansggere” bar sendres til “jernbanevirksomheder i den naevnte
bestemmelse.

Adgang tif kombiterminaler

Hovforslagets § 5, stk. 2, angives det, at:

“forvaltere af kombiterminaler tildeler mod betaling jernbanevirksomheder
betieningskapacitet pa kombiterminaler i samarbejde med
infrastrukturforvalteren for det baneafsnit, hvor kombiterminalerne er
beliggende’.

At tildelingen skal ske i samarbejde med infrastrukturforvalteren er et nyt krav i forhold til
den nugeeldende jermbanelov og i forhold til den foreliggende bekendtgarelse nr. 168 af 3.
marts 2009 om modtagepligt pa kombiterminaler. Saledes fremgar det i jernbanelovens §
10 alene, at kombiterminaler skal kunne benyttes af jernbanevirksomheder - ikke
hvorledes tildeling skal ske - og heller ikke af hverken kombiterminalbekendtgarelsen eller
bekendtggrelse nr. 59 af 2. februar 2004 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet
(kanaler) m.v. fremgar et sddan krav.

Der er sdledes intet i den nuvaerende lovgivning, der gor det pakraevet at samarbejde med
en infrastrukturforvalter om tildeling af betjeningskapacitet pa kombiterminaler.

Det bemaerkes endvidere, at bemaerkningerne tif bestemmelser er tavse omkring dette nye
krav, ligesom direktiv 2012/34/EU ikke ses at stille noget krav i denne forbindelse.,

Der er ikke noget sagligt hensyn tif grund for tilfajelsen af kravet om samarbejde med
infrastrukturforvalteren, og kravet bgr derfor udga af § 5, stk. 2.
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Kravet vil endvidere kunne vaere i strid med de indgdede lejekontrakter vedrarende de
danske kombiterminaler.

Som hidtil bar det saledes vaere sadan, at Banedanmark tildeler kapacitet frem tifen
kombiterminal, mens operataren af kombiterminalen tildeler kapacitet /inden forjpsd
terminalomradet.

Det bar i bemaerkningerne tit § 5, stk. 2 praciseres, at jernbanevirksomheder som
udgangspunkt ikke har adgang til "egen-handling” pa kombiterminaler, men derimod
adgang til at aftage ydelser eller services fra terminaloperateren. Kun hvis
terminaloperataren ikke stiller den konkrete ydelse eller service til radighed, kan der vaere
mulighed for egen-handling.

Bemzaerkningen under § 5, stk. 2 om, at:
infrastrukturforvalteren kan i ekstraordinzere tilfzelde, feks. ved akut
opstdede problemer med trafikafvikiingen, anvise plads pd et spor ejet af en
Jernbanevirksomhed”

ber udga.

Banedanmark

Det foreslas i § 16 praeciseret, at Banedanmarks fosvaltning af jernbaneinfrastruktur kan

besta i at udleje dele af infrastrukturen til tredjeparter, eksempelvis operatgrer af

kombiterminaler, i hvilken situation jernbaneloven og saerskilt udstedte regelszet tillige

regulerer forholdet mellem operatgren af en kombiterminal 0g brugerne af denne facilitet.

Kompensationsordning

Den nuvaerende lovs § 11, stk. 1, angiver, at " Transportministeren fastszetter {...) en
kompensationsordning med henblik pa konkurrencemaessig ligestifling af
jernbanegodstransport med andre former for godstransport”.

Det er sdledes for nuvaerende obligatorisk, at der skal vaere en kompensationsordning.

I forslagets § 21, stk. 2, angives det alene, at " Transportrministeren kan fastsaette regler om
en kompensationsordning (...).

Kompensationsordningen foresi3s siledes gjort fakultativ.

Bemaerkningerne til bestemmelsen bergrer ikke, hvad baggrunden for den naevnte
gndring i bestemmelsen skyldes.

DB Schenker finder, at den foreslaede formulering skaber utryghed omkring
jernbanevirksomhedernes situation, idet den nuvasrende kompensationsordning med den
foreslaede formulering vil kunne afskaffes administrativt. Saledes vil Transportministeren
kunne afskaffe kompensationsordningen med 1 maneds varsel, iht, § 5, stk. 4, i
bekendtgerelse nr. 215 af 6. marts 2014 om betaling for brug af statens jernbanenet og om
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miljgtilskud til godstransport pa jernbane, hvor kompensationsordningen pa nuvaerende
tidspunkt er fastlagt.

Der er saledes et hensyn at tage til forudberegnelighed for de bergrte
jernbanevirksomheder.

Det foreslds pa denne baggrund at zendre bestemmelsen, sdledes at
kompensationsordningen fremover forbliver obligatorisk.

Tavshedspligt i forbindelse med tilsyn

I forbindelse med Trafikstyrelsens tisynsforpligtelser iht. forslagets §§ 71-72 kan
Trafikstyrelsen komme i besiddelse af en raekke kommercielle oplysninger om
infrastrukturforvaltere og jernbanevirksomheder, som ikke bar komme uvedkommende i
haende, fx ved aktindsigtsanmodninger eller ved anden videregiveise fra Trafikstyrelsen.

Der ber saledes indszties en bestemmelse om tavshedspligt i forbindelse med
lilsynsbestemmelserne i §§ 71-72, ligesom tilfseldet er i lovforslagets §§ 79, stk. 5, 81, stk.
5,08 99.

Formdl med udveksling af oplysninger

I lovforslaget indfares en ny bestemmelse i § 77, hvorefter trafikstyrelsen far mulighed for
at udveksle oplysninger med andre tilsvarende myndigheder i EU.

Bestemmelsen er dog ikke begraenset til at anga et eller flere bestemte formal, men
angiver alene, at:

" Trafikstyrelsen kan udveksle oplysninger (...) herunder oplysninger om
sikkerhedscertifikater, certificeringsordninger og tilsyn hermed’ .

Der er saledes med denne formulering &bnet op for, at Trafikstyrelsen kan sende alle typer
af oplysninger til udeniandske sikkerhedsmyndigheder, hvilken hjemme! bgr indskraenkes
til alene at anga bestemte typer af oplysninger og bestemte formal.

Den anden bestemmelse om udveksling af oplysninger i forslagets § 78 er fx indskraenket
tl at geelde "konirol- og tilsynsajemed’ og "oplysninger om lokomotivtarerlicenser og -
certifikater’, og bestemmelsen i § 77 bgr pa lige fod hermed indskraenkes til alene at anga
bestemte, naermere beskrevne oplysninger og formal.

Havarikommissionens indskraenkede undersegelsespliot

Havarikommissionens undersggelsespligt indskraznkes i forslagets § 82 til alene at omfatte
“alvorlige” ulykker. DB Schenker ser zendringen som vaerende et udtryk for et snske om at
nedbringe Havarikommissionens arbejdsbyrde. Det fremgdr dog ikke eksplicit af
lovforslaget, hvad baggrunden for forslaget om indskraenkning af antallet af utykker, som
skal underspges af Havarikommissionen, rent faktisk er, idet det alene angives, at der iht,
artikel 19 i direktiv 2004/49/EF alene er krav om undersggelse af alvorlige ulykker.
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De hensyn, som Transportministeriet har valgt at vaegte i forbindelse med fremsaettelsen
af forslaget, ma dog vejes op mod hensynet til en objektiv, korrekt og tilbundsgaende
undersggelse af og redegarelse for ulykkeine, hensynet til forebyggelse af ulykker og
hensynet til jernbanesikkerheden generelt.

Safremt det foreliggende forslag bliver vedtaget, vil det vaere jernbanevirksomhederne
alene, som skal undersgge og indberette mindre ulykker, hvilken kan frygtes at svaekke
den generelle jernbanesikkerhed.

DB Schenker henstiller til, at forslaget om indskraenkning af Havarikommissionens
underspgelsespligt udgar.

Havarikommissionens sagsbehandlingstid

Forslaget angiver ikke en sagsbehandlingstid for Havarikommissionen i forbindelse med
deres undersggelser samt udarbejdelse og offentliggarelse af rapport herom.

Det foreslas, at der i forslagets § 94 fastszzties en frist for, hvornar undersegelsens
resuitat skal foreligge, som tilskyndelse tif effektiv sagsbehandiing i Kommissionen.

Fristen bar saledes fastsaettes s3 kort, at en sidan effektiv sagsbehandling opnas. Henset
til, at der kan veere visse sager, som vil kraeve en stgire arbejdsbyrde end andre, foreslis
det dog endvidere, at der i ekstraordinzere tilflde skal vaere mulighed for forlzengelse af
fristen.

Mulighed for pligtig indberetning af data

Iovforslaget indfgres en ny bestemmelse i § 101, hvorefter Transportministeren gives
kompetence til at fastszette regler om pligt for jernbanevirksomheder mv. til at indberette
data.

Bestemmelsen er dog ikke begraenset til bestemte typer af data, men angiver alene som
eksempel, at pligten kan palaegges "herunder tif planiaegnings- og analyseopgaver'.
Hjemlen er saledes helt aben og medferer umiddelbart, at jernbanevirksomhederne kan
tilpligtes at indberette alle typer af dala.

Hjemmelen til paleeg af sddanne krav ber dog veere af konkret karakter, hvorfor
bestemmelsen bar indskraenkes til alene at anga bestemte, naermere beskrevne typer af
data og formal.

Redaktionelle asndringer

Foruden ovennaevnte malerielle bemaerkninger, ensker DB Schenker at anfare felgende
bemaerkninger af redaktionel karakter:

- £47:Henvisningen til § 48 bar retielig vaere til § 42.

- $81, stk. 5: Henvisningen tit stk. 5 bar rettelig vaere til stk. 6.
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9 81, stk. 6: Henvisningen til stk. 4 bar rettelig vaere til stk. 5.

$ 104, stk. I: Opremsningen af virksomheder, der omfattes af bestemmeisen, er i
sin nuvaerende form meget sveert tilgaengelig. Formuleringen af bestemmelsen bgr
séledes i det hele genovervejes.

- $£.104 Det angives i bemaerkningerne til bestemmelsen, at den nuvaerende § 21 v,
stk. 1-7, viderefgres. § 21 u, stk. 7, er dog ikke viderefart i lovforslaget. Dette bar
rettelig indsaettes som nyt § 104, stk. 8.

- § 114 stk. 2 og 3 En sammenskrivning af disse to bestemmelser synes
hensigtsmaessig.

Med venlig hilsen

Got iéc%ézf ''''''

CE



§2

b§2stk.-1og §30stk. 1

Det henstilles, at formuleringen af § 2 stk. 1 og § 30 stk. 1 i stedet bliver: “Loven
galder for jernbaner, herunder bybaner ...” hhv. ... fast ejendom til jernbaner,
herunder bybaner, ..."” hvarved bybaner, og dermed ogsa letbaner, hvor intet
andet er fastsat, vil veere omfattet, ndr jernbaner er omfattet.

Lovforslagets sidestilling af jernbaner og bybaner i § 2 stk. 1 og lovforslagets
sidestilling af jernbaner og letbaner i § 30 stk. 1, betyder at bybaner hhv. letbaner
ikke mere automatisk er deekket af bestemmelser for jernbaner i hverken denne
lov eller anden lovgivning, f eks Hegnslovens § 2 sidste punktum: “Egne hegn om
kirkegarde, militaere anlaeg, jernbaner og andre almennyttige anleeg ma opfgres
af det materiale og i den hpjde, anlaggets karakter kreever.”

Med den nugaeldende jernbanelovs § 2 stk. 2’s ovennaevnte formulering
"letbaner, herunder metro” var “metro” et underbegreb af overbegrebet
“letbane”. Begrebet letbane er lant fra det engelske “light rail”, der oftest
dzkkede de nye udgaver af sporveje, der pa det tidspunkt iszer vandt frem i
Frankrig og USA, men ogsa som "Docklands Light Railway” kunne henvise til et let
automatisk banesystem. Inddelingen stammer fra @restadsioven fra 1992, hvori
det i § 7 stk. 2 hedder: "Selskaberne kan udbyde forskellige typer letbane,
herunder bybane, minimetro og magnetbane.” | bemaerkningerne til
lovforslagets enkelte bestemmelser er dette uddybet sdledes: "Ved de i forslaget
angivne linjefgringer og de beregnede omkostninger er det forudsat, at der
etableres moderne bybaner. Det vil imidlertid vaare hensigtsmaessigt, at der
udbydes forskellige typer af letbaner, herunder ogsa automatiske
letbanesystemer som minimetro og magnetbane, saledes at det kan vurderes
hvilken type, der funktionelt og ékonomisk bedst opfylder formélet. Begrebet
"moderne bybaner” henviste til de ovennavnte nye udgaver af sporveje, for
hvilke man i Tyskland ofte anvender begrebet "Stadtbahn” (BOStrab 1987, A.
Algemeines, 3.) Leitlinien der BOStrab-Neufassung: ”... die moderne Farm der
“"Normal”- Strassenbahn, die heute oft als “Stadtbahn” bezeichnet wird”. Som
bekendt faldt det i @restadsioven forudsatte valg af letbane pa det "automatiske
lethanesystem, minimetro”.

Det er uheldigt, at der i lovforslaget introduceres en helt anden anvendelse af
begrebet “Bybane” end den velkendte tyske anvendelse af begrebet "Stadtbahn”
if. bla. det bredt anvendte tyske regelvaerk, BOStrab.

Inddelingen, hvor "metro” er et underbegreb til overbegrebet ”letbane”,
genfindes derfor ogsa i "Bekendtggrelse om jernbanevirksomhed pa letbaner
{den ka@benhavnske metro)”, hvis f@rste udgave dateret 07.06.2002 blev fastsat i
forbindelse med abningen af de fgrste metrostraekninger den 19.10,2002. Den
nugaeldende udgave er dateret 04.02.2009. Denne bekendtgerelse er szerdeles
synlig for offentligheden, idet der pa begge sider af metroens straekninger pa
terraen og pd deemning pr 40 m er opsat skilte, der med henvisning til
“Bekendtggrelse om jernbanevirksomhed pa letbaner (den k@benhavnske
metro)” meddeler: “Det er forbudt — og forbundet med livsfare - at faerdes pé de
indhegnede dele af metroens omrade”.

Version 0.2 Page 1of 8




§2stk.30gd Listen over §§ der ikke er gaeldende/relevante for bybaner/Metro er ikke
udtgmmende.

§2stk. 4 Hvorfor er § 67 og 69 og helbreds- og kompetencekrav ikke gaeldende for Metro
og Letbaner {henstilles omformuleret, idet der allerede er formuleret szerskilte
krav til letbanefgrere mv. ]
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Der mangler klarere definitioner af jernbaner og bybaner
¢ Jernbaner
* “rigtige jernbaner” - De lange Skinner - Banedanmarks infrastruktur hvor
interoperabilitetskravene skal opfyldes og der skal veere adskillelse
mellem infrastrukturforvalter og Jernbanevirksomheder

e  Bybaner
e  Metro
e Letbhaner
e S-baner

Det er ikke helt klart, hvorvidt “Lokalbanerne” [tidligere privatbaner] {som
Hillergd — Frederiksvaerk, Tisvildeleje og Gilleleje asv. evt. gnskes henregnet til
"Bybaner”)

Samlet set betyder Lovforslagets & 3 pkt. 2}: “Bybaner: Metro, letbaner og 5-
baner, som udfgrer transport i byer og forstaeder”, at der vendes op og ned pa
den hidtidige anvendelse af begreberne. Denne markante sndring medfarer
behov for at der i § 3 optages szerskilte definitioner af de 3 banetyper, der nu er
sidestillede underbegreber til overbegrebet “bybane”: "Metro, letbaner og S-
baner” og i praktikken skaf der ndres pa en pt. ikke naermere opgjort del af
metroens instruktionsstof mv., herunder ogsa udskiftes de ovennaevnte
forbudsskilte, i alt 50 skilte pr km metro pa terrzen eller deemning.

I § 3 gvrigt forslas medtaget en klar definition af “infrastrukturforvaiterens og
jernbanevirksomhedens omrdde”, der tager hgjde for at adkomsten i stedet for
ejendomsret kan vaere sikret ved servitut eller aftale. Definitionen bgr ogsa
indeholde en ajourfgring af definitionen i § 42 stk. 1 af hvilke typer anlaeg, som
infrastrukturforvalterens og jernbanevirksomhedens omrade kan besta af,
saledes at bl.a. tunnelstraekninger og hgjbanestrakninger med tilhgrende
stationer indgdr i opremsningen. Sammenlign bekendtggrelse nr. 73 af
04.02.2009, "Bekendtgarelse om jernbanevirksomhed pd letbaner (den
kebenhavnske metro)”.

Ovenstaende definitioner pa “infrastrukturforvalterens og
jernbanevirksomhedens omrade” foreslas indfgrt erstattende ogsa for begrebet
“infrastrukturforvafterens grund”.
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§ 3 fortsat Hvis den nye inddeling gennemfdres, vil vi for letbaner og metro foresla felgende
definitioner, der bygger pa den definition af et letbanekgretgj, der er foreslaet i
haringssvaret fra letbaneselskaberne vedrgrende udkast til lov om aendring af
feardselsloven dateret 20.08.2014;

s Letbane: “Et banesystem, hvis hovedformdl er transport i byer og
forsteeder med lette, farerbetjente skinnebdrne keretgjer, der kgrer i eget
letbanesystem eller er funktionsmaessigt adskilt fra resten af
jernbanenettet. Banesystemet kan omfatte straekninger, hvor letbanen er
placeret i karebanen og pd pladser sammen med anden trafik {delt tracé),
straekninger, hvor letbanen karer i et reserveret areal i gaden (szerligt
tracé) og straekninger, hvor letbanen kagrer gadeuafhaengigt og pd
Jjernbanelignende vitkdr (eget tracé).”

e Metro: "Et banesystem, hvis hovedformdl er transport i byer og forstaeder
med lette, forerigse, skinnebdrne karetgjer, der kagrer j eget
letbanesystem eller er funktionsmaessigt adskilt fra resten af
jernbanenettet. Banesystemet omfatter alene straekninger, hvor metroen
kgrer gadeuafhaengigt og pd jernbanelignende vilkdr (eget tracé).
Straekningerne er fuldt indhegnede og uden niveauoverkgrsler eller -
overgange.”

§10 Stk. 1 er generel “infrastrukturforvalteren for baneafsnittet”
Stk. 2 er specifik: Banedanmark fastszetter regler.
Prgver man her at afspejle at der kun tales om “rigtige jernbaner”, hvor
Banedanmark, og A/S @resund og A/S Storebaelt m.fl. er infrastrukturforvaltere,
mens Banedanmark er en feelles instans der regulerer kravene til operatgrer
I hvilket omfang er § 10 gzeldende for bybaner? Det henstilles, at § 10 nzevnes i §
3 som en af de §§, der ikke geelder for Bybaner]

§22 Banedanmark har ikke hidtil forsynet metroen med karestrem og det forventes

heller ikke at Banedanmark skal forsyne Ring 3 letbanen med kerestrgm.

Formuleringen af § 22 ma bero pa en misforstaelse.
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§24

Ad stk. 1 og § 42 stk. 1:

1§ 24 stk. 1 benyttes begrebet “infrastrukturforvalterens grund”, medens deri §
42 stk. 1 benyttes begrebet “infrastrukturforvalterens og jernbanevirksomhedens
omrdde”. Der henstilles at der overalt anvendes begrebet
“infrastrukturforvalterens og jernbanevirksomhedens omrdde”, idet
infrastrukturforvalteren ikke ngdvendigvis har ejendomsret til de omrader,
hvorpa en jernbane er anlagt. Retten til at anlaegge jernbanen kan i stedet vaere
tilvejebragt ved servitut eller aftale. Det galder bla. for metroens
tunnelstraakninger og vil komme til at geelde for de kommende letbaner, hvor
disse anlagges i vejarealer. Problemstillingen kendes ogsa fra de aldre
jernbaneanlzeg. F eks er det Kgbenhavns Kommune, der har ejendomsretten til
de arealer, hvor pa Boulevardbane-tunnelen er anlagt, medens Banedanmarks
rettigheder som infrastrukturforvalter er sikret ved aftale. Uanset om
infrastrukturforvalterens og jernbanevirksomhedens adkomst til
infrastrukturforvalterens og jernbanevirksomhedens omréde er sikret ved
egentlig ejendomsret eller ved servitut eller aftale har infrastrukturforvalteren og
jernbanevirksomheden behov for at kunne handhaeve de “politibestemmelser”,
der fremgar af sdvel §§ 24-27 som §§ 42-49.

§§ 24-27

1§§ 24-27 bruges begreberne “infrastrukturforvalterens grund”, "baneareal” og
“baneafsnit”, der ikke umiddelbart harmonerer med begrebet "letbaneomrade”,
som bruges i letbanebekendtgerelsen. Det fremgar, at letbanebekendtggrelsen
forbliver i kraft indtil den aflgses eller ophaeves af bestemmelser fastsat i medfer
af jernbaneloven, jf. § 125, stk. 5. Det kan imidlertid betyde, at nogle at
forbedringerne i jernbaneloven ikke ngdvendigvis kommer til at omfatte metroen
—i hvert fald ikke fer, der er udstedt en ny bekendtggrelse. Et eksempel er § 25,
hvorefter infrastrukturforvalteren i visse tilfzelde kan kraeve beplantning "pa og
over baneareal” fjernet fra nabogrunde. Bestemmelsen svarer til en lignende
ordning i vejloven og burde naturligt ogsa gaelde metroen i terraen og letbaner.

Definitionen af begrebet “"baneareal” i jernbaneloven kunne defineres, séledes
letbaneomradet omfattes. Dette kraever en gennemgang af lovforslaget i
detaljerne for sikring af, at der ikke introduceres uhensigtsmaessigheder for
metroen og lethaner.
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§240g42

Sikring af baneafsnittet og driften pa sporen § 24 m.v. og Ophold m.v. pa
infrastrukturforvalterens og jernbanevirksomhedens omrade § 42 m.v.

Det ska! i forhold til disse to afsnit bemaerkes, at det for sa vidt angar letbaner vil
vaere meget hensigtsmaessigt med en graensedragning mellem
infrastrukturforvalteren og vejmyndigheden — mellem "letbaneomradet” og
vejen. Det kan selvfplgelig reguleres i de tekniske aftaler, men nogle principper
kunne med fordel fastleegges i “hovedloven”, fx for samarbejdet mellem
myndigheder og/eller gensidig respekt. Der er flere eksempler: En bil efterlades i
letbanens tracé — hvem skal fjerne den? Det sner — hvem skal fjerne sneen fra
letbanens tracé? Et forsyningsselskab anmoder om tilladelse til at placere en
ledning i letbanens tracé eller taet pa — hvem skal give tilladelse? Graesset fra
letbanen (hvis det er et grent tracé) vokser ud pa karebanen — hvem skal fjerne
det?

Der foreligger i @vrigt ogsa udkast til en ny vejlov, hvor der heller ikke er taget
hgjde for denne nye greenseflade.

§30-33

Ekspropriation m.v. §§30-33

I § 30, stk. 1 mangler metro i oplistningen af anleeg, hvortil der kan eksproprieres.
Afhg. af definitionsspgrgsmalet naevnt ovenfor, skal enten den nye definitionen
ind, alternativt skal bybaner naevnes.

Det er fornuftigt at samle alle bestemmelserne i “hovedloven”, siledes at deri
efterfglgende anlaegslove blot kan henvises hertil. Men hvis der skal betales
erstatning, er det vigtigt, at erstatningen opggres i overensstemmelse med de
almindelige erstatningsretlige regler, herunder at det er muligt at foretage
fradrag for fordele, hvis ejeren/brugeren tilfgres fordele som fglge af anlaegget.
P4 dette punkt er lovforslaget ikke konsekvent: Henvisningen tii vejlovens § 51,
stk. 1 og 2 er medtaget ved byggelinjer (§ 36, stk. 4) og fremrykket ekspropriation
(§ 39, stk. 3), men mangler ved ekspropriation (§§ 30-32), forundersggelser (§ 37)
og klimatilpasning (§ 38); indgreb, der ogsa kan medfere fordele, og derfor bar
kunne fradrages i tabet.

Det synes derfor hensigtsmaessigt med en enkelt overordnet
erstatningsbestemmelse, der indeholder den forngdne henvisning til
ekspropriationsprocesloven og vejlovens § 51, stk. 1 og 2.

§30stk. 1

Se§2stk. 1

630 stk. 2

f.eks. opremsningen: Kgrestremsanlaeg mangler

§ 40

Anlag af Bybaner § 40

Jernbanelovens § 40 indeholder hjemmel til fastszaetielse af saerlige regler
vedrgrende bybaner. Det vil formentlig vaere hensigtsmaessigt, jf. ovenfor
vedrgrende letbanebekendtgarelsen, saledes at det konkret vurderes, hvilke
bestemmelser, der skal finde anvendelse pa metroen og lethaner

§42stk. 1

Se § 24 stk. 1
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§42-45

Ophold m.v. pd infrastrukturforvalterens og jernbanevirksomhedens omrade §§
42-45

Bestemmelserne i §§ 42-45 basrer preeg af at veere mentet pd et traditionelt
jernbaneareal. | § 42 ber en razkke af begreberne fra letbanebekendtggrelsen
indarbejdes, medmindre det netop er tanken, at reguleringen af metroen og
letbaner kan findes i en ny letbanebekendtggrelse. £t andet eksempel er § 45,
som er en hensigtsmaessig bestemmelse. [Pt. er problemstillingen aktuel ved
Vanlgse station.] Problemet er, at begrebet “baneafsnit” ikke anvendes ved
metroen og at det i gvrigt fremgar af lovbemaerkningerne (side 86}, at
“bestemmelsen vedrgrer Banedanmarks egne omrdder. Bestemmelsen skal sikre,
at reklamer ikke forstyrrer jernbanesikkerheden.”

§46 stk. 3

Ngdbremse i tog ma kun benyttes, nar virkelig fare foreligger. Samme skal gaelde
for ngdstop pa perron {findes pa Metro}

§54 stk. 3

Ej relevant for bybaner [foreslds medtaget i oplistningen i § 3 af bestemmelser,
der ikke geelder for Bybaner]

§63

Forholdene omkring bybaner/lethaner | blandet trafik med faelles signalanlaeg
m.m. er ikke daekket [Vi forslar, at det - jf. definitionsforslagene naevnt under § 3
- tilfgjes, at bestemmelserne gaelder for niveauoverkgrsler pa letbaner i eget
tracé og saerligt tracé). Iht. BOstrab kan man ogsa anvende niveauoverkersler ved
seerligt trace.

§104

Dette afsnit er det eneste der omhandler specifikke afgifter og gebyrer, mens §
105 omhandler en generel ret til at opkreeve gebyrer og afgifter.

| dag er de geeldende gebyrer beskrevet | bekendtggrelse nr. 1424 af 2013-12-12.
Iflg. gebyrbekendtggrelsen er km-afgiften 0,0484 pr tog km. | lovforslaget er den

angivet til 0,0445 kr. Forslag: Tag de konkrete gebyrer/afgiftsbelgb ud af
lovforslaget.

§104 stk. S

Fint med en reguleringsformel for afgifter. Vi kunne gnske at alle afgifter og
gebyrer (| bekendtggrelse 1424) fryses fast i 2015-01-01 niveau og derefter
underlzegges samme reguleringsformel,
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§104 § er uklar
Forstas det saledes at hvor der er adskillelse mellem operatgrer og
infrastrukturforvaiter {stk. 2 og 3), betaler operatgrerne en operatgrafgift
{50.900 + km * 0,0445), og infrastrukturforvalteren betaler en
infrastrukturforvalterafgifter (50.900 + km * 0445)
Hvor der (metro, letbane?) er sammenfald meliem Jernbanevirksomheder og
infrastrukturforvalter, betaler denne instans begge afgifter: operaterafgifter {p3
50.900 + km * 0,0455) savel som infrastrukturforvalterafgift (pa 50.900 + km *
0,0455)
Stk. 4 kunne omformuleres sa det fremgar at “For bybaner og letbaner, hvor der
er sammenfald mellem infrastrukturforvalter og Jernbanevirksomhed, betales
savel afgift som operatgr jvf. stk. 2 og afgift som infrastrukturforvalter, jvf. stk. 3

§105 Der savnes en reguleringsformel, svarende til § 104 stk. 5.

§106 stk. 3 Dette stk. ma ogsa gaelde for letbaner

§NY Ny § om jernbane under anlzeg:

Det henstilles at der analogt med § 3 stk. 2 i bekendtggrelse nr. 73 af 04.02.2009,
“Bekendtgpreise om jernbanevirksomhed pad letbaner {den kebenhavnske
metro)”, indfgres en ny bestemmelse direkte i jernbaneloven om jernbaner
under anleeg. Bestemmelsen skal fastlaegge at en jernbane, herunder en bybane
under anlzeg, nar anlagsprocessen er naet sa langt, at dette er rimeligt, bliver
omfattet af jernbaneloven, herunder dennes politibestemmelser. Overgangen til
jernbane forudszettes at ske med Trafikstyrelsens tilladelse og efter orientering af
offentligheden.

Helt overordnet er det en god intention at samle reguleringen af jernbaner m.fl. i én lov, dog baerer
lovforslaget flere steder praeg af, at den netop er en jernbanelov.,

Lasningen er formentlig at udstede en ny letbanebekendiggrelse, hvori medtages de bestemmelser,
der skal geelder for bl.a. metroen

Da det ikke fremgar af det modtagne materiale, ved vi pt. ikke, om der skal udstedes en ny
letbanebekendtggrelse. Det er vigtigt at fa dette afklaret, da det foreliggende lovforslag ikke tager
hgjde for bestemmelserne relateret til metroen.,

Metroselskabet foreslar at Ministeriet og Trafikstyrelsen indkalder til workshop for at gennemga
de indkomne bemaerkninger.
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Notat

Jernbanenaevnet

Danish Rail Regulatory Body \_/

Jernbanenaevnets hgringssvar i anledning udkastet til
forslag til revision af jernbaneloven (implementering af
direktiv 2012/34)

Indledning

Jernbanenasvnet har modtaget Transportministeriets hgringsbrev af 8. juli
2014, hvormed fulgte et udkast til et lovforslag om en ny jernbanelov.

Jernbanenasvnet har gjort sig en raskke overvejelser pa grundlag af det frem-
sendte udkast, men skal i det fglgende i hovedsagen koncentrere sig om at
kommentere de dele af loven, som har umiddelbar betydning for naevnets
uafhzngighed og funktionsevne, som det er en dei af lovforslagets form3l at
tilpasse til de @gede krav i direktiv 2012/34. Det foreliggende lovudkast giver
naevnet anledning til en vis bekymring for s& vidt angar rammerne for naev-
nets fremtidige virksomhed.

Bekymringen er en konsekvens af, at de foresldede regler om naevnets virk-
somhed mv. hverken formelt eller reelt synes at give mulighed for at opret-

holde en af det administrative system i gvrigt fuldt tilstraekkelig personel og

funktionel uafhzengig sagsbehandling. Naevnet haber derfor pa forstielse for
nadvendigheden af at inddrage en razkke af de nedenfor nzermere beskrevne
forslag til andringer i det endelige lovforslag.

Sammenfatning

I det falgende uddybes neevnets overvejelser vedrarende det foreliggende
lovudkast. Overvejelserne giver anledning til bemarkninger og forslag, der
kan sammenfattes s3ledes:

e En betydelig del af de retlige rammer for naevnets virksomhed, udpe-
gelse af medlemmer til naevnet mv. er i lovudkastet henskudt til ad-
ministrativ regelfastsaettelse. Det er efter naevnets opfattelse ikke en
mulighed, hvis de nationale og EU-retlige krav til neevnets funktionelle
og personelle uafhangighed skal kunne betragtes som opfyldt. Der er
saledes behov for at centrale dele af naevnets kompetence fastseetters
direkte af lovgivningsmagten (dvs. som en originzr kompetence).

e Afsamme grunde er der behov for klare regler for, hvorledes navnets
medlemmer udpeges. Det bemaerkes, at lovudkastet s& vidt ses m3
forst3s saledes, at landets universiteter bestemmer navnets sam-
mensatning. Det strider mod direktivbestemmelser, der tilsigtes im-
plementeret.

« Det er forudsat i lovudkastet, at sekretariatsfunktionen for naevnet
varetages af Trafikstyrelsen, der imidlertid er en af de myndigheder,
som er underkastet naevnets tilsyns- og afgerelseskompetence. Det er
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derfor af helt central betydning for naevnet, at sekretariatsopgaverne
placeres i en selvstaendig enhed pa en sddan made at enhver tvivl om
almindelig og speciel inhabilitet for sekretariatets ledelse og medar-
bejdere - eller for andre dele af styrelsen - effektivt forebygges.

» Ved lovforslaget fastfryses grundlaget for finansieringen af navnets
virksomhed. Hvorledes den pigaeldende belghsmaessige ramme er be-
regnet, fremgar ikke af lovudkastet, men naavnet ma konstatere, at
de ressourcer, der i dag er afsat til naevnets virksomhed allerede nad-
vendigger en s8 stram prioritering af navnets opgaver, at effektivite-
ten af visse tilsynsfunktioner og frekvensen af egen drift-
undersogelser efter naevnets opfattelse kunne gnskes forgget.

+ Neevnet ser gerne, at der fastsaettes overgangsbestemmelser, der sik-
rer en kontinuerlig udfgrelse af naavnets opgaver.

s Nzevnet finder de nye hdndhaevelsesbestemmelser {adgangen til at
fastsatte tvangsbeder) hensigtsmaessige. Naevnet foreslar dog, at der
skabes hjemme! til en yderligere h@ndhzavelsesbefgjelse (afgsrelser
pd det foreliggende grundlag).

+ Neaevnet ser gerne, at det i bemarkningerne til de bestemmelser i lov-
forslaget, der er direktivimplementerende, praeciseres, hvilke be-
stemmelser i direktiv 2012/34, der tilsigtes gennemfart.

Om Jernbaneneevnet

Jernbanenzevnet blev etableret ved lov nr, 553 af 26. maj 2010, § 1, nr. 14
0g 15. Neevnet erstattede Jernbaneklagenzevnet bl.a. som fglge af, at »gget
integration af Faellesskabets jernbaner« forudsatte etablering af et nyt til-
synsorgan (jf. lovforslag 170/2009-2010, afsnit 2.1.2). Det siges sdledes vi-
dere i bemasrkningerne til lovforslaget:

»For at sikre at disse regler efterleves, stiller EU-retten krav om, at
medlemsstaterne opretter et tilsynsorgan, der skal overvige og fare
tilsyn med, at markedet for jernbanetransportydelser er velfungeren-
de.«

Ved loven blev disse tilsyns- og overvagningsopgaver henlagt til det nye Jern-
banenaevn, der samtidig er prgvelsesinstans for en raskke af de afgsrelser,
der ifglge loven traeffes af andre myndigheder, infrastrukturforvaltere m.fl.
Neevnet er af Transportministeriet udpeget som regulatory body i forhold tit
EU-Kommissionen, og de retlige rammer for naevnets virksomhed skal séledes
fastleegges i overensstemmelse med de krav, som fglger af denne status.

Jernbanenzevnets opgaveportefalje adskiller sig fra det typiske klagenaevns
gennem de selvstandige tilsynsopgaver, der er et led i markedsovervagning
mv. og i #vrigt ogsd gennem henlaeggelse af visse administrative funktioner til
naevnet. Disse opgaver udvides med de regler om oprettelse af et falles jern-
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baneomrade, som tilsigtes implementeret med den nye lov, og i naer sam-
menhaeng hermed udbygges kravene til naevnets uafhaengighed, sdledes som
det ogsa fremgar af bemeerkningerne til lovudkastet, bl.a. afsnit 2.2.2, s. 34.

Om navnets uvafhangighed

Det anferes samme sted (s. 34) i bemaerkningerne til lovudkastet, at be-
stemmelserne heri bl.a. har til formal at tage hgjde for de 2endringer, som
folger af det nye direktiv. Som led i opfyldelsen af dette formal indeholder
lovudkastet »hjemler til at fastsatte regler om uafhaengighed«. Hovedbe-
stemmelsen herom er ministerbemyndigelsen i udkastets § 107, stk. 3:

»Stk. 3. Transportministeren fastszetter regler om Jernbanenavnet,
herunder om udpegning af medlemmer, udferelse af virksomhed, op-
gaver, sammensatining, sekretariatsbetjening og uafhangighed.
Nezevnet skal i sin sammensatning, organisering og virke vaere uaf-
haengigt af enhver jernbanevirksomhed, infrastrukturforvalter og an-
s@ger«,

Intentionen med bestemmelsen er ifglge bemaerkningerne til § 107, s. 135, at
cementere naevnets vafhaengighed af enhver jernbanevirksomhed, infrastruk-
turforvalter m.fl., og samtidig fremgar det af stk. 2, at navnet ikke er under-
givet ministerens instruktion.

Jernbanenaevnet er imidlertid overordentlig bekymret for, at denne adgang til
administrativ regulering af naavnets virksomhed hverken formelt eller reelt
opfylder uafhangighedskravet.

Nzvnets opgaveportefslje, sammensaetningen af naevnet, sekretariatsbetje-
ningen, udgvelsen af navnets virksomhed etc. vil efter lovudkastet i al vee-
sentlighed vaere overladt til regulering ved administrativt fastsatte regler, og
lovudkastes bemarkninger er sparsomme for s8 vidt angar beskrivelse af de
rammer, der galder for ministerens udnyttelse af bemyndigelsen til regelud-
stedelse.!

Der er med andre ord tale om, at ministeren kan fastsaette centrale regler for
et uafhzengigt tilsyns- og klagenaevns kompetence, sammensatning og sekre-

! Det bemaerkes i denne forbindelse, at de udfarlige lovmotiver til lov nr, 553 af 26. maj
2010, der etablerede Jernbanenzevnet, har bidraget til at skabe et godt fundament for
naevnets interne arbejdstilrettela=ggelse, for forstdelsen af kompetencedelingen i forhold
tit andre myndighed, herunder navnlig konkurrencemyndighederne, ligesom lovrmoti-
verne har indeholdt relevante fortolkningsbidrag til hjemmelsbestemmelser af relevans
for behandlingen af konkrete sager. Efter vedtagelse af det foreliggende lovforslag, fin-
der naevnet, at disse lovbemazrkninger ikke la2ngere kan tillazgges nogen retskildemaes-
sig betydning, idet de i det hele m3 betragtes som erstattet af de noget mindre detalje-
rede forarbejder til lovudkastets kapite! 17.
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tariatsbetjening etc. samtidig med, at dette nzevn skal kunne fgre tilsyn med
andre myndigheder og infrastrukturforvaltere, virksomheder mv., der indgar i
ministerens ressort, og som er underkastet ministerens tilsyn og instruktion.

Efter naevnets opfattelse medfarer denne konstruktion en betydelig risiko for,
at der vil kunne rejses spgrgsmal om naevnets uafhaengighed ~ méaske navnlig
i relation til varetagelsen af tilsynsopgaver, markedsovervagningen og be-
handlingen af konkrete sager om markedsadgang.

Nasvnet finder det naturligvis b8de nedvendigt og hensigtsmaessigt, at mini-
steren fremover i samme omfang som i dag vil kunne fastsaette regler for
neevnets virksomhed mv., men det er af afgerende betydning for den formeille
og reelle uafhaengighed som Jernbanenzevnet | henhold til s8vel direktivets
krav som intentioner skal vaere omgaerdet af, at centrale dele af navnets
kompetence, regler om naevnets sammensaetning og sekretariatsbetjening
(dvs. regler, der er centrale for den funktionelle og personelle uafhaangighed)
fastsaettes direkte af fovgivningsmagten.

Forslag til praeciserende regler til sikring af naevnets funktionel-
le uafhaengighed

Jernbanenavnet finder, at det i forhold til sikringen af naevnets funktionelle
uafhaengighed vil vaere overordentlig hensigtsmeessigt, at bestemmelser med
et indhold svarende til det nedenfor anfarte indarbejdes i lovforslaget med
henblik pa at sikre en originaer fastsaettelse af naevnets centrale opgaver. Der
er naturligvis intet til hinder for, at disse bestemmelser som hidtil suppleres
med ministerbemyndigelser til udvidelse af naevnets opgaveportefslje, jf. lov-
udkastets bemaerkninger til § 107, s. 136,

Det drejer sig om folgende:

8

Jernbanenzevnet varetager tilsyns- og klagefunktioner pd jernbane-
omrddet. Naevnet kan underspge sager pa eget initiativ eller efter kla-
ge.

Stk. 2. Jernbanenzevnet er ikke undergivet transportministerens in-
struktionsbefaijelse.

Stk. 3. Jernbanenavnet skal i sin sammensastning, organisering og
virke veere uafhzengigt af enhver jernbanevirksomhed, infrastruktur-
forvalter og anspger.

§

lernbanenzevnet overvidger konkurrencesituationen pa markederne for
jernbanetransportydelser, med henblik pd at undgd en uhensigts-
mzessig udvikling i disse markeder, og er national tilsynsmyndighed i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/34 med se-
nere andringer samt regler til gennemfersel heraf, og Europa-
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Parlamentets og Radets Forordning (EU) nr. 913/2010 af 22. septem-
ber 2010 om et europaeisk jernbanenet med henblik p§ konkurrence-
baseret jernbanegodstransport (jernbanegodsforordningen).

Stk. 2. Endvidere forer Jernbanenaevnet tilsyn med overholdelsen af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1371/2007 af 23.
oktober 2007 o jernbanepassagerers rettigheder og forpligtelser
(passagerrettighedsforordningen).

§

Afgarelser i medfer af ...§888... og regler fastsat i medfar heraf kan
pdklages til Jernbanenaevnet. Naevnets afgorelser kan ikke pdklages til
anden administrativ myndighed.

Stk. 2. Transportministeren kan fastszette regler om adgangen til at
klage over afgarelser, der traeffes i henhold til denne lov, herunder om
klagefrister, og om, at afggreiserne ikke kan paklages til Transportmi-
nisteriet. Transportministeren kan fastsaette regler om, at afgerelser-
ne kan pdklages til Jernbanenazvnet, herunder at de afggrelser, der
kan pdklages til Jernbanenzevnet, ikke farst kan p8klages til anden
administrativ myndighed.

Naevnets personelle uafhaengighed

Ligesom naevnets vaesentligste opgaver bpr vaere fastlagt direkte i loven, er
det af hensyn til kravet om uafhaengighed hensigtsmasssigt, at reglerne om
nzévnets sammensatning og om kompetencen til at udpege navnets med-
iemmer fremadr direkte af loven og ikke som forudsat i lovudkastet alene
fastseettes ved bekendtgarelse udstedt i henhold til den tidligere omtalte be-
myndigelse i § 107, stk. 3.

I bemaerkningerne til lovudkastets § 107, s. 136, er der skitseret en ordning,
som forudsaettes udmeantet i en bekendtgerelse. Ifslge denne ordning sam-
menszttes navnet af sagkyndige mediemmer som i dag, men sdledes, at
enkelte af landets universiteter, Konkurrencerddet og Forbrugerrdet auto-
nomt udpeger medlemmerne, og saledes at medlemmerne af deres midte ved
almindelig stemmeflerhed veelger formanden.

Den skitserede ordning er ganske enestaende, og der findes s& vidt ses ingen
fortilfelde, hvor et s8dant kollegialt forvaltningsorgan med afgarelseskompe-
tence bemandes pd grundlag af eksterne anbefalinger uden en egentlig to-
trins-procedure, der omfatter indstilling fra de ifelge loven indstillingsberetti-
gede myndigheder og/eller organisationer, og derefter beskikkelse ved en an-
svarlig myndighed, der p8ser, at de beskikkede medlemmer samlet set re-
praesenterer de kompetencer, der forudsaettes at veere til stede i naevnet - og
i @vrigt paser, at de pdgaeldende personer opfylder almindelige og specielle
habilitetsforudsaetninger mv.
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Den skitserede ordning er ikke blot enestaende, men s8 vidt ses 0955 i strid
med direktiv 2012/34, artikel 55, stk. 3, hvorefter medlemsstaterne navnlig
skal sikre,

»at de personer, hvis ansvar det er at treeffe besiutninger for tilsyns-
organet i overensstemmelse med artikel 56, f.eks. medlemmer af be-
styrelsen, hvor det er relevant, udpeges af den nationale regering el-
ter det nationale ministerrdd eller af en anden offentlig myndighed,
som ikke direkte udgver ejerskabsrettigheder over regulerede virk-
somheder«.

Neevnet har ingen bemaerkninger til lovforslagets vurdering af, hvilke danske
universiteter mv., der ma antages at veere i stand til at indstille naavnsmed-
lemmer med jernbaneteknisk og -sikkerhedsmaessig ekspertise, samfunds-
gkonomisk ekspertise, konkurrenceretlig ekspertise og forbrugerretlig eksper-
tise, men sd vidt ses vil det vaere ngdvendigt at en offentlig myndighed, »re-
geringen«, »regeringens ansaettelsesudvalg« eller tilsvarende i henhold tit en
umiddelbart i loven fastsat procedure - bestdende af »klare og gennemskueli-
ge regler, der sikrer [medlemmernes] uafhangighedx, jf. direktivets artiket
56, stk. 3 - forestdr og baerer ansvaret for beskikkelsen af det enkelte
naevnsmedlem.

Sezerligt vedrgrende lovudkastets tanker om, at navnets formand vaelges af og
blandt nsevnets mediemmer, kan der veere grund til at sammenligne med an-
dre tilsvarende nasvn p8 omrader, som er omfattet af en szerlig sektorregule-
ring af konkurrencemaessig karakter, herunder fx Teleklagenasvnet. I lov om
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester § 68, stk. 4 anfares herom:

»Erhvervs- og vakstministeren udpeger blandt neevnets medlemmer
naevnets formand. Formanden skal vaere jurist. Erhvervs- og vaekst-
ministeren kan blandt naevnets medlemmer udpege en jurist som
naestformand, der kan treede til ved formandens forfald eller inhabili-
tet.«

I regelgrundlaget for Energikiagenasvnet, der er ankeinstans i henhold til for
tiden 11 love p8 energiomradet, er formanden, der er dommer, tillagt en
rackke administrative opgaver. Naevnet sammensattes i gvrigt for den enkelte
sag i overensstemmelse med forretningsordenens angivelse af, hvilke faglige
kompetencer, der skal veere repraesenteret i klagesager under hver af de 11
love. Formanden eller en stedfortraeder deltager i alle afgorelser. Formandens
opgaver og befgjelser er fastlagt i bekendtggrelse nr. 664 af 19. juni 2006 om
forretningsorden for Energiklagenzevnet §§ 3-6. Ordningen svarer for s3 vidt
til den, der i dag geelder for Jernbanenavnet.

Jernbanenzevnets mgder og sagsbehandling tilrettelaegges under den geelden-
de lov i et samarbejde mellem naevnets formand og sekretariatschefen. Der er
i vidt omfang tale om opgaver, som forudszetter en almen juridisk indsigt i
forvaltningsretlige, navnlig sagsbehandlings-og hjemmelsmaessige forhold.
Selvom det na=ppe kan forventes, at medlemmer, der er udpeget qua deres
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saerlige faglige kompetencer, i almindelighed vil stille sig til r§dighed som
formandskandidat og dermed (ogsd) patage sig ansvaret for at udfere juridisk
administrativt arbejde, er det ikke npdvendigvis en forudsaetning for vareta-
gelse af formandsposten, at den pagzeldende er jurist,

Det anbefales imidlertid i overensstemmelse med den lovgivhingsmaeessige

praksis, der er bekrevet ovenfor, at den myndighed, der beskikker navnets
medlemmer ogs3 tillaegges kompetence til at udpege og beskikke naevnets

formand.

Det fremgdr herudover af bemzerkningerne til den foresidede nye bestemmel-
se i § 107 i lovudkastet, at medlemmerne af navnet med konkurrenceretlig
ekspertise udpeges af Copenhagen Business School effer Konkurrencerddet.
Det er efter gaeldende regler Konkurrencerddet, der indstiller medlemmer til
navnet med konkurrenceretlig ekspertise, og der skabes med formuleringen
“.. eller..” uklarhed omkring hvorndr eller p3 hvilket grundlag, det er Konkur-
rencerddet og/eller CBS der skal indstille neevasmedlemmer. Det foresi3s i
den forbindelse, at dette forhold enten fastleegges direkte i lovteksten eller
uddybes narmere i lovhemaerkningerne.

Sekretariatsfunktionen

Jernbanenasvnets vafhaengighed forudsestter en selvstaendig sekretariatsbe-
tiening. Der findes neeppe et uafhazngigt naevn, der ikke disponerer over en
s3dan sekretariatsbetjening. Et par eksempler pd omrader, der udger et na-
turligt grundlag for sammenligning med jernbaneomradet, er energiforsyning
og telekommunikation. S8vel Energiklagenzaevnet som Teleklagenaevnet di-
sponerer over et sekretariat, der ledes af en sekretariatschef. For Teleklage-
naevnets vedkommende er det ikke en styrelse, men ministeren, der stiller
sekretariatsbistand til radighed. Sekretariaterne er i forbindelse med den kon-
krete sagsbehandling alene underkastet nsvnsformandens instruktion.

Som anfgrt i bemarkningerne til geeldende jernbanelovs bestemmelser om
Jernbanenaavnet, jf. lovforsiag 170/2009-2010, afsnit 2.1.2, blev Jernbane-
naevnet med dets nuveerende selvstaendige sekretariatsbetjening oprettet af
hensyn til opfyldelse af krav om uafhzaengighed i direktiv 2001/14, artikei 30,
stk. 1 — herunder krav om uafhangighed for s& vidt angar tilsynsorganets
organisation.

Det falger ogsd af det gaeldende direktiv 2012/34, at s8vel tilsynsorganets
beslutningstagere (n2vnets medlemmer) som dets personale, skal veere
funktionelt vafhaengigt, jf. artikel 55, stk. 1:

»Dette organ skal veere en szerskilt myndighed, som organisatorisk,
funktionelt, hierarkisk og med hensyn til beslutningstagning er retligt
adskilt fra og uafhangigt af enhver anden offentlig eller privat en-
hed«.
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I direktivets artikel 55, stk. 3, er det i forlzengeise heraf praeciseret, at
naevnsmedlemmerne skal have »fuld befpjelse til at ansastte og forvalte per-
sonalet i tilsynsorganet«.

1 det foreliggende lovudkast anfares blot i § 107, stk. 3, om sekretariatsbe-
tieningen:

»Stk. 3, Transportministeren fastsatter regler om Jernbanenzvnet,
herunder om ..., sekretariatsbetjening og vafhzngighed. Naevnet skal
i sin sammensaetning, organisering og virke vaere uafhaengigt af en-
hver jernbanevirksomhed, infrastrukturforvalter og anseger«.

Det anfares videre i bemaerkningerne hertil:

»Det er hensigten, at Trafikstyrelsen stiller sekretariatsbistand til r8-
dighed for Jernbanenavnet. For at understotte naevnets uafhaengig-
hed, vil medarbejderne ved behandlingen af sager for navnet alene
vaere underfagt Jernbanenavnets formands instruktion«.

Jernbanenzvnet forstdr dette sdledes, at den nuvarende separate sekretari-
atsbetjening af navnet skal nedlagges, og at naevnets sager fremover vil
skulle forberedes af medarbejdere i Trafikstyrelsen. Hvis denne forst3else
matte vaere korrekt, er der tale om en for naevnet uacceptabel sekretariatsbe-
tiening i lyset af det uafhaengighedskrav, som navnets medlemmer md kunne
betragte som opfyldt — ikke blot for deres eget vedkommende, men ogsa i
forhold til en sekretariatsmaessig forberedelse af de sager, naevnet tager stil-
ling til. Disse rammer ma nedvendigvis kunne forventes vaernet gennem det
for navnets virkscmhed gaeldende lovgrundlag.

Et sekretariat, der indg3r som en del af en driftsenhed i en styrelse, som kan
vaere genstand for save! klagesager, der behandles af naavnet, som for visse
af navnets pvrige tilsynsopgaver, opfylder ikke denne forudszetning.

Det bor derfor anfares i loven, at Transportministeren eller eventuelt Trafik-
styrelsen stiller sekretariatsbistand til rAdighed for naevnet, og det bar ogsa
vaere en del af lovens tekst, at sekretariatet alene er underkastet navnsfor-
mandens instruktion, at ansaettelsesforhold henherer under navnet, og at
navnets meder tilrettelzegges af navnets formand | samarbejde med sekreta-
riatschefen.

Naevnets ressourcer og finansiering

En forudsztning for at Jernbanenzevnet kan fungere som et reelt vafhangigt
tilsynsorgan med en bred vifte af sdvel kendte som nye sektorspecifikke kon-
kurrence- og markedsregulerende tilsynsbefajelser og en stadig mere omfat-
tende klagesagsbehandling er, at navnet disponerer over de ngdvendige per-
sonelle ressourcer.
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Det understreges i direktiv 2012/34 artikel 56, stk. 5:

»5, Tilsynsorganet skal have den ngdvendige organisatoriske kapaci-
tet med hensyn til menneskelige og materielle ressourcer, som skal
std i forhold til jernbanesektorens betydning i medlemsstatenc.

Det er knapt tilfeeldet i dag, hvor naevnet er henvist til at opretholde en ugn-
sket stram prioritering navnlig af egen drift-undersagelser, og det vil slet ikke
vaere tilfaeldet efter fovens ikrafttreeden med den udvidelse af opgaveportefgl-
jen, som de nye regler og EU-retlige krav medfgrer. I sammenligning med
andre medlemsstater, er udgifterne til naevnets virksomhed beskedne, mens
naavnets aktivitetsniveau malt bl.a, pa8 omfanget af klagesagsbehandlingen er
relativ hojt.

Ved lovudkastets § 106 fastszettes en brugerfinansiering pa 0,0886 kr. pr.
kart togkilometer for de virksomheder, der er omfattet af kravet om at delta-
ge i finansieringen af naevnets udgifter. I dag er belpbet fastsat til 0,077 kr. i
bekendtgarelse nr. 1188 af 12. december 2012, § 15.

Naevnet har ikke mulighed for at vurdere grundlaget for kalkulationen af de to
anfgrte belgb, men deltager gerne i en budgettering af finansieringsbehovet
for s3 vidt angar varetagelse af nuvaerende og umiddelbart kommende nye
opgaver,

I denne sammenhaeng er der blot anledning til at henlede opmeerksomheden
pa,

at finansieringsbehovet allerede pé kort sigt vil overstige den finansiering, der
hidtil er blevet stillet til radighed for nzevnet inden gennemfgrelsen af omar-

bejdningen af 1. jernbanepakke og de heraf felgende udvidede befajelser for
Jernbandenzevnet, jf. de almindelige bemarkninger afsnit 2.2.2., s. 34,

at en fastfrysning ved lov af finansieringsgrundlaget pa et tidspunkt, hvor om-
fanget og karakteren af neevnets opgaver er under (administrativ) udvidelse -
ud fra navnets synsvinke! - ikke er hensigtsmaessig, og

at nzvnet ma ga ud fra, at de ngdvendige ressourcer vil blive stillet til r&dig-
hed for nzevnet uanset om de ved lov fastsatte gebyrer matte vise sig util-
strekkelige til finansiering heraf, jf. den ovenfor citerede artikel 56,

Overgangsbestemmelser
Lovudkastets § 107 indledes s3ledes: »Der nedszettes et Jernbanenasvn«,

Et sddant navn eksisterer imidlertid allerede, og det behandler for tiden et
ganske stort antal sager. Det har derfor naeppe varet hensigten at der fra
dagen for lovens ikrafttreeden skuile sammenszattes et helt nyt naaevn p
grundlag af den ikke neermere i lovudkastets tekst beskrevne udpegelsespro-
cedure.
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Af hensyn til kontinuiteten af naevnets arbejde ber det derfor praeciseres i en
overgangsbestemmelse, at den nye beskikkelsesprocedure fgrst kommer til
anvendelse i takt med at gaeldende beskikkelser udlgber efter lovens ikraft-
traeden.

I det omfang gaeidende beskikkelser udlgber inden lovens ikrafttraeden fore-
tages naturligvis beskikkelse eller genbeskikkelse efter de hidtidige regler.

Det bemaerkes i gvrigt af direktiv 2012/34 i artikel 55, stk. 3, 5. afsnit inde-
holder en bestemmelse, hvis nermere indhold er omtalt i bemarkningerne til
§ 107, s. 136:

»Direktivet fastsaetter bl.a. regler om, at medlemmerne (de personer,
der treeffer beslutninger) i tilsynsorganet skal udfylde en arlig toyali-
tets- og interesseerklzering, regler om at mediemmerne ikke ma vare-
tage nogen stilling eller ansvar i en reguleret virksomhed i mindst ét
ar efter udlgbet af deres periode i organet og regler om udvalgelses-
proceduren, herunder at den skal vaere pd basis af en gennemsigtig
procedure«,

Af hensyn til naevnets funktionsevne vil det vaere npdvendigt, at denne be-
stemmelse forst far virkning for beskikkelser, der foretages efter lovens ikraft-
treeden.

Det ma i gvrigt betragtes som usaedvanligt, at modtagelse af et seerdeles be-
skedent honorar for deltagelse i et naevnsarbejde skulle kunne give anledning
til en ‘konkurrenceklausul’ af et 8rs varighed efter udlgbet af beskikkelsen.
Naevnet skal ikke tage stilling til, om det vil vaere muligt at handhaeve en sa-
dan regel efter gzeldende ret.

Bestemmelser om h8ndhaevelse

Jernbanenzevnet kan fuldt ud tilslutte sig, at der er behov for den nye hjem-
mel i udkastets § 108 om adgangen til at foretage revisioner, ligesom videre-
farelsen af pabudshjemmelen i § 109 og den nye hjemmel til at fastsztte
tvangsbader i tilfeelde af, at pabud efter § 109 ikke iagttages, jf. § 111, findes
at kunne medfare en effektivisering af navnets arbejde.

Ordet »ugentlige« i udkastets § 111, kan dog formentlig med fordel udg3, da
det ikke kan afvises, at der kan forekomme tilfeelde, hvor fastseaettelse af dag-
bader vil vaere hensigtsmaessig under hensyn til en sags hastende karakter.

N&r nzevnet har truffet en afgsrelse i en klagesag, som indeholder en handle-
eller undladelsesforpligtelse, vil manglende jagttagelse af denne afggrelse i de
fleste tilfzelde veere omfattet af den almindelige straffebestemmelse i udka-
stets § 117, stk. 2. Den manglende iagttagelse af en afgarelse kan endvidere
vaere omfattet af § 117, stk. 1. Bestemmelsen i udkastets § 111, nr. 2, om
fastseettelse af tvangsbader i forhold til parter, der undlader at efterleve en
afggrelse truffet af naevnet, hilses imidlertid velkommen.
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Nzevnet har herudover, pd grundlag af de erfaringer, der er indhgstet i en
rezkke klagesager, overvejet behovet for en praecisering af muligheden for at
treeffe afgorelse pd det foreliggende grundlag.

Neaevnet behandler ofte sager, der forudszetter gkonomiske kalkuler pa grund-
lag af oplysninger, der skal produceres af parterne. Det fglger af officialprin-
cippet, at naavnet ikke kan traeffe afgsrelse, far sagens faktum er tilstraekke-
ligt oplyst. Det forekommer imidlertid, at en part undlader at meddele naevnet
fyldestgsrende oplysninger, ag pabuds-/tvangsbgdescenariet vil i nogle tilfael-
de forekomme at vaere en noget langsommelig hdndhaevelsesmetode for en
sektorspecifik konkurrenceregulering, fx i sager om markedsadgang og beta-
lingen herfor.

I et vist omfang kan manglende iagttagelse af en oplysningspligt give anled-
ning til processuel skadevirkning, men som hovedregel vil officialprincippet
veere til hinder for at treeffe afgerelse | en s3dan situation, medmindre der
foreligger en udtrykkelig hjemmel. En sddan er etableret som hindhaevelses-
middel i lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester § 55, stk. 1, og
stk. 6.

I henhold til disse bestemmelser kan tilsynsmyndigheden i tilfalde af, at krae-
vede oplysninger ikke afgives til tiden, treeffe afgerelse pd det foreliggende
grundlag. Indholdet af den pitaenkte forelpbige afgorelse ma naturligvis med-
deles parterne far afgerelsen traeffes. Fremkommer der senere oplysninger,
der giver anledning til en anden afgerelse end den, der er truffet pa det fore-
liggende grundlag, skal der ske efterregulering af priser mv., men alene i det
tilfelde, hvor en sidan efterregulering er til gunst for tredjemand. Naevnet
vurderer, at en tilsvarende hjemmelsbestemmelse ville vaere hensigtsmaessig
pd jernbaneomradet.

Praecisering af implementeringen af direktiv 2012/34

Det anfares i udkast til officiel note til loven samt flere steder i de almindelige
bemeerkninger og i bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser, at loven
eller en bestemmelse heri tilsigter at implementere dele af direktivet. Det er
kun i et par tilfaelde praecist angivet, hvilke bestemmelser, der konkret tilsig-
tes implementeret (se fx bemarkningerne tit § 7 og § 8). I de fleste tilfeelde
findes en formulering i lighed med falgende {(bemaarkningerne til § 107, s.
135):

»Bestemmelsen er en tilpasset videreforelse af den galdende § 24,
stk. 1-3. Bestemmelsen gennemfdrer dele af reglerne om tilsynsorga-
net i direktiv 2012/34/EU«.

En mere pracis angivelse af hvilke dele af direktivet, der tilsigtes implemen-
teret ved de enkelte bestemmelser, ville forbedre muligheden for en korrekt
anvendelse og fortolkning af loven.
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% F Danske Veterantogs Feellesrepraesentation (DVF)

Til: trm @trm.dk
Kopi: lot@trm.dk, info@ trafikstyrelsen.dk
Maribo den 26. august 2014

DVF s bemeerkninger til forslag til lov om @ndring af lov om jernbane

Hidtil har L.ov om jernbane (LBK 1249) i sin helhed veeret gaeldende for veteranbaner og
veterantogsdrift.

Heringsversionen af lovicrslag om jernbane begraenser (jf. §2 stk. 2) gyldigheden i forhold til
veteranbaner til kapitel 8.

- §2"Anvendelsesomrade” Stk. 2. "For veteranbanedrift gselder alene kapite! 8”.
Kapitel 8 omfatter imidlertid kun tilsynsbestemmelser samt et stk. 6, der inkluderer overkarsler.

Dermed er bestemmelser, der skal danne ramme om en sikker jernbanedrift, ikke mere naevnt som
geeldende for veteranbaner og veterantog.

DVF anser dette for meget utilfredsstillende.
Ved gennemleesning af bemzerkningerne til loven forekommer det tillige at vaere utilsigtet.

Nuveerende lov om jernbane indeholder bestemmelser, som beskytter jernbanen og en sikker drift
pa denne mod udefrakommende pavirkninger. Disse bestemmelser er lige sa nadvendige og
grundlaeggende for sikkerheden pa veteranbaneinfrastruktur og for sikker veteranbanedrift, som de
er for gvrig jernbaneinfrastruktur og jernbanedrift.

DVF’s bemaerkning 1
Lovforslaget bruger udtrykket "veteranbanedrift’. Vi mener, at det vil veere korrekt og i
overensstemmelse med praksis at skelne mellem veteranbaner og veterantog, idet;.
- Veteranbanedrift er knyttet til drift og vedligeholdelse af jernbaneinfrastruktur specielt for
veterantogskarsel — dette er parallelt med forslagets § 3 stk 4 "Infrastrukturforvalter”
- Veterantogsdrift er knyttet til karsel med veterantog pa savel veteranbane, som pa nettet
eller bybane — dette er parallelt med forslagets § 3 stk 6 "Jermnbanevirksomhed”

Bemaerkningen knytter sig til forslagets § 3 og derefter til § 2 stk. 2 samt § 41.

Som samlet begreb for en organisation, der driver veteranbane og/eller kerer med veterantog
anvendes "Veterantogsorganisation” i den eksisterende sikkerhedsdokumentation.

| dag er der i Danmark i alt 17 godkendte veterantogsorganisationer, hvoraf 9 driver veteranbaner,
og 16 karer med veteraniog.

DVF's bemsaerkning 2
Der er i dag ogsa veterantogskorsel pa nettet og pa bybaner (S-banen). Det er ikke navnt i
lovforslaget, og det omtales sporadisk i bemaerkningerne tit kap. 8 og § 82.

www.veterantog.dk



DVF forventer, at der ogsa fremover skal vaere mulighed for at kere veterantog pa nettet og pa
bybane. Derfor gnsker DVF, at veterantogs adgang til nettet og bybanen skal nasvnes i loven, jf.
kap 3.

Da veterantog ifelge definitionen "udfarer en begraenset personbefordring for at tilgodese
jernbanehistoriske og turistmaessige formal” mener DVF heller ikke, at det vil vaere praktisk at kebe
kapacitet p linie med de kommercielle ansagere. | dag keber veterantog ikke kapacitet, men korer
normalt i tidsrum hvor der er ledig kapacitet pa skinnerne. Der skal ogsa vaere mulighed for adgang
til stationsfaciliteter.

DVF’s bemaerkning 3

Af hensyn til en sikker drift pa veteranbaner er felgende §§ relevante som gaeldende for
veteranbaner:

§ 24 da den bl.a. skal sikre at sporet har den forventede tilstand

§ 25 der bl.a. skal sikre signalsynlighed og sigtbarhed i gvrigt

§ 26 der bl.a. skal sikre profilfrihed p& de pageeldende spor

§ 27 der bl.a. skal sikre at der kan hegnes ved behov (f.eks. til forhindring af sporkrydsere)

§ 28 for sa vidt angér sikring mod f.eks. at sporkrydsere kan vinde haevd p& ulovlig krydsning af
sporet

§ 30 "Ekspropriation og anleeg af baner™: Dele af § 30 er relevant for veteranbane, f.eks. ved
sikring af synlighed til overkarsler og overgange, som har indflydelse pa jermbanesikkerheden

Fra kapitel 9 findes folgende relevant:
Generelt om § 42 — 49 "ophold pa infrastrukturforvalterens areal” geelder at de ogséa bar gaelde
veteranbane. § 42 definition — anvendes i efterfelgende paragraffer

§ 43 der bl.a. skal sikre at veteranbanepersonalet kan handhaeve de sikkerhedsbestemmelser som
ligger til grund for veteranbanedriften

De sikkerhedsmaessige indretninger, tiltag og regler der i dag anvendes pa veteranbaner er
baseret pa denne lovmaessige beskyttelse mod tredje mand. Derfor er det essentielt for en fortsat
sikker veteranbanedrift, at denne lovmasssige beskyttelse overfor tredje mand viderefares.

(§ 44: det sikkerhedsmaessige aspekt er umiddelbart deekket gennem § 43, men som
udgangspunkt er der ingen grund til, at risikere at sveekke veteranbanepersonalets mulighed for, at
handhaave § 43.)

§ 45 der bl.a. skal sikre signalsynlighed og sigtbarhed i evrigt

§ 46 stk. 1 der skal sikre sikker af- og pastigning (Vi foreslar dog en omformulering fra ”....stige pa
tog, néar derene er under lukning og at hindre....” til f.eks. "....stige pa tog, ndr darene er under
lukning eller der er givet tegn til afgang og at hindre....” )

§ 46 stk. 2 og stk. 3 der bl.a. skal sikre mod anden uhensigtsmazssig eller farlig opforsel

§ 47 der bl.a. skal sikre toget mod falgerne (f.eks. afsporing) af en pakersel
Kommentar til § 47: Der henvises til omraderne neevnt i § 48 — dette ma rettelig veere § 42

§ 48 der bl.a. skal sikre personalet mulighed for, at handhaeve sikkerhedsbestemmelserne

§49 "Krydsende trafik i niveauoverkarsler, der ikke er &bne for almindelig feerdsel”, skal fortsat
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geelde veteranbane.

DVF’s bemaerkning 4

"DVF har forstaelse for, at muligheden for opretholdelse af en rationel togdrift giver grundlag for
overvejelser mht. mulighed for fredning og bevaring af den jernbanehistoriske kulturarv, szerligt
med hensyn til strukturer, der ikke er bygninger, dvs. broer, boliger, signalhuse, vogterhuse,
signalanlaeg etc. og anden til jernbanen hgrende materiel kulturarv. Det er dog DVF'’s opfattelse, at
det er for vidireekkende og ofte ungdvendigt helt at fraskrive sig muligheden for at bevare eller
frede disse strukturer uden en vurdering af den konkrete sammenhzeng, som de optreeder i. |kke
blot kan der veere situationer (som f.eks. broerne ved Silkeborg over Remstrup A), hvor der findes
fornuftige kompromisser. Men der er ogsé situationer, hvor jernbanestrukturer sagtens kan fredes
uden at forstyrre en rationel udbygning af infrastrukturen.

Det er DVF’s opfattelse, at man ser pa de konkrete situationer og konteksten, de fysiske levn
optreeder i og samtidig vurdere strukturens historiske vaesentlighed i forhold til, hvor meget dens
bevaring i givet fald vil betyde besveerliggereise af modernisering af infrastrukturen.

DVF vil iszer pege pa, at de mange nediagte baner, herunder restbaner udger vigtige og staerke
udtryk for jernbanens betydning i formningen af det moderne Danmark, og at de her bevarede
strukturer hidtil ikke har veeret medtaget i fredningsvurderinger, ligesom deres eventuelle bevaring
eller fredning kun sjeeldent vil veere til hinder for opretholdelse af en rationel infrastruktur. DVF er i
nger kontakt med Danmarks Jernbanemuseum i Odense om disse forhold, og museet udfarer
jeevnligt kulturhistoriske undersegelser af forskellige kategorier af jernbanebygninger og
—strukturer. DVF vil anbefale, at Kulturstyrelsen tager kontakt til DVF og Danmarks
Jernbanemuseum for ved farstkommende lejlighed at diskutere problemstillingen for
jernbanekulturen overordnet og med henblik pé at udnytte den gensidige indsigt i omradet og
erfaring med bevaringsarbejde.

Det er DVF's opfattelse, at der dermed kan undgés mange problemer, der tilizeldigt dukker op i
konkrete situationer landet over.

DVF’s bemaerkning 5

§59 "Sikkerhedscertifikater”: En veterantogsorganisation kan efter nuvasrende regler ikke udstede
iokomotivfgrercertifikater til lokomotivferere med licens. | stedet er der abnet mulighed for at en
infrastrukturforvalter kan udstede lokomotivigrercertifikat til veterantogsfremfarsel. Ordningen
fungerer i dag tilfredsstillende, men har den ulempe at den alene hviler pa infrastrukturforvalterens
velvilje.

DVF ensker en bedre lasning pa dette. Enten sadan at der abnes mulighed for at en
veterantogsorganisation kan udbygge sin "tilladelse” tit ogsa at omfatte infrastrukturcertifikat-
udstedelse til lokomotiviarere med licens — og med de uddannelseskrav i infrastruktur der heraf
falger.

Aliernativt ber der &bnes mulighed for at en veterantogsorganisation kan opna sikkerhedscertifikat
pa linje med en jernbanevirksomhed.

DVF's bemzerkning 6
Lovforslagets § 41 stk. 6 angiver, at § 63 gaelder for veteranbaner. § 64 ber altsa ogsa geelde for
veteranbaner (her taenkes pa markveje).

© DVF - Danske Veteranlogsoperatorers Fallesrepraesentation



DVF's bemaerkning 7
En rackke paragraffer i loven skal tilsyneladende gentages i anden form for veterantog jf. § 41 stk.
5.

Her teenkes bl.a. pa § 15 om at Jernbanevirksomhederne skal overholde infrastrukturforvalterens
krav til feerdsel ..., §§ 51-53 om forsikring og § 79 om indberetning

Det er derfor et spargsmal, om afgreensningen i § 2 stk. 2 i virkeligheden giver den tilsigtede
forenkling.

DVF's bemaerkning 8

Transportministeriets overvejelser i afsnit 2.5. "Godkendelse og udpegning af leeger og psykologer”
(Side 38 i heringsudkastet) vil have en skonomisk konsekvens for veterantogsoperatarer pa nettet,
idet: "De personer, der udforer en sikkerhedsklassificeret funktion, skal have en
helbredsgodkendelse udstedt af Trafikstyrelser’.

ifalge forslaget vil transportministeren kunne bemyndige sagkyndige, private virksomheder eller
offentlige institutioner til at udeve ministerens befgjelser efter denne lov til at udstede
helbredsgodkendetser”.

Det har DVF principielt intet at indvende imod. Men for veterantog kan det medfere en betydelig
gkonomisk belastning, fordi Trafikstyrelsens udstedelse af helbredsgodkendelser i dag er gebyrfri
pa veterantogsomradet. Ved udiicitering til private virksomheder, kan det ikke lzengere forventes at
veere gebyririt, ej heller pa veterantogsomradet.

Afsluttende bemaerkning
Enkelte af bemaerkningerne har overordnet karakter. Her er DVF gerne til radighed for en konkret
kommentering.

Med venlig hilsen

Danske Veterantogs Faellesreprassentation
Carsten Buhl

Formand

Email: info@ veterantog.dk
Mobil: 4053 8125

© DVF - Danske Velerantogsoperatarers Fzellesreprassentation



NOTAT

Heringssvar - Lovforslag om jernbane

KL vil indledningsvis takke for at have fiet lov om jernbane i hering.

KL vil gerne rose initiativet med at modernisere lovgivningen og gote loven
mere klar og brugervenlig.

Konkrete bemewrkninger
KL har nogle f4 konkrete bemerkninger vedr. overkorsler.

KL har med tilfredshed bemzrket i § 63, stk. 2, at udgifter til drift og vedli-
geholdelse af anleg tl sikring af vejtrafikken 1 niveauoverkeotsler, der er
dbne for almindelig ferdsel, afholdes af infrastrukturforvalteren. Det mé
opfattes siledes, at det i "Lov om zndring af lov om jernbane og lov om
offentlige veje” af 18.06.2012 ad § 3, stk. 2 anfarte bortfalder, siledes at alle

sikrede overkersler er ejet af infrastrukturforvalteren.

I forhold til § 63, stk. 3 "Nar anlegsarbejder p3 vejnettet medferer behov
for etablering af nye eller #ndring af bestiende anleg dl sikring af vejtrafik-
ken i niveauoverkersler, afholdes udgifterne hertil af vedkommende vejbe-
styrelse eller vedkommende vejmyndighed. Tilsvarende afholdes udgifterne
af infrastrukturforvalteren, hvis etablering af eller &ndring i sikkerhedsfor-
anstaltningerne skyldes anlzgsarbejder pi banenettet” skal bemzrkes fol-
gende:

I forslag ul "Lov om ®ndring af lov om jernbane og lov om offentlige veje”
anferes det 1 bem#rkningerne til dette lovforslags enkelte bestemmelser, at
der til § 21z (tilsvarende ad § 63, stk. 2) er zndret betydeligt i forhold til
cirkulzre nr. 132 af 06.12.1985 ved ®ndring af en vej igennem en overket-
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sel, hvilket medferer betydelige udgifter for vejbestyrelserne i forhold til
den hidtidige lovgivning.

Det anfores: ”Ordningen svarer til den, der findes 1 dag osv.” Det findes
der ingen dokumentation for i relation til det faktuelle. KL ensker Trans-
portministeriets vurdering af dette.

KL har fiet tilsendt vedlagte notat af en ekstern konsulent, dateret
21.08.2014. I notatet er der tilvejebragt en oversigt for, hvem der har betalt
for sikringsforanstaltninger ved ®ndring af vejens tverprofil igennem en
sikret overkorsel. Notatet vedlegges til orientering,

For de kommunale vejbestyrelser er det underordnet om en sikret overkor-
sel er beliggende pi stats- eller privatbanenettet, i relation til lovgivningen

er de ens.

Derfor anser KL sztningen ”"Ordningen svarer til den der findes i dag osv.”

som upassende.

Det har varet et grundleggende princip helt tilbage fra krydsningsloven og
senest CIR nr. 132, at ved anlzgsarbejder pi vejnettet igennem en overker-
sel, som ikke kan sidestilles med en ny vej, har staten (nu Banedanmark)
afholdt udgifterne til de fornedne ®ndringer af sikringsforanstaltningerne.

Mere end 95 procent af disse anlegsprojekter er trafiksikkerhedsfremmende
for bide vej- og togtrafik, eksempelvis cykelstier.

KL foreslir, at § 63, stk. 3 =ndres til:

"INdr anlegsarbejder pd vejnettet medforer behov for etablering af nye eller @ndring af
bestdende anleg 1l sikring af vejtrafikken i niveanoverkersel, afholdes udgifterne berti/
af infrastruktutforvalteren. Ved en ny vefs krydsning afholder vejbestyrelsen ndgifierne
til sikringsforanstaliningerne, hvis der ifeke kan nedlegges en neerved siferet overkorse!
eller der flyttes betydelig vejtrafik fra andre overkersier til den nye vey.”

Denne formulering vil efter KL's opfattelse ikke medfere merudgifter for
staten, nir projekterne er udfert efter geldende lovgivning. I de statslige
udgifter forudszttes ogsd at indeholde sikkerhedsplaner, banevagt, projekt-
behandling etc.



Der undgis ogsd, nir staten yder tilskud til et cykelstiprojekt, at infrastruk-
turforvalteren inddrager en betydelig del af tilskuddet ved stiens krydsning
af banen til sikringsforanstaltninger. KL har modtaget beskrivelser af pro-
jekter der grundet uforudsete udgifter fordyres og ikke kan gennemfores
indenfor tilskuddet. KL skal derfor anmode om, at der ved puljer og bevil-
linger tages hejde for udgifter til derte.

I bemarkningen til § 63 er omtalt ansvaret for vejbelzegningen i niveauover-

korsler fra nzrmeste skinne og ud mod vejen.

KL har ved en tdligere hering om denne problemstilling konstateret stor
usikkerhed hos de kommunale vejbestyrelser om gzldende regler. Bemark-
ningerne var: Mange belegningsskader ved skinner, huller og revner specielt
ind til 2 m fra skinne, klager til Banedanmark, der ikke reageres pd, forsik-
ringsskader, store problemer med, at der stilles banevagt, klager fra naboer
over stoj fra ujevnheder i og ved overkersler, nedsat sikkerhed og kersels-

komfort etc.

I Trafikstyrelsens BEK nr. 1094 fra 2010 er anfort: “Banedanmark er an-
svarlig for at vedligeholde overkerselsbelzgningen mellem skinnerne og
vejbelzegningen ud til 2,5 m fra nermeste skinne eller lengere, hvis det afta-
les med vedkommende vejbestyrelse eller vejmyndighed.” T den efterfol-
gende BEK nr. 1142 fra 2011 er denne regel udtaget uden nzrmere forkla-

ring overfor vejbestyrelserne.

For den gennemkerende vejtrafik i en overkersel, ber belzgningen vare i
overensstemmelse med vejreglernes krav til lengdeprofil, jevnhed etc. Vej-
bestyrelserne er myndighed for vejen indtil nzrmeste skinne.

For at fi et klart vedligeholdelsessnit mellem infrastrukturforvalter og vej-
bestyrelse vil KL foresld, at problemstillingen haves op pa lovniveau séle-
des, at der til § 63 suppleres med folgende stk. 4:

“Infrastrukturforvalteren bar ansvaret for vedligeholdelse af vejens belmgning imellem
nermeste skinne og vejsignalerne. Vebestyrelsen kan kreve, ndr denne belegning har
buller, revner og manglende friktion, at fd udbedret disse af hensyn til veffeerdslens si k-
kerhed g komfort. Huyis vejbestyrelsens krap ikke efterkommes indenfor en fastsat tids-
Jrist, kan vejbestyrelsen lade arbejdet udfore pd infrastruktarforvalierens regning.”

Niveaufrie krydsninger er i lovforslaget omtalt pé side 41 med:



"Ifolge § 8a, stk. 3 (2012 loven) kan transportministeren efter horing af den relevante
Jernbaneinfrastrukturforvalier og vefbestyrelse palagge jernbaneinfrastrukturforvalteren
eller vefbestyrelsen at anlegge eller udbygge viadukter tl sikring af vejtrafikken i jernba-
neoverkorsier, der er dbne for almindelig fardsel.

Ift. 2.7.2 (s. 42) "Transportministeriets overvejelser og forslag” anfores: "der
er ikke fundet anledning til at viderefore den galdende § 8a, stk. 3, og § 215 om trans-
poriministerens mulighed for at pdlagge jernbaneinfrastrukturforvalieren eller vejbestyrel-
sen at anlzgge og eller udbygge viadukler, og om at udgifterne bl dette afholdes af staten.
Bestemmelserne vurderes til at veere foraldede, idet bestemmelserne ikfke findes at veere

anvendf i en lengere drrekke.”

Efter KL’s opfattelse er der i forbindelse med niveaufrie krydsninger ikke
det fornedne grundlag for en vurdering af konsekvenserne for de kommu-
nale vejbestyrelser, og foreslir derfor at den nuvarende § 8a, stk. 3 (2012
loven) bortfalder.

KL skal opfordre til, at den nuvarende lovparagraf bibeholdes samit, at der
foretages en screening af en trafiksikkerhedsrevisor af viadukter med kom-
munale vejes krydsning.

Med venlig hilsen

Nikolaj Sveistrup



NOTAT

21.08.2014
Cirkulzere om lov om offentlige veje CIR nr. 132 af 6. december 1985.

Transportministeriets brev af 3. november 2011 til Roskilde kommune: "Svar pa
henvendelse om udgiftsfordeling i forbindelse med trafiksikkerhedsprojekt i
baneoverskaering”

"Lov om andring af lov om offentlige veje” af 18.06.2012
Af indledningen til CIR nr. 132 af 06.12.1985 fremgar:

"Som led i regelsaneringsarbejdet har ministeriet fundet det formalstjenstligt at udsende et
nyt, samlet cirkulasre, der uddyber lovens bestemmelser.

De realitetsaendringer, der er sket ved aendringsloven af 1985, er omtalt i bl.a. punkt 46
(Kapitel 7 — forholdet til jernbaner)”.

Foruden teksten i pkt. 46 kan tilfgjes, at ved et made d. 13. februar 1990 mellem
Trafikministeriet, DSB og Vejdirektoratet besluttede ministeriet, at fra og med 1991 var
"statskassen” DSB for overkarsler pa Statsbanenettet, det vil sige, at Vejdirektoratet ikke
laengere skulle overfare krydsningsmidler til DSB. Pa Privatbanerne var det fortsat
Vejdirektoratet., der aftholdt udgifterne til sikringsforanstaltninger/nedlieeggeise.

P& mede d. 18. maj 1993 mellem Trafikministeriet, DSB og Vejdirektoratet blev der nedsat
en gruppe med deltagelse fra ministeriet, DSB og Vejdirektoratet, der skulle vurdere
forsiag til nye overkerselsregler med tilhgrende cirkulaere over hvilke gkonomiske
konsekvenser det havde.

Den 16. juni 1993 var der enighed om det foreliggende udkast, juni 1993, regler udarbejdet
af DSB og Vejdirektoratet og forslag til cirkulaere af 25. juni 1993 udarbejdet af ministeriet.

| cirkuleeret blev det tydeliggjort, at Banestyrelsen afholder udgifterne til nye og forbedrede
sikkerhedsforanstaltninger, samt eventuelle afledte vejmasssige aendringer heraf, nar:

— Straekningshastighed gges
— Sporantal i overkgrsler zendres



— Banetekniske foranstaltninger medforer @gede ventetider for vejtrafikken f.eks. ved
etablering af et nyt standsningssied ved en jernbaneoverkgrsel.

Fra pkt. 46 skal fremhaeves felgende punkter:

A. For at sikre sterst mulig ensartethed paleegges det efter § 86, stk. 1
vejbestyrelserne (NB: Det gaslder ogsa banerne og politiet) at forelsegge
ministeriet (i praksis Vejdirektoratet) forslag om etablering eller forbedring af
sikringsforanstaltninger.

B. Den sendrede formulering i stk. 5 praeciserer, at statskassen alene betaler
etablering og forbedring af sikringsforanstaltningerne i jernbaneoverkarsler,
nar behovet for foranstaltningerne eller forbedring af disse skyldes udviklingen
i den almindelige feerdsel, herunder f.eks. byudvikling i omradet eller den
tekniske udvikling af afmaerkningen, f.eks. azndret udformning af lyssignaler.

C. Efter gaeldende praksis har staten ikke betalt sikringsforanstaltninger i nye
jernbaneoverkarsler foranlediget af nye veje eller baner.

D. En vaesentlig udvidelse af en eksisterende vej med foragelse af kerebaner
sidestilles med en ny vej (NB: Tilsvarende ma geelde nar antallet af banespor
gges).

E. Hvis der anlaegges nye cykelstier og fortove med henblik pa at sge vejens

kapacitet, betaler staten ikke &ndringer af eller nye
sikringsforanstaltninger.

F. Staten betaler forbedringer og eendringer af sikringsforanstaltninger, selvom
de er nedvendiggjort af nye anlagsarbejder, der ikke er s& omfattende, at den
ombyggede vej kan sidestilles med anlazg af en ny vej.

G. Tilsvarende betaler staten forbedringer og @ndringer af
sikringsforanstaltninger for anleegsarbejder, der ikke har til formal at forage
kapaciteten af motorkeretgjer, men f.eks. at sikre de svage trafikanter med
cykeistier og fortove.

Der er i perioden fra 6. december 1985 til 1. juli 2012, hvor Lov nr. 612 af 18. juni 2012:
"Lov om aendring af lov om jernbane” traeder i kraft, ikke offentliggjort tekstmaessige
andringer eller administrationspraksis i CIR nr. 132 af 6. december 1985.



Om CIR nr. 132 kan bemsaerkes:

- | rapport om "Organisering af jernbanecoverkgrselsomradet”, Transport- og
Energiministeriet, juni 2007, anfagres CIR nr. 132 at vasre gaeldende.

— | Transportministeriets, Departementet, Center for Veje og Broer, Notat af 9.
december 2009, hvor der omtales lov nr. 185 af 8. maj 1985 om andringer af
vejlove, hvor § 86 fik en ny affatning, hvilket er lig det der er anfert i CIR nr. 132 af
6. december 1985.

— | forbindelse med et igangvaerende regelarbejde i 1980’erne fik DSB og
Vejdirektoratet af kontorchef Leif Larsen, ministeriet, en gennemgang af CIR nr. 132
ret efter det var udgivet med instruktion om, at det var det fremtidige administrative
grundlag.

Til enkelte af de anfarte punkter felgende supplerende bemeerkninger:
Ad pkt. C og D - sikringsforanstaltninger i nye overkorsler foranlediget af nye veje.

| krydsningsreglerne fra 1933 udarbejdet i henhold til krydsningsloven nr. 28 af 1. februar
1930 anferes:

"Der skal ved udfa@relsen af nye vejanlaag m.m. tages ethvert hensyn til de
vejinteresseredes tarv, som er foreneligt med kravet om en rimelig gkonomi, ved
udferelsen af de pageeldende anlaeg.

Som hovedregel geelder, at akonomiske hensyn ikke bar ga frem for kravet om den
oversigt (NB: Den pa den tid mest benyttede sikkerhedsforanstaltning) over de endrede
vejstraskninger, der er betingelse for, at vejfaerdslen kan forega sikkert.”

Nogle steder i gennemgang af krydsningsloven omtales en afgagrelse af ministeriet i juni
1933, at der ved anlaeg af nye overkersler, som falge af nye veje pa bestaende baner ikke
kan ydes tilskud af krydsningsmidlerne til eventuelle sikringsforanstaltninger til disse.

Ved en naermere historisk granskning af denne afgerelse viser det sig at vasre en ny
overkogrsel foranlediget af baneforlaegning og ikke som falge af nye vej. Til den type nye
overkgrsler, som fglge af banen, ydes der ikke tilskud fra krydsningsmidlerne.
Vaerdiladningen af denne afgerelse er saledes ikke heit korrekt.

Af krydsningslovens § 4-udvalget er indstillet og ministeriet godkendt krydsningsmidler til
flytning eller sammenlaagning af overkersler i et nyt krydsningssted. Det vil sige, at den
type "nye” overkarsler ikke har vaeret betragiet som nye overkersler for et nyt vejanlaeg



uafhaengig af eksisterende overkearsler, idet andre hensyn har gjort, at statslige midler helt
eller delvis har sikringsforanstaltninger.

Hvem der betaler for sikringsforanstaltninger i ny overkersel beror gerne pa en
forhandling.

Der kan vaere et bysamfund, hvor der anlagges en omfartsvej med krydsning af banen.
Hvis den/de eksisterende overkarsler i bysamfundet bibeholdes, vil de ved anleeg af
omfartsvejen blive trafikaflastet, hvilket alt andet lige, vil vasre trafiksikkerhedsfremmende.
Tilsvarende vil omfartsvejens nye vejanlaeg, hvor alle faerdselsretninger mod overkarslen
sikres med automatiske bomme vaere sikkerhedsfremmende. En ny overkarsel kan ogsa
vaere ngdvendig, hvis byudvikling pa begge sider af banen, medfgrer store omveje for
trafikken. Da vil en ny overkarsel veere trafiksikkerhedsfremmende, da den omvejskarsel,
der har veeret, som folge af banens barriere, flernes, hvilket er trafiksikkerhedsfremmende
for det vejnet, der bliver trafikaflastet af den hidtidige omvejskarsel, samt den hidtidige
jernbaneoverkersel. Staten har ogsa i flere tilfeelde ved en ny overkgrsel, hvor der
nedlagges en anden overkarsel, hvis sikringsforanstaltninger inkl. styreenhed stod for
udskiftning, afholdt udgifterne til den nye overkersels sikringsforanstaltninger. Nar der i
CIR nr. 132 pkt. 46 anferes: "Efter geeldende praksis har staten ikke betalt disse
sikringsforanstaltninger, hvis sikring er gjort nedvendig, fordi der er tale om et nyt kryds,
forarsaget f.eks. af et nyt vejanlaeg over banen osv.”, har geeldende praksis ikke vaaret
entydig i, ved de fa projekter, der har vaeret idet forudsaetningerne har vaeret meget
forskellige, sdledes staten har betalt sikringsforanstaltningerne.

Ad. Pkt. E — anlag af nye cykelstier/fortove af hensyn til vejens kapacitet.
Der erindres ikke at have vaeret den type projekter i CIR nr. 132’s gyldighedsperiode.

Ad. Pkt. F — nye anlagsarbejder, der ikke kan sidestilles med anlag af nye veje eller
ikke foreger kapaciteten.

| henhold til CIR nr. 132 afholder staten, for den type projekter udgifterne til forbedring af
sikringsforanstaltningerne. Dette er ogsa i overensstemmelse med krydsningslovens regler
fra 1933, 1949/50-reglerne og 1993-reglerne om en vejs tvaerprofil skal fgres uaendret
igennem en overkersel. Overkgrselsejeren skal tilpasse sikringsforanstaitningerne i
fornedent omfang.

Efterfalgende er den type projekter i CIR nr. 132's gyldighedsperiode.

1 | Jernbaneoverkgrsel nr. 5 for Thistedvej i N@rresundby




Thistedvej blev oprustet vejteknisk og sestetisk uden at vejen fik aget
kapaciteten ved andringer af vejtvaersnit.

Af de trafiksikkerhedsfremmende foranstaltninger for vejtrafikkens krydsnings
igennem overkarslen blev der etableret midterhelle pa hver side af
overkgrslen, hvor der blev etableret vejsignaler tif ekstra synliggarelse af
overkgrslen, samt stianlaeggene blev forlagt til en mere "vinkelret” krydsning
idet skeeringsvinklen mellem bane og vej er ca. 30°.

Fejl Banedanmark ville ikke betale for eendringer af og suppleringer med nye
sikringsforanstaltninger, desuagtet at kommunen kunne henholde sig til CIR
nr. 132 ad punkterne F og G.
Banedanmark meddelte et oversiag pa 1,5-2,0 mio. kr., mens et oversalg
kommunen indhentede fra det radgivende firma, der hjalp Vejdirektoratet ved
overkgrslerne pa Privatbanerne, var pa 0,8 mio. kr. Dette firma fik overdraget
arbejdet.
Dette kunne bringes i overvejelse at vurdere Banedanmarks
omkostningsniveau.

2 Jernbaneoverkgrsel nr. 361 for Hjalmar Sgrensvej i Holistebro
Kommunen gnskede at flytte overkarslen nogle fa meter for at f oprustet den
eksisterende nedslidte overkersel — ogsa i relation til
sikringsforanstaltningerne.
Overkorslen skulle fungere som eneste adgang til Danish Crown med
lastvogne. Disse karetgjer skulle primaert flyttes fra jernbaneoverkersel 360 for
Struervej.
Det nye vejaniseg blev udfert med midterhelle for opstilling af vejsignaler samt
dobbeltrettet cykelsti.

Fejl Banedanmark ville ikke betale for de nye sikringsforanstaltningerne i den f&
meter flyttede overkarsel, som ikke kunne betragtes som ny.
Ombygningen var bade for ovk. 361 og 360 (trafikaflastning) en betydelig
trafiksikkerhedsfremmende foranstaltning.
De foretagne ndringer af vej og trafik kunne i henhold til CIR nr. 132
henfares til punkterne F og G.

3 Jernbaneoverkarsel nr. 360 for Struervej i Holstebro

Kommunen enskede at ombygge den krydsende vej igennem den




dobbeltsporede overkarsel af vejrumaestetiske hensyn, samt forlaegning af
stianlasg.

Kommunen klagede over meget lange speerretider nar bommene var nede
som felge af overkerslens teette beliggenhed pa stationen.

OK

Banedanmark afholdt udgifterne til &ndring af overkgrselsbelaegning og
sikringsforanstaltninger, herunder nye stibomme,

Jernbaneoverkarsel nr. 83a for Sivestedvej vest for Kolind Station

Kommunen og amtet enskede en forlaegning af den eksisterende overkarsel
for Sivestedvej/Bredgade tast beliggende overkersel pa stationen for at fa sa
meget vejtrafik som muligt uden om Kolind by. Overkgrslen blev forlagt ca.
150 m mod vest og den eksisterende nedlagt.

Det nye vejanlaeg igennem overkgrsel nr. 83a havde en langt hgjere
trafiksikkerhedsfremmende standard med midterhelle, hvor der blev opstillet
vejsignaler samt stianlaeg i begge sider af vejen.

Fejl

Banedanmark kraevede, at amtet betalte sikringsforanstaltningerne, hvitket
amtet var utilfreds med, da de eksisterende sikringsforanstaltninger var
udtjente og alligevel skulle udskiftes med nye.

Jernbaneoverkersel nr. 194 for Stationsstien i Skedstrup

Kommunen gnskede, at Stationsstien med 6 m bred karebane uden cykelstier,
blev afbrudt syd for banen. Stationsstien havde vejforbindelse til Grenave;.
Dette var bl.a. et led i forbedrede tilkerselsforhold til Skedstrup station

Ved afbrydelse af Stationsstien blev der etableret et nyt vejanlaeg
Stationsvangen mellem Bondehaven krydsende banen i den eksisterende

overkgrsel og med forbindelse til Grenavej teettere pa Arhus.

Ved Stationsvangens krydsning i den eksisterende ovk. 194 blev
kerebanebredden aendret fra 6 m til 7 m af hensyn til lange keretgjer.

Der blev etableret cykelsti/fortov i begge vejsider.

Arsd@gnstrafikken steg fra ca. 1600 keretgjer til ca. 2000.

Fejl

Banedanmark ville ikke betale for sendring af sikringsforanstaltninger.

Ombygning af overkgrslen kan relateres til punkterne B, F og G i henhold til
CIR nr. 132.

Jernbaneoverkgrslerne nr. 01/03 for Mindet, overkarsel 07 for Skibrogade,
overkarsel nr. 10 for Nerreport og overkarsel nr. 230 (ny) i Arhus ved havnen




Den pagaldende vej- og banestraskning er beliggende meget tzet pa
hinanden, hvilket til tider betyder trafikafviklingsproblemer.

Overkarselsanlsaggene er kombineret med gadesignalanleeggene saledes, at
overkerselsanlaeg og gadesignalaniaeg er sammenhzengende.

Arhus kommune og Havnen har i de senere ar foretaget betydelige
trafiksikkerhedsfremmende vejombygninger for de krydsende veje af banen.

Ukendt | Udgiftsfordelingen mellem vejbestyrelse og Banedanmark har umiddelbart ikke
veeret muligt, at udrede pa kort tid for det komplekse ombygningsprojekt.

7 Jernbaneoverkarsel nr. 24 for P. Steffensesvej i Ry
Banen blev hastighedsopgraderet.
Ry kommune ombyggede vejen med midterhelle og cykelstiffortov i begge
vejsider.

OK Banedanmark afholdt udgifterne til 22ndrede sikringsforanstaltninger, herunder
stibomme.

8 Jernbaneoverkgtsel nr. 36 for Toldbodsgade i Grasten
Kommunen ombyggede vejen fra enkeltrettet til dobbeltrettet, etablerede
gadesignalanlaeg i vejkrydset Toldbodgade, Nygade/Kongevej saledes, at
dette anlzeg med overkarselsanlaegget blev et kombineret anlaeg.

OK Banedanmark ombyggede sikringsforanstaltninger, herunder etablerede
stibomme for fortov samt ny styreenhed.

9 Jernbaneoverkarsel nr. 130 for Arhusvej/Sendergade i Grena
Kommunen omprofilerede vejen som et led i en trafikregulering med
midterhelle og cykeistier.
Fortov/cykelsti blev aendret til en mere vinkelret krydsning.

OK Banedanmark moderniserede sikringsforanstaltningerne og supplerede med

stibomme.

For de projekter markeret med "fejI" har Banedanmark ikke haft lovmaessige grundlag for
at afvise at betale. Ved afgarelserne er der ikke henvist til en klagevejledning.

Ad. Pkt. G - sikring af svage trafikanter med cykelstier og fortove.

Stisikring med bomme, som DSB/Banestyrelsen/Banedanmark har afholdt udgifterne til i
CIR nr. 132’s gyldighedsperiode.

Ministeriet har truffet falgende afgarelser om sikring med stibomme af blgde trafikanter:




Ringkabing — Holstebro | Ovk. 355 i Hammerup 1997
Struer — Thisted Ovk. 268 i Thisted 1997
Arhus — Grena Ovk. 202 i Hjortshg;j 1997
Esbjerg — Skjern Ovk. 119 Esbjerg 2004
Holstebro — Vemb Ovk. 355 i Holstebro 2004

Herning — Holstebro

Ovk. 56 i Vildbjerg

Endvidere falgende:

Bramming — Tender

Ovk. 11 i Sejstrup

Ovk. 37 i Ribe

Ovk. 81 i Skaerbaek

Ovk. 106 i Bredebro

Ovk. 130 i Tender (udflytning af helbomme)

Arhus — Grena

Ovk. 128a i Grena

Esbjerg — Varde

Ovk. 145 i Varde

Banedanmark har ikke betalt for stisikring:

Svendborgbanen

Ovk. 19 i Odense S for dobbeltrettet cykelsti

Skjern — Herning

Ovk. 272 i Skjern

Herudover har Banedanmark betalt for stisikring ved eksisterende eller forlagt sti dvs.
mindre anlagsarbejde af sti til mere vinkelret krydsning i folgende overkarsler (hvilket ikke

er udtemmende):

Grenabanen

Ovk. 226a i Arhus

Ovk. 192 i Skedstrup

Skanderborg — Silkeborg

Ovk. 14 i Alken

Ovk. 23 i Ry

Ovk. 46 i Svejbaek

Svendborgbanen

Ovk. 120 i Svendborg

Sammenfattende har Banedanmark kun ved to stianlaeg fraveget CIR nr. 132 i henhyold til
de oplysninger, der har kunnet fremskaffes fra vejbestyrelser, Banedanmark, aktindsigt

m.m.




Ved brev af 06.10.2013 forespurgte Tender kommune Banedanmark om hvem, der havde
betalt for sikringsforanstaltningerne ved nye stianlzeg i 4 overkarsler samt oplysning om
overkorsler, hvor vejbestyrelsen havde betalt for sikringsforanstaltninger for en ombygget
vej, som ikke kan sidestilles med en ny vej.

Banedanmarks svar ved mail af 23. december 2013 gav ikke nyt om betalingsforhold ved
de 4 overkarsler. Angaende ombyggede veje blev der ikke oplyst noget om nogle
projekter.

Angaende de sikrede overkgrsler ved Privatbanerne, ejet eller administreret af
Vejdirektoratet, anmodede Transportministeriet ved Center for kollektiv trafik d. 31.10.2011
Vejdirektoratet om en "Lynhgring: Bestemmelse om overkarsler i jernbaneloven”.

Vejdirektoratet afgav heringssvar d. 03.11.2011, hvor det blev meddelt, at for de ca. 325
overkerselsanlaeg ved Privatbanerne er administreret i overensstemmelse med CIR nr.

132 af 06.12.1985 om lov om offentlige veje pkt. 46.

Tonder kommune henvendte sig til Transportministeriet d. 19.09.2013 vedrgrende
a&ndringen af lov om offentlige veje i sommeren 2012.

Ministeriets svar er:

"Transportministeriet er pa baggrund af din henvendelse blevet opmaerksom pa, at der
ikke i lovforslaget er taget hojde for det haringssvar, som Vejdirektoratet afgav d.
03.11.2011 il forslaget vedrarende bestemmelserne om jembaneoverkersier.

Dette er en fejl, som Transportministeriet forst nu er blevet opmaerksom pa.”
Transportministeriets brev af 3. november 2011 til Roskilde kommune: "Svar pa
henvendelse om udgiftsfordeling i forbindelse med trafiksikkerhedsprojekt i

baneoverskaering”, samt aktindsigt i kommunikation mellem ministeriet og Banedanmark.

| brevet til Roskilde kommune skal fremhasves:

Uddrag "Departementet har foretaget en almindelig lovfortolkning af
bestemmelsen”

Bemaerkning | Banedanmark har ikke meddelt et faktuelt grundlag for en lovfortolkning.

Uddrag "Banedanmark har oplyst, at praksis er, at det sakaldte
skadevolderprincip er fulgt i en arraekke (NB: Hvilken arraekke?) uden, at
man har vaeret inde i en vurdering af, hvorvidt der er tale om arbejder, der




har til formal at sikre svage trafikanter.”

"Praksis har saledes vaeret, at hvis initiativet til projektet er taget af
vejbestyrelse/vejmyndighed, har denne afholdt udgifterne og tilsvarende,
hvis initiativet til projektet er taget af Banedanmark, har Banedanmark
afholdt udgifterne”

Bemaerkning | Banedanmarks svar til departementet baerer i hgj grad praeg af
manglende faktuelle oplysninger og reel kendskab til den faktiske
administration af CIR nr. 132.

Uddrag "Der har i Banedanmark udviklet sig en mere end 25 ars fast praksis, der
er i overensstemmelse med ordlyden i lovteksten”

Bemaerkning | Der er ikke noget konkret der underbygger det anfarte.

Fra en aktindsigt af kommunikation mellem ministeriet og Banedanmark far brevet til
Roskiide kommune, skal fremhasves:

Uddrag

TRM-mail af 6. april 2011:

"Som | (Banedanmark) har svaret Roskilde kommune, er departementet
enig i, at udgiften til sendringerne i sikkerhedsforanstaltningerne i dette
konkrete tilfeelde skal afholdes af Banedanmark jf. cirkulzere nr. 132 af 6.
december 1985”

Bemaerkning

TRM og Banedanmark er saledes pa dette tidspunkt enig om, hvem der
afholder udgifterne til sikringsforanstaltningerne.

Hvorfor kommer det ikke til udtryk i svaret af 3. november 2011 til
Roskilde kommune?

Det resterende aktindsigtsmateriale basrer tydelig praeg af manglende
kendskab til de faktiske forhoid siden d. 06.12.1985, herunder konkrete
oplysninger om overkersler. Svarene er mere af politisk karakter.

Fra forslag til "Lov om andring af lov om jernbane og lov om offentlige veje” af 28.
marts 2012 jf. bilag 5.1 skal fremhaves:

Uddrag

2.4.2 Transportministeriets overvejelser og lovforslag.

"Det er ikke hensigten med forslaget at aendre grundlasggende pa den
galdende retstilstand pa jernbaneoverkerselsomradet, men det er fundet
nedvendigt at justere reglerne pa enkelte omrader.”
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"Det foreslas, at den instans, der forarsager et anlaegsprojekt i en
overkarsel, ogsa er den, der skal athoide udgifterne til de sendringer i
sikkerhedsforanstaltningerne, der er pakraevet for at overkerslen lever op
til de gaesldende sikkerhedskrav.

Det geelder udgifter til bAde ombygning, forbedringer og etablering af helt
nye sikkerhedsforanstaltninger.

Ordningen svarer til den, der findes i dag.”

Bemaerkning

At ordningen svarer til den der findes i dag er med henvisning til det
tidligere anferte under CIR nr. 132, hvor der samtidig skal inddrages
overkarslerne ved Privatbanerne er en meget klar fejlinformation i
lovforslaget.

Carl Dixen Pedersen
Konsulent



TRM Louise Thomsen
A

Fra: Seren Rosenkilde Clausen <src@sbf.dk>
Sendt: 1. september 2014 13:20

Til: TRM Louise Thomsen

Emne: Jernbanelov

Kategorier: Hering

Kzere Louise

Som aftalt;

Forslag til lovtekst:
$§ 30 stk.xx. Ved erstatningsfastsaettelsen finder reglerne i § 51, stk. 1 og 2, i lov om offentlige veje anvendelse.

Bemazerkninger

Det foreslds, at reglerne i vejlovens § 51, stk. 1 og stk. 2, skal finde anvendelse ved erstatningsfastsaettelsen, sdledes
at der i en evt, erstatning kan foretages fradrag for generelle og specielle fordele. Erstatningen kan helt bortfalde,
hvis opklassificeringen skgnnes at medfare starre fordele for ejerne end det tab, de pdfores ved foranstaitningen.

Eventuelt bgr det ogsa i lovteksten tydeliggares under § 30 eller i en mere generel bestemmelse, dvs. ikke kun i
forbindelse med byggelinjer i § 36 eller fremrykket ekspropriation i § 39.

Vh
Soren

Venlig hilsen

Soren Rosenkilde Clausen
Sekretariatschef
Koncernsekretariat

Dir.tel. +45 33 4162 02
Mobil  +45 51 46 47 91

Sund & Balt Holding A/S
Vester Segade 10 Tel +4533935200 www.sundogbaelt.dk
1601 Kebenhavn V Fax +4533931025 www . storebaelt dk

Sund & Baelts vigtigste opgave er at gere det nemmere at vaere rejsende. Mere end 250.000 kunder benytter
hver dag Sund & Baelts trafikanlaeg, dvs. Storebeeltsforbindelsen, Presundsmotorvejen og @resundsbanen
med tilherende stationer samt havnene | Odden, Ebeltoft, Spodsbjerg og Térs. Sund & Bzelt er et statsejet
aktieseiskab, der ogsa gennemfarer projekteringsarbejdet for en fast forbindelse over Femern Baelt med de
tihgrende danske landanlaeg. Koncemen ejer ligeledes BroBizz A/S, som tilbyder samlet elekironisk afregning
for kersel pa betalingsveje i Skandinavien og @strig,

Sund & Baelt Holding A/S CVR.nr. 15 69 46 88

Teenk pa miljpet, inden du printer
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Transportministeriet

Att.: Thomas Jergensen
Frederiksholms Kanal 27 F
220 Kebenhavn K

1. september 2014

Hering over forslag til lov om zndring af lov om Jernbane — Jeres

Jjournalnr. 2010-4523

Dansk Erhverv har modtaget Transportministeriets hering af 9. juli 2014 vedrerende forslag til

andring af jernbaneloven.

Idet vi henviser til svar af 20. august 2014 fra DB Sch
at viikke har yderligere bemarkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Jesper Hgjte Stenback
Politisk chefkonsulent
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enker til Transportministeriet, kan vi oplyse,

JHS/ATH
jhs@danskerhverv.dk

Side 1/1
Deres ref.: 2010-4523
Vores ref.: SAG-2011-00256
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Letbanen

DATO

26 august 2014
JOURNAL NR
AALRT_1101
KONTAKTPERSON
Marianne Dauding
Jurist

+4529 63 5940

mad@aarhusleizane, dk

LETBANEN DK

Transportministeriet
Frederik Holms Kanal 27 F
1220 Kpbenhavn K

Horingssvar vedrerende forslag til lov om 2ndring af fov om jernbane

Aarhus Letbane I/S moditog den 9. juli 2014 Transportministeriets haringsbrev samt
forslag til lov om zendring af lov om jernbane med haringsfrist den 20. august, som
efterfolgende er blevet udsat til den 26. august 2014.

Herved falger Aarhus Letbane /S’ heringssvar.

Heringsfristen for en sa omfattende lovaendring er alt for kort taget i betragtning af, at
haringen blev udsendt i en sommerferieperiode.

Aarhus Letbane I/S’ hgringssvar er derfor relateret til de bestemmelser, der specifikt
vedrarer letbaner.

Lovforslaget haerer generelt prasg af, at graznsefladen mellem jernbaneomradet og
vejomradet ikke er preecist nok defineret. Aarhus Letbane 1/S opfordrer generelt til at
det tydeliggeres, at hvor en letbane befinder sig i delt tracé, dvs. hvor letbanens
tracé er placeret i kerebanen og over pladser sammen med anden trafik, geelder lov
om jernbane ikke.

1. Kapitel 2 - Anvendelsesomrade og definitioner

Bybaner er i lovforslagets § 3, nr. 2 defineret som "Metro, letbaner og S-baner, som
udfarer transport i byer og forstaader”.

Et forslag til en prascisering af definitionen er:

"Skinnebaret karetgj, hvis hovedformal er transport i byer og forstader og som karer
i eget system eller er funktionsmaessigt adskift fra resten af jembanenefiet”

Denne formulering er i gvrigt i overensstemmelse med direktiv 2012/34/EU.

Der bar desuden for ietbaners vedkommende ske en praecisering af graensefladerne
til reglerne pa vejomradet, herunder vejloven samt faerdselsloven, sé det bliver
tydeligt, hvornar hvilke omrader er omfattet af hvilke regler.

Ad§2:

| bemaarkninger til § 2, afsnit 8, pa side 49-50 bar der i andet sidste linje i dette afsnit

tilfejes et "kun” foran "i eget tracé”, idet beskrivelsen ellers kan laeses som om en
letbane ikke karer i eget tracé.

AARHUS LETBANE I1S SEREN FRICHS VE) 3 8230 ABYHBJ
CVR 34704724 EAN" 5798002913068 INFO@AARHUSLETBANE.DK



LETBANEN DK

Det falger af § 2, stk. 3, at § 5 vedrerende adgang til stationer mv. ikke gasider for
bybaner. Aarhus Letbane I/S gar ud fra, at forvaltere af stationer ikke kan nzegte en
letbanevirksomhed adgang til en station.

2. Kapitel 4
i § 10, stk. 3 e=ndres Banedanmark til infrastrukturforvalteren, idet Banedanmark ikke
har kompetence til at tresffe sadanne afgerelser pa lethaneinfrastruktur.

3. Kapitei 7 — Bybaner

Lovforsiagets § 40, stk. 2 regulerer, at transportministeren kan fastsastte regler om
sazrlige forhold for skinnebaren trafik, som bade kan kere i vej efter faerdselslovens
regler og i eget tracé(letbaner).

Denne formulering ber praeciseres, jf. bemasrkningerne til § 2 ovenfor.
f vejregelsammenhaeng arbejdes med 3 tracetyper:

- eget trace, hvor letbanen kerer gadeuafhzengigt og pa jernbanelignende
vilkar

- seerligt trace, hvor letbanen karer i et reserveret areal i gaden

- delt trace, hvor letbanens trace er placeret i kerebanen og over pladser
sammen med anden trafik.

Det bar af lovforslagets bemazerkninger fremga, at lethaner altid er omfattet af lov om
jernbane, og i seerlige tilfeelde ogsa kan veere omfattet af faerdselsloven.

4. Kapitel 13 - Undersogelse af jernbaneulykker

Det fremgér ikke tydeligt, hvilke regler der gaelder i tilfelde af et letbanekoretoj
havarer eller pakgrer en bil i fx et vejkryds, dvs. hvor der er delt tracé. Skal det veere
Havarikommissionen for Civil Luftfart og Jembane, der skal undersege disse ulykker
og handelser?

Denne situation bar veere klart beskrevet, sa der ikke opstar uhensigtsmazssige og
unedigt tidskraevende situationer.

| bemeerkningerne til § 82 fremgar at Havarikommissionen undersager alvorlige
ulykker pé jernbaneomradet. Det bar praeciseres hvor "jernbansomradet” opharer i
relation til Havarikommissionen og dennes kompetencer i forhold til ulykker, som
involverer letbaner.

Med venlig hilsen

Marianne Dauding,
Aarhus Letbane I/S



Dato: 26. august 2014 Danmarks

Naturfredninesforening
Til: Transportministeriet
Masnedggade 20
2100 Kgbenhavn @
Telefon: 39 17 40 00
Mail: dn@dn.dk

Hgringssvar vedrgrende forslag til Lov om jernbane

Danmarks Naturfredningsforening er blevet bekendt med at der pt. er et udkast til ny Lov om
jernbane i hgring med frist i dag.

DN har fglgende bemarkninger til udkastet:

Som noget nyt er der indfgrt en bestemmelse i § 28, stk. 2 om at der ikke kan rejses
fredningssag efter naturbeskyttelsesloven for arealer, der i matriklen er registreret som
jernbanearealer. Af bemaerkningerne fremgar det at fredninger vil kunne forhindre en
ngdvendig udvikling og udbygning af jernbanen i Danmark.

DN mener:

Der bgr ikke gennemfares en generel lempelse, sdledes at der ikke kan rejses fredningssager
efter naturbeskyttelsesloven for arealer, der er registreret som jernbanearealer. Mange af
disse arealer har stor rekreativ, kulturhistorisk og/eller naturmaessig vaerdi, jf. fredningen af
Dalgashave Have pa Frederiksberg, og mange andre overfiadige jernbanetraceer, som
banemyndigheden endnu ikke har skilt sig af med. Da stgrre jernbanearbejder forudsaetter en
anlaegslov, og da anlaegsloven giver mulighed for at tilsidesatte en konkret fredning, er det
ikke korrekt, at fredning forhindrer udviklingen. DN finder derfor, at der fortsat skal kunne
rejses fredningssager for jernbanearealer. Er arealet erhvervet med henblik p@ midlertidig
besiddelse, da skal der som hidtil dog udbetales erstatning ved evt. fredning, jf.
naturbeskyttelseslovens § 39 stk. 1.

Som noget nyt er der ligeledes indfgrt en bestemmelse i § 28, stk. 4 om at matrikler, der er
registreret som jernbanearealer, ikke kan indga i naturbeskyttede omrader, uden at den
udpeg(n}de kommune hgrer infrastrukturforvalteren forud for udpegning.

DN mener:

Det er uklart, hvad der menes med “naturbeskyttede omrader”, Er det § 3 arealer, bygge- og
beskyttelseslinje osv. Efter naturbeskyttelsesloven? Og er det ogsa kulturarvsarealer,
beskyttede diger mv., som er omfattet af museumsloven, som man @nsker undtaget fra den
generelle beskyttelse? Dette bor forklares nsermere. I bemasrkningerne argumenteres der
med, at det er hensigtsmaessigt med denne lempelse da det vil lette sagsbehandlingen hos
kommunerne og infrastrukturforvalteren. Der argumenteres endvidere med at det er vigtig af
hensyn til udviklingen af en moderne jernbane til gavn for almenvellet.

DN finder det problematisk, at man overvejer en generel lempelse, som medfgrer at
jernbanearealer ikke kan indgd i naturbeskyttede omrader uanset deres naturmaessige,
rekreative eller kulturhistoriske veerdi. Staten bar fglge de regler, som alle andre skal fglge, og
DN finder det problematisk at Staten tager hensynet til aimenvellets behov for en moderne
jernbane til indtaegt for egne interesser. Her ma naturen som alment gode, pa lige fod nyde
godt af den generelle beskyttelse, som naturbeskyttelsesloven sikrer. Hertil kommer at der i
den konkrete planlaegning er masser af muligheder for at finde fleksible lgsninger. Mange af
disse gamle jernbaneomrader har i gvrigt ingen aktuel vaerdi som jernbaneareal, men har over



en arrackke udviklet rig natur. I lyset af statens indsats for at gge biodiversiteten og
naturarealet i Danmark er det meget uheldigt, at der laegges op til en undtagelse af disse
offentligt ejede arealer, uanset at det kan betyde en nedgang i handelsveaerdien af disse
arealer.

Med venlig hilsen

Birgitte B. Ingrisch
Fredningsleder

61 69 18 22
bbi@dn.dk



Fra: Tommy Frost <TFR@& moviatrafik.dk>

Sendt: 25. august 2014 08:56

Til: trm@trm.dk

Ce: lot@trm.dk; s Info; Uffe Nielsen, UNI (uni @regioner.dk);
Morlen Brgnnum Andersen; Mads Lund Larsen; Inge Banke

Emne: Hering over forslag til lov om &ndring af lov om jernbane
Kategorier: Jesper

Til Transportministeriet.

Movia har varel i dialog med Danske Regioner om lovforslaget, samt indhentet kommentarer fra
Lokalbanen A/S og Regionstog A/S.

Pa denne baggrund henviser Movia sdledes til det af Danske Regioner afgivne haringssvar.

Med venlig hilsen

Tommy Frost

Omradechefl
Radgivning Nordsjzlland, Trafik- & radgivningscenter
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Dokumentnr. 44202/14
Uffe Nielsen
Danske Regioners horingssvar - udkast til lovforslag om jernbane Tel. 3529 8257
E-mail: Uni‘e'regioner.dk
Danske Regioner vil gerne kvittere for, at man med lovforslaget far sam-
menskrevet en raekke relativt fragmenterede love, og pd den vis sikrer en
mere overskuelig jernbanelovgivning.

Her folger en raekke kommentarer til udkastet til lovforslag, herunder en
vurdering af forslagets ekonomiske konsekvenser for regionerne i forhold
til det udvidede totalbalanceprincip (DUT).

Okonomiske konsekvenser

Som udgangspunkt forventer Danske Regioner ikke nogen wskonomiske
konsekvenser af lovforslaget, men der er en rekke punkter, hvor det — af-
hangig af hvordan loven tolkes og handhaves i praksis — evt. kan medfore
merudgifter for regionerne. Derfor vil Danske Regioner gerne forbeholde
sig ret til pa et senere tidspunkt at rejse krav om kompensation for merud-
gifter, sifremt loven pa disse punkter mod forventning bliver tol-
ket'handhaxvet, sa dette bliver aktuelt.

Disse forbehold glder felgende punkter:

- Danske Regioner tolker forslagets §29 om infrastrukturens ensar-
tethed som at det ikke indebarer nogen @ndringer i forhold til den
nuverende lovgivning.

- I de generelle bemarkninger bemarkes det ift. niveauoverkersler
at det "...ikke umiddelbart [er] hensigten at endre pi de krav, der i
dag fremgar direkte af loven, men der vil i forbindelse med udmant-
ningen af reglerne blive lavet en gennemgang af, om reglerne er Eg;:g;f;ggg 22
tidssvarende, ligesom bemyndigelsen pa leengere sigt vil kunne an- 2100 Kgbenhavn ¢

vendes til at fastseette regler, der afspejler endrede sikkerhedsbe- © 35298100
hov.” F 35298300

E regioner@regioner.dk



- I §63 om niveauoverkersler, der er dbne for almindelig faerdsel
samt bemzrkningerne hertil forudsztter Danske Regioner at ansva-
ret for overkersler svarer til nuvarende praksis — og dvs. at privat-
baner ikke paferes ansvar og udgifter ud over det nuvarende niveau.

§106 omfatter desuden et betalingskrav ift. Jernbanenzvnet, som vurderes
at ville omfatte privatbanestreekningen Hjerring-Hirtshals, i kraft af dennes
status som TEN-strzkning. Danske Regioner vurderer dog, at merudgifter
som folge heraf isoleret set vil vere under bagatelgrensen for DUT-
kompensation.

@vrige bemerkninger

Det er i §2 stk. 5 anfert at privatbanerne ikke er omfattet af kapitel 3, men
at Transportministeren kan fastsatte regler om i hvilket omfang kapitel 3
skal gzlde for privatbanerne. Det kunne imidlertid tydeliggeres 1 bemark-
ningerne til §5 at offentlig servicetrafik ikke er omfattet af bestemmelserne
i denne paragraf.

Regionerne og de regionalt finansierede privatbaner arbejder lige nu sam-
men med blandt andet Transportministeriet pa at udrede eller implementere
samdriftsprojekter, ligesom der tidligere har varet tilfzlde af samdrift.
Danske Regioner forudsetter, at lovforslaget i sammenhzng med den netop
@ndrede Lov om Trafikselskaber skal tolkes som en videreforelse af det
grundlag for samdrift, som den nuvzrende lovgivning giver mulighed for.
Det er vigtigt at mulighederne for at implementere fornuftige samdriftspro-
jekter mellem de regionale privatbaner og staten ikke forvarres.

[ §30 om ekspropriation er privatbanerne efter Danske Regioner ikke om-
fattet, som stk. 3 i gjeblikket er formuleret. Dette skyldes, at det alene er
privatbanestrzkningerne, der er oprettet ved lov, men ikke privatbanesel-
skaberne, der udferer trafik eller ejer infrastrukturen. Det bor sikres, at pri-
vatbaneselskaberne er omfattet af §30, evt. via en sarskilt bemarkning her-
om i bemarkningerne til loven. Samme bemarkning gzlder §39.

I §101 om fastsettelse af regler om pligt for jernbanevirksomheder til at
indberette visse data til planlegnings- og analyseformal er det Danske Re-
gioners klare opfattelse at denne bestemmelse bor geres obligatorisk (en
”skal”-ting og ikke en “kan”-ting). Dette vil sikre at jernbanevirksomheder
sidestilles med trafiksefskaberne, der skal indberette data for busser, lokal-
baner og handicapkersel. | gjeblikket er det vanskeligt at sammenligne data
pa tvers af den samlede kollektive trafik, da staten p.t. ikke offentligger da-

Side 2



ta for den togtrafik som staten keber i samme detaljeringsgrad som det tra-
fikselskaberne indberetter til Trafikstyrelsen. Der bar vare krav om aben-
hed i al den trafik, som samfundet keber som offentlig servicetrafik.

1 §112 om Jernbanenzvnets arsberetning nevnes det at denne arsberetning
ikke indsendes til ERA (det europaiske jernbaneagentur). Det bar overvejes

om dette kan geres ligesom andre arsberetninger, nzvnt andre steder i lov-
forslaget.

Med venlig hilsen

Uffe Nielsen

Side 3



Frilufts
RAdet

(%

Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Ka@benhavn K

Fremsendes elektronisk til Transportministeriet pa trm@trm.dk med kopi til lot@trm.dk samt info@tra-
fikstyrelsen.dk

22. august 2014

Friluftsradets hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om jernbane J. nr. 010-4523.

Friluftsradet har modtaget ovennaevnte forslag i hgring, og har en kraftig anbefaling til, at der i loven
skabes mulighed for, at der kan etableres rekreative stier i forbindelse med anlsegsarbejde for jernbane-
linjer. Dette vil bidrage til at skabe gode lokale forhold, i forhold til friluftsliv, sundhed og trafiksikker-
hed. Hermed kan den lokale opbakning til anlaegsarbejdet styrkes, og der kan skabes synergi i forhold til
nationale og kommunale malsatninger.

Friluftsradet har haft positive erfaringer med, at der etableres rekreative stier langs jernbanelinjer, ved
at fastholde midlertidige arbejdsveje. Processen rummer dog mange barrierer. Ved at indskrive, i forslag
til lov om jernbane, at midlertidige arbejdsveje kan fastholdes som permanente stier, kan man sikre en
tidlig stillingstagen til det rekreative potentiale, og saledes mindske ressourceforbrug.

Ved at omdanne midlertidige arbejdsveje til permanente rekreative stier fas:

Reducering af udgifter, idet reetablering efter arbejdsveje undgas.
Rekreative muligheder i landskabet.

Sikker cykelveje uden farlige kryds og biler med hgj hastighed.
Sundhedstilbud til borgerne.

¢ Nye adgangsveje til det abne land.

Friluftsradet gnsker derfor, at det af loven fremgar, at der ved ekspropriation kan gives tilladelse til at
midlertidige arbejdsveje etableres som permanente rekreative banestier.

Med venlig hilsen
Alani, Mfm
Maria Kock-Jensen

Politisk konsulent
Friluftsradet



TRM Louise Thomsen

Fra: Betina Johansen <bjo@abtm.dk>

Sendt: 21. august 2014 10:41

Til: Mail TRM; info@trafikstyrelsen.dk; TRM Louise Thomsen
Emne: Forslag til ny Lov om Jernbaner

Kategorier: Haring

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har modtaget hgringshrev med forslag til 22ndring af lov om jernbaner.

Det fremgar af lovudkastet, at Jernbaneklagenavnet skal behandle klager over passagerrettigheder {kapitel 18 ),
men i bemeerkningerne til § 115 er det praeciseret, at Ankenavnet for Bus tog og Metro behandler de sager, som
efter forordningen har et civilretligt indhold, og Jernbanenavnet behandler sager, som falder uden for ankenavnets
kompetence.

Ankenzvnet for Bus, Tog og Metro har pa den baggrund ingen bemaerkninger til lovforslaget, under forudsaetning
af, at det med loveendringen ikke er hensigten, at ankenazvnets fremtidige virke skal 2ndres.

P3d ankenzvnets vegne

Med venlig hilsen

Betina Johansen

Chefkonsulent, cand.jur.

Sekretariatet for Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro
Gammel Kgge Landevej 3,

2500 Valby

tif. 36 13 18 91 onsdag-fredag kl. 9.30-11.30

Ankencevnet s«
for Bus, Tog og Metro WW



Fra: Claus Mgiller Olsen <cmo@danskenergi.dk>

Sendt: 20. august 2014 15:36

Til: trm@trm.dk

Ce: ts Info; lot@trm.dk

Emne: Haring af udkast til ny jernbanelov.

Transportministeriet
Center for Kollektiv Trafik
Frederiksholms Kanal 27 F

1220 K¢gbenhavn K

Sendt til rm@trm.dk

Kopi til info@trafikstyrelsen.dk og lot@trm.dk.

Ait. Louise Thomsen

Dansk Energi takker for muligheden for at fremkomme med bem:rkninger til udkast til ny
jernbanelov.

Ad uhindret adgang til jernbancarealer for vedkommende personer.

Dansk Energi har tidligere pa aret vere i dialog med Banedanmark omkring netvirksomhedernes
uhindrede adgang til elmélere og elanlzg tilhgrende netvirksomheden placeret pa
jernbanearealer (infrastrukturarealer), hvor fovlig ferden forudstter gennemfprelse af
sikkerhedskursus og iagttagelse af foreskrevne sikkerhedsprocedurer. Dialogen har varet fart



med projektleder Preben Christophsersen, Teknisk Drift.

Det fglger sdledes al netvirksomhedernes leveringsbeslemmelser, ogsa kaldet
Netbenyttelsesafialen, at "Netvirksomheden skal mod legitimation gives uhindret adgang til
maleudstyr pa forbrugsstedet for nddvendige eftersyn, afpr@vning, aflaesning og afbrydelse.
Ekstraordin®re omkostninger i forbindelse med at opnd denne adgang pahviler netkunden.”
4.1).

Endvidere fglger det af Dansk Energis Fallesregulativ, at "Malere skal placeres, sa der for
netselskabet er uhindret adgang til kontrol, aflesning og udskiftning.” (14.2). For sa vidt angar
uhindret adgang er dette defineret som "Adgang uden forudgdende aftale.”

Banedanmark var i fgrste omgang af den oplatielse, at netvirksomhedernc selv skulle bekaoste
deres medarbejderes gennemfgrelse af det sikkerhedskursus, som Banedanmark udbyder, men
har siden @ndret holdning herlil, siledes al netvirksomhederne nu kan sende relevant personale
pd kurset "Pas pd pd banen” uden beregning.

Trods den mindelige lpsning ser Dansk Energi gerne, at spgrgsmilet om adgang for
vedkormmende personer, som forudsater overholdelse af serlige sikkerhedsprotokolicr,
rcguleres i loven séledes, at det positivt fastslds, at det er jernbanevirksomheden og/eller
infrastrukwrforvalteren, der skal bekoste gennemierelsen af relevant uddannelse. Med
vedkommende personer sigtes ikke blot til netvirksomheders tekniske personale, men en bredere
personkreds, som det ma forventes kan fa behov for at f& adgang til de nevnte arealer, og som
derfor vil skulle feerdes pi omrader, hvor det forudsattes, at sikkerheden er i hgjsedet. Det vil
derfor efter Dansk Energis opfatlelse vare formélstjenstligt at definere begrebet "vedkommende
personer” pa en made, som tillader relevante personer at gennemfgre passende kurser uden
beregning og dermed opné den uhindrede adgang i relevante gjemed.

Ad fremfering af kabler mv. i jernbanearealer.

Dansk Energis medlemmer oplever fra tid til anden, at udrulning af eldistributionsnettet stader
pé forhindringer, nar forsyningskabler gnskes fremfart i arealer, hvor der er etableret
infrastruktur til den skinnebérne trafik, dvs. under skinnerne, typisk i form af sikaldt styret
underboring. Séledes farer Banedansmarks relativt langsommelige sagsbehandling ofte til



reguler indstilling af arbejderne pa mere eller mindre ubestemt tid, hvilket selvsagt er sterkt
fordyrende for netvirksomhederne, - hvilket i sidste ende betyder stigende elpriser.

Netvirksomhederne driver bevillingspligtig (monopol-) virksomhed i deres respektive
forsyningsomrider, jf. elforsyningslovens § 20, og har som led heri til opgave at sikre en
tilstrekkelig og effektiv transport af elektricitet med tilhgrende ydelser, herunder

v+ vedligeholde, om- og udbygge forsyningsnettet i forsyningsomrédet i fornpdent omfang,
v+ tilslutte leverandgrer og kabere af elektricitet til det kollektive clforsyningsnet,

v+ slille forngden transportkapacitet til ridighed og give adgang il transport af elektricitet i
elforsyningsnellel og

v+ mile levering og aftag af elcktricitet i nctet.

Bevillingspligien har ner sammenh@ng med elforsyningslovens overordnede formal, som cr "at
sikre, at landets elforsyning tilrettel®gges og gennemfypres i overensstemmelse med hensynet til
forsyningssikkerhed, samfundsgkonomi, miljg og forbrugerbeskyticlse. Loven skal inden for
denne milsztning sikre forbrugerne adgang til billig elektricitet [...]17, jf. § 1, stk. 1.

Af sterkstremslovens § 20 flger desuden, at "Ved fremfering af ledninger til transmission
eller distribution af elektricitet over, under eller tangs med vej- eller jernbanearealer skal
vedkommende vej- eller jernbanemyndighed eller vej- eller jernbancbestyrelse underreties senest
4 uger inden arbejdets begyndelse. Reglerne i lov om offentlige veje finder igvrigt anvendelse.”
Dennc bestemmelse synes implicit at indikere, at netvirksomheden uden videre skulle vare
bereltigel til at {yre kabler under jernbanearealer - med blot fire ugers varscl, - men giver dog
ikke nogen n@vnevardige bidrag til l@sning af den pageldende udiordring.

Af hensyn til netvirksomhedernes malopfyldelse og formdlet med etforsyningsloven, ser Dansk
Energi det derfor som formélsijenstligt, safremt jernbaneloven - enten direkle cller gennem
bemyndigelse til ministeren - udstikker regler og retningslinjer for cn mere effektiv,
impgdekommende og forhabentlig procesbhesparende sagsbehandling til fremtidssikring af den
fortsatte udvikling af forsyningsnettene i Danmark, og at jernbaneloven derved kan vere med til
at sikre den videre udbygning af det danske elforsyningsnet.

Specifikt for sa vidt angdr fibernet,



Flere energiselskaber har de seneste dr oplevet urimelige lange svartider i forhold til godkendelse
al ansggninger om fibernetfremfaring (underboring af tomrgr) under Banedanmarks
infrastrukiur. Den ofte lange sagsbehandiingstid har medfart, at bade virksomheder og borgere
har méttet ventet i lang tid pa at blive tilsluttet fibernettet. Planlagte udbygninger og indgiede
aftaler har varet indstillet. Det pafgrer ikke kun de sakaldie fibernetselskaber ungdige
omkostninger, men rammer ogsi lokalsamfundet negativt pa bosztning og erhvervsmuligheder.
Séledes er det dokumenteret, at flere og flere danskere, der overvejer flytning, i vidt omfang
bevidst fraveelger kommuner med ringe fibernetudrulning til fordel for kommuner, der er "up and
running”.

Dansk Energi er dog bekendl med, at Banedanmark i foraret 2014 har a:ndret arbejdsgange og
har taget initiativ til en standardisering af ansggnings- og godkendelsesprocedurer for
fiberfremfgring under Bancdanmarks infrastruktur, herunder standardskabeloner for
systemdefinition hhv. signifikansvurdering, saledes at ressourceforbrug og sagshehandlingstid
skulle vare nedbragt tit et mere acceptabelt niveau.

Da der sélcdes for nuvierende er fundel en efter det oplyste acceptabel Igsning parterne imellem,
er der nzppe behov for direkte reguiering i loven, men det bgr overvejes, jI. det ovenfor anfarte,
om der skal indfgjes en bemyndigelse til ministeren for det tilfelde, at der bliver behov for
yderligere regulering pd omridet pa et senere tidspunkt.

Med venlig hilsen

Claus Muoller Otsen
Konsutent, Advokat
+4535300414

Dansk Energi
Rosenorns Alle 9
1970 Frederiksberg C
+45 35 300 400

Fordi energisektorens rammer hetyder noget:

Kom til "Smart enerdi - smart regulering” den 4. september i Kebenhavn.



Fra: Claus Pedersen <cp@regionstog.dk>

Sendt: 20. august 2014 12:34

Til: trm@irm.dk; ts Info; lot@trm.dk

Ce: Niels Mgller; Jens Arne Jensen

Emne: Bemarkninger til forslag til Lov om @ndring af lov om jernbane

Regionstogs bemasrkninger til forslag til Lov om &ndring af lov om jernbane

Bemaerkningerne retter sig primaert til lovforslagets forslag til @ndringer og sammenhasng
med den eksisterende lovbekendtgerelse nr. 1249 af 11/11 2010 med tilhgrende sndringer
i fov af 613 af 18/6 2012, der drejer sig om niveauoverkarsler/ krydsende trafik.

Generelt

Der er i lov om jernbane og overkgrselsbekendtgerelsen nr. 115 af 31 januar 2014 - efter
vor opfattelse - indfgrt et begreb der kaldes "overkgrsler 3bne for almindelig faerdsel".

En definition af hvad almindelig faerdsel er, kunne veere formélstjenlig ? (Modszetningen til
almindelig faerdsel er "ikke almindelig” eller "ualmindelig")

I Vejdirektoratets forsiag til regler fra 1993/96 om regler til sikring af overkgrsler 8bne for
almindelig feerdsel, blev det efter forespergsel prazciseret, at dette i praksis omfattede
naesten alle overkarsler i niveau, undtagen driftsoverkgrsler p& marker, hvor der ingen
markvej er p& nogen af overkerslens sider. Dvs. ogsa private overkgrsler for private veje og
private feellesveje s8vel i skove som i det 3bne landskab. Den udlzgning af princippet for
almindelig fardsel ses ikke at ligge til grund for begrebet i den nuvarende og kommende
lov om jernbane.

En praecisering af begrebet “3bne for almindelig feerdsel” og det modsatte er saledes
pakraevet.

I den nuveaerende lov om jernbane er angivet at "private" overkersler og overgange skal
veere forsynet med led o.l. ved hastigheder over 75 kim/t. Denne bestemmelse er viderefart
fra lov om DSB dvs. det er en gammel bestemmelse. Forvaltningen af denne bestemmelse
har normalt udmentet sig i at overgange har vaeret forsynet med sluse/ forskudte led og "
private" overkgrsler med led eller anden lukkeindretning.

Derimod har der ikke pd alle 100 km/t- baner vaeret led pd adgangsveje til girde/huse,
hvor banen skulle passeres undervejs. Disse overkorsler er 3benbart ikke betragtet som
privat overkersel til trods for at vejadgangen i mange tilfaelde juridisk, har vaeret en privat
vej eller hvis der har vaeret flere brugere af en privat feellesve;j.



I det aktuelle lovforslag synes det derfor relevant at samle alle bestemmelser om
overkgrsler i et kapitel i stedet for som i forslaget i tre paragraffer i to kapitier.

Ad paragraf 49

Den nuveaerende bestemmelse med at traekke dyr over banen, samt at szrligt langsomt
kgrende transporter skal aftales med infrastrukturforvalteren, forvaltes i dag af Regionstog
som gaeldende for alle overkarsier. Bestemmelsen bpr bibeholdes og det bor sikres i
lovtekstens udformning, at den opfattes af leeseren som varende geeldende for alle
overkprsler, Der foregar i dag specialtransporter samt andre transporter pé offentlig vej,
som er sarligt langsomme og selvom politi normalt underretter infrastrukturforvalteren skal
det fremg3 af lovteksten. Tilsvarende gzlder for traekken af stgrre dyrefiokke pd offentlige
mindre veje som jo 0gsd fortsat finder sted og krydser overkgrsler forsynet med blinklys
anlaeg eller bomanlag.

Bestemmelsen om at uvedkommende ikke ma benytte private overkersler, er i teksten
angivet som overkgrsler der ikke er 8bne for almindelig faerdsel. Vi opfatter det som en
prazcisering af ekspropriationsprotokollens bestemmelser for den enkelte, hvem der har en
eksproprieret ret til at passere banen. Bestemmelsen er delvis udvandet med diverse love,
der giver offentligheden ret til at faerdes i private skove og p3 stier og veje i det 8bne
landskab.

Ad paragraf 63

Den nuveerende praksis i forhold til at det det er vejmyndigheden der har ansvaret ind til
overkgrselskonstruktionen gnskes bibeholdt. S3fremt det sidste stykke vej op til skinnen

bestdr af asfalt, vil det i praksis alligevel vaere infrastrukturforvalteren der vedligeholder
dette i henhold til skadevolderprincippet.

Ad paragraf 64

Her skal det sikres at kravet til eventuelle ekstra sikkerhedsforanstaltninger, ud over
krydsmaerker i usikrede overkgrsler for hastigheder over 75 km/t, bliver
beskrevet/udmgntet i en bekendtgerelse/cirkulzere inden lovens vedtagelse.

Med venlig hilsen
HR- og sikkerhedschef
Claus Pedersen

Mobil +45 27271714

Email: cp@reqgionstog.dk - www.regionstog.dk
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Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F

1220 Kabenhavn K

Aft.: Kontorchef Thomas Jargensen

19. august 2014

Hering om forslag til lov om a&ndring af lov om jernba-
ne — Horingssvar fra Aalborg Kommune

Aalborg Kommune fremsender hermed haringssvar til Forslag til lov om a&ndring af
lov om jernbane.

Aalborg Kommune bifalder indarbejdelsen af letbaner i Lov om jernbane.

Hertil kommer en raekke specifikke kommentarer indarbejdet nedenstaende:

§28, stk. 4: Matrikler, der er registreret som jernbanearealer, kan ikke indga i na-
turbeskyttede omrader, uden den udpegende kommune harer infrastrukturforvalte-
ren forud for udpegning.

Baggrunden for bestemmelsen er, at den oprindelige udpegning oftest vil vaere
sket uden hensyntagen til matrikelgraenser, uden at dette kommer til infrastruktur-
forvalters kendskab.

Aalborg Kommune skal hertil bemeerke, at Naturbeskyttelseslovens udpegning af
beskyttede naturtyper (§ 3-arealer) sker pa baggrund af arealets aktuelle naturtil-
stand sammenholdt med arealets driftshistorie, og afgraenses som ekologiske funk-
tionelle enheder og altsa ikke nedvendigvis ud fra matrikuleere forhold. Denne re-
gelipraksis i medfer af Naturbeskyttelseslovens nugssidende bestemmelser, kan

en hering ikke andre - ogsa selvom det evt. fremgaripapeges af infrastrukturforval-
terens heringssvar, at en given afgrasnsning matte vaare uhensigtsmaessig ud fra
et hensyn til jernbanedriften.

Lazngere inde i bemaerkningerne til lovforslaget star det yderligere at lzse, at Ba-
nedanmark ofte oplever, at de farst bliver opmazrksomme pa en registrering af
f.eks. banegrafter, da@mingsdele o.1. i forbindelse med granskning af detailplaner,
som dog ikke i alle filfaelde kommer til deres kendskab.

Aalborg Kommune skal hertil bemaerke, at der her er tale om en generel problem-
stilling i forhold til Naturbeskyttelseslovens bestemmelser, idet enhver lodsejer selv
har pligt til at veere opmeaerksom pa sine arealers naturbeskyttelsestilstand/§ 3-
status — og i videre forstand er enhver lodsejer forpligtiget til at undersage restrikti-
oner pa sin ejendom inden evi. projekter. Desuden kan enhver selv sgge informati-
on i Miligportalen om sine arealernes § 3-status. Med den nugaeldende naturbe-
skyttelseslov, synes der sdledes ikke at veere et velbegrundet behov for at tildele
Banedanmark saerstilling. Tildeling af en sadan saerstilling til Banedanmark, ma

Aalborg
Kommune

Anlzg, BLF

By- og Landskabsforvaltningen
Stigshorg Brygge &
9400 Narresundby

Init.: MFI
EAN nr.: 5798003743059



forventes at medfare ungdig mere administration og tovirsekkeri, uden at det med-
ferer aendringer i arealernes § 3 status, der defineres ud fra Naturbeskyttelseslo-
vens bestemmelser.

Det anferes ydertigere, at det er hensigten med hgringen af infrastrukturforvalter, at
hensigtsmzessigheden af planer om naturbeskyttelse vurderes overfor konsekven-
ser for jernbanearealer til brug for udvikling af en moderne jernbane til gavn for al-
menvellet.

Aalborg Kommune skal hertil bemaerke, at dette forhold er der allerede taget stilling
til i naturbeskyttelsesloven, da naturbeskyttelsesloven allerede giver mulighed for
at dispensere fra § 3, til projekter af overordnet samfundsmaessig betydning -
{herunder jermbaner, motorveje mv.), dog mod krav om udlaegning af erstatnings-
arealer eller andre former for passende kompenserende foranstaltninger. Naturbe-
skyttelseslovens nugeldende bestemmelser er sdledes udtryk for en generel sam-
fundsinteresse i at fastholde samfundets natur — dog uden at forhindre projekter af
overordnet samfundsmaessig betydning.

§34, stk. 2: Kommunen skal indberette til transportministeren, inden der meddeles
tilladelse til byggeri pa arealer, der ikke er palagt byggelinjer, og som bergres af
anlagget. Hvis transportministeren ikke inden for 2 maneder efter at have modta-
get sadan indberetning nedlaegger forbud i henhold til stk. 1, kan byggetilladelse
meddeles.

Aalborg Kommune skal hertil bemzaerke: Hvordan skal kommunen fa viden om et
konkret anleags udstrakning og placering og dermed betydningen for et ansagt
byggeri, hvis anlaegget ikke er offentliggjort i de databaser, hvor bygningsmyndig-
heden laver en konfliktsagning i forbindelse med sagsbehandlingen?

§104, stk. 4: Bybaner betaler et &rligt grundbeleb pa 50.900 kr. pr. sikkerhedscerti-
fikat og sikkerhedsgodkendelse samt en arlig aktivitetsafgift pa 0,0445 kr. pr. kert
togkilometer og pr. ket togkilometer kert pa den pagaeidendes infrastruktur.

Aalborg Kommune skal hertil bemaerke, at udgifter til Trafikstyrelsens tilsyn, ber af-
regnes efter medgaet tid. Til gengzeld ber en letbane ikke betale for at kere pa eget
anleeg — jf. aktivitetsafgiften pr. kert togkilometer og pr. kert togkilometer.

Eventuelle spargsmat kan rettes til undertegnede.

Venlig hilsen

Martin Fischer
Afdelingsleder

9931 2320
martin fischer@aalborg.dk

il Aalborg
=9 Kommune

L8

22



Fra: Britt Rasmussen <bra@danskbyggeri.dk>

Sendt: 11. august 2014 10:56

Til: trm@trm.dk

Ces ts Info; lot@trm.dk

Emne: VS: Hgring af udkast til loviorslag om jernbane

Hgring af udkast til lovforslag om jernbane

Idet vi takker for haringsmuligheden kan vi meddele, at Dansk Byggeri stotter revisionen af lover om
jerbane.

Venlig hilsen

Britt Rasmussen
Sekreteer

Tif. direkte: 72 16 02 34

Vi sarmler byggeri, anleeg og industri

Norre Voldgade 106 - 1358 Kobenhavn K
www danskbyqgeri.gk - Abonner pA oyheder



’ ‘ TRANSPDRT Vér betecknin Er beteckning e
A_ STY R E LS E N TS 2014-302?1' 2010-4523

Baturn Ert datum
2014-07-41 8, juli 2014

Kopia till

lot@trm.dk Transportministeriet

info@trafikstyrelsen.dk Fredriksholms Kanal 27 F
1220 Kebenhavn K
Danmark
trm@trm.dk

Forslag til lov om andring af lov om jernbane

Transportstyrelsen har givits tillfille att yttra sig 6ver rubricerade dokument.
Vi tackar for denna mdéjlighet och har tagit del av forslaget.

Transportstyrelsen har inga synpunkter pa forslaget.

Med vinlig hilsning

e Ltee Werctea docser e

Petra Wermstrém
Stf. AvdelningsdirektSr

Transportstyreisen www.transportstyralsen.se Telefon 0771-503 503
Vig- och jamvigsavdeiningen jarnvag@transportstyrelsen.se Telefax 0243-23 66 77
Box 267

781 23 Borlange

Besbksadress
Hagavigen 2, BorlZinge



TRM Louise Thomsen

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>
Sendt: 9. juli 2014 14:53

Til: TRM Louise Thomsen

Emne: SV: Haring af udkast til lovforslag om jernbane
Kategorier: Haring

Keere Louise Thomsen

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Camilla L. Kramme
Administrativ kcordinator

Fra: TRM Louise Thomsen [mailto:lot@TRM.dk]

Sendt: 9. juli 2014 13:49

Til: 'Advokatsamfundet:’; 'Alstom:’; Ankenzgevnet for Bus, Tog og Metro; Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad;
‘Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv Trafik:'; "Arriva Skandinavien A/S:'; Arriva (inkl. Vestbanen); 'Atkins Danmark
A/S:'; 'Balfour Beatty Rail Danmark A/S:'; 'Banedanmark Direktion:'; 'Bombardier Transportation:'; 'Brancheforeningen
Danske Advokater:'; 'Bravida Danmark A/S:'; 'CFL cargo Danmark ApS:'; "CONPAO Consulting:'; 'Contec Rail ApS:";
‘COWL:'; Danmarks Naturfredningsforening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Byggeri; Dansk Cyklist Forbund;
'Dansk Energi:'; 'Dansk Energinet:’; 'Dansk Erhverv: Hgringssager:'; 'Dansk Erhvervsfremme:’; 'Dansk Handicap
forbund:'; Danske Handicaporganisationer; DI — Transport; ‘Dansk Jernbaneforbund:'; Brancheforeningen Dansk
Kollektiv Trafik; 'Dansk Ledningsejerforum:'; Dansk Transport og Logistik; 'Danske Havne:'; Danske Regioner;
'Danske Speditgrer:'; 'DB Schenker Rail Scandinavia A/S:'; 'DB Schenker Rail Scandinavia A/S (Sikkerhed):'; 'Det
Centrale Handicapréd:'; DI — Transport; DSB; 'Energinet.dk:'; 'Frie Jernbaneingengrer ApS:'; Faelles Fagligt Forbund
(3F); Friluftsridet; 'Forbrugerrédet:'; "Havarikommissionen:'; 'Hector Rail AB:'; HK Trafik og jernbane; 'Hove Rail
Consult:'; 'Hovedstadens Lokalbaner A/S:'; Handvaerksrddet; 'Interfleet Technology ApS:'; 'Jernbanenzevnet:’;
Kommunernes Landsforening; 'post@kommissarius.dk’; 'Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pd @erne';
'Kystdirektoratet:'; Landdistrikternes Feellesrdd; DA/LO-Udviklingsfonden; 'Leonhard Weiss Danmark A/S:'; ‘Lloyds
Lokalbanen A/S:'; 'Malus ApS:'; Metroselskabet I/S; Midtjyske Jernbaner (Lemvig- og Odderbanen); 'Midttrafik:’;
Movia; 'NEG Niebiill GmbH:'; 'NIRAS:'; NOAH Trafik; 'NOB:'; 'Nordjyskejernbaner A/S:'; 'OEM Consult:’; 'Odense
Kommune:'; 'Per Aarsleff A/S:"; 'Past Danmark A/S:'; 'PP Consult:’; 'Railcare Danmark:'; 'Railcare Sverige:';
‘Railpartner:’; 'Rambgll:’; 'Regionstog A/S:"; 'Rigsrevisionen:'; 'Ring 3 Letbane I/S:'; 'Radet for Baeredygtig Trafik:';
'Samferdselsdepartementet, NO:'; 'Scanscreen:’; 'Siemens A/S:"; 'S AB:'; 'Spitzke Scandinavia A/S:'; 'Strukton Rail
Danmark:'; 'Sund & Bzelt, Sund & Baelt Holding A/S:"; 'Sydtrafik:'; 'Teknologisk Institut:'; Trafikforbundet;
Trafikselskaberne i Danmark; Trafikstyrelsen:'; DI — Transport; Transportstyrelsen, SE'; 'TX Logistik AG:'"; 'TOV
Rheinland Intertraffic, DK:'; TUV SUD, Denmark:'; 'Vejdirektoratet:'; 'Udviklingsselskabet By og Havn I/S:";
'@resundsbro Konsortiet:'; 'Aalborg Kommune:'; 'Arhus Letbane 1/S:'"; 'Blovstrad Banen:'; Dansk Jernbane Klub;
Danske Veterantogsoperaterers Faelles repraesentation DVF; ‘Djursland for fuld Damp:'; DSB Museumstog, Danmarks
Jernbanemuseumn; 'Haderslev- Vojens banen:'; 'Hedelands Veteranbane:'; 'Hjerl Hedes Frilandsmuseum:';
‘Limfjordsbanen.dk:'; 'Mariager-Handest Veteranjernbane:’; 'Museumsbanen Maribo-Bandholm:'; 'MY Veterantog:';
'Nordisk Jernbaneklub:'; 'info@veterantoget.dk'; 'Omstigningsklubben:'; 'Projekt Amts banen pd Als E- kleinbahn:';
'Projekt Lille Vildmose banen:'; 'Projekt Mgnsted Kalkgruber:'; 'Sporvejsmuseet Skjoldenasholm:'; 'Struer Jernbane
Klub:'; 'Syd Fyenske Veteranjernbane:'; 'Vestsjeaellands Veterantog:'; 'Veteranbanen Bryrup - Vrads VBV:'; 'Veterantog
Vest:'; '@stsjeellandske Jermbaneklub:'

Emne: Haring af udkast til lovforslag om jermbane

Hermed sender Transportministeriet forslag til lov om jernbane i offentlig hgring.
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Vedhaftet er hgringsbrev, haringsliste og lovforslag,

Transportministeriet skal anmode om eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag senest den 20. august

2014. Bemeerkninger sendes til trm@trm.dk med kopi til info@trafikstyrelsen.dk og lot@trm.dk.

Venlig hilsen

Louise Thomsen
Fuldmegtig

Transportministeriet
Ministry of Transport
Center for Kollektiv Trafik
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

Hoved nr. +45 417127 00
Direkte nr. +45 41 14 77 96
lot@trm.dk

www.irm.dk

Denne mail er blevet scannet for virus af TDC Mailfilter.




Advokatrdadet ADVOKATE]

SAMFUNDET
Transportministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Frederiksholms Kanal 27 F 1306 KBBENHAVN K

TLF. 33969798
FAX 33369750

1220 Kgbenhavn K
DATO: 7. august 2014
SAGSNR.: 2014 - 2121
irm@trm.dk + lot@trm.dk + info @trafikstyrelsen.dk I NR.: 304040

Hgring - over udkast til lovforslag om jernbane
Ved e-mail af 09-07-2014 har Transportministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har ikke bemerkninger til det fremsendte hgringsmateriale.

Med venlig hilsen

et
aroen Jenscen

samfund @advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



TRM Louise Thomsen

Fra: Lars Magnus Christensen <christensen@hvr.dk>

Sendt: 14. august 2014 15:03

Til: Mail TRM

Cc: info@trafikstyrelsen.dk; TRM Louise Thomsen; Mette Handest
Emne: SV: Hering af udkast til lovforslag om jernbane

Kategorier: Hering

Handvaerksradet takker for hgringsmaterialet og har ikke nogen bemaerkninger hertil.
Vh. Lars Magnus

Lars Magnus Christensen
’ ‘ Chefkonsulent

tif. +45 32 63 03 07

mobil +45 41 27 28 38

e-mail christensen@hvr.dk

HANDVERKSRADET, Islands Brygge 26, 2300 Kbh. S, tif. 33 93 20 00, fax 33 32 01 74, hvr.dk

Vi kaemper for sma og mellemstore virksomheder. Laes vores nyheder her

Fra: TRM Louise Thomsen [mailto:lot@TRM.dk]

Sendt: 9. juli 2014 13:49

Til: 'Advokatsamfundet:’; 'Alstom:’; Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad;
'Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv Trafik:'; 'Arriva Skandinavien A/S:"; Arriva (inkl. Vestbanen); 'Atkins Danmark
A/S:'; 'Balfour Beatty Rail Danmark A/S:'"; 'Banedanmark Direktion:"; '‘Bombardier Transportation:'; 'Brancheforeningen
Danske Advokater:'; ‘Bravida Danmark A/S:'; 'CFL cargo Danmark ApS:'; 'CONPAQ Consulting:'; "Contec Rail ApS:';
'COWL:'; Danmarks Naturfredningsforening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Byggeri; Dansk Cyklist Forbund;
'Dansk Energi:'; 'Dansk Energinet:’; 'Dansk Erhverv: Haringssager:'; 'Dansk Erhvervsfremme:'; ‘Dansk Handicap
forbund:'; Danske Handicaporganisationer; DI — Transport; 'Dansk Jernbaneferbund:'; Brancheforeningen Dansk
Kollektiv Trafik; ‘Dansk Ledningsejerforum:’; Dansk Transport og Logistik; 'Danske Havne:'; Danske Regioner;
'Danske Speditgrer:’; 'DB Schenker Rait Scandinavia A/S:"; 'DB Schenker Rail Scandinavia A/S (Sikkerhed):'; 'Det
Centrale Handicapradd:'; DI — Transport; DSB; 'Energinet.dk:'; 'Frie Jernbaneingengrer ApS:'; Faelles Fagligt Forbund
(3F); Friluftsr@det; 'Forbrugerradet:'; "Havarikommissionen:'; 'Hector Rail AB:'; HK Trafik og jernbane; 'Hove Rail
Consult:'; 'Hovedstadens Lokalbaner A/S:"; HVR Héndvaerksrddet; 'Interfleet Technology ApS:'; 'Jernbanenzevnet:';
Kommunernes Landsforening; 'post@kommissarius.dk'; 'Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pd @erne’;
‘Kystdirektoratet:'; Landdistrikternes Feellesrdd; 'Landsorganisationen i Danmark:’; 'Leonhard Weiss Danmark A/S:";
‘Lloyds Lokalbanen A/S:'; 'Malus ApS:'; Metroselskabet 1/S; Midtjyske Jernbaner {Lemvig- og Odderbanen);
‘Midttrafik:'; Movia; 'NEG Niebiill GmbH:'; 'NIRAS:"; NOAH Trafik; 'NOB:'; 'Nordjyskejernbaner A/S:'; 'OEM Consult:';
'Odense Kommune:'; 'Per Aarsleff A/S:'; 'Post Danmark A/S:'; 'PP Consult:'; ‘Railcare Danmark:'; 'Railcare Sverige:';
'Railpartner:'; 'Rambgll:'; 'Regionstog A/S:"; 'Rigsrevisionen:’; 'Ring 3 Letbane I/S:"; 'Radet for Baeredygtig Trafik:';
'Samferdselsdepartementet, NO:'; 'Scanscreen:'; 'Siemens A/S:"; 'S] AB:'; 'Spitzke Scandinavia A/S:"; 'Strukton Rail
Danmark:'; "Sund & Bzaelt, Sund & Bzelt Holding A/S:'; 'Sydtrafik:'; "Teknologisk Institut:'; Trafikforbundet;
Trafikselskaberne i Danmark; Trafikstyrelsen:'; DI — Transport; Transportstyrelsen, SE'; 'TX Logistik AG:"; 'TUV
Rheinland Intertraffic, DK:'; "TUV SUD, Denmark:'; 'Vejdirektoratet:'; 'Udviklingsselskabet By og Havn 1/5:";
'Gresundsbro Konsortiet:'; 'Aalborg Kommune:'; 'Arhus Letbane I/S:"; 'Blovstrgd Banen:'; Dansk Jernbane Klub;
Danske Veterantogsoperatgrers Feelles repraesentation DVF; 'Djursiand for fuld Damp:'; DSB Museumstog, Danmarks
Jernbanemuseum; 'Haderslev- Vojens banen:'; 'Hedelands Veteranbane:'; 'Hjerl Hedes Frilandsmuseum:';
‘Limfjordsbanen.dk:': 'Mariager-Handest Veteranjernbane:'; 'Museumsbanen Maribo-Bandholm:'; ‘MY Veterantog:';
‘Nordisk Jernbaneklub:'; 'info@veterantoget.dk’; 'Omstigningsklubben:'; 'Projekt Amts banen pa Als E- kleinbahn:';
'Projekt Lille Vildmose banen:'; 'Projekt Mgnsted Kalkgruber:'; 'Sporvejsmuseet Skjoldenassholm:’; 'Struer Jernbane
Klub:"; 'Syd Fyenske Veteranjernbane:'; 'Vestsjzellands Veterantog:'; 'Veteranbanen Bryrup - Vrads VBV:'"; 'Veterantog
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Vest:'; ‘@stsjaellandske Jernbaneklub:'
Emne: Hgring af udkast til lovforslag om jernbane

Hermed sender Transportministeriet forslag til lov om jernbane i offentlig hgring.
Vedhzeftet er hgringshrev, hgringsliste og lovforslag.

Transportministeriet skal anmode om eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag senest den 20. august

2014. Bemaerkninger sendes til trm@trm.dk med kopi til info@trafikstyrelsen.dk og lot@trm.dk

Venlig hilsen

Louise Thomsen
Fuldmagtig

Transportministeriet
Ministry of Transport
Center for Kollektiv Trafik
Frederiksholms Xanal 27 F
DK-1220 Kebenhavn K

Hoved nr. +45 4171 27 0o
Direkte nr. +45 41 14 77 96
lot@trm.dk

www.trm.dk

Denne mail er blevet scannet for virus af TDC Mailfilter.




Fra:
Sendt:
Til:
Ce:

Emne:

Keare Louise,

Tina Olsen <TOL @byoghavn.dk>
14. august 2014 14:02

trm@irm.dk

ts Info; lot@trm.dk

VS: Hering af udkast til lovforslag om jernbane

Ved gennemiwsning al forslag til lov om jernbanc har By & Havn ikke fundel anledning til

bemarkninger.

Fortsat god dag.

Med venlig hilsen

Tina Olsen
Konsudent

TOL @byoghavn.dk

Direkle: +45 3376 9995
Mobil:  +45 2020 8615

HENT VISITKQRT

By & Havn



Fra: Ove Holm <oho@dtl.eu>

Sendt: 20. august 2014 09:35

Til: ‘rm@trm.dk’

Ce: 1s Info; 'lot@trm.dk’

Emne: SV: Haring af udkast til lovforslag om jernbane

Til Transportministerict

med kopi til Trafikstyrelsen og Louise Thomsen, Transportministerict,

DTL finder, at loven er blevet letiere tilgaengelig i sin struklur og sprog, vg har ikke yderligere
bem=®rkninger.

Med venlig hilsen

Ove Holm
Underdirekpr

Erhvervspolitisk chef

Dansk Transport og Logistik
Granningen 17, Postboks 2250
1019 Kgbenhavn K

Mohil:  +4523 442909

Mail: oho@dd.eu



TRM Louise Thomsen
L T T

Emne: VS: Hering om forslag til lov om zendring af lov om jernbane

Trafikstyrelsen
Att.: Mona Lagrelius

Dansk Jernbaneforbund skal hermed for godt ordens skyld meddele, at forbundet ikke har bemaerkninger til forslag til
lov om gendring af lov om jernbane,
der er fremsendt i haring ved brev af 9. juli 2014.

Venlig hilsen

Else Mathisen

Jurist

Dansk Jernbaneforbund
Sendermarksvej 16

2500 Valby

Telefon: 36132518 (direkte)
Mobil: 21322433



Notat

Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27
1220 Kbh K

Input til heringssvar vedr. Jernbaneloven

Transportministeriet har ved E-mail den 9. juli 2014 sendt forslag til lov om Jernbane i
hering.

DSB har felgende bemasrkninger:

Generelle bemarkninger

Overordnet anser DSB det for positivt, at forslag til ny jernbanelov samler op pé og
samler den regulering, der i dag findes i savel jernbaneloven som i det store antal
bekendtgerelser pd omradet. Det forudsatter selvsagt, at bekendtgarelserne
ophaves.

Lovteksten savner klarhed, da mange af bestemmelserne er overordnede og alene
giver mening, nar de leses i sammenhang med lovbemarkningerne. Endvidere kunne
flere begreber med fordel anvendes mere stringent, eksempelvis anvendes savel
"keretgjer” som "rullende materiel” flere steder i lovtekst og bemaarkninger, uden at
det er klart, om der er forskel og i givet fald hvori forskellen bestér.

Det er endvidere svaert gennemskueligt, hvori de reelle ndringer bestér i forhold til
det nugzldende regels=t, da det i bemeaerkningerne eksempelvis anfgres, at
"Bestemmelsen er en viderefarelse af,.. Herudover er bestemmelsen tilpasset..”, men
det fremgar ikke klart af lovbemarkningerne, hvad der er gzldende ret, og hvad der
er nyt. Denne tydeliggarelse kunne vaere enskelig.

Specifikke bemzaerkninger

Definitioner

Ad§3

Det falger af § 3, nr. 5, at spor inden for reparationsvarksteder og lokomotivremiser
er undtaget fra begrebet “jernbaneinfrastruktur”. DSB forventer, at der hermed
menes, at hele verkstedsomradet er undtaget. Dette ber tydeliggeres.

Markedsadgang

Overordnet har DSB noteret sig, at besternmelserne om at faciliteter - herunder
stationer og jernbanerelaterede serviceydelser - stilles til radighed for
jernbanevirksomheder og andre pa lige og ikke-diskriminerende vilkar og mod
betaling i henhold til et omkostningsprincip med tilleg af en rimelig fortjeneste, er i
overensstemmelse med DSB's langsigtede strategi, der er centreret om “togsystemet
{materiel, stationer og digitale platforme), vedligehold af materiel samt naturligvis
togkearsel.

"

Sekretariat & jura

12. september 2014

Ds8
Telegade 2
DK-2630 Taastrup

Mobil 24 68 67 76
rujj@dsb.dk
www.dsb.dk



Det er imidlertid afgerende, at intentionerne i loven ikke udhules med afszt i hjemlen
i § 5, stk. 5, hvorefter transportministeren kan fastsztte nermere regler for
forvaltning af og adgang til stationer, kombiterminaler og jernbanerelaterede
serviceydelser, DSB forudsatter, at “forvaltning” alene relaterer sig til tildeling af
adgang til stationerne og ikke til ekonomisk forvaltning, hvilket vil stride mod DSB
loven § 2, stk. 1, hvorefter "Virksomheden drives pd forretningsmaessigt arundlag”
samt § 3, stk. 1, hvorefter "DSB's formue holdes adskilt fra statens formue, og DSB8
disponerer inden for de til enhver tid fastlagte rammer selv over anlaegs- og
driftsmidler”.

Ad§ 4

Af § 4 fremgdr, at ansagere har "lige adgang” til statens jernbaneinfrastruktur. DSB
forudseetter, at passagertrafik fortsat skal have forrang for godstrafik, bortset fra
international godstrafik i internationale godskorridorer. DSB foreslar derfor, at § 4
praciseres, sa der er overenssternmelse mellem § 4 og § 17, stk. 3.

| bemarkningerne til § 4 praeciseres det, hvad serviceydelser og faciliteter omfatter.
Sondringen mellem pa den ene side ekstra ydelser ("kan” stilles til rddighed) og pa
den anden side hjzlpeydelser ("kan, men er ikke forpligtet til") fremstar ikke klar for
sa vidt angar hvorndr, disse ydelser skal stilles til radighed (jf. "kan" ved beskrivelse af
begge typer ydelser). DSB opfatter dette saledes, at ekstra ydelser skal stilles til
radighed, safremt forvalteren rader over disse og har mulighed for at stille dem til
radighed, og at hjzlpeydelser alene skal stilles til rddighed, séfremt forvalteren
ansker dette, og at ydelserne i alle tilfzlde stilles til rddighed mod betaling. DSB
foresldr, at dette praciseres i bemaerkningerne, herunder at det praciseres, hvad der
menes med "betaling”, jf. bemarkningeme til § 5 nedenfor.

Adg§5

Begrebet "forvalter” er ikke defineret i loven. Det er derfor ikke helt kiart, hvad der
menes, herunder i hvilken udstrakning forvalteren altid vil veere den samme som
ejeren. DSB foreslar derfor en definition af "forvalter” som fastslar, at forvalteren
enten er ejeren eller en tredjemand, som i henhold til aftale med ejeren udaver en
ejers rettigheder.

Det fremgar ikke specifikt af § 5, hvem der fastsatter storrelsen af betalingen.
Imidlertid [eegger DSB pa baggrund af bemerkningerne til bestemmelsen til grund, at
hvor DSB er "forvalter” af stationen, varkstedet eller lignende facilitet, tilkommer det
DSB at fastsatte betalingen. DSB undrer sig dog over, at vederlaggelsen for si vidt
angar anvendelse af stationer er fastsat som “en forholdsmassig del af de samlede
omkostninger til stationen tillagt en rimelig fortieneste, [...]", hvorimod der for sa vidt
angdr jernbanerelaterede serviceydelser alene stir praciseret, at disse stilles til
radighed “mod betaling”. DSB ser ingen grund til at disse situationer bar behandles
forskelligt og derfor bar det praciseres, at betalingen i begge situationer fastsattes af
forvalteren pa baggrund af de samlede omkostninger tiliagt en rimelig fortjeneste.

Rejseti ranti
Ad§ 13

DSB er enig i, at jernbaneoperatererne skal overholde
passagerrettighedsforordningens bestemmelser. DSB har imidlertid noteret sig
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ministeriets vedvarende enske om, at DSB skal yde en bedre rejsetidsgaranti end Side 34
forordningen. Da alle jernbanevirksomheder, der udever passagertransport, skal

behandles pa lige og ikke-diskriminerende vilkar, jf. § 4 ber ministeret enten indfere 12. september 2013
tilsvarende strengere krav i § 13 (i det omfang det er muligt i henhold til

passagerrettighedsforordningen) eller lempe kontraktuelle rejsetidsgarantikrav, sa de

harmonerer med § 13 og dermed passagerrettighedsforordningen.

Kapacitetstildeling

Ad§17

DSB har med beklagelse noteret sig, at der i § 17 - i overensstemmelse med
godstogsforordningen - gives fortrinsret til godstrafik i internationale godskorridorer
ved tildeling af kanaler. DSB antager, at dette modsat ikke galder i situationer med
driftsforstyrrelser, og at der saledes sker en prioritering af passagertrafikken ved
genopretning af trafikken. Dette bar praciseres i bestemmelsen.

Endvidere forudsatter DSB, at der ved " godstrafik i internationale godskorridorer”
menes "international godstrafik i internationale gsodskorridorer”, saledes at national
godstrafik, der benytter strakninger, der udger en del af en international godskorridor
ikke tillegges forrang. Dette er efter DSB's opfattelse i trdd med direktivet, hvorefter
de kanaler, der indgdr i internationale korridorer for godstog, fortrinsvis skal tildeles
til godstog, der krydser mindst én granse, og ber derfor praciseres | bemarkningerne
til lovforslaget.

Borgere

Ad § 46

Af stykke 1 fremgar det, at "det er forbudt at stige pa tog, nér derene er under
lukning [...]". Dette er misvisende i forhold til eventuel klimalukning af dare, hvor
dorene gerne ma abnes igen. Der kunne i stedet anfares, at "Det er forbudt at stige pa
tog, nar afgangsproceduren er indledt [...]"

Ad § 47
Der burde henvises til § 42 i stedet for § 48

Beredskab

Adg§s8l
Henvisningen i stykke 5 skal vaere til stykke 6 og ikke stykke 5.

Henvisningen i stykie 6 skal vare til stykke 5 og ikke stykke 4.
Afgifter rer

Ad § 104
Loven har ingen andre steder n2vnt "inspektioner”. Inspektioner er vel blot en form
for tilsyn, hvorfor ordet “inspektioner” bar udga.

Ad § 104
DSB forudsetter at DSB S-tog fortsat deler sikkerhedscertifikat og
sikkerhedsledelsessystem med Fjern- og Regionaltog.



Ad § 104
Formuleringen af § 104, stk. 4, skaber usikkerhed om bybaners betaling af gebyrer.
Det er saledes ikke helt klart, om der betales ét eller to grundbelgb, og om
aktivitetsafgiften betales én eller to gange. Dette bor praciseres,

Af § 104, stk. 6, fremgar, at savel grundbelab som aktivitetsafgift opkraeves samlet i
januar, med regulering af foregdende ars aktivitetsafgift | september. Afeifterne
opkraves saledes grundlzggende forud med det deraf felgende likviditetstraek for
virksomhederne. Med en opkravning medio aret - f.eks. i juni - kunne man foretage
en samtidig efterregulering i forhold til den betalte aktivitetsafgift det foregdende ar.
Transportministeriet opfordres derfor til at overveje at @ndre terminen for
opkraevning, saledes at opkravning af grundbeleb og aktivitetsafgift for indevarende
ar samt efterregulering aktivitetsafgift for foregdende ar sker samtidig i juni.

Mark vervaenin

Ad § 108

Jernbanenavnet kan igangsatte eksterne revisioner for at kontrollere, at bl.a.
operaterer af servicefaciliteter og jernbanevirksomheder overholder regler om
adskillelse af regnskaber i 2012/34/EU. DSB l=gger til grund, at eventuelle
omkostninger hertil afholdes af Jernbanenzvnet og sdledes er dakket af det gebyr,
virksomhederne betaler hertil. Dette bar praeciseres i bestemmelsen,

Andring af DSB-loven:

DSB har noteret sig, at den nugaldende jermbanelovs § 8, stk. 4 og 5, foreslds
overfert til DSB-loven. Det er ikke i lovforslaget praciseret, i hvilket omfang der
matte vare bestemmelser, der udgdr af jembaneloven og som ikke samtidig

overferes til DSB-loven. DSB forudsatter, at bestemmelser relateret til PSO-
forordningen opretholdes i et af de to regelsat.

Med venlig hilsen

Rune Jon jensen
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Indsigelse
indsigelsen gaelder det i hgring veerende forslag til jernbanelov.
Indsigelsen gar udelukkende pa forslagets § 28, stk. 3:

Der kan ikke rejses fredningssag efter bygningsfredningslioven for jernbaneinfrastruktur med undtagelse af
stationsbygninger.

Indsigelsen:
Denne formulering er alt for snaver og praeget af ukendskab til det historiske jernbanemiljg.

For det farste er der andre fredningsveerdige bygninger pa jernbaneomradet end selve stationsbygningen.
Der er signalhuse, remiser, godsbanebygninger, vandtarne, ja selv ledvogterhuse. Der kan ogsa vare tale
om perronkonstruktioner med perrontag og broer. De store jernbanearkitekter som Heinrich Wenck har
ogsa tegnet andet og mere end selve stationsbygningerne, og disse andre bygninger bgr ogsa kunne fredes.

Et aktuelt tilfazlde: i gjeblikket bruger miljgministeriet og Horsens Kommune et stort belgb pa at frilegge og
restaurere en unik jernbanebro fra 1899. Broen har siden 1929 vaeret inde i en deemning, der nu fijernes, sa
broen igen kan kormme til zere og vaerdighed. En saddan jernbanekonstruktion bgr naturligvis ogsa kunne
fredes.

For det andet er jernbanemiljget en vaesentlig del af det industrielte miljg i Danmark, hvorfor det vil veere
en kulturhistorisk katastrofe, hvis f.eks. et stationsmiljg bestdende af stationsbygning, udhus, varehus,
remise og signalhus ikke vil kunne fredes.

Et eksempel: | privatbanernes storhedstid havde de fleste kphstaeder med privatbaner bade en
statsbanestation og en privatbanestation. | 2014 er der kun eet velbevaret eksempel tilbage, nemlig Varde
Vestbanegard, og der vil det vaere en kulturhistorisk katastrofe, om kun Wencks stationsbygning blev
bevaret, mens f.eks. samme Wencks fine remise blev revet ned. En fredning af hele Varde Vestbanegard
ville indebaere en bevaring af det eksisterende sporareal, men ikke udelukke, da stationen stadig er i drift,
at skinnerne udskiftes, nar de er slidt ned.

) udlandet er der mange eksempler pa fredninger af andre dele af jernbanemiljget end lige
stationsbygningen, hvorfor lovforslagets formulering vil stille det danske jernbanemiljg ringere end f.eks.
det tyske, hvar f.eks. hele jernbanelinier er fredet.

Formuleringen er ogsa en skaerpelse i forhold til den gzldende tolkning af bygningsfredningsloven. Man
kunne forestille sig, at formuleringen blev s&ndret til, at der vil kunne rejses fredningssag for alle typer
jernbanebygninger og i sarlige tilffalde ogsa for hele jernbanemiljger.

Vejle 26.8.2014



Vigand Rasmussen

Lektor em. Cand. mag.
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