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Folketingets Miljgudvalg har i brev af 10. februar 2015 stillet folgende spergsmaél
nr. 9 til B 60 forslag til folketingsbeslutning om forslag til forbud mod ftalaterne
DEHP, DBP, BBP og DIBP, som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter
onske fra Per Clausen (EL).

Spergsmal nr. 9 (B 60)

Ministeren har i sin tilbagetraekning af pfalatforbuddet henvist til modstand fra
EU-kommissionen og herunder den sékaldte Lapin-dom ved EU-domstolen. Her
fik den finske regering nej til at matte stille seerlige krav til CCA-holdige bropiller.
Dette blev afvist af domstolen fordi omrédet allerede reguleres af REACH. Modsat
Danmark mener en raekke lande, herunder Sverige, at det er en overfortolkning, at
denne dom betyder, at man ikke nationalt m& regulere kemikalier som IKKE er
reguleret af REACH. I den nylige rapport "Forslag till utfasning av
fortplantningsstérande och hormonstoérande ftalater i Sverige" fra den svenske
Kemikalieinspektionen foretager denne svenske myndighed en vurdering af den
danske beslutning om tilbagetraekning af pfalatforbuddet (side 123). Desuden
vurderes det, om sagen kan medfere endringer i den svenske politik, som er, at
REACH ikke er til hinder for, at landene nationalt ma indfare nationale forbud, s&
leenge der ikke findes fzelles EU-regler. Deres konklusion er et klart nej til at &ndre
deres politik. De er séledes uenige i den danske beslutning. Den danske regering
har séledes en langt mere restriktiv holdning til nationale muligheder end Sverige
og en raekke andre EU-lande.

Vil ministeren i det lys redegore for, om den danske regering er enig eller uenig i
folgende tekst fra det pageldende afsnit i rapporten (side 125):

“Den EU-rittsliga lojalitetsprincipen innebar att medlemslanderna inte far hindra
EU-rittens effektivitet genom sitt agerande. EU-domstolen har inom andra
omraden underkint nationella regler med héanvisning till att de hindrar EU-rittens
effektivitet. Exempelvis har domstolen underkant nationella regler som inte
passerat det obligatoriska granskningsforfarande enligt direktiv 98/34/EG som
syftar till att forhindra handelshinder inom EU. Var bedomning ar dock att
artiklarna i Reach som styr begransningsprocessen inte kan jimfoéras med direktiv
98/34/EG. Att ett medlemsland infor en kemikaliebegransning pa nationell niva
hindrar ndmligen inte att det landet, om nodvandigt, 4ven inleder ett
begransningsforfarande pa EUnivé (258). Reach-begransningsprocessens
effektivitet &ventyras darfor inte av att ett land till&ts infora en nationell
begransning fram till dess att en eventuell EU-begransning dr pa plats.”
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Svar
Der henvises til svar pa spargsmal nr. 1 til B 60 forslag til folketingsbeslutning om
forslag til forbud mod ftalaterne DEHP, DBP, BBP og DIBP.

Kirsten Brosbgl / Michel Schilling



