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Spergsmal nr. 380 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udleendinge-
og Integrationspolitik:

Vil ministeren som opfelgning pd samrad 1 Udvalget for Inte-
grations- og Udlendingepolitik den 18. december 2014 vedr.
Eritrea, jf. samradsspm. J, K, L og M, og besvarelse af UUI
alm. del — spm. 253, oplyse, hvorvidt ministeren finder det
hensigtsmessigt, at den samme kontorchef bade har ansvaret
for udarbejdelse og sagsbehandling af fact finding-rapporten
om Eritrea og ansvaret for behandling af aktindsigtsanmodnin-
ger vedrorende sagen?”

Svar:

1. Justitsministeriet skal indledningsvis henvise til ministeriets besvarelse
af 12. januar 2015 af spergsmal nr. 253 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg
for Udlendinge- og Integrationspolitik.

Det fremgar heraf, at offentlighedslovens § 36, stk. 1, indeholder en kom-
petenceregel om, hvilken myndighed der skal behandle en anmodning om
aktindsigt efter offentlighedsloven. Loven fastsetter imidlertid ikke naer-
mere regler for, hvem inden for den pidgaldende myndighed der er kompe-
tent til at treeffe afgerelse om aktindsigt.

Der henvises i den forbindelse til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (1. udgave 2014), side 634, hvor der er anfort folgende:

”Offentlighedsloven tager ikke stilling til, hvilken person in-
den for den pagzldende myndighed der er kompetent til at
tage stilling til aktindsigtsspergsmal. Dette beror pa den en-
kelte myndigheds interne kompetencefordeling [...]. Det er
sdledes den myndighed, der modtager en anmodning om akt-
indsigt, som selv afger, hvem af medarbejderne inden for
myndigheden der skal tage stilling til anmodningen. I praksis
vil den medarbejder, der forestar forberedelsen af myndighe-
dens afgerelse 1 det underliggende sagsforhold, 1 almindelig-
hed vare bemyndiget til at treffe afgerelse om aktindsigts-
spergsmal, men de to kompetencer behever ikke nedvendig-
vis at vere sammenfaldende. [...] Myndigheden kan i gvrigt
bestemme, at alle aktindsigtsanmodninger skal behandles af
et bestemt kontor (eventuelt fordi dette kontor har serlige
faglige forudsatninger for at behandle anmodningerne).”

Det varierer saledes fra myndighed til myndighed, hvorledes behandlingen
af aktindsigtsanmodninger er tilrettelagt.



2. Justitsministeriet kan endvidere generelt oplyse, at det, ministeriet be-
kendt, ikke er usedvanligt, at det er det fagkontor eller den medarbejder,
der behandler eller treeffer afgerelse i en underliggende sag, som tillige be-
handler og treffer afgerelse i anmodninger om aktindsigt vedrerende do-
kumenter i den pagaeldende sag.

Det vil i praksis ofte kunne vare en hensigtsmessig proces, idet en vurde-
ring af, om der er adgang til aktindsigt 1 konkrete sager, dokumenter og
oplysninger, forudsatter en konkret vurdering i forhold til de pageldende
dokumenter mv. og en vurdering af de konkrete sammenhange, som do-
kumenterne mv. indgar i. Det pagaeldende fagkontor eller den pagaeldende
medarbejder vil ofte have de bedste forudsatninger for at foretage en sa-
dan vurdering baseret pa indgdende kendskab til bl.a. dokumenternes for-
mal og baggrund mv. En vurdering af aktindsigtsspergsmal vil af samme
grund — uanset hvordan behandling af aktindsigtsanmodninger er tilrette-
lagt — ofte kreeve, at det pageldende fagkontor eller den pidgeldende med-

arbejder inddrages 1 sagsbehandlingen.

3. Justitsministeriet kan endelig oplyse, at ministeriet aktuelt behandler tre
klager over afgerelser truffet af Udlendingestyrelsen om aktindsigt 1 do-

kumenter vedrerende fact finding missionen til Eritrea.



