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Samradsspgrgsmal O

Ministeren bedes redeggare for, hvorfor arbejdsgruppen under
@konomi- og Indenrigsministeriet nedsat pa baggrund af
Folketingets enstemmige vedtagelse (V 59, 2013-14) har undladt
at udfgre den ene af de opgaver, Folketinget palagde den, nemlig
at "se pa mulige finansieringsmodeller" til at gennemfare
landevejsprincippet, og agter ministeren at paleegge

arbejdsgruppen at feerdiggere arbejdsgruppens arbejde?

[Indledning]
Tak for spgrgsmalet om analysen af konkurrencemaessig

ligestilling af sma @er og g-kommuner.

Lad mig allerfarst sla fast, at regeringen prioriterer vores
forskellige g-samfund meget hgijt. Det er en del af den danske
kultur og identitet, at vi er et land med mange ger. Og ger, hvor

der bor og lever mennesker.



Regeringen er derfor enig i, at der er behov for lgsbende at have
fokus pd, hvordan vi kan styrke de lokale samfund pa gerne, sa vi

kan sikre en balanceret udvikling i alle dele af Danmark.

Det geelder seaerligt omkostningerne til feergedrift.

Meget aktuelt skal Folketinget pa tirsdag i naeste uge (21. april)
andenbehandle et lovforslag om op til 80 pct. statte til

fragttransport.

Men omkostningerne er ogsa af betydning i forhold til
persontransporten, og repraesentanter for g-kommuner og smager
har ofte fremfart, at lavere feergetakster vil betyde en vaesentlig
forbedring af rammevilkarene for gkonomien pa den enkelte g,

seerligt i turisterhvervet.

Det har seerligt veeret fremhaevet, at en gennemfgrelse af det
sakaldte landevejsprincip ville medvirke til at skabe bedre
konkurrencedygtighed for gerne. Og dermed understgtte gerne

som levende lokalsamfund.

Det var baggrunden for, at et enigt Folketing i juni sidste ar i
forbindelse med en forespgrgselsdebat vedtog V 59, der
opfordrede regeringen til at nedsaette en arbejdsgruppe, som
skulle analysere landevejsprincippet. Af beslutningen fremgik, at
arbejdsgruppen skulle forholde sig til forventede udagifter til
gennemfgrelsen af landevejsprincippet, mulige

finansieringsmodeller og implementering.

[Arbejdsgruppens lgsning af den stillede opgave]
Det kan konstateres, at arbejdsgruppen i relation til det sidste

spgrgsmal om implementering har noteret, at indfarelsen af et



landevejsprincip ma antages at indebaere, at nye statslige tilskud
vil skulle gremaerkes til faergedrift. Altsa modsat de nuveerende

tilskud, som er generelle.

Men fagrst og fremmest har arbejdsgruppen gennemfart
beregninger, der giver et overslag over, hvad landevejsprincippet
vil kunne koste. Det har utvivisomt veeret et ganske kompliceret
spgrgsmal, for landevejsprincippet er ikke en helt entydig
starrelse. Forstaet pa den made, at der kan opstilles forskellige

beregningsmodeller for et landevejsprincip.

Analysen viser, at omkostningerne ved at indfgre et
landevejsprincip fuldt ud kan ligge i en stgrrelsesorden mellem
181 og 281 mio. kr. afheengigt af den model, der veelges.

Det neevnes i den forbindelse, at analysen ikke omfatter
feergeruten til Fang, da de ngdvendige data ikke har veeret til

radighed.

Der er altsa tale om belgb af en ganske betragtelig

starrelsesorden.

Det er farste gang, vi har et samlet bud pa, hvad et
landvejsprincip i sin fulde gennemfgrelse kan koste. Og det er
efter min opfattelse ganske flot, at arbejdsgruppen har kunnet na
frem til dette resultat i fuld enighed og med den relativt korte tid,

der reelt har veeret til arbejdet.

Som bekendt blev vi farst enige om arbejdsgruppens
sammensaetning i november, hvorefter arbejdsgruppen straks blev

indkaldt til mgde og prompte pabegyndte arbejdet. Der var tale om



indhentelse og bearbejdning af data — som var blevet forberedt far
arbejdsgruppens nedseettelse.

Der blev holdt fire mgder og yderligere i relation til et af mgderne
gennemfart en hgring med en raekke borgmestre. Sa man har sa

sandelig ikke ligget pa den lade side.

[Arbejdsgruppens fortolkning af sin opgave vedr.
finansiering]

Men det er fuldsteendig korrekt, at vi ikke far et bud pa, hvor
pengene — som altsd samlet set er et ganske betydeligt trecifret
millionbelgb — kan komme fra. Det har arbejdsgruppen ikke
fortolket som sin opgave. Arbejdsgruppen konstaterer saledes —
idet jeg citerer: "Set i lyset af stagrrelsesordenen af den beregnede
omkostning ved at indfare et landevejsprincip, konstaterer
arbejdsgruppen, at en evt. indfgrelse af et landsvejsprincip kun

kan ske, safremt der politisk prioriteres midler hertil.”

Sa kan man spgrge — er det en rimelig fortolkning, som
arbejdsgruppen — igen i enighed — anlaegger? Det mener jeg
faktisk, at det er.

Det er jo en realitet, at pengene ikke bare kan stampes op af

jorden af en sadan arbejdsgruppe.

Der kan vaere mange forskellige politiske vurderinger af mulige
finansieringskilder. Skal der med omprioriteringer hentes penge
fra andre udgiftsomrader? Eller andre kommuner? Ingen naevnt -
ingen glemt. Skal der skaffes nye indteegter? Eller noget helt

tredje?

Jeg har fuld forstaelse for, at det ikke har veeret muligt for

arbejdsgruppen at pege pa konkret finansiering af de betydelige



belgb, der vil veere forbundet med en eventuel indfgrelse af
landevejsprincippet. For det ville kraeve, at arbejdsgruppen

beveegede sig langt ind i politiske overvejelser.

Og lad mig i den forbindelse lige notere, at vi ndede frem til en
feelles forstaelse om, at arbejdsgruppen skulle sammenseettes af

embedsmaend og en reekke interesse-repraesentanter pa omradet.

Sa man kan ogsa stille modspgrgsmalet: Forestillede
forslagsstillerne sig, at en — primaert — embedsmandssammensat
arbejdsgruppe uden naermere retningslinjer og i enighed skulle
veere i stand til at stampe de finansieringskilder op af jorden, som

vi fra Folketinget indtil nu ikke har kunnet eller villet preesentere?

Det synes jeg ikke, man med rimelighed kan forlange.

Finansieringen er og bliver et spagrgsmal, som krzever et politisk

svar.

Det er derfor min klare opfattelse, at arbejdsgruppen — sa langt
som det overhovedet er muligt — har lgst den opgave, der fglger af

folketingsvedtagelsen og det fastlagte kommissorium.

[Skal arbejdsgruppen genoptage arbejdet?]

Principielt kunne vi naturligvis nu bede arbejdsgruppen om at
genoptage arbejdet og overveje finansieringsmodeller. Men jeg
tror, at det ville vaere vanskeligt — med den sammensaetning som
arbejdsgruppen har — at give arbejdsgruppen sa rimelige vilkar, at

den ville kunne bidrage med reelt nye oplysninger.



For det farste matte vi specificere, hvilket belgb der skulle findes.
Her har vi sa et godt grundlag i arbejdsgruppens rapport, kan det

konstateres.

Men for det andet matte vi give nogle guidelines mht., hvor
arbejdsgruppen skulle lede efter pengene. Skulle det veere fra
andre kommuner som en slags gget udligning? Skulle det veere
fra andre statslige transportprojekter og i givet fald hvilke? Skulle

vi finde pa nye skatter eller indteegtskilder?

Uanset hvad, sa tror jeg, at det er klart for de fleste, at en saddan
gvelse ikke ville give mening. Det er og bliver en politiske
afvejning, der skal foretages — og nar den farst er foretaget, er
opgaven sadan set Igst. Men det er ikke noget, man kan bede en

embedsmandsgruppe om at Igse.

[Afsluttende bemaerkninger]
Derfor synes jeg, at vi skal gleede os over, at der nu for farste
gang er foretaget beregninger over omkostningerne ved at indfgre

landevejsprincippet.

Nu er det op til politisk beslutning, om der skal prioriteres midler til
eventuelt indfgrelse af et landevejsprincip, og hvordan

finansieringen i givet fald skal tilvejebringes.

Som jeg tilkendegav i forbindelse med offentliggarelsen af
arbejdsgruppens rapport, vil regeringen komme med et udspil,

som vi vil drgfte med partierne bag Vaekstpakken fra juni 2014.

Der er jo som bekendt 48 mio. kr. til overs fra et initiativ om
nedseettelse af feergetaksterne for godstransport. Det giver i hvert

fald et afsaet for en forhabentlig konstruktiv draftelse.



