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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 17. marts 2015 stillet
falgende spgrgsmal nr. 725 (Alm. del) til ministeren for sundhed og forebyg-
gelse, som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Hans Chri-
stian Schmidt (V).

Spargsmal nr. 725:
"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 17. februar 2015 fra Jarn
Buch, jf. SUU alm. del - bilag 1033.”

Svar:

Jeg skal indledningsvis bemaerke, at jeg ikke kan tage stilling til den konkrete
sag, som ligger bag henvendelsen. For sa vidt angar betragtningerne vedrg-
rende gkonomisk bistand til indkab af bil m.v. skal jeg bemaerke, at dette ikke
henhgrer under mit ressort.

Vedrgrende betragtningerne om patienterstatningssystemet kan jeg henvise til
mit svar af 3. marts 2015 til Sundheds- og Forebyggelsesudvalget p& spm.
541 (alm. del). Heri redeggres generelt for patienterstatningssystemet i Dan-
mark, herunder for Ankenegevnet for Patienterstatningens mulighed for at stad-
feeste, ophaeve eller &endre Patienterstatningens afgerelse. Saledes er det i
yderste konsekvens en mulighed, at en erstatning fra Patienterstatningen helt
kan bortfalde.

Nar det sker, er det selvfglgelig er en rigtig trist oplevelse for et menneske,
som maske allerede star i en vanskelig situation. Men der er to forhold, man
ma huske pa:

For det farste, at patienten i afggrelsen fra Patienterstatningen bliver gjort be-
kendt med de mulige konsekvenser af, at sagen kan ankes af begge parter.
Og for det andet, at sagen i ankenzevnet vurderes af bade erfarne laegekonsu-
lenter, af repraesentanter for patientorganisationer med flere og af en dommer.

Det forhold, at en sags afgarelse sendres séledes ved en ankeinstans, er i gv-
rigt ikke seeregent for patienterstatningssystemet. Sddan er det ogsa ved
domstolene.
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Side 2

For sa vidt angar spargsmalet om regionernes adgang til at tilbagekrzeve alle-
rede udbetalte patienterstatninger henvises til mit svar af 30. marts 2015 pa
spgrgsmal 551 (alm. del).

Med venlig hilsen

Nick Heekkerup /  Camilla Rosengaard Villumsen



