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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 21. oktober 2014
stillet falgende spargsmal nr. 65 (Alm. del) til ministeren for sundhed og fore-
byggelse, som hermed besvares.

Spargsmal nr. 65:

"Pa& baggrund af en reekke artikler i Fyens Stiftstidende den 20. oktober 2014,
bedes ministeren redeggre for forlgbet omkring den odenseanske vagtlaege,
der pa trods af 14 klagesager fortsatte arbejdet som vagtlaege. Ministeren be-
des herunder redeggre for:

» Hvorfor embedsleegen og Sundhedsstyrelsen ikke reagerede den 1. april?

* Hvornar Sundhedsstyrelsen blev opmaerksom pa sagen?

* Hvorfor Sundhedsstyrelsen kontaktede den pageeldende vagtleege den 4. ju-
li? Skyldes det medieomtalen eller styrelsens eget kontrolsystem? ”

Svar:
Jeg har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet fglgende udtalelse
fra Sundhedsstyrelsen, hvortil jeg kan henholde mig:

"P& baggrund af to afgarelser med kritik fra Patientombuddet (Sundhedsvee-
senets Disciplinaernaevn), heraf den ene med indskaerpelse, samt en afggrel-
se, hvor ombuddet havde udtalt, at en anden handlem&de havde veeret mere
hensigtsmaessig, blev leegen afkraevet en faglig redeggrelse af Sundhedssty-
relsen. Der blev efterfalgende afholdt et mgde i Sundhedsstyrelsen den 23.
marts 2012. Herefter blev sagen lukket, da Sundhedsstyrelsen vurderede, at
leegen fremadrettet ville zendre sin faglige praksis for at undga tilsvarende pa-
tientforlgb fremover.

Patientombuddet traf herefter afggrelse i tre sager, hvor der ikke var anledning
til at udtale kritik af leegens virksomhed.

Den 26. marts 2014 dgde en 36 arige kvinde efter at have kontaktet leegen i
dennes egenskab af vagtleege. Dgdsfaldet blev indberettet til politiet.

Den 27. marts 2014 blev der afholdt retsleegeligt ligsyn med deltagelse af
Sundhedsstyrelsen.

Den 28. marts 2014 foreld en forelgbig obduktionsrapport.

Sundhedsstyrelsen modtog den 1. april 2014 en lydoptagelse fra lsegevagten.
Der blev ikke foretaget yderligere i sagen pa daveerende tidspunkt, da man af-
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ventede, at den samlede sag, herunder dgdsattest, obduktionsrapport og poli-
tirapport, blev oversendt.

Den supplerende retsmedicinske undersggelse foreld den 13. juni 2014, hvor-
efter behandlingen af sagen blev genoptaget.

Den 2. juli 2014 blev det i Sundhedsstyrelsen vurderet, at laegen udgjorde en
fare for patientsikkerheden i sin funktion som vagtleege.

Laegen blev herefter den 4. juli 2014 hgrt over en virksomhedsindskreenkning,
hvor leegen blev frataget retten til at veere vagtleege. Leegen valgte herefter fri-
villigt at fraskrive sig retten til at arbejde som vagtleege.

Den 13. november 2014 traf Patientombuddet afgarelse i den klagesag, som
var rejst af de pargrende til den 36-arige kvinde. Af afggrelsen fremgar blandt
andet, at kvindens symptomer kunne veere forenelige med almindeligt fore-
kommende sygdom, men hendes fremstilling kunne ogsa veere udtryk for al-
vorlig sygdom, som for eksempel blodprop i lunge eller hjerte. P4 den bag-
grund har disciplineernaevnet vurderet, at kvinden preesenterede sig som mu-
ligt betydeligt syg, og at vagtleegen som minimum burde have anbefalet en kli-
nisk vurdering i konsultationen. Disciplineernaevnet fandt herefter, at laegen
havde handlet under normen for almindelig anerkendt faglig standard ved be-
handlingen af den 36-arige kvinde, og udtalte almindelig kritik uden indskaer-
pelse.”
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