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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 25. februar 2015 stil-
let falgende spargsmal nr. 551 (Alm. del) til ministeren for sundhed og fore-
byggelse, som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karina
Adsbgl (DF).

Spargsmal nr. 551:

"Vil ministeren oplyse, hvilke muligheder en region har for at hjeelpe en borger,
som har féet tilkendt erstatning gennem Patienterstatningen og et ar efter til-
kendelsen med 30 dages varsel sa skal tilbagebetale belgbet, fordi Ankenaev-
net for Patienterstatning har afgjort, at borgeren alligevel ikke skulle have haft
erstatning, herunder om regionen har nogen som helst lovhjemmel til at a2endre
tilbagebetalingskravet?”

Svar:
Jeg har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet anmodet Danske Regioner om
en udtalelse, som jeg i det hele henviser til:

"Regionerne opkreever i udgangspunktet altid det fulde belgb fra borgeren,
som Ankengevnet for Patienterstatningen har frataget borgeren.

Regionerne finder endvidere, at de ikke bgr begunstige privatpersoner. Sa
hvis der er tale om, at en patient har modtaget en erstatning, som denne ikke
efter lovgivningen er berettiget til, og regionen samtidig heller ikke kraever til-
bagebetaling, kan det for regionerne at se vurderes som begunstigelse af en-
keltpersoner.

Endelig imgdekommer regionerne i udgangspunktet altid borgernes individuel-
le muligheder vedr. tilbagebetalingen. Regionen kan f.eks. iveerksaette en af-

dragsordning, som tilgodeser borgerens muligheder for at kunne tilbagebeta-
le.”

Med venlig hilsen

Nick Haekkerup /  Camilla Rosengaard Villumsen
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