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Udtalelse til brug for ministeriets behandling af DRs klager over Sund-
hedsstyrelsens afggrelser om aktindsigt af 4., 10. og 13. juni 2013

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har den 20. juni 2013 fremsendt en
anmodning om en udtalelse samt kopier af akter og visse aktlister vedrgrende
Sundhedsstyrelsens afggrelser om aktindsigt af 4., 10. og 13. juni 2013 til DR
Nyheder.

De gnskede akter og aktlister er vedlagt denne udtalelse.

Sundhedsstyrelsens udtalelse vedrgrende DRs klage over afggrelsen af 10.
Jjuni 2013 (klage nr. 1):

DR har den 11. juni 2013 klaget til ministeriet over Sundhedsstyrelsens afggrel-
se af 10. juni 2013 vedrgrende DRs anmodning om aktindsigt af 23. maj 2013
vedrgrende speciallege i psykiatri Kai Rosenberg Andersens virke.

Ved afggrelsen af 10. juni 2013 traf Sundhedsstyrelsen afggrelse vedrgrende
anmodningen om aktindsigt i forlengelse af Sundhedsstyrelsens forelgbige af-
gorelse til DR af 4. juni 2013 (klage nr. 2, jf. udtalelsen herom nedenfor).

DRs klage over Sundhedsstyrelsens afggrelse af 10. juni 2013 angér specifikt
fglgende:
1. At Sundhedsstyrelsen har udleveret dokumentlister og ikke journalli-
ster
2. Atjournalkopier er undtaget fra aktindsigt i deres helhed
3. At der ikke er ekstraheret oplysninger fra en politirapport

Ad 1. At Sundhedsstyrelsen har udleveret dokumentlister og ikke journallister.
DR har i sin klage til ministeriet vedrgrende dette punkt anfgrt, at Sundhedssty-
relsen har undtaget journallisterne i sagerne 5-1211-768/1, 5-1211-338/1 og 5-
1211-595/1 fra aktindsigt og i stedet har fremsendt dokumentlister.

Sundhedsstyrelsen skal i anledning af klagen oplyse fglgende:
Efter offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ogs
indfgrsler i journalen, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pagalden-

de sags dokumenter.

Bestemmelsen indebarer sdledes, at den, der sgger om aktindsigt i en myndig-
heds sag, har ret til at fi en udskrift fra myndighedens journalregister mv. for s
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vidt angdr de oplysninger i registeret, som vedrgrer de dokumenter, der knytter
sig til den padgzldende sag (journalindfgrslen/aktlisten).

En sidan fortegnelse vedrgrende en sags akter betegnes flere forskellige ting;
journalliste, aktliste, dokumentliste mv.

I Sundhedsstyrelsens sagsstyringssystem betegnes fortegnelsen over sagens ak-
ter som “dokumentliste”.

Sundhedsstyrelsen skal i den forbindelse bemerke, at Folketingets Ombuds-
mand i blandt andet udtalelserne FOU nr. 2011.2010 og FOU nr. 2010.1701 li-
geledes anvender betegnelsen “dokumentliste”.

Sundhedsstyrelsen har séledes udleveret journallisterne/dokumentlisterne i sa-
gerne 5-1211-768/1, 5-1211-338/1 og 5-1211-595/1 til DR.

Ad 2. At journalkopier er undtaget fra aktindsigt i deres helhed

DR har i sin klage til ministeriet vedrgrende dette punkt anfgrt, at der gnskes en
revurdering af undtagelsen af journalkopier fra aktindsigt, da det ikke er indly-
sende, at dokumenter med personers helbredsmassige forhold kan undtages fra
aktindsigt i deres helhed.

Sundhedsstyrelsen har i afggrelsen af 10. juni 2013 anfgrt fglgende:

“Der er i sagen indhentet journalkopier [...] vedrgrende patientforlgb. Sundheds-
styrelsen mé afsld din anmodning om aktindsigt i de journalkopier, der indgér i
denne sag, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, da de indeholder oplysninger
om enkeltpersoners private forhold af en sddan karakter - og i et s&dant omfang - at
dokumenterne mé undtages i deres helhed. Der henvises i den forbindelse til s. 214
i offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, Djgf forlag, 3. udgave
1998, hvori det er anfgrt, at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, normalt ikke kan
anvendes til at undtage hele dokumenter, medmindre der er tale om familieretlige
eller sociale sager, hvor bestemmelsen i praksis vil fgre til, at almenheden er afska-
ret fra aktindsigt i sddanne sager. Der henvises i den forbindelse til Folketingets
Ombudsmands udtalelse FOB 1988.249, sarligt side 267. Sundhedsstyrelsen fin-
der, at de samme hensyn ggr sig gzldende om dokumenter, nér der er tale om per-
soners helbredsmassige forhold. Der er ikke pligt til at give aktindsigt i anonymi-
seret form.”

Sundhedsstyrelsen skal i anledning af klagen oplyse fglgende:

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1’s undtagelse af oplysninger om enkelt-
personers private forhold har til hensigt at beskytte privatlivets fred.

Udgangspunktet for afgrensningen af, hvilke oplysninger der kan anses for om-
fattet af bestemmelsen, vurderes ud fra, hvorvidt oplysningerne efter en generel
betragtning kan betegnes som “fglsomme”, jf. Folketingstidende 1985-86, til-
leg A, sp. 226.
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Oplysninger, der er omfattet af persondatalovens §§ 7-8, vedrgrende rent priva-
te forhold, er uden videre omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 1, da der er tale om ”szrligt fglsomme” oplysninger. Det
gzlder bl.a. oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religigs
eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhgrsforhold samt oplys-
ninger om strafbare forhold, helbredsforhold og seksuelle forhold. Ogsa oplys-
ninger om misbrug af nydelsesmidler og om andre vasentlige sociale proble-
mer vil vere omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1. Det samme galder oplysninger om
interne familieforhold, f.eks. stridigheder og oplysning om selvmordsforsgg og
ulykkestilfelde, jf. Offentlighedskommissionens betenkning (nr. 1510/2009) p.
648.

Ogsa mindre fglsomme oplysninger end dem, der er omfattet af persondatalo-
vens §§ 7-8, kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1.
Det er sdledes almindeligt antaget, at oplysninger om CPR-numre kan undtages
fra aktindsigt efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1. Ogsa beskyttede adresser i
folkeregisteret, hemmelige telefonnumre, oplysninger om eksamenskarakterer
og bankkontooplysninger, er omfattet af bestemmelsen.

Det er Sundhedsstyrelsens opfattelse, at patientjournaler stort set udelukkende
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold af bide mindre
fglsom og serligt fplsom karakter, som patienter retligt har en forventning om
ikke kommer til uvedkommendes kendskab.

Det er ligeledes Sundhedsstyrelsens vurdering, at et forsgg pd at ekstrahere
eventuelle ikke-fglsomme oplysninger fra sédanne patientjournaler ikke vil ef-
terlade et forstaeligt eller sammenhangende meningsindhold, ogsd henset til, at
det blotte faktum, at en person modtager psykiatrisk behandling, er en fglsom
oplysning.

Sundhedsstyrelsen skal videre henvise til, at Folketingets Ombudsmand i den
udtalelse, der er nevnt i Sundhedsstyrelsens afggrelse (FOB 1988.249, p. 267)
blot anfgrer fglgende uden nzrmere begrundelse:

”Adgangen til almindelig aktindsigt er mere begranset end adgangen til parts-
aktindsigt; bl.a. omfatter den ikke enkeltpersoners private, herunder gkonomi-
ske forhold, jf. offentlighedslovens § 12, nr. 1. Dette indeberer, at almenheden
i praksis er afskéret fra aktindsigt i sager som de foreliggende [familieretlige og
sociale sager]”

Det er Sundhedsstyrelsens vurdering, at patientjournaler ikke er mindre fgl-
somme end eksempelvis familieretlige eller sociale sager.

Sundhedsstyrelsen fastholder derfor undtagelsen af de pagaldende patientjournaler
fra aktindsigt.

Ad 3. At der ikke er ekstraheret oplysninger fra en politirapport

DR har i sin klage til ministeriet vedrgrende dette punkt anfgrt, at der gnskes en
revurdering af, om der fra den n®vnte politirapport i Sundhedsstyrelsens svar
pé aktindsigtsanmodningen, som er undtaget fra aktindsigt i sag nr. 5-1211-
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338/1, er pligt til at ekstrahere oplysninger af faktuel karakter, som der kan gi-
ves aktindsigt i.

Sundhedsstyrelsen har i afggrelsen af 10. juni 2013 anfert fglgende:

”Sundhedsstyrelsen har undtaget et dokument i sagen (akt 3) fra aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 10, nr. 4. Efter denne bestemmelse omfatter retten til aktindsigt
ikke myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bgr fgres. Det undtagne dokument er en politirapport
indhentet med henblik p& vurdering af behovet for eventuelle retlige konsekvenser

i sagen.

Sundhedsstyrelsen har overvejet, om der i det undtagne dokument er oplysninger
om faktiske omstendigheder, der er af vasentlig betydning for sagsforholdet, som
skal meddeles dig efter reglen om ekstraheringspligt i offentlighedslovens § 11,
stk. 1.

Sundhedsstyrelsen finder ikke, at dette er tilfaldet.”
Sundhedsstyrelsen skal i anledning af klagen oplyse fglgende:

Der er konkret tale om en rapport vedrgrende dgdsfald med bilag (afhgringer af
tilstedevarende o. lign.) udferdiget af Midt- og Vestjyllandspoliti.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 4, har til formal at sikre, at det
offentlige har ret til — som grundlag for sine overvejelser — at sgge forngden
sagkyndig vejledning, uden at andre gennem offentlighedsloven skal have ad-
gang til at ggre sig bekendt med sddan vejledning, jf. beteenkning nr. 325/1963,
side 67.

Det antages, at udtrykket brevveksling i § 10, nr. 4, indebarer, at ikke blot sel-
ve den sagkyndige udtalelse, men ogsa f.eks. processkrifter og andre dokumen-
ter, som den sagkyndige sender til myndigheden, kan undtages fra aktindsigt.

Sundhedsstyrelsen kan i den forbindelse oplyse, at Sundhedsstyrelsen underti-
den rekvirerer politirapporter o. lign. med henblik pa en vurdering af, hvorvidt
der eventuelt er grundlag for at fgre retssag mod en given lege, eksempelvis
som fglge af ordinationsmgnstre. Politirapporter kan i den forbindelse give et
overblik over, eksempelvis hvilken type og m@ngde medicin en person havde
pa sig, da de afgik ved dgden, og hvordan den afdgde er fundet.

Det er Sundhedsstyrelsens vurdering, at den pagzldende rapport vedrgrende
dpdsfald med bilag udggr en del af grundlaget for Sundhedsstyrelsens vurde-
ring af eventuelle reaktioner, herunder retlige, overfor i dette tilfelde special-
lzge i psykiatri Kai Rosenberg Andersen, hvorfor dokumentet er undtaget fra
aktindsigt.

Som anfgrt i afggrelsen har Sundhedsstyrelsen foretaget en afvejning af, hvor-
vidt der er ekstraheringspligtige oplysninger i politirapporten.
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Det fremgér af offentlighedslovens § 11, at ekstraheringspligten kun omfatter
oplysninger om faktiske omstzndigheder, som er af vasentlig betydning for
sagen.

Det antages, at det forhold, at en oplysning er noteret pa en sag, ikke ngdven-
digvis er ensbetydende med, at oplysningen er af vasentlig betydning for sags-
forholdet.

I det konkrete tilfelde er sagsforholdet i Sundhedsstyrelsen en vurdering af
speciallege Kai Rosenberg Andersens virke.

Den pagzldende politirapport, som indgér i sagen, omhandler en persons, ser-
ligt private, forhold fgr og efter, at denne person er afgéet ved dgden. Der er sé-
ledes tale om oplysninger, der ligeledes er omfattet af offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 1. Rapporten omtaler i en enkelt stning et forhold omkring perso-
nens psykiater, som efter Sundhedsstyrelsens vurdering ikke er af vesentlig be-
tydning for sagsforholdet, uden en korrekt angivelse af, hvem denne psykiater
er.

Det er séledes udelukkende ad anden vej, at Sundhedsstyrelsen er bekendt med,
at den afdgde i politirapporten var patient hos speciallege i psykiatri Kai Ro-
senberg Andersen.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder Sundhedsstyrelsen derfor, at der ikke fo-
religger oplysninger i politirapporten, som bgr ekstraheres i medfgr af offent-
lighedslovens § 11.

Sundhedsstyrelsens udtalelse vedrgrende DRs klage over afggrelsen af 4. juni
2013 (klage nr. 2):

DR har den 11. juni 2013 ligeledes klaget til ministeriet over Sundhedsstyrel-
sens afggrelse af 4. juni 2013 vedrgrende DRs anmodning om aktindsigt af 23.
maj 2013 vedrgrende speciallege i psykiatri Kai Rosenberg Andersens virke.

Den 4. juni 2013 traf Sundhedsstyrelsen en forelgbig afggrelse vedrgrende an-
modningen om aktindsigt af 23. maj 2013.

DRs klage over Sundhedsstyrelsens afggrelse af 4. juni 2013 angér specifikt
fglgende:
1. At Sundhedsstyrelsen har undtaget en journalliste fra aktindsigt
2. At Sundhedsstyrelsen i tre konkrete akter har undtaget oplysninger fra
aktindsigt
3. At Sundhedsstyrelsen ikke har givet aktindsigt i kritikker fra kommuner

Ad 1. At Sundhedsstyrelsen har undtaget en journalliste fra aktindsigt
DR har i sin klage til ministeriet vedrgrende dette punkt anfgrt, at Sundhedssty-
relsen har undtaget journallisten i sag nr. 5-4411-663/1 fra aktindsigt.

-
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Sundhedsstyrelsen skal ved besvarelsen af dette klagepunkt henvise til Sund-
hedsstyrelsens svar pa punkt 1 under Sundhedsstyrelsens udtalelse vedrgrende
DRs klage over afggrelsen af 10. juni 2013 (klage nr. 1).

Sundhedsstyrelsen har sdledes udleveret journallisten/dokumentlisten i sag nr.
5-4411-663/1 til DR.

Ad 2. At Sundhedsstyrelsen i en reekke konkrete akter har undtaget oplysninger
fra aktindsigt

DR har i sin klage til ministeriet vedrgrende dette punkt anfgrt, at der er undta-
get en stgrre ma&ngde oplysninger, herunder lengere passager fra et mpderefe-
rat af 29. juni 2012, en hgring af 25. april 2013 og midlertidig fratagelse af au-
torisation, som fremgar af brev af 8. maj 2013.

Sundhedsstyrelsen kan oplyse, at styrelsen har undtaget de nevnte oplysninger
i de tre dokumenter i henhold til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

B 24
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Der henvises endvidere til pkt. 2 under den generelle udtalelse nedenfor.

Idet Sundhedsstyrelsen skal henvise til Sundhedsstyrelsens svar pd punkt 2 un-
der styrelsens udtalelse vedrgrende DRs fgrste klage over afggrelsen af 10. juni
2013 (klage nr. 1), Vedlagger Styfn]cnn Ada tra dnknmenter i derec helhed Q?o\]e-

~inictariat kan vnrdere -
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Ad 3. At Sundhedsstyrelsen ikke har givet aktindsigt i kritikker fra kommuner
Sundhedsstyrelsen har i et referat af et mgde, afholdt den 29. juni 2012, skrevet,
at ”Kai Rosenberg Andersen har modtaget talrige kritikker for sine mangelfulde
speciallegeerkleringer ... ” ligesom styrelsen i samme referat har anfgrt en
“henvisning til de mange tilkendegivelser fra kommuner, der havde varet util-
fredse med Kai Rosenberg Andersens erkleringer”. DR har siledes klaget over,
at styrelsen ikke har givet aktindsigt i disse kritikker over erkleringer.

Sundhedsstyrelsen kan hertil oplyse, at oplysningen i referatet ikke deekker
over, at styrelsen har faet en rekke enkelthenvendelser fra kommuner, der har
veret utilfredse med legens erkleringer, eller at styrelsen har fiet en rekke af-
gorelser fra det dagzldende Patientklagen®vn herom. Sundhedsstyrelsen har
hermed ikke en reekke dokumenter, som styrelsen har undtaget DR fra aktind-
sigt 1.

Sundhedsstyrelsen har imidlertid i en enkelt sag modtaget en rakke henvendel-
ser henholdsvis telefonisk eller skriftligt fra kommuner vedrgrende Kai Rosen-
berg Andersen (henvendelserne er vedlagt denne udtalelse).
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Sundhedsstyrelsen kan oplyse, at styrelsen har undtaget de nevnte dokumenter
i henhold til offentlighedslovens & 12. stk. 1, nr. 1.
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Der henvises endvidere til pkt. 2 under den generelle udtalelse.

Sundhedsstyrelsens udtalelse vedrgrende DRs tredje klage over afggrelsen af
13. juni 2013 (klage nr. 3):

DR har den 19. juni 2013 klaget til ministeriet over Sundhedsstyrelsens afggrel-
se af 13. juni 2013 vedrgrende DRs anmodning om aktindsigt af 11. juni 2013
vedrgrende speciallzge i psykiatri Kai Rosenberg Andersens virke.

Ved afggrelsen af 13. juni 2013 traf Sundhedsstyrelsen afggrelse vedrgrende
anmodningen om aktindsigt i dokumenter, der omtales i dokumentet ”Sund-
hedsstyrelsens behandling i sagen om speciallege Kai Rosenberg Andersen”
dateret den 4. juni 2012.

DRs klage over Sundhedsstyrelsens afggrelse af 13. juni 2013 angér specifikt
felgende:
1. At Sundhedsstyrelsen — efter DRs opfattelse — ikke ved afggrelser om
aktindsigt af 4. juni og 10. juni 2013 har givet aktindsigt i eller konkret
taget stilling til undtagelse af 17 dokumenter.

Ad 1. At Sundhedsstyrelsen — efter DRs opfattelse — ikke ved afggrelser om akt-
indsigt af 4. juni og 10. juni 2013 har givet aktindsigt i eller konkret taget stil-
ling til undtagelse af 17 dokumenter.

DR har i sin klage til ministeriet vedrgrende dette punkt anfgrt, at Sundhedssty-
relsen har undladt at udlevere 17 i klagen oplistede dokumenter og ikke har be-
grundet, hvorfor disse dokumenter er blevet undtaget aktindsigt.

Sundhedsstyrelsen kan hertil oplyse, at de 17 dokumenter blev vurderet sam-
men med den resterende sag, som disse dokumenter indgar i, i forbindelse med
Sundhedsstyrelsens afggrelse til DR af 4. juni 2013.

Sundhedsstyrelsen kan oplyse, at styrelsen har undtaget de navnte dokumenter
i henhold til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.
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Der henvises endvidere til pkt. 2 under den generelle udtalelse nedenfor.
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Sundhedsstyrelsens generelle udtalelse vedrorende DRs klager over afgprel-
serne af 4., 10. og 13. juni 2013:

Sundhedsstyrelsen skal i anledning af DRs klager over Sundhedsstyrelsens af-
gorelser om aktindsigt vedrgrende speciallzge i psykiatri Kai Rosenberg An-
dersen generelt bemarke fglgende:

1. Sacer. hvor der henvises til at sgge aktindsigt ved Patientombuddet

2.4 r

3. ve1vLcuw gu\,d

Ad 1. Sager, hvor der henvises til at sgge aktindsigt ved Patientombuddet

I afggrelserne af 4. og 10. juni 2013 henviser Sundhedsstyrelsen i en rekke sa-
ger DR til at sgge aktindsigt hos Patientombuddet med den begrundelse, at
Sundhedsstyrelsen ikke er afggrelsesmyndighed i dokumenterne pé disse sager.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har i sin anmodning af den 20. juni
2013 ligeledes anmodet om aktlister for de sager, hvor Sundhedsstyrelsen har
henvist til Patientombuddet som rette afggrelsesmyndighed.

Sundhedsstyrelsen skal derfor for god ordens skyld bemarke fglgende om afgg-
relsen vedrgrende disse sager:

Offentlighedslovens § 15, stk. 1, der fastsatter, hvilken forvaltningsmyndighed
der har kompetencen til at treffe afggrelsen i fgrste instans i forhold til en an-
modning om aktindsigt, fastlegger, at hvis der fremszattes begaring om aktind-
sigt vedrgrende dokumenter, der indgér i en afggrelsessag, ligger kompetencen
hos den forvaltningsmyndighed, som i gvrigt har kompetencen til at treffe af-
gorelse vedrgrende sagens realitet, jf. § 15, stk. 1, 1. pkt.

Dette gzlder i forhold til samtlige sagens dokumenter, herunder dokumenter
der hidrgrer fra en anden myndighed, og det galder uanset, at den afggrende
myndighed ikke vil treffe afggrelsen efter offentlighedsloven, men efter et an-
det regelsat, der eventuelt indebarer en mere begrenset indsigt.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Offentlighedsudvalget i 1978 overvejede,
om der kunne vare grund til at @ndre kompetencefastleggelsen i afggrelses-
sager saledes, at enhver myndighed, der var i besiddelse af dokumenter, der
indgér i sddanne sager, var berettiget (og forpligtet) til at treffe afggrelse med
hensyn til spgrgsmdlet om aktindsigt. Offentlighedsudvalget fandt imidlertid
ikke grund til at @ndre ved kompetencefastleggelsen i afggrelsessager og an-
forte i den forbindelse bl.a., at en sidan kompetencefastleggelse ville sikre en
ensartet bedgmmelse af, om et dokument, der befandt sig hos flere myndighe-
der, kunne forlanges udleveret, og at en ordning, hvorefter enhver myndighed,
der i en afggrelsessag havde et dokument i sin besiddelse, kunne udlevere det,
ville kunne indebare, at afggrelsen af aktindsigtsspgrgsmalet kunne trakke
lengere ud, end hvis kompetencen pé forhdnd var tillagt en bestemt myndig-
hed, idet den myndighed, der modtog en aktindsigtsanmodning ofte ville skulle
forelegge spgrgsmélet for den myndighed, der skulle treffe afggrelsen i reali-
tetssagen, jf. betenkning nr. 857/1978, side 327 f.
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P4 baggrund af ovenstdende har Sundhedsstyrelsen derfor henvist DR til Pati-
entombuddet i de pagzldende sager. Aktlisterne for disse sager, er som indled-
ningsvis nevnt, vedlagt denne udtalelse.
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Ad 3. Meroffentlighed

Sundhedsstyrelsen skal for god ordens skyld bemarke, som ligeledes anfgrt i
Sundhedsstyrelsens afggrelser af 4., 10. og 13. juni 2013, at samtlige undtagne
dokumenter og oplysninger i disse afggrelser, er overvejet i medfgr af princip-
pet om meroffentlighed.

Sundhedsstyrelsen foretog, som anfgrt i afggrelserne, i den forbindelse en af-
vejning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag
undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens § 7, § 10, nr. 4, og 12, stk. 1,
nr. 1, og pa den anden side den berettigede interesse, DRs journalist métte anta-
ges at have i, at anmodningen om aktindsigt imgdekommes.

P4 baggrund af denne afvejning fandt Sundhedsstyrelsen ikke, at yderligere do-
kumenter eller oplysninger burde udleveres.

Denne vurdering fastholder Sundhedsstyrelsen fortsat.

Med venlig hilsen

Specialkonsulent
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