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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 12. februar 2015
folger hermed ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
holds endelige svar pa spgrgsmal nr. 199 (SOU alm. del).

Sporgsmalet er stillet efter gnske fra Stine Brix (EL).

Spergsmal nr. 199:

"Vil ministeren - i forlengelse af SOU alm. del spgrgsmal 135 - oplyse, om for-
muleringen i principafgerelse 111-11, "Saledes at det fastlegges, om NN har
sandsynliggjorte merudgifter til befordring mellem hjem og arbejde, herunder at
der tages hensyn til de merudgifter, der matte felge af, at karsel i hendes kasse-
bil er dyrere end karsel i en almindelig bil” er udtryk for, at det anerkendes, at
merudgifter ved karsel i en starre bil kan vare hgjere end ved kersel i en almin-
delig bil?”

Svar:

Til brug ved besvarelsen er der indhentet en udtalelse fra Ankestyrelsen, som
har oplyst fglgende:

"Principafgerelse nr. 111-11 indeholder ikke principielle udmeldinger om selve
fremgangsmaden ved beregningen af befordringsudgifter. Den formulering i
principafgerelsen, der henvises til i spgrgsmalet, er saledes en bemarkning fra
Ankestyrelsen til den indsendte klage og skal ses i sammenhang med, at Anke-
styrelsen har anmodet kommunen om at foretage en ny beregning af borgerens
merudgifter.

Bemarkningen er dog en anerkendelse af, at der vil kunne vaere merudgifter som
falge af, at kersel i en kassebil er dyrere end kgrsel i en almindelig bil.

Vedregrende selve fremgangsmaden ved beregningen af merudagifter til befor-
dring ved kersel i kassebil i forhold til almindelig bil kan Ankestyrelsens avrige
principafggrelser pa omradet sammenfattes saledes, at der i hvert enkelt tilfzlde
skal foretages en konkret og individuel vurdering af borgerens situation sam-



menholdt med borgere uden funktionsnedsaettelse pa samme alder og i samme
livssituation.

| vurderingen skal det bl.a. indga, om borgeren ville have haft en almindelig per-
sonbil, hvis der ikke havde foreligget en nedsat funktionsevne. Hvis dette er til-
feldet, kan borgeren fa daekket forskellen i driftsudgifter mellem kassebilen og
en almindelig personbil. Til illustration heraf kan henvises til principafgerelse nr.
258-10.7

Manu Sareen

/ Hanne Stig Andersen



