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Spergsmal nr. 675 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren i1 forlengelse af samrddet om voldtegtssager
den 7. april 2015 redegere for arsagen til, at kun 3 pct. af an-
melderne af voldtaegtssager far en bistandsadvokat under forste
athering, og hvilke konkrete initiativer ministeren vil tage for,
at der rettes op pa dette lave tal?”

Svar:

Der kan indledningsvis henvises til Justitsministeriets besvarelse af
sporgsméal nr. 667 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvor reglerne
om bistandsadvokater er omtalt.

Som tilkendegivet i1 den n@vnte besvarelse vil jeg bede landets politikredse
om 1 en periode pd 6 méneder 1 alle voldtaegtssager at registrere, om og
hvornar den forurettede har féet en bistandsadvokat, og — hvis den péageal-
dende ikke har fiet en bistandsadvokat til den ferste athering — baggrun-
den herfor. Sigtet er at fa afdeekket, om der er problemer med den méade,
tilkaldeordningen administreres pé, s eventuelle tiltag kan malrettes disse
problemer.

Serligt ndr det gelder, hvad der ligger bag de anforte 3 pct., har Rigspoli-
tiet oplyst:

”[...] at det ikke registreres i politiets sagsstyringssystem
(POLSAS), pa hvilket tidspunkt den forurettede eventuelt har
talt med en bistandsadvokat i forbindelse med anmeldelsen af
en sag om voldtegt.

Besvarelse af spergsmaélet vil derfor kreeve en omfattende ma-
nuel gennemgang af anmeldelsesrapporterne i et stort antal po-
tentielt relevante sager med henblik pd en kortlegning af be-
skikkelsen af bistandsadvokater i de pagaeldende sager.

Rigspolitiet har ikke umiddelbart fundet grundlag for at ivaerk-
s@tte en sddan gennemgang, som ville vaere sardeles ressour-
cekraevende.

Rigspolitiet skal afslutningsvis for god ordens skyld bemarke,
at Rigspolitiet ikke er bekendt med, hvordan man narmere er
naet frem til de anferte tre procent, herunder i forhold til hvilke
faktorer, og eventuelt sagskategorier, der er medtaget i opgo-
relsen.”



