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UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelsen af samradsspgrgsmal S, T og U
fra Folketingets Retsudvalg stillet
den 30. januar 2015

Samradsspergsmal S:

“Ministeren bedes redeggre for, hvilke initiativer regeringen vil tage
for at deemme op for det stigende antal kriminelle udlendinge, der trod-
ser en udvisningsdom og et indrejseforbud? Der henvises til dokumen-

taren “De udviste vender tilbage”, bragt pa TV2 den 22. januar 2015.”

Samradsspgrgsmal T:

“Giver det stigende antal kriminelle udlendinge, der til trods for en
udvisningsdom og et indrejseforbud alligevel rejser tilbage til Dan-
mark, regeringen anledning til at styrke greensekontrollen, ogsa i for-
hold til bemandingen af politi og toldmyndigheder ved greensen, og ag-
ter regeringen at skeerpe den straf, som gives til udlendinge, der ind-

rejser til trods for et forbud?”



Samradsspgrgsmal U:

I lyset af hvor mange udviste kriminelle udlendinge, der gentagne gange
vender tilbage til Danmark, gnskes oplyst, om ministeren fortsat finder det
hensigtsmeessigt, at udviste kriminelle udlendinge kun afsoner halvdelen
af deres straf. Og vil ministeren veere med til at endre lovgivningen, sdle-
des det automatisk udlpser afsoning af reststraf, sdafremt en udlending

overtreeder et indrejseforbud.”

Svar:

1. Jeg har tenkt mig at besvare spgrgsmalene samlet.

[Indledning og kontrolindsatsen]

Helt overordnet mener regeringen, at der skal vare en hard og konse-
kvent linje over for udlendinge, der ikke har ret til at opholde sig her 1

landet.

Og det er selvsagt uacceptabelt, hvis personer, der er udvist med indrej-

seforbud, vender tilbage — maske endda for at bega ny kriminalitet.

Derfor har regeringen gennemfgrt et 1gft af den politimessige indsats
pa udlendingekontrolomradet. Eksempelvis har flere politikredse etab-
leret serlige udlendingekontrolgrupper, der arbejder malrettet i forhold
til de miljger, hvor der kan vare mistanke om, at der opholder sig ud-

lendinge uden lovligt ophold.

Og nu tager vi endnu et skridt: Regeringen har fremlagt lovforslag nr. L
95 om styrket politikontrol i greenseomraderne. Med forslaget l&gger vi
op til en markant styrkelse af indsatsen mod ulovlig indvandring — og

den kriminalitet, der fglger med.



Det handler grundleggende om at styrke vores viden om, hvad der sker
ved Danmarks graenser. Og om at sikre, at vores myndigheder har de

varktgjer, der skal til.

Vi s@tter en ny ramme for politiets arbejde, der ggr politiet 1 stand til
mere generelt at kontrollere personer for at fastsla identitet, nationalitet
og opholdsret. Og vi legger op til brug af moderne teknologi og forud-
gaende analyser, som skal vise, hvor kontrollen skal sattes ind. Det
gaelder eksempelvis brug af automatisk nummerpladegenkendelsestek-

nologi.

[Indrejseforbud og stigningen i antallet af overtradelser]

2. Jeg vil nu vende mig mod spgrgsmalet om stigningen i antallet af af-

ggrelser om overtredelse af et indrejseforbud.

Fgrst tal:

Antallet af udlendinge, der er blevet straffet for at overtraede et indrej-

seforbud, er steget markant de senere ar.

Rigspolitiets opggrelser viser, at der 1 2009 blev truffet ca. 220 afggrel-
ser om overtredelse af et indrejseforbud, men tallet var steget til ca.

42012013, hvorefter det faldt til ca. 3601 2014.

Hvis man kigger pa 2013 i forhold til 2009 er der tale om en stigning pa
ca. 90 pct.

Hvis man sammenligner 2009 med 2014 er der sket en stigning pa ca.

65 pct. i antallet af afggrelser om overtredelse af et indrejseforbud.

Det er selvfglgelig isoleret set en voldsom stigning.



Hvorfor har vi set denne stigning?

For det fgrste er den politimassige indsats over for udlendinge med
ulovligt ophold som navnt gget fra 2009 til i dag. Nar der er flere, der
bliver straffet for overtraedelse af et indrejseforbud i dag end i 2009, sa

kan det tyde pa, at indsatsen virker.
Sa i det lys er regeringen positiv over for stigningen, fordi der skal vaere
en hard og konsekvent linje over for udlendinge, der opholder sig ulov-

ligt her 1 landet.

For det andet har der de senere ar varet en betydelig stigning i antallet

af udlendinge, som bliver udvist med indrejseforbud.

I 2009 blev der udvist ca. 1.700 udlendinge, mens antallet af udviste

udlendinge i 2013 var ca. 3.000. Det svarer til en stigning pa ca. 75 pct.

Jeg mener grundleggende, at udlendinge, der begar kriminalitet, ikke
skal vaere i Danmark, og det stigende antal udvisninger er i det lys posi-

tivt.

Men nar der er flere, der bliver udvist med et indrejseforbud, er der na-

turligvis ogsa flere, der kan overtrede et indrejseforbud.

Stigningen i antallet af afggrelser om overtradelse af et indrejseforbud
er altsa ikke kun noget negativt — det er ogsa et tegn pa, at vores kon-
trolindsats virker. Og stigningen er endvidere 1 hvert fald delvis et re-
sultat af, at der er flere udlendinge, der bliver udvist med indrejsefor-

bud.

3. Men det er som sagt helt uacceptabelt, at udlendinge, der er udvist

med indrejseforbud, vender tilbage til Danmark.



Og derfor har regeringen som na@vnt gget kontrolindsatsen og arbejder
fortsat for at gge denne indsats. Det er efter regeringens opfattelse den

vej, vi skal ga.

[Strafskeerpelser]

Der skal vare en mearkbar straf for at overtraede et indrejseforbud, men
det kan aldrig vaere et mal i sig selv at have udleendinge siddende meget

leenge 1 danske fangsler.

Der er sket en strafskerpelse i 2011. [Strafpastanden i 1. gangstilfelde
er nu som udgangspunkt fengsel i mellem 10 dage og 2 maneder. I 2.
gangstilfelde er pastanden som udgangspunkt ubetinget feengsel i 2-4
maneder, og i 3. gangstilfelde er den ubetinget fangsel i mere end 4

maneder.]

Det skal tillegges betydning 1 skerpende retning, hvis der er tale om
gentagelsestilfelde, og hvis udl@ndingen er udvist af landet pa grund af
kriminalitet og ma formodes at veare indrejst i strid med indrejsefor-

buddet for at pa ny at bega kriminalitet.

Hvis straffen skal gges, sa ma det efter regeringens opfattelse veare af-
ggrende, at der er noget, der tyder pd, at en endnu strengere straf vil
virke afskrekkende — for der er vel ingen, der er interesserede i, at ud-
lendinge, som er udvist, skal sidde i vores fengsler l&ngere end hgjst

ngdvendigt.

[Norske erfaringer]

4. I den forbindelse vil jeg gerne fremhave, at man i Norge med virk-

ning fra medio januar 2014 gennemfgrte en markant strafskarpelse. En

overtredelse af et indrejseforbud straffes nu som udgangspunkt i fer-



stegangstilfeelde med et ars feengsel. Det norske strafniveau var indtil

strafskarpelsen pa niveau med det danske.

Justitsministeriet har indhentet oplysninger om de forelgbige norske er-

faringer med strafskarpelsen.

De norske tal for afggrelser om overtredelse af et indrejseforbud ligner

de danske derved, at der er sket en markant stigning de senere ar.

I 2009 var det saledes alene 27 udl@ndinge, der blev straffet for over-
treedelse af et indrejseforbud 1 Norge, mens det var 239 1 2013 og 233 1
2014. Det lave antal domfaldelser i Norge i 2009 synes dog ogsa at
skyldes, at kun ca. 16 procent af anmeldelserne i 2009 forte til en dom-

feeldelse, mens denne andel er steget efterfglgende.

Det er naturligvis endnu for tidligt at vurdere, om den norske strafsker-
pelse har haft effekt, men som navnt sa var der i 2013 239 udl@ndinge,
der blev straffet for overtredelse af et indrejseforbud. I 2014 var der

233 udlendinge, der blev straffet for overtredelse af et indrejseforbud.

Der vil selvsagt vare nogle af de sager, som blev afgjort 1 2014, som
stammer fra perioden, fgr strafskerpelsen tradte i kraft. Men de norske
tal tyder ikke pa, at en voldsom strafskerpelse medfgrer et gjeblikkeligt
og markant fald i antallet af udlendinge, der blev straffet for overtrza-
delse af et indrejseforbud. Faktisk er faldet i Norge noget mindre end

det fald, vi sa i Danmark mellem 2013 og 2014.

Igen: Det er for tidligt at konkludere pa de norske erfaringer, men der er
intet, der tyder pa, at en markant strafskerpelse er et mirakelmiddel i

forhold til udlendinges overtredelse af indrejseforbud.

Justitsministeriet vil fortsat fglge de norske erfaringer — for jeg er helt
enig i, at hvis det viser sig, at en sa markant strafskerpelse virker, sa
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skal det ngje overvejes, om vi skal fglge i de norske fodspor. For vi kan
formentlig alle vaere enige om, at det er helt uacceptabelt, at udlendin-

ge, der er udvist med indrejseforbud, vender tilbage til Danmark.

[Strafskeerpelse, skonomi]

5. Der er ogsa en anden konsekvens ved at have straffen, som skal ind-
ga i overvejelserne. Og det er, at det kommer til at koste rigtig mange
penge at have flere udlendinge siddende i lengere tid 1 de danske

faengsler.

Justitsministeriet har ved besvarelsen af spgrgsmal nr. 478 (Alm. del)
fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik af 15.
april 2014 saledes beregnet, at en minimumsstraf pa 12 maneder for
overtredelse af et indrejseforbud vil skabe behov for yderligere 82
feengselspladser. I driftsudgifter alene vil dette koste 54 millioner om
aret. Desuden ville anlegsudgiften, hvis det er ngdvendigt at bygge 82

nye fengselspladser, vare pa ca. 350 millioner kr.

Det betyder ikke, at yderligere strafskerpelser pa nogen made er ude-
lukket, men blot, at det vil blive rigtig dyrt, hvis man skerper straffen

pa samme made, som man har gjort i Norge.

Jeg mener, at vi skal ggre alt, hvad vi kan, for at demme op for, at ud-
lendinge, der er udvist med indrejseforbud, kommer tilbage til Dan-
mark. Men jeg mener ikke, at vi skal kaste ressourcer efter en straf-
skaerpelse, medmindre vi er sikre pa, at det virker. Og indtil videre tyder
de norske erfaringer ikke pa, at en markant strafskaerpelse har haft en

positiv effekt af nogen betydning.



[Overfgrsel af afsonere]

6. Og tillad mig at imgdega indvendingen mod gkonomi-argumentet:

Nej, vi kan ikke bare overfgre alle udenlandske afsonere til hjemlandet.

Regeringen er fuldstendig enig i, at udviste udlendinge i1 videst muligt
omfang bgr afsone i hjemlandet. Og regeringen har lgftet indsatsen pa

omradet markant.

Der er bl.a. etableret en s@rlig Task Force Hjemsendelse, der er placeret

1 Justitsministeriet.

Der er fastsat klare og ambitigse mal for sagsbehandlingstiderne for at
sikre, at sagerne rejses over for de relevante lande sa hurtigt som mu-

ligt. Og disse mal for sagsbehandlingstiden blev skarpet i maj 2014.

Indsatsen har baret frugt. I 2013 og 2014 blev der samlet overfgrt over
60 udlendinge til afsoning i hjemlandet —1 2011 var tallet 2.

Men uanset dette, sa er det helt utopisk at tro, at man kan kompensere
for en massiv strafskerpelse ved at overfgre flere udlendinge til afso-
ning i hjemlandet. Og de norske erfaringer med en strafskarpelse pa
dette omrade peger da ogsa pa, at selv en straf pa et ars feengsel i reali-
teten ofte vil vaere for kort til, at de pageldende kan overfgres til afso-

ning i hjemlandet.

[Prgvelgsladelse]

7. Jeg vil nu vende mig mod spgrgsmalet om prgvelgsladelse.

Som spgrgsmalet antyder, kan udvisningsdgmte udlendinge lgslades

pa prgve, nar halvdelen af straffen er udstaet, under forudsatning af,

at den pageldendes udvisning umiddelbart kan gennemfgres.



Denne ordning afspejler generelt, at udvisningsdgmte kriminelle skal

forlade landet og ikke opholde sig ungdigt lenge i1 et dansk fangsel.

Det er et princip, der har varet fremherskende i mange ar — ogsa un-
der den tidligere borgerlige regering.

8. Spgrgeren synes at forudsatte, at der er en sammenhang mellem
antallet af indrejser i strid med et indrejseforbud og reglerne om prg-

velgsladelse af udvisningsdgmte udlendinge.

Man skal huske, at det er en konkret vurdering, om der skal ske prg-
velgsladelse, og det er 1 den forbindelse bl.a. en betingelse, at der ik-
ke foreligger en vasentlig risiko for recidiv til ikke-bagatelagtig kri-
minalitet. Risikoen for overtredelse af et indrejseforbud vil ogsa
kunne indga i den vurdering — navnlig hvis den dgmte flere gange

tidligere har forbrudt sig mod et indrejseforbud.

Og sa er det ogsa verd at nevne, at overfgrsel til fortsat strafafso-
ning i hjemlandet sa vidt muligt bliver anvendt frem for tidlig prgve-
lgsladelse. Der er ingen tvivl om, at overfgrsel til afsoning i hjem-
landet efter min opfattelse er den optimale lgsning, nar vi taler ud-
visningsdgmte udlendinge, og det har regeringen som navnt ogsa

stor fokus pa.

9. Hvis man antager, at udsigten til at skulle afsone 2/3 af straffen 1
stedet for halvdelen vil atholde nogle fra at indrejse i Danmark 1 strid
med et indrejseforbud, kommer vi ikke uden om at se pa gkonomien

i det her.

I den forbindelse skal det bemarkes, at en @ndring pa dette omrade
jo ogsa vil ramme de — trods alt mange — udvisningsdgmte, som ikke

indrejser pa ny.



Kriminalforsorgen skgnner pa baggrund af antallet af udvisnings-
dgmte 1 2012 og 2013, at det vil kreeve 76-79 ekstra fengselspladser

arligt, hvis de udvisningsdgmte fremover skulle afsone 2/3 tid.

Hvis der foretages en kapacitetsudvidelse ved helt nyt byggeri, skgn-
nes etableringsudgifterne at vaere ca. 340 mio. kr. Hvis der derimod
tilvejebringes ny lukket fengselskapacitet inden for eksisterende in-

stitutioner, vil etableringsudgiften vere ca. 230 mio. kr.

Hertil kommer de arlige driftsomkostninger, som skgnnes at ville

andrage ca. 50 mio. kr.

[Automatisk udlgsning af reststraffen]

10. I samme boldgade som strafskarpelser foreslas, at overtredelse af

et indrejseforbud automatisk skal udlgse reststraffen.

Nar en prgvelgsladt begar ny kriminalitet i prgvetiden, fastsetter retten
som udgangspunkt en felles ubetinget straf eller anden retsfglge, som
omfatter bade det nye strafbare forhold og reststraffen fra prgvelgsla-

delsen.

Afggrelsen af, om reststraffen skal udlgses, beror altid pa rettens kon-
krete og individuelle vurdering af omstendighederne i den enkelte sag.
I praksis lagger retten ofte vaegt pa, om det nye strafbare forhold har

lighed med det, som medfgrte den tidligere fangselsstraf.
Retten leegger ogsa vagt pa, om der er tale om hurtigt tilbagefald til ny

kriminalitet, og pa forholdet mellem reststraffens lengde og den kon-

kret forskyldte straf for det nye forhold.
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Efter regeringens opfattelse skal det forsat vaere retten, der pa baggrund
af en konkret og individuel vurdering af alle omstendigheder i sagen

vurderer, om en reststraf skal udlgses ved ny kriminalitet i1 prgvetiden.

Det er stgdende og forkert, hvis en udvist udlending, der har en rest-
straf staende i banken, ikke far udlgst den, hvis den pagaldende i strid

med et indrejseforbud pa ny indrejser i Danmark.

Jeg er derfor 1 gang med at overveje, om vi ikke kan indrette os klogere

pa dette omrade.

Men her kommer vi altsa ikke uden om spgrgsmalet om gkonomi,
som jeg har varet inde pa flere gange: Det er en dyr forngjelse at ha-

ve udvisningsdgmte udlendinge til at sidde i danske fengsler.

[Afslutning]

11. Det er uacceptabelt, at udlendinge, som er udvist med indrejsefor-

bud, vender tilbage til Danmark.

Kontrolindsatsen er bl.a. derfor blevet styrket — og bliver nu styrket

yderligere, hvis lovforslaget nr. L. 95 vedtages.

I forhold til spgrgsmalet om strafskerpelse og prgvelgsladelse er rege-
ringens grundleggende holdning, at ugnskede udlendinge ikke skal
vare i Danmark lengere tid end hgjst ngdvendigt. Disse ugnskede ud-
lendinge, skal derfor heller ikke vare lengere tid 1 vores fengsler end
hgjst ngdvendigt. Det er sund fornuft — ogséa ud fra et gkonomisk syns-

punkt.

Hvis vi skal have disse ugnskede udlendinge siddende lengere 1 de
danske feengsler, sa skal det vere, fordi vi tror, at det har en effekt. Det

galder bade i forhold til strafskeaerpelser og prgvelgsladelse.
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Tak for ordet.
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