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| forbindelse med medieomtalen af, at Politiets Eferretningstjeneste (PET) |
1980'eme har destrueret arkivmateriale, har Statens Arkiver ved skrivelse af 19.
april 2012 anmodet om efterretningstjenestens vurdering af, om aftalen om beva-
ring af visse sager i PET's arkiver, som blev formuleret i rigearkivarens brev af 17.
december 1965, er blevet overholdt.

{ den anledning kan PET henvise til efterretningstienestens vedlagte redegarelse
af 17. april 2012 il Justitsministeriet om PET's sletning af personregistreringssa-
ger.

Det bemeerkes, at regeringen har pesluttet at iveerkszette en udredning af PET's
makuleringer pa det politiske omrade i perioden fra 1989 og indtil 1868. Udrednin-
gen gennemfares af professor, dr. jur. Linda Nielsen fra Kabenhavns Universitet.

Med veniig hilsen
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PET's sletning af personregistreringssager

Ved e-mall af 13. april 2012 har Justitsministeriet anmodet PET om en udtalelse til
brug for justitsministerens besvarelse af en hasteforespergsel med felgende
ordlyd:

“Hvad kan regeringen oplyse om PETs sletning af sagsmapper siden 1989
og I hvilket omfang ministre i regeringen var orienterst godkendte eller
igangsalte sletning af indsamlede oplysninger, hvorfor slelningerne har
fundet sted samt oplyse om de slettede sagsmapper er delt med andre
landes eflerretningstjenester og om man agter at foretage sig noget for at
genskabe de slettede oplysninger.”

I den anledning skal PET udtale falgende:

Allerede forud for regeringserklearingen i 1968, hvorefter loviig politisk virksomhed
ikke | sig selv kan begrunde, at PET behandler oplysninger om en person, var
PET's registrering af personoplysninger baseret pa det grundissggende princip, at
oplysninger om danske statsborgere kunne registreres og opbevares, sa lsnge
det havde betydning for eftemetningstienestens virksomhed, hvorefter
oplysningerne skulle slettes ~ dvs. makuleres.

Sletningsprincippet skal ses i sammenhseng med, at PET som led i sin
efterretningsvirksomhed indsamler meget personfalsomme oplysninger, og at
opbevaringen og behandlingen af disse oplysninger alene sker med henblik pa at
understotte PET's arbejde og saledes lkke med henblik pa andre formal, f.eks.
dokumentation eller forskning.



Selvom regleme for PET's indsamling og behandling af personoplysninger,
herunder sletningsreglerne, forst i 2009 er blevet offentliggjort i deres helhed i
forbindelse med Justitsministeriets udstedelse af nye retningslinjer p&4 omrédet,
har principperne om bl.a. sietning af oplysninger, der ikke lesngere er relevante,
vesret omtalt offentiigt, herunder i forbindelsen med besvarelsen af spergsmai fra
Folketinget.

Efter regeringserkieeringen i 1968 udarbejdede Justitsministeriet i september 1968
et notat om PET's registreringer. Det fremgér af dette notat, at registrering af
danske statsborgere vil finde sted i falgende tilfeside:

“1) personer, der har forbindelse med en efterforskningssag, hvori der er
spergsmél om eventuel overiraadelse af straffelovens bestemmeiser om
forbrydelser mod rigets selvstaeendighed og sikkerhed og den loviige
samfundsorden, herunder i forste reekke de i straffelovens kapitier 12 og 13
omhandiede forbrydelser,

2) personer, der har forbindelse til de under pkt. 1 nesvnte personer, il
udleendinge, der formodes at udove virksomhed som neevnl under pkt. 1,
eller til omréder, hvorfra sddan virksomhed erfaringsmasssigt udeves,

3) personer, der enkeltvis eller som medlemmer af grupper eller
organisationer udaver virksomhed, der har til forméal eller er egnet il at
forérsage uroligheder eller at omstyrte eller undergrave den loviige
samfundsorden,

4) personer, hvis forhold i anledning af forespergsel fra andre myndigheder
har veret gjort til genstand for neermere undersegelse i
efterretningstjenesten, og hvorom disse myndigheder er blevet underrattet.

5) De under pkt. 2-4 nasvnte registreringer slettes, hvis der ikke i en periode
af 10 ar har foreligget registreringsveardige oplysninger.”

Principperne for registrering har i avrigt lebende vaeret genstand for vurdering og
droftelse intemt | PET og meliem PET og det kontroludvalg vedrarende
efterretningstjenesten (Wamberg-udvalget), som blev etableret | 1964, og som
siden 1971 har féet forelagt alle nyregistreringer af danske statsborgere, ligesom
der har vesret drefielser med skiftende justitsministre med henblik p4 at fastissgge
principperne for registrering og eventuelle @endringer i disse.
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Som eksempe! herpa kan nasvnes, at retningslinjerne for registrering pa grundiag
af kontakt med Waszawapagt-landenes ambassader | Kebenhavn, rejser il
Warszawapagt-landene eller medlemskab af visse venskabsforeninger eller
lignende blev eendret i 1986 efter draftelser | Wamberg-udvalget og pa baggrund
af korrespondance mellem den davesrende justitsminister Erik Ninn Hansen og
den forhenveerende justitsminister Ole Espersen. Andringeme i retningslinjeme
indebar, at der udover rejser til ast-lande, ambassadebesag elier mediemskab af
visse foreninger blev stiliet krav om, at det pagesidende forhold konkret skannedes
at vaere af efterretningsmeessig interesse | relation til vedkommende person for at
kunne begrunde en registrering, jf. herved PET's redegorelse vedrerende dele af
PET's virksomhed fra marts 1988, der ligeledes omtales i PET-kommissionens
beretning.

Efter afslutningen af den kolde krig udstedte den davearende chef for PET den 10.
juli 1995 en instruks vedrerende registrering, der indebar en reekke preeciseringer
og eendringer af PET's registrerings- og revisionsretningslinjer. Det falger af disse
retningslinjer, at registreringer pa andet grundlag end sikkerhedsgodkendsise skal
slettes, safremt der ikke har vesret registreringsveardige aktiviteter i de seneste 10
ar.

ifelge instruksen kan foigende registreringer — under forbehold af Wamberg-
udvalgets tiltreeden — dog opretholdes ud over 10-4rs greensen:

1) Sager, hvor der fortsat er efterforskningsmeessig interesse i sagens bevarelse.
2) Sager, som er af historisk interesse.

Endvidere udstedte den daveerende chef for PET den 4. marts 1986 en instruks
vedrerende revision og makulering af sagsakter — seeriigt i relation til sager af
historisk interesse. Det fremgéar heraf, at nar en registrering slettes, skal de
underliggende fysiske sagsakter ~makuleres, medmindre  sagsakterne
undtagelsesvist skennes at veere af seerlig historisk interesse. Undladelse af
makulering af sagsakter, der knytter sig til slettede registreringer, skal i hvert
enkelt tilfaslde godkendes af en jurist. Sagsakter, der bevares af historiske grunde,
skal opbevares adekilt fra avrige arkivenheder, og nér det er sikkerhedsmeessigt
forsvarligt afieveres til Rigsarkivet efter politimesterens godkendeise.
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Sletning af registreringer i overensstemmelse med de relevante retningslinjer
foretages i forbindelse med den lgbende revision af PET's registre, ligesom der i
forbindelse med eendringer af registreringsprincippeme er foretaget mere samlede
revisioner med henblik pa at sikre, at tidligere registreringer, som ikke opfylder de
sndrede principper, slettes.

Der henvises i den forbindelse til PET-kommissionens beretning, hvoraf det
fremgar, at der som led i revisionsarbejdet og i lyset af den offentlige debat om
PET's registreringer pa det politiske omrade blev ivaerksat en stare sletning af
registreringer i 1964-67, hvorved der blev foretaget makulering af sager
vedrgrende menige partimedlemmer, stillere, anmeldere samt avisabonnenter, og
igen efter regeringserkleeringen | 1968. ifelge en notits udfaardiget af PET den 28.
februar 1966, som omtales i PET-kommissionens beretning, havde revisionen i det
forlabne halvar resulteret i sletning af 54.413 registreringer.

PET-kommissionens beretning, bind 3, indeholder en udferily redegerelse for
PET's registreringer pa det politiske omréde, herunder for den registrerings- og
makuleringspraksis, der har veeret fulgt indtil 1989. Det fremgar heraf, at der
ligeledes blev foretaget en mere samlet revislon i 1973-75 | forbindelse med en
arkivomlsegning, og at 30.000 personregistreringer i den forbindelse blev
gennemgdet og 3.000 af disse slettet, bl.a. fordi registreringerne skannedes
overflediggjort af den politiske udvikling.

Som anfert i PET-kommissionens beretning blev der i 1983 udstedt nye
retningslinjer for PET's efterforskning pa det politiske omrdde Retningslinjerne
svarade | meget vidt omfang til retningslinjeme fra 1968 for sa vidt angar
registrerings- og sletningsspargsmal og havde derfor kun beskeden indvirkning pé
antallet af registreringer.

Efter afslutningen af den kolde krig pabegyndte PET i efteraret 1996 en mere
samlet gennemgang af person- og emnesager fra den kolde krig med henblik p&
sletning af registreringer, som ikke lengere kunne anses for relevante.
Makuleringen som led i denne gennemgang blev imidlertid stoppet | 1998, sdledes
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at ogsé sagsakter, der | princippet skulle have vasret slettet, kunne stiiles til
radighed for PET-kommissionen.

Makuleringsstoppet har siden vesret — og er fortsat — geeldende, og
makuleringsstoppet indebaerer, at registreringer mv., der i princippet skuile have
vesret slettet, ikke makuleres, men udskiles fra PET's evrige registre og
opbevares i et seerskilt arkiv.

Beslutning om Iveerkseettelse af ravisionen | 1996 blev — som ved tidiigere
revisioner — truffet af PET's ledelse, og PET ses ikke at vesre i besiddelse af
oplysninger, der tyder pa, at den davserende regering eller den daveerende
justitsminister skuille have veeret involveret i beslutningen om revisionens
ivaarksastielse. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at den davasrende justitsminister
eller Justitsministeriet har vearet orienteret om beslutningen. Det bemaarkes i den
forbindelse at det labende har pahvilet chefen for PET at holde Justitsministeriet
underretiet om forhold af veesentlig betydning for efterretningstienestens
virksomhed.

| PET’s redegarelse vedrarende dele af PET's vircksomhed fra marts 1998 anfgres
det om registreringer af danske statsborgere - boriset fra sager vedrarende
sikkerhedsgodkendelse, at antaliet gennem 1880'eme og 1980'eme har vist en
steerkt faldende tendens, og at der fra udgangen af 1985 til udgangen af 1995 var
fale om et fald fra 11.972 til 8.135 personer. Det anferes endvidere, at faldet i
antallet af registraringer er fortsat i 1996 og 1997, og at der saledes pr. 1. januar
1998 var registreret 2.826 danske statsborgere af andre grunde end
sikkerhedsgodkendeiser. Om faldet i antallet af registreringer oplyses feigende:

‘Den meget markante nedgang i antallet af rogistreringer af danske
statsborgere de senere ar har flere arsager. Der er dels truffet beslutning
om, at en del af de registreringsgrunds, der havde sammenhang med
kontakder til den tidiigere ostblok, ikke lesngere er gseldende. Delte har
ogsé betydet, at eksisterende registreringer pé detie grundiag er blevet
slettet inden udlobet af den normale tidsfrist for sletning af
personregistreringer. Dels har arbejdet med revision og i givet fald sletning
af registreringer de senere &r helt generelt véaret en opprioriteret opgave.”
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Sammenfattende er det PET’s vurdering, at den lebende sletning og makulering af
registreringer mv. er sket i overensstemmelse med gasidende retningslinjer for
PET, og PET er ikke i besiddelse af oplysninger, der tyder pa, at sletning og
makulering som led i enten den Iabende revision eller mere samlede revisioner af
PET's registre mv. har vaeret uretmeessige eller tient andre forma! end at sikre
overholdelsen af relevante tidsfrister og — eventuelt nye — registreringsprincipper.

For s& vidt angdr forholdet mellem pa den ene side arkiviovgivningen og pa den
anden side retningsiinjemne for PET's registrering og makulering af oplysninger
bemserkes, at der i 1965 blev indgéet aftale mellem Rigsarkivet og PET, hvorefter
folgende sagsakter ikke kasseres — dvs. makuleres:

"1. Redegarelser, der er udarbejdet af politiets efterretningstjeneste eller af
andre og angér mere almindelige politiske forhold eller indeholder
overvejelser eller betragtninger af mere almindelig karakter.

2. Spionsager fra tiden for den anden verdenskrig.

3. Straffeakter, der vedrarer spionsager og er udlént fra de pégesidende
politimesterembeder. Rigsarkivaren trssffer efter aflevering til Rigsarkivet
bestemmelsa om, hvorvidt dette materiale skal overferes til de respektive
landsarkiver.

4. Enkeltakter vedr. personer, der har haft en mere fremirsadende politisk,
kulturel, @konomisk eller administrativ position.

5. Enkeltakier vedr. personer, der har forbindelse med beseeftelsestiden.

6. Andst materiale, som skennes at have eller at kunne fa historisk vaerdi."

Disse retningsiinjer har siden veeret fulgt i relaton il PET's
persanregistreringssager, og | PET's redegorelse vedrerende dele af PET's
virksomhed fra marts 1998 anfores falgende om ordningen:

*Ved sletning af en registrering vil de underliggende sagsakter blive
makuleret, medmindre sagsakteme undfagelsesvis skennes at vasre af
saorlig historisk interesse. Sédanne sagsakter opbevares adskilt fra PET's
sagsmateriale i ovrigt og vil, nér det skannes sikkerhedsmasssigt
forsvarfigt, blive efleveret til Rigsarkivet. Beslutningen om bevaring af
sagsakter af saerlig historisk interesse samt om, at akterne skal forblive i
PET's varetsagt, indtil aflevering til Rigsarkivet sikkerhedsmeessigt ma
anses for forsvarlig, er pé foranledning af Wambergudvalget truffet af
Jjustitsministeren i 1995.”
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Det bemasrkes, at Rigsarkivet ved skrivelse af 26. august 2004 har ophzavet
rigsarkivarens bestemmeiser fra 1965 og erstattet disse med en bestemmelse om,
at sager vedrgrende personsikkerhedsregistrering uden belastende opiysninger
kan kasseres. Fastseettelse af nasrmere bevarings- og kassationsbestemmelser
for PET har herefter — i forstdelse mellem Rigsarkivet og PET - afventet dels
vedtagelsen af en ny arkiviov, dels Rigsarkivets fremsendelse af udkast til
sadanne bestemmelser.

Indtit sddanne neermere kassations- og bevaringsbestemmelser er fastsat, felger
PET, bl.a. i lyset af makuieringsstoppet siden 1898, retningslinjeme fra 1965,
hvilket Rigsarkivet er bekendt med. Rigsarkivet har i ovrigt den 12. april 2012
fremsendt udkast til bevarings- og kassationsbestemmelser for PET.

Det bemaarkes | evrigt, at Justitsministeriets retningslinjer fra december 2009
vedrarende PET's behandiing af personoplysninger mv. i § 10 indeholder
nermere bestemmeiser vedrerende sager af seerlig historisk interesse.
Bestemmaelserne indebsarer bl.a., at materiale, som i medfer af bestemmelser om
bevaring og kassation udstedt af Statens Arkiver skal bevares for eftertiden, ikke
mé destrueres eller slettes, og at Wamberg-udvaiget lebende orienteres om
sadanne sager.

Det forhold, at der som led i enten den Isbende revision eller mere samlede
revisioner af PET's personregistreringer er sket sletning af personregistreringer i
forhold til visse fremtreedende politkere og makulering af underliggende
sagsakter, kan efter PET's opfattelse Ikke i sig selv anses for stridende mod de
retningslinjer for bevaring og kassation, som har veeret fuigt af PET siden 1865.
Det bemesrkes herved, at retningslinjerne for sa vidt angar personer, der har haft
en mere fremtreadende politisk position, alene omtaler bevaring af enkeltakter og
kke hele sager, hvilket efler PET's opfattelse indebasrer, at der i forbindelse med
sletning af en personregistrering kan foretages en gennemgang af de enkeite
underliggende sagsakter, nar det skannes relevant, med henblik pa at vurdere, om
disse efter deres karakter eller indhold for sa vidt angar den relevante person kan
have en sadan historisk interesse, at de ber bevares. En sddan gennemgang vil
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efter omstaandighedeme kunne fore til, at ingen af de underliggende sagsakter
bevares. Det kan f.eks. veere tilfsaldet, hvis materialet alene bestar af avisudklip
eller oplysninger, der i ewvrigt er offentligt tilgesngelige. Forinden en
personregistreringssag overferes til historisk arkiv, vil der ligeledes efter
omsteendighederne kunne foretages en vurdering af om sagen - bortset fra 10-4rs
kravet og den efterretningsmeessige relevans - fortsat opfylder geeldende
registreringsprincipper. Er dette ikke tilfseldet, f.eks. fordi der er sket en aendring af
registreringsprincipperne, vil det efter PET’s opfattelse vasre berettiget at undiade
en overfarsel af sagens enkeltakter til historisk arkiv.

Det anferte geelder seerligt under hensyn til, at sletningen af
personregistreringssager ikke i sig selv indebssrer en samtidig sletning af
personoplysninger i PET's  konkrete operative  sager, ligesom
personregistreringssagerne - i modsestning til de operative sager - typisk heller
ikke indeholder oplysninger, der tjener til at belyse loviigheden af PET’s operative
arbejde, udover selve registreringen og registreringsgrundlaget, som siden 1971
har skulle godkendes af Wamberg-udvalget i de konkrete sager.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at PET kun i meget begreenset omfang er i
besiddelse af opiysninger om grundlaget for konkrete sletninger af oplysninger i
PET's registre mv.

Henset til, at personregistreringerne og de underliggende sagsakter er slettet, er
det ikke muligt for PET at udtale sig om, hvorvidt og i givet fald i hvilken
udstreskning disse sagsmapper er delt med andre landes efterretningstjenester.
Det bemeerkes imidlertid, at PET’s udveksling af personoplysninger med
udenlandske efterretningstienester - som feige af retningslinjerne pd omradet -
typisk omfatter specifikke oplysninger og ikke samlede sagsmapper.

Efer PET’s opfattelse vil det ikke vaere muligt generelt at genskabe oplysninger i
forbindeise med personragistreringer, der er slettet i perioden fra 1989 og indiil
makuleringsstoppet i 1998, ligesom det i forhold tif regleme for PET's virksomhed
ma anses for betasnkeligt, hvis PET forsager at genskabe personfelsomme
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oplysninger, som tidligere er siettet, og som PET ikke nu har grundlag for at
indhente og behandle.

Med venlig hilsen

Jakob Scharf
politimestar
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1. OPGAVEN og DILEMMAERNE

1.1 Kommissorium for udredningen

I skrivelse af 16. maj 2012 er jeg af Justitsministeriet blevet anmodet om at forestd en udred-
ning om Politiets Efterretningstjenestes sletning af sagsakter pé det politiske omréde fra 1989
til 1998. Det fremgér af anmodningen, at der mellem regeringen og Enhedslisten er indgaet

aftale om, at der skal foretages en sidan udredning. Folgende vilkar fremgar af anmodningen:

"Undersogelsesperioden omfatter perioden fra den 1. januar 1989 til makuleringsstoppet
blev ivarksat i 1998. Makuleringsstoppet gjaldt fra marts 1998 for alle sager med undta-
gelse af sager om sikkerhedsgodkendelse. Fra juni 1998 blev ogsd sager om sikkerheds-
godkendelse omfattet af makuleringsstoppet.

Udredningen skal indeholde en samlet beskrivelse for perioden af:

* Huvilke retningslinjer der gjaldt for Politiets Efterretningstjenestes makulering af sagsak-
ter pa det politiske omrade.

* Hvilken makuleringspraksis Politiets Efterretningstjeneste fulgte i den pagzldende peri-
ode, herunder eventuelle fravigelser fra praksis.

* Hvorfor Politiets Efterretningstjeneste i 1996 igangsatte en generel revision af sager pé
det politiske omrade og hvem der godkendte den.

Udredningen skal ske pa grundlag af samtlige eksisterende, relevante akter hos alle re-
levante myndigheder i Danmark, herunder Justitsministeriet og Politiets Efterretnings-
tieneste. Adgang til klassificerede akter sker pa grundlag af myndighedernes vilkar.”

1.2 Metode - skriftligt grundlag, relevante akter

Med udgangspunkt i kommissoriet har jeg gennemgaet samtlige de akter, jeg har fiet stillet
til rdighed fra Justitsministeriet og Politiets Efterretningstjeneste. Der er tale om et meget
betydeligt materiale, der indeholder en lang rekke redegerelser, instrukser, cirkulerer, refe-

rater, telefonnotater mv. Herudover har jeg gennemgiet et betydeligt antal konkrete sagsakter



med indhold. Endelig har jeg faet en gennemgang af journaliserings- og arkivsystemet hos
béde Justitsministeriet og Politiets Efterretningstjeneste. Dette er afgarende for at forsti den
méde, de relevante sagsakter er behandlet pd i diverse arkivsystemer - bade nu og tidligere -
ikke mindst i den relevante periode fra 1989 til 1998. I forbindelse hermed har jeg taget stik-
prover af et storre antal sager, som jeg har gennemgdet med det formal at se hvilket materia-
le, der har vaeret journaliseret og arkiveret. Jeg har i denne forbindelse ogsa haft adgang til
klassificeret materiale. Med henblik pa at kunne anvende en razkke af disse oplysninger i min
udredning har efterretningstjenesten pa min anmodning besluttet at afklassificere disse kon-

krete oplysninger.

Sagerne i Justitsministeriet indeholder kun i begreenset omfang materiale, som ikke tidligere
har varet behandlet af PET-kommissionen, PET-udvalget eller ved besvarelse af spargsmal
til Folketinget mv. Der er tale om enkelte fortrolige redegerelser mv., som kaster lys over de

forhold denne udredning vedrarer, og dette er medtaget de relevante steder.

Sagerne hos PET indeholder derimod meget materiale, som er af relevans for undersagelsen,
og som kaster nyt lys over retningslinjer og praksis vedrarende sletning af sagsakter pa det

politiske omrdde i 1990’erne.

Ved gennemgangen af det xldre materiale er der den abenbare svaghed, at de makulerede
sager jo netop er makuleret og derfor ikke kan gennemgds. For den relevante periode i
1990’erne er de fleste personsager og en del sager om politiske partier, organisationer mv.
siledes makuleret (MAK).

Gennemgangen af de sager, der er bevarer ud fra deres historiske verdi (Overfort til Historisk
Arkiv), er ifolge sagens natur langt mere oplysende. I det historiske arkiv findes béde
personsager og emnesager om fx politiske partier, og jeg har gennemgiet en betydelig del af
disse sager for at danne mig et indtryk af, hvad der har udgjort baggrunden for
registreringerne og hvilke oplysninger, der er registreret om den pageldende person, den

pageldende organisation el.lign.



Endelig har jeg rettet henvendelse til Statsministeriet, Forsvarsministeriet og Rigsarkivet med
henblik pa at indhente eventuelt relevant materiale af betydning for udredningen fra disse

myndigheder.

Fra Statsministeriet har jeg i skrivelse af 16. november 2012 modtaget meddelelse om, at

“ministeriet ikke ses at veere i besiddelse af materiale omfattet af Deres anmodning”.

Fra Forsvarsministeriet har jeg modtaget en mail af 15. november 2012, hvoraf det fremgér,
at Forsvarsministeriet har anmodet Forsvarets Efterretningstjeneste om at foretage en

tilsvarende sogning i Forsvarets Efterretningstjenestes arkiver og anfarer falgende:

"Forsvarsministeriet kan oplyse, at ministeriet efter en sogning i ministeriets arkiver,
herunder en manuel gennemgang af relevante celdre sager, ikke har identificeret
dokumenter  fia perioden 1989-1998 om ovenneevnte forhold  Forsvarets
Lfterretningstjeneste  har  tilsvarende  oplyst  Forsvarsministeriet om, at
Forsvarsministeriets Efierremingstjeneste ikke er i besiddelse af akter af relevans for
din anmodning”.

Fra Rigsarkivet har jeg den 30. november 2012 modtaget en skrivelse med en rekke
dokumenter om forholdet mellem Politiets Efterretningstjeneste og Rigsarkivet vedrarende
bevaring, kassation og aflevering af arkivalier. Det fremgar heraf bl.a., at Rigsarkivet har
begrenset sig til “materiale, som specifikt vedrerer Politiets Efterretningstjenestes
virksomhed efter ca. 1950, selv om de daterer sig fra perioden efter 1998”!. Materialet er fra
henholdsvis 2002 og 2009 og vedrorer iszr spargsmal om aflevering af materiale fra PET til
Rigsarkivet i anledning af arkivloven samt sporgsmil om Klassifikation og
tilgengelighedsfrister. I et statusnotat anfares om perioden 1989-2000 blot:” Der haves ikke
viden om denne periode, udover at PET har anvendt e-journal (SJS II)...” Materialet fra
Rigsarkivet omtales i gvrigt narmere nedenfor, hvor det er relevant, se serligt pkt. 3.2 og pkt.

6.3.

Som baggrund for udredningen er endvidere benyttet en lang rakke af de oplysninger, som
findes i "ZREDEG@RELSE VEDRORENDE DELE AF PET’S VIRKSOMHED” fra marts
1998, i PET-Kommissionens omfattende redegorelse (PET-KOMMISSIONENS

! Desuden anfores, at Rigsarkivet forgaeves har ledt efter en konkret sag om aflevering fra Rigspolitichefen.



BERETNING BIND 1-16); samt i PET-udvalgets Betenkning nr. 1529 fra 2012 om PET og
FE.

Jeg har valgt at citere en lang rakke af de relevante instrukser, notitser, mgdereferater mv. i
meget udferlig form. Dette er dels sket for, at de pageldende dokumenter kan leses i en
sammenhang, som gor det muligt at forsta dem bedre, dels for at give lesere mulighed for at
nerlese dette materiale og selv danne sig indtryk af deres karakter, sammenhzng og

fortolkning.

1.3 Afgrzensning - politiske sager i 1990'erne

Den periode, der underseges, er 1. januar 1989 til makuleringsstoppet i 1998. I det folgende
omtales det ogsd som 1990’erne. Det emneomréde, der undersgges, er “sagsakter pa det
politiske omrade”. I det folgende omtales det ogsd som ”politiske sager”. Herunder falder
klart personsager af politisk karakter, men ogsa andre sager, hvor det politiske spiller ind, fx i
relation til organisationer og politiske partier, er omfattet af undersogelsen. Begrebet
’sletning” benyttes som overbegreb, der ogsd omfatter sletning i edb-registre mv., mens

begrebet “makulering” iszr benyttes om fysiske sager, der tilintetgores.

1.4 Dilemma - beskyttelse af persondata vs. historisk vaerdi

Hovedopgaven for Politiets Efterretningstjeneste er “at overvige, forebygge og modvirke
foretagender og handlinger, som ma antages at rumme en fare for Rigets selvstendighed og
sikkerhed og den lovlige samfundsorden ...” Politiets Efterretningstjeneste indsamler og
bearbejder derfor oplysninger, der er eller kan veare af betydning for lgsningen af denne
opgave. Da der ofte er tale om meget personfalsomme oplysninger, der behandles, blev i
1964 nedsat det sakaldte “Wamberg-udvalg”, der farer tilsyn med Politiets
Efterretningstjenestes registrering og videregivelse af oplysninger, herunder sikring af at

oplysninger slettes, nar der ikke er efterforskningsmassigt behov for at bevare dem.



I den politiske debat har der ofte varet rejst spergsmil om og kritik af grundene for
registrering, omfanget af registrering og kontrollen med registreringer’. Det er relativt nyt, at
der i debatten er sa stort fokus pa sager af historisk verdi, som der har varet igennem de
seneste &r. Hermed bliver fokus bredt ud fra at satte spergsmélstegn ved det nedvendige og
rimelige i at registrere og bevare, til ogsd at vare et spergsmil om det nedvendige og

rimelige i at slette og makulere.

Med andre ord: Den traditionelle balance har vearet mellem samfundshensyn og
individhensyn; nemlig nedvendigheden af registrering ud fra PET’s beskyttelsesformal
knyttet til samfundet og @nsket om at begranse registreringerne ud fra beskyttelseshensynet
til individets integritet og privatliv med deraf folgende tilbageholdenhed overfor registrering
af personfelsomme oplysninger. Samme balance genfindes i modsetningen mellem
effektivitets- og retssikkerhedshensyn, sadan som det fx kendes inden for den almindelige
persondataret. Balancen suppleres med yderligere et hensyn, nemlig hensyn til at bevare
sagsakter af hensyn til deres historiske verdi, og dermed ensket om at kunne forklare
fremtidige generationer om personer og handlinger, der har haft betydning for samfundets

udvikling. Dette har igennem de seneste ér faet betydelig fokus ogsa i relation til PET.

Hensynet til den registrerede persons integritet og privatliv spiller ind derved, at sidanne
oplysninger ferst ma offentliggores efter en lengere arrekke, siledes som man netop har
gjort det i arkivlovgivningen med frister, men det er et dbent spergsmil, hvor den pracise
grense gar mellem onsket om at kunne “fortzlle historien” om samfundsudviklingen,
foretagne politiske valg osv. pd den ene side og de registreredes fortsatte krav pa beskyttelse

af integritet og privatliv pa den anden side.
Der er saledes tale om et dbenbart og vanskeligt dilemma mellem to modsatrettede hensyn:

P& den ene side anskes indgaende kontrol med registreringer, herunder sikring af, at der kun
foretages registreringer, der er efterforskningsmessigt relevante og ikke er af udelukkende
politisk karakter, og at der sker sletning, ndr grundlaget ikke langere er til stede. Der har

saledes — meget naturligt — hvilet et betydeligt pres pd PET med hensyn til at begrense

* Se hertil bl.a. PET-udvalgets Betankning 1529 fra 2012, kapitel 6, s. 240 fT.



registreringer, og at slette registreringer, der ikke langere er relevante. Den méde
efterretningstjenesten indsamler oplysninger pa bevirker, at man fir mange oplysninger af
meget privat karakter. Det galder f.eks. telefonaflytninger, men ogsa andre oplysninger af
forskellig slags. Hertil kommer at materialet kan vere behaftet med stor usikkerhed, bl.a.
fordi det kan vaere baseret udelukkende pa den enkelte medarbejders vurdering af aktiviteter
og sammenhang pa det pagzldende tidspunkt. Dette swtter de registrerede oplysninger i et
serligt lys, ndr det skal vurderes i hvilket omfang, de skal bevares med henblik pa

offentliggarelse pa et senere tidspunkt.

Pé den anden side anskes sikring af at historisk bevaringsvaerdige sager ikke makuleres, men
kan bevares for eftertiden, og offentliggeres efter en — lengere — arrackke, nar hensynet til at
kunne beskrive historiske begivenheder og personer anses at overskygge hensynet til den
registrerede person og dennes privatliv. Dette hensyn til historieforstdelsen har direkte
betydning for den politiske situation samt de valg, der er truffet, mens andre oplysninger om
serlig fremtraedende personer kan have en mere indirekte betydning eller ingen betydning for
den politiske situation mv., samtidig med, at de i visse tilfelde kan have en meget
personfelsom karakter. Der er i denne henseende ofte forskel pa de oplysninger, der ligger pa
personsagerne og de oplysninger, der ligger pa sagerne vedrerende politiske partier og

organisationer.

Afvejningen af disse modsatrettede hensyn er ikke abenbar og kan selvfalgelig give anledning
til dilemmaer bade generelt og i den konkrete situation, hvor der skal tages stilling til sletning
eller bevaring i et historisk arkiv. For ansatte i Politiets Efterretningstjeneste vil det veere
nerliggende, at de efterforskningsmassige hensyn udger udgangspunktet, og at debatten om
at der ikke ma vare registreret personer “alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed”
ogsé har spillet en stor rolle. Det har jo i denne forbindelse vaeret praciseret, at *Safremt der

fra tidligere métte veere registrerede oplysninger af denne art, vil de blive tilintetgjort”.?

'Se Regeringserkleringen af 30. september 1968. Se ogsd 1953-retningslinjerne og 2009-retningslinjerne, hvor
det prciseres, at registreringerne skal indskrenkes til det absolut pakrevede.



Til belysning af, hvordan beskyttelsen af personfalsomme oplysninger blev beskrevet i 1980 i
relation til arkivspergsmal, hvor dilemmaet mellem bevaring og sletning var relevant, kan ci-

teres nogle centrale passager fra Inger Diibecks bog "Dansk Arkivret”.

Inger Diibeck omtaler “privatlivets fred” og det anfores*: ”En vis parallelisering kan
maske drages med hensyn til tolkningen af grundlovens § 72, hvorefter man skal vaere
beskyttet imod, at myndighederne giver oplysninger om, at en person ofie sender bre-
ve ...til eller modtager breve ... fra en bestemt person”. Desuden anfares, at person-
lighedsretten i Tyskland har grundlovshjemmel, og at man sondrer mellem tre beskyt-
tede personlighedssferer: /Individualsferen, som beskytter menneskets personlige
egenart i forhold til omverdenen, isar i dets relation til det offentlige og til den pagel-
dendes arbejde eller erhverv, privatsfeeren, hvortil harer de hjemlige forhold i familie-
kredsen eller anden form for privatliv; og intimsfeeren, som omfatter den pagxldendes
tanke- og folelsesverden med dennes manifestation i form af fortrolige breve eller
dagbogsoptegnelser eller andet, som efter sin natur kan kraves hemmeligholdt. Men-
neskevaerdigheden er efter de tyske regler i GG ogsa beskyttet efter deden.

Inger Diibeck pépeger desuden, at det “synes muligt i dansk ret bade ud fra de almin-
delige regler om erstatning og straf og pa grundlag af offentlighedsloven, registerlo-
vene, retsplejeloven, ophavsretsloven samt Rigsarkivets regler og administrationens
praksis vedrerende aktindsigt og tilgzngelighedsspergsmal i dag at opstille et person-
lighedsbeskyttelsesprincip”. Denne beskyttelse af privatlivets fred anses at bygge pa
almindelig retsgrundsatninger og reekke ud over den beskyttelse, der kan udledes af
positive lovbestemmelser.

Angivelsen af hvilke oplysninger der ber kunne undtages af hensyn til privatlivets
fred, ma efter Inger Diibecks opfattelse navnlig seges i en vurdering af, hvorvidt op-
lysningerne mé betegnes som “sensitive”, dvs. er af en sidan karakter, at de efter den
almindelige opfattelse i samfundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens
kendskab. Endvidere anferes at personlighedsbeskyttelsen fortsetter efter deden og at
omfanget af denne beskyttelse atheenger af en interesseafvejning. Pa den ene side ma
den afdedes omdemme og minde beskyttes mod blotstillelse og nedvurdering, iser
hvis den afdede har endnu levende slzgtninge. P& den anden side har omverdenen et
berettiget krav pa at vide, hvorledes visse tildragelser fandt sted, hvad der var arsager
og drivkrafter, og hvorledes et menneskes levevis og omstzndigheder i gvrigt var,
iszr hvis dette menneske har skabt varker af kulturel, politisk eller anden verdi, eller
gvet en samfundsmassig indsats (politisk, administrativ, erhvervsmassig el. a.), som
endnu lever videre, eller som er blevet en del af landets historie. Den afdedes person-
lige eksistens star ikke laengere pa spil, der er ikke lzngere tale om nogen fri livsud-
foldelse, som kan hammes. Jo flere ar der er géet, siden deden indtraf, jo mere velbe-
grundet bliver eftertidens interesse i en kritisk vurdering af den afdade og hans om-
verden. Alt i alt ma denne interesseafvejning bero pa et konkret sken, som i forste

* Se "Dansk Arkivret”, 1980, s. 41 fF.
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reekke rent praktisk pahviler arkiverne og arkivskaberne samt forskerne eller benytter-
ne, men som i sidste rekke kan blive et domstolsanliggende.

Endelig papeges, at det vasentligste instrument til beskyttelse af savel statslige som

privat interesser er spzrrefrister eller tilgengelighedsfrister af generel eller speciel ka-
rakter.
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2. SCENEN SATTES FOR SLETNINGERNE i 1990’erne

Nér man skal beskrive sletningerne i 1990’erne, er det vigtigt at satte dem ind i en
sammenheng. 1 det folgende skitseres derfor de overordnede rammer for Politiets
Efterretningstjeneste (PET), den rolle Wamberg-udvalget, PET-redegerelsen fra 1998 samt
PET-kommissionens redegerelse for perioden op til 1989 har spillet. Desuden tegnes et helt
overordnet billede af den politiske virkelighed, som reglerne om registrering, sletning og

bevaring skulle fungere i.

2.1 Rammerne for PET

Efterretningstjenestens virksomhed har pa intet tidspunkt varet reguleret ved sarskilt lov.
Reglerne pa omradet er praeget af, at Politiets Efterretningstjeneste er en del af det danske
politi, og at tjenestens virksomhed derfor i hovedsagen har veret omfattet af de samme regler
i bl.a. retsplejeloven, som galder for den ovrige del af politiet. Derimod galder reglerne i
persondataloven ikke for PET>. Reguleringen er sket ved, at skiftende justitsministre har
udstedt generelle retningslinjer i form af cirkularer, bestemmelser og instrukser. Endvidere
har de skiftende chefer for efterretningstjenesten fastsat en raekke interne forskrifter og

direktiver som led i den almindelige tilrettelzggelse af arbejdet.

Ansvaret for og kontrollen med PET péhviler navnlig justitsministeren®. Chefen for PET
refererer direkte til justitsministeren, og der er i forskrifterne for PET igennem tiden fastsat
forskellige regler om efterretningstjenestens pligt til af egen drift at informere
Justitsministeren om tjenestens virksomhed. Desuden har justitsministrene gennem lgbende
og jeevnlig kontakt med efterretningstjenesternes ledelser haft mulighed for at give konkrete
instruktioner, herunder om prioriteringen af arbejdsopgaverne. PET-chefens pligt til at

underrette Justitsministeriet om alle forhold af vesentlig betydning inden for

> Se hertil persondatalovens § 2. stk. 11.

¢ Justitsministerens tilsyn med PET har bl.a. udmontet sig i udstedelsen af Justitsministeriets instruks af 7. de-
cember 2009, der har aflost Justitsministeriets bestemmelser af 30. maj 1996 om PET, se PET-udvalgets be-
teenkning 1529 fra 2012 om PET og FE, kapitel 4, szrligt s. 133 samt nermere pkt. 6.1 nedenfor..
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efterretningstjenestens virksomhed gaxlder efter 2009-instruksen ogsd alle vigtigere

enkeltsager’.

Der udeves parlamentarisk kontrol med PET via Folketingets udvalg vedregrende
Efterretningstjenesterne. Dette parlamentariske kontroludvalg blev oprettet ved en lov fra
1988°%, og det har til formal at “have indseende med forsvarets og politiets
efterretningstjenester”. Oplysninger til udvalget er centreret om vasentlige omstendigheder
af sikkerhedsmassig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske sporgsmél, som er af
betydning for efterretningstjenesternes virksomhed”. Som led i den parlamentariske kontrol
er PET omfattet af Folketingets Ombudsmands samt statsrevisorernes og Rigsrevisors

kompetence. Desuden kan der veere domstolskontrol efter grundlovens § 63.

Da PET som navnt ikke har vaeret omfattet af serskilt lovgivning, har der i den undersggte

periode i 1990’erne hovedsageligt veeret tale om en styring via interne regler og forskrifter.

PET’s registrering af personer udger et arbejdsredskab i relation til efterforskningen.
Registreringerne har derfor varet baseret pa det grundleggende princip, at oplysninger om
danske statsborgere kunne registreres og opbevares, si lenge det havde betydning for
efterretningstjenestens virksomhed, hvorefter oplysningerne skulle slettes — dvs. makuleres.
Det er jevnligt blevet fremhavet®, at “Registreringerne ma indskrankes til det absolut

pékrevede”.

Reglerne om sletning er pa mange mader et spejlbillede af reglerne om registrering. Dette
viser sig bl.a. i betydningen af relevanskriteriet. Nar begrundelserne for registrering ikke
lengere er til stede, fordi en registrering ikke laengere er efterforskningsmassig relevant, er

det klare udgangspunkt, at der skal ske sletning. Desuden er der via interne forskrifter indfart

7 Se i det hele PET-udvalgets betzenkning 1529 fra 2012 om PET og FE, sxrligt kapitel 4, s. 133 og kapitel 11, s.
410.

¥ Lov nr. 378 af 6. Juli 1988 om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester.

? Se hertil PET’s redegorelse til Justitsministeriet af 17, april 2012 samt en reekke forskrifter, herunder fx In-
struks fra 30. november 1953, omtalt nedenfor pkt. 3.1 og 2009-retningslinjerne, omtalt nedenfor pkt. 6.1,
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tidsgreenser for registrering, sdledes at registreringer skal slettes, hvis der ikke i en periode af

10 ar har foreligget registreringsverdige oplysninger'’.

PET har om sletningsprincippet anfert, at det skal ses i sammenhang med, at PET som led i
sin  efterretningsvirksomhed indsamler meget personfelsomme oplysninger, og at
opbevaringen og behandlingen af disse oplysninger alene sker med henblik pa at understotte
PET’s arbejde og séledes ikke sker med henblik pa andre formél, fx dokumentation eller

forskning. "

Serlige regler om bevaring af sager, der ma anses for at vaere af serlig historisk veerdi, blev

forste gang udformet i 1965.

2.2 Wamberg-udvalget

Tilsynsudvalget vedrerende politiets og forsvarets efterretningstjenesters behandling af
personoplysninger - herefter benavnt "Wamberg-udvalget” - blev nedsat ved en administrativ
beslutning af den daveerende regering i 1964. Udvalget bestdr af en formand og tre
medlemmer, der udpeges af regeringen. Udvalgsmedlemmerne ma betragtes som upartiske og
er udpeget som folge af den almindelige tillid og agtelse, der er knyttet til deres person.
Blandt medlemmerne er der en advokat (som formand) samt en (nu forhenverende)

overarkivar.

Der er tale om en serlig, uathangig kontrol vedrerende PET’s registrering og videregivelse
af oplysninger, ligesom udvalget fir forelagt sager, hvor en registrering  af
efterforskningsmaessige grunde @nskes bevaret ud over den ellers tillade registreringsperiode.

Desuden holdes udvalget underrettet om de gzldende retningslinjer for registrering.

Wamberg-udvalgets kommissorium er efterfolgende udvidet i flere sammenh&nge, herunder
med hensyn til forsvarets efterretningstjeneste samt registrering af herboende udlendinge.

Endvidere er der — uden nogen formel @ndring af selve kommissoriet — siden 1964 sket en

Se f.eks. Justitsministeriets notat af 14. september 1968, der omtales nzrmere nedenfor i pkt. 3.3 samt 2009-
retningslinjerne, der omtales nzrmere i pkt. 6.1.
"' Se hertil PET’s redegorelse til Justitsministeriet af 17. april 2012.
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udvikling, hvorved Wamberg-udvalget i realiteten gradvist har faet et sterre arbejdsfelt. Alle
nyregistreringer af danskere og herboende udlzndinge er blevet forelagt Wamberg-udvalget
til godkendelse. 1 de senere &r er nyregistreringer af organisationer desuden blevet forelagt
udvalget til godkendelse. Herudover har udvalget foretaget stikpravekontrol af, om
registreringer hos PET og FE slettes efter de herom galdende retningslinjer. Spergsméil om at
opretholde en registrering efter den almindelige slettefrist er endvidere blevet forelagt for
udvalget. Wamberg-udvalget skal derimod ikke godkende sletning og makulering af sager.
Dette har sammenhang med udvalgets rolle, der er centreret om beskyttelse af

personfglsomme oplysninger.

Der er fastsat et nyt kommissorium for udvalgets arbejde den 7. december 2009'2. Heraf

fremgar bl.a. folgende:

"$ 2. Udvalget har til opgave at pase,

1) at efterretningstjenesterne alene behandler oplysninger om personer, organisationer
eller virksomheder i det omfang, hvori dette er nodvendigt af hensyn til varetagelsen af
efterretningstjenesternes opgaver,

2) at efterretningstjenesternes behandling af oplysninger om personer er i
overensstemmelse med de retningslinjer, der gelder for efterretningstjenesternes
virksomhed, jf. § 3, og

3) at efterretningstjenesternes interne kontrol af overholdelsen af de givne retningslinjer
indrettes og udfores pa en sadan made, at kontrollen er effektiv.

§ 3. Efter droftelse med udvalget fastscetter justitsministeren og forsvarsministeren
nermere retningslinjer for henholdsvis Politiets Efterretningstjenestes og Forsvarets
Lfterretningstjenestes behandling af personoplysninger samt JSor udvalgets kontrol med
overholdelsen af disse retningslinjer, herunder hvilke dele der skal underkastes en
Juldstendig kontrol, og hvilke der skal underkastes stikprovekontrol.

§ 7. Ethvert sporgsmal vedrorende gennemforelsen eller resultatet af udvalgets kontrol
kan af efterretningstjenesterne og udvalget eller et medlem af dette forelegges for
Justitsministeren eller forsvarsministeren.

Stk. 2. Justitsministeren og forsvarsministeren treeffer endelig afgorelse i ethvert
sporgsmal, som forelegges efter stk. 1.”

" Dette er refereret i PET-udvalgets betaenkning 1529 fra 2012, s. 409.
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2.3 PET-redegorelsen fra 1998

PET-redegorelsen fra 1998 blev offentliggjort pa baggrund af to tv-udsendelser (Fak2ren) om
"Den hemmelige tjeneste”. Den blev udarbejdet alene pa grundlag af oplysninger, der
allerede var til riddighed i PET, og det betones, at redegorelsen “baserer sig pa
dokumenterbare oplysninger — akter og registreringer — i det omfang disse fortsat er
eksisterende. I den forbindelse mé det haves for gje, at registreringer og underliggende
sagsakter lgbende er undergivet revision og kontrol, og at de slettes og destrueres efter de
gxldende retningslinjer... 1 de tilfxlde, hvor registreringer og underliggende sagsakter ikke
lengere eksisterer, beror redegorelsens beskrivelser pd nuvarende medarbejderes
hukommelse om aktiviteterne. Dette gor sig i serlig grad geldende for redegerelsens mere
historisk preegede del.” Det fremgér endvidere, at der ikke har veret indhentet oplysninger fra

tidligere chefer eller medarbejdere i ovrigt i PET.

P baggrund af de to tv-udsendelser anmodede justitsministeren PET om en redegerelse, “der
skal belyse de spergsmaél, som er rejst i Fak2erens to udsendelser og den deraf folgende
offentlige debat. Redegerelsen skal blandt andet omhandle PET’s efterforskning og
informationsindsamling, dels i forhold til den yderste hgjre- og venstreflgj, herunder

Socialistisk Arbejderparti (SAP), dels i forbindelse med faglige konflikter.”

Redegorelsen indeholder en forholdsvis detaljeret redegerelse for PET’s organisation,
arbejdsopgaver og arbejdsmetoder samt de regelszt og kontrolforanstaltninger, der glder for
PET’s virksomhed, herunder registrering og revision af registreringer.

Oplysningerne om principperne for registrering samt @ndringer i disse samt sletning og

makulering er nzermere omtalt nedenfor i pkt. 2.5. om det politiske omrade samt pkt. 4 og$5

om makuleringspraksis.

2.4 PET-kommissionen
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PET kommissionen blev nedsat i 1999 med det formél at undersege politiets
efterretningsvirksomhed pé det politiske omrade og de aktiviteter, der var baggrunden for
denne virksomhed. Kommissionens opgave var at undersgge og redegare for politiets
efterretningsvirksomhed i perioden 1945-1989 i forhold til politiske partier, faglige konflikter
og politisk-ideologisk pregede grupperinger og bevagelser i Danmark og karakteren af de
aktiviteter, der i den nzvnte periode var baggrunden for PET’s virksomhed pa dette omride.
For perioden 1968-1989 skulle PET-kommissionen endvidere belyse, om virksomheden var
udovet i overensstemmelse med de regler og retningslinjer, som har varet fastsat af

Folketinget eller regeringen.

PET-kommissionen havde som opgave at undersgge perioden indtil 1989 og siledes ikke
1990’erne. De havde endvidere fokus péd registreringer og begrundelserne herfor, men

derimod ikke pa sletning eller bevaring pa grund af historisk veerdi.

PET-kommissionens beretning fra 24. juni 2009 omfattede 16 bind. Det er serligt Bind 1:
“Indledning”, Bind 3: ”Regeringserklaeringen og PET’s registreringer pa det politiske omrade
1968-1989” og Bind 7: "PET’s overvigning af politiske partier”, der har betydning for denne

udredning om sletning af sagsakter pa det politiske omrade i 1990’erne.

I konklusionen anfarer PET-kommissionen, at “kommissionens overordnede billede er, at
PET har overholdt regler og retningslinjer. Det meste af PET’s arbejde havde karakter af
enten indsamling af oplysninger om politiske miljger eller mere traditionel
politiefterforskning med henblik pé at afdekke virksomhed, der faldt ind under straffelovens
bestemmelser om forbrydelser mod statsforfatningen eller statens sikkerhed. Det anforte
betyder imidlertid ikke, at kommissionen ikke har kunnet konstatere et antal tilfxlde, hvor
PET ikke har overholdt gzldende regler, eller hvor PET’s praksis havde karakter af en

omgaelse af regeringens erklering.” ™

2.5 Szerligt om det politiske omrade

" Ved lov nr. 359 af 2. juni 1999.
H Se bind 16, sammenfatning af PET-kommissionens beretning, s. 62.
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I relation til registrering og sletning pa det politiske omrade har regeringserkleringen fra
1968 om registreringsforbud og sletningspligt for politiske registreringer stor betydning for

praksis.

Den 30. september 1968 offentliggjorde regeringen en beslutning om, at registrering af dan-

ske statsborgere ikke lazngere ma finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.
Regeringserklaringen er silydende:

"Regeringen har i dag besluttet, at registrering af danske statsborgere ikke lengere ma
Jinde sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed,

At sadanne registreringer hidtil har fundet sted har ofte givet anledning til debat bade
under den nuveerende og tidligere regering. Det beror naturligvis pa et skon, om regi-
streringer af denne art er nodvendige. De sikkerhedsmassige hensyn star her over Jfor
hensynet til, at den enkelte borger frit kan udfolde sig.

Principielt ma det erkendes, at en virksomhed, der holder sig inden for de granser, der
er afstukket ved lovgivningen, ikke bor give anledning til registrering hos politiet. Efter
at have afvejet disse modstaende hensyn har regeringen fundet det Sorsvarligt efter om-
steendighederne at opgive registrering alene pa grundlag af lovlig politik virksonhed.

Safiemt der fra tidligere matte veere registrerede oplysninger af denne art vil de blive
tilintetgjort.”

Reglerne om registrering, arkivering og sletning af sagsakter "pa det politiske omrade” var i
perioden fra 1989 til 1998 stadig preget af den omfattende debat, der var om PET's
registreringer, som har fort til, at der har varet sat spergsmalstegn ved nedvendigheden og

omfanget af disse registreringer'”.

Det har tillige haft stor betydning, at man - set i historiens lys med den kolde krig traditionelt
- har haft stor fokus pd Ost-kontakter og @st-rejser. En stor del af de dagzldende

registreringer har derfor drejet sig om personer, der har haft kontakt til eller rejst i Dsteuropa.

'* Se i det hele om perioden 1945 — 1989 PET-kommissionens Beretning Bind 7: "PET’s overvigning af politi-
ske partier 1945-1989, fx s. 31, hvor det fremhaves at “den overvejende del af de indhentede oplysninger om de
politiske partier drejede sig om deres ostkontakter, forbindelse til venstreflojsgrupper.. og deltagelse i protestbe-
vaegelser.. ”
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Af "Redeggrelse vedrerende dele af PET’s virksomhed, 1998, som er udgivet af PET,
fremgdr om opheret af den kolde krig og konsekvenserne for PET’s arbejde, registreringer og

makuleringer bl.a. folgende'® :

"PET's efterforskning i en bestemt tidsperiode afheenger naturligvis i veesentlig grad af
den samlede sikkerhedsmessige situation i Danmark og i den ovrige verden, og af de
trusler, som i den givne situation opfattes som seerlig alvorlige.

Den kolde krig og murens fald var som bekendt praeget af gensidig mistillid mellem de to
blokke og en oplevelse af, at den anden part ved militere midler, ved
spionagevirksomhed og ved propaganda og lignende meningspavirkning udgjorde en
Jarlig trussel for staternes suvercnitet og lovlige samfindsorden

For PET var det i denne periode en central opgave at modvirke og afslore
spionagevirksomhed fra Warszawapagt-landene. 1 tilknytning hertil blev det ligeledes
anset for en opgave for PET at vere opmaerksom pd den organiserede
meningspavirkning, som man antog, udgik fia efterretningstjenesterne i Sovjetunionen
og andre Warszawapagt-lande.

PET's efterforskning pa dette omrade omfattede — udover de i Danmark stationerede
efterretningsofficerer — derfor bl.a. partier og personer med tettere kontakt til
Sovjetunionen og de andre Warszawapagt-lande. Efterforskningen angik bl.a. Danmarks
Komnwunistiske Parti (DKP), herunder navnlig partiets forbindelse med Sovjetunionen
bl.a. i form af finansiel stotte, modtagelse af hyppige besog af hojtstaende medlemmer af
Sovjetunionens Kommunistiske Parti, udsendelse af DKP-medlemmer il skolingsophold
m.v.

Det bemcerkes, at efter regeringserkleringen i 1968 kunne ingen medlemmer af DKP
registreres i PET alene pa baggrund af medlemskab af partiet. Mange medlemmer blev
imidlertid registreret grundet f.eks. skolingsophold i Sovjetunionen og andre
Warszawapagt-lande og kontakt til disse landes ambassader i Danmark, herunder til
efterretningsofficererne pa ambassaderne. Ogsa andre personer — uanset politisk
observans — med en vis kontakt til Warszawapagt-landene blev registreret.

PET sogte ligeledes at folge, i hvilket omfang DKP og Sovjetunionen havde indflydelse i
de daveerende fredsbevaegelser.

PET var ogsa i denne periode meget opmeerksom pa risikoen for infiltration af den
danske statsadministration.”

' Se PET-redegorelsen fra 1998, s. 36 ff,

19



Redegorelsen fra 1998 indeholder ogsd bemerkninger om skiftende justitsministres
involvering i principperne for registrering — og dermed ogsa indirekte for sletning og

makulering'”:

"Principperne for registrering har i ovrigt lobende veeret genstand for vurdering og
droftelse.... med skiftende justitsministre med henblik pd at fastlegge principperne for
registreringer og eventuelle eendringer i disse.

Som eksempel herpa kan neevnes, at retningslinjerne for registrering pa grundlag af
kontakt med Warszawapagt-landenes ambassader i Kobenhavn, rejser il
Warszawapagt-landene eller medlemskab af visse venskabsforeninger eller lignende
blev endret i 1986 efter droftelser i Wamberg-udvalget og pa baggrund af
korrespondance med daveerende justitsminister Ole Espersen. Endringerne i
retningslinjerne indebar, at der udover rejser til ost-lande, ambassadebesog eller
medlemskab af visse foreninger blev stillet krav om, at det pageeldende forhold konkret
skonnedes at veere af efterretningsmessig interesse i relation til vedkommende person.”

P4 det politiske omrade spiller det saledes iser ind, at der siden 1968 har veret stor fokus pa
at undga registrering og ivarksatte sletning, nér det geelder lovlig politisk virksomhed og se-
nere, ndr der er tale om situationer, hvor den kolde krigs opher forte til nedtonet interesse for
at registrere — og bevare registreringer om — politiske partier pa venstreflgjen samt personer
med tilknytning til disse partier eller Warszawapagt-landene. 1 det folgende benavnes dette

ogsé partier og personer med sarlig tilknytning til estlande.

PET blev i stedet meget opmarksom pé grupper eller enkeltpersoner i Danmark, der kunne
have kontakt til terrororganisationer. PET har ligeledes i 1980’erne og 1990°erne foretaget ef-
terforskning mod grupper og enkeltpersoner, der bekender sig til nazismen eller tilsvarende

ideologier.'®

' Se PET-redegorelsen fra 1998, s. 14.
'® Se PET-redegorelsen fra 1998, s. 40 ff.
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3. RETNINGSLINJER FOR MAKULERING AF POLITISKE
SAGER

Som omtalt ovenfor har der aldrig varet en szrlig lovgivning for PET, men skiftende PET-
chefer har gennem tiden pa en rackke omréder fastsat interne forskrifter som led i tilrettelag-

gelsen af efterretningstjenestens arbejde.

Af central betydning for denne udredning er en rekke instrukser, retningslinjer, aftaler mv.,

som pd dette sted beskrives i kronologisk orden:

1) Instruks af 30. november 1953

2) Rigsarkivet: Aftale om sager af historisk interesse, 1965

3) Justitsministeriets Notat om PET’s registreringer, 1968

4) Retningslinjer vedrerende efterforskning pé det politiske omrade, 1983

5) PET-chefens Instruks vedrerende registrering, juli 1995

6) PET-chefens Instruks vedrerende registrering, september 1995

7) PET-chefens Instruks vedrgrende revision og makulering af sagsakter — sarligt i relation

til sager af historisk interesse, 1996

3.1 Instruks fra 1953

I denne instruks fra 30. november 1953' er der fastsat retningslinjer for efterretningstjene-
stens behandling og videregivelse af indsamlede oplysninger. I instruksen er bl.a. anfort fal-

gende:

»”

Indsamling og bearbejdelse af oplysninger, der er eller kan veere af betydning for los-
ningen af de under 1-6 nevnte opgaver og for bedommelsen af de sikkerhedsforholds-
regler, der kan veere anledning til at tage. Registreringen ma indskraenkes til det abso-
lut pakreevede.

1 Instruksen er omtalt i PET-udy algets betenkning 1529, 2012, s. 79.
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Ved anvendelse af det tilvejebragte materiale ma der udvises stor forsigtighed. Oplys-
ningernes rigtighed md, sa vidt det er muligt, efterproves, og hvis dette ikke har kun-
net ske, men det dog efter omstendighederne i det enkelte tilfaelde matte findes rigtigt
at meddele dem til rette vedkommende, ma denne udtrykkeligt gores bekendt hermed.
Oplysninger om enkeltpersoner pa grundlag af det af politiets efterretningstjeneste
indsamlede materiale ma ikke under nogen form officielt eller underhanden gives til
andre end danske politimeend, der virker med efterretningsopgaver, med mindre der i
det enkelte tilfrelde er givet bemyndigelse dertil af chefen for politiets efterretningstje-
neste eller hans stedfortreedere”.

3.2 Aftale med Rigsarkivet om sager af historisk interesse, 1965

I en skrivelse fra Rigsarkivet underskrevet af Johan Hvidtfeldt og dateret 17. december 1965
berares spergsmélet om sager af historisk interesse. Der anfares her nermere kriterier for,
hvilke sager der ber bevares, og der laegges bl.a. vaegt pd om en person har haft en mere frem-
treedende politisk, kulturel, okonomisk eller administrativ position eller andet materiale, som

skonnes at have eller kunne fa historisk verdi:

”Under henvisning til mundtlig samtale med hr. politiinspektor Arne Nielsen den 9. sep-
tember 1965 skal jeg herved udltale, at der ikke fra min side er betenkelighed ved, at ef-
terretningstjenesten kasserer akter vedr. enkeltpersoner — dog med de nedenfor under 4-
5 ncevnte undtagelser — samt det mere rutinemeessige materiale med relation til efterret-
ningsveesnets virksomhed i forbindelse med kontraspionagen.

Det er blevet aftalt mellem politiinspektoren og mig, at folgende arkivalier bevares:

1. Redegorelser, der er udarbejdet af Politiets Efterretningstjeneste eller af andre og
angar de mere almindelige politiske forhold eller indeholder overvejelser eller betragt-
ninger af mere almindelig karakter.

2. Spionsager fia tiden for den anden verdenskrig.

3. Straffeakter, der vedrorer spionsager og er udlant fra de pageeldende politimesterem-
beder. Rigsarkivaren treeffer efter aflevering til Rigsarkivet bestemmelse om, hvorvidt

dette materiale skal overfores til de respektive landsarkiver.

4. Enkeltakter vedr. personer, der har haft en mere fremtreedende politisk, kulturel, oko-
nomisk eller administrativ position.

5. Enkeltakter vedr. personer, der har forbindelse med bescettelsestiden.

6. Andet materiale, som skonnes at have eller at kunne f& historisk veerdi.
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Rigsarkivet vil veere villigt til at modtage materiale fia efterretningstjenesten, efierhdn-
den som man onsker at aflevere dette. Det afleverede vil forst veere almindelig tilgeenge-
ligt, nar det er 50 ar gammelt, sager vedrorende enkeltpersoner dog forst, nar der er
gaet 100 ar efier den pageldendes fodsel. Hvis nogen onsker til forskningsbrug at benyt-
te materiale, som ikke er 50, henholdsvis 100 ar gammelt, skal tilladelse i hvert enkelt
tilfelde indhentes fira efterretningstjenestens chef. Det pageeldende materiale vil, indtil
det er almindelig tilgeengeligt, blive opbevaret i de arkivrum, som er beregnet til materi-
ale af seerlig fortrolig karakter, og som kun er tilgeengelige for ganske fi af personalet’.

3.3 Justitsministeriets notat om PET’s registreringer, 1968

Justitsministeriet udarbejdede den 30. september 1968 et notat, der havde form af et tilleg til
instruksen af 30. november 1953 til chefen for PET. I dette tilleg er lagt vagt pa, om en regi-
strering er sket alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed, ligesom der fastszttes en

sletningsfrist pa 10 4r.

Regeringserklzringen fra 30. september 1968 er silydende:

"Regeringen har i dag besluttet, at registrering af danske statsborgere ikke leengere ma
Jfinde sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.

At sadanne registreringer hidtil har fundet sted har ofte givet anledning til debat béde
under den nuverende og tidligere regering. Det beror naturligvis pa et skon, om regi-
streringer af denne art er nodvendige. De sikkerhedsmaessige hensyn star her over for
hensynet til, at den enkelte borger frit kan udfolde sig.

Principielt ma det erkendes, at en virksomhed, der holder sig inden for de grenser, der
er udstukket ved lovgivningen, ikke bor give anledning til registrering hos politiet. Efier
at have afvejet disse modstdende hensyn har regeringen fundet det forsvarligt efter om-
steendighederne at opgive registrering alene pa grundlag af lovlig, politisk virksonthed.

Safremt der fra tidligere matte veere registrerede oplysninger af denne art vil de blive
tilintetgjort.”

Beslutningen blev samme dag fulgt op af et tilleg til Instruks af 30. november 1953 til chefen

for PET. I tillegget var anfort falgende tilfajelse:
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“Registrering af danske statsborgere ma ikke finde sted alene pa grundlag af lovlig poli-
tisk virksomhed. "

Chefen for PET blev samtidig anmodet om snarest muligt at tilintetgare tidligere registrerede

oplysninger af den i tillegget omhandlede art.

Forud for regeringserkleringen havde Justitsministeriet udarbejdet et notat af 14. september
1968 om PET’s registreringer og videregivelse af oplysninger om danske statsborgere, hvori

bl.a. fremgar folgende:

"A. Sdfremt regeringen treeffer bestemmelse om, at ingen danske statsborgere lengere
md registreres udelukkende pa grund af deres politiske tilhorsforhold, kan beslutningen
meddeles chefen for politiets efterretningstjeneste ved et tilleeg til den geeldende instruks,
feks. salydende”:

"Efterretningstjenestens registrering af danske statsborgere ma indskreenkes til det ab-
solut pakreevede, og registrering ma ikke finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk
virksomhed.”

"B. Registrering af danske statsborgere vil herefter Jinde sted i folgende tilfeelde:

1) personer, der har forbindelse med en efterforskningssag, hvori der er sporgsmal
om eventuel overtreedelse af straffelovens bestemmelser om Sorbrydelser mod ri-
gets selvsteendighed og sikkerhed og den lovlige samfundsorden, herunder i Jorste
reekke de i straffelovens kapitler 12 og 13 omhandlede Sforbrydelser.

2) personer, der har forbindelse til de under pkt. 1 neevnte personer, til udlendinge,
der formodes at udove virksomhed som naevnt under pkt. 1, eller til omrader, hvor-
Jra sadan virksomhed erfaringsmeessigt udoves.

3) personer, der enkeltvis eller som medlemmer af grupper eller organisationer ud-
over virksomhed, der har til formal eller er egnet til at Jorarsage uroligheder eller
at omstyrte eller undergrave den lovlige samfundsorden.

4) personer, hvis forhold i anledning af foresporgsler Jfra andre myndigheder har vee-
ret gjort til genstand for neermere undersogelse i efterretningstjenesten, og hvorom

disse myndigheder er blevet underrettet.

3) De under pkt. 2-4 neevnte registreringer slettes, hvis der ikke i en periode af 10 ar
har foreligget registreringsveerdige oplysninger.”
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Notatet er blevet omdelt pa et made i Regeringens Sikkerhedsudvalg, hvori ledende med-

lemmer af regeringspartierne deltog™.
3.4 Retningslinjer vedr. efterforskning pa det politiske omrade, 1983*'.

I disse retningslinjer fra 7. februar 1983 omtales bl.a. registrering af personer og organisatio-

er. Der er lagt stor vagt pé at undgd registrering alene pa grundlag af lovlig politisk virk-
somhed, og at afgranse i hvilke tilfelde registrering fortsat kan ske, nir det gelder sager pa
det politiske omrade. Samtidig praciseres, at der skal ske sletning som led i den Igbende revi-
sion, hvor registreringer ikke laengere er tilladt. Derimod siges der ikke noget om bevaring af

sager af historisk verdi.

1. Under efterforskning rettet mod politiske beveegelser mv. skal det altid haves for gje,
at PET ikke har til formal at foretage efterforskning rettet mod lovlig politisk virksom-
hed, uanset om lovlige politiske aktiviteter indenrigspolitisk matte skabe vanskeligheder
Jor den til enhver tid siddende regering.

PET's grundholdning skal veere neutral, og efterforskeren ma til stadighed huske pa, at
efterforskningen skal finde sted med henblik pa at forhindre, imodega eller opklare
strafbare handlinger, som vedrorer statens sikkerhed, selvstendighed og den lovlige
samfundsorden.

II. REGISTRERING
Ifolge regeringserkleeringen af 30. september 1968 ma registrering af danske statsbor-
gere ikke finde sted alene pa grund af lovlig politisk virksomhed.

A. REGISTRERING AF PERSONER

Efter regeringserkiceringen kan registreres personer, der enkeltvis eller som medlemmer
af grupper eller organisationer udover virksomhed, der har til formdl eller er egnet til at
Jorarsage uroligheder eller at omstyrte eller undergrave den lovlige samfundsorden.

2" Se PET-kommissionens beretning, bind 3, s. 48-49.

2 Retnmgslmjerne er medtaget i et appendiks i PET-kommissionens beretning, bind 3, s. 318 ff.

* Der findes ogsi “Retningslinjer for brug af arbejdskartoteker” fra december 1984. Retningslinjerne blev efter
droftelser med Wamberg-udvalget godkendt af justitsministeren 1 marts 1985 og omhandlede personnavne mv.
pd danske statsborgere. Blandt de relevante bestemmelser var, af vedkommende afdelingsleder og sagsbehandler
til enhver tid over for ledelsen skal kunne redegore for arbejdskartotekernes personoplysningers relevans for en
lobende efterforskning, ar det ved periodevis revision mindst en gang arligt og senest 31. december skal sikres,
at personoplysninger, der ikke leengere er aktuelle, destrueres, ar afdelingsleder og den centrale revisionsafde-
ling skal lave rapporter om antallet af bibeholdte ikke registrerede oplysninger til forelzggelse for kontroludval-
get, og ar PET-chefen med passende tidsintervaller skal foretage uanmeldte inspektioner.
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Registrering kan endvidere ske pa grundlag af rimeligt begrundet mistanke om en sédan
ulovlig virksomhed eller medvirken hertil eller en virksomhed, der efter almindelige er-
Jaringer ma ventes at ville udarte til ulovligheder-.

I wivistilfeelde skal regionerne rette henvendelse til centralafdelingen, som i ovrigt vil
orientere om de afgorelser, der treeffes af "’Kontroludvalget”.

Greensen mellem lovlig og ulovlig politisk virksomhed samt grensen mellem ulovlig po-
litisk virksomhed og andre ulovlige handlinger er ikke defineret i lovgivningen eller an-
detsteds. Der er imidlertid ingen tvivl om, at det primere formal med regeringserklce-
ringen af 1968 var at forhindre registrering af en person alene pa grund af hans tilhors-
Jorhold til et bestemt politisk parti.

Pa denne baggrund vil det ikke veere tilladt at registrere medlemmer af politiske partier,
idet borgerne efier hensigten bag ved regeringserkleringen ma kunne melde sig ind i et
sadant parti uden af den grund at risikere at blive registreret. Der teenkes herved pa
egentlige politiske partier, som efter godkendelse af indenrigsministeren opstiller til fol-
ketingsvalgene.

Safremt et sadant politisk parti imidlertid ifolge sit program eller udtalelser fi-a partiets
ledere mv. forudseetter brug af uloviige metoder, og safremt partiets virksomhed bekreef-
ter dette, ma det uanset ovenstaende veere tilladr at registrere partiets medlemmer.

1 ovrigt vil der i visse partier eller grupper givetvis veere medlemmer, der udforer eller
planlegger en virksomhed, som berettiger til en registrering af de pageldende i over-
ensstemmelse med de forannevnte kriterier. Der vil derfor, jeevnfor i ovrigt pkt. 111, vere
behov for at rette efterforskningen imod en sadan form for virksomhed med henblik pa at
Jastsla, i hvilket omfang medlemmer af partiet bor registreres.

Safremt en person lovligt er registreret hos PET, er regeringserklceringen ikke til hinder
JSor, at oplysninger om den pageeldendes lovlige politiske virksomhed kan medtages i en
sag. En godkendt registreringsgrund kan f.eks. veere kontakt med ostambassader i Ko-
benhavn, rejser til ostlande eller medlemskab af visse venskabsforeninger eller lignende,
med mindre forholdet skonnes at veere uden efierretningsmeessig interesse.

Safremt en hidtil godkendt registreringsgrund bortfalder, som det f.eks. skete i forbin-
delse med regeringserkleeringen i 1968, skal de herefter ikke lengere tilladte registre-
ringer slettes i forbindelse med den lobende revision af kartoteket.

C. REGISTRERING AF ORGANISATIONER
Regeringserkleeringen indeholder intet forbud mod registrering af organisationer.

For sa vidt angar "lovlige” organisationer, vil disse kunne registreres i det omfang, det
savel generelt som konkret er nodvendigt for PET’s arbejde som beskrevet,
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Registrering af organisationer ma imidlertid ikke fore til, at man i “organisationssa-
gen” systematisk medtager navne pa organisationens medlemmer. Imidlertid kan navne
pa ledende medlemmer af organisationen indga i "organisationssagen”. Den omsteen-
dighed, at en person er kandidat til folketings-, kommunal- og amitsradsvalg er ikke til
hinder for, at den pdgeeldende indgdr i ”organisationssagen”.”

b2

3.5 PET-chefens Instruks vedrerende registrering, juli 1995

Af en instruks vedrerende registrering til samtlige medarbejdere af 10. juli 1995 — underskre-
vet af politimester Birgitte Stampe — foretages en rakke preciseringer/endringer. Serligt
preciseres 10-ars graensen for sletning, samt muligheden for at undlade makulering af sager
af historisk inferesse:

"INSTRUKS VEDRORENDE REGISTRERING

Folgende preeciseringer/cendringer af registrerings- og revisionsretningslinier treeder
omgaende i krafi:

1. Udenlandske statsborgere, der opndr dansk statsborgerskab

Nar det konstateres, at en udenlandsk statsborger, der er registreret af andre grunde
end sikkerhedsgodkendelse, har opnaet dansk statsborgerskab, skal sagen Sforelegges
Jor Wamberg-udvalget, der tager stilling til, hvorvidt registreringen skal opretholdes.
Revisionsfristen seettes til 10 ar efter den seneste registreringsveerdige haendelse.

Der vil herved i det hele ske en sidestilling med andre danske statsborgere.

2. Selvstaendige D-sager til danske statsborgere

Alle danske statsborgere, der registreres af andre grunde end sikkerhedsgodkendelse,
skal have en selvstendig D-sag (med eget omslag, hvorpa Wamberg-udvalget kan pafo-
re initialer).

3. Selvsteendige A-sager til danske firmaer m.v.

Alle danske firmaer, organisationer m.v., der registreres, skal have en selvstendig A-sag
(med eget omslag, hvorpa Wamberg-udvalget kan pafore initialer).
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4. Registreringer pa Non-profileration-omrddet

Hvis interessen knytter sig til handlinger, der sker i selskabsregi, foretages - som ud-
gangspunkt - alene registrering af selskabet.

Personregistrering kan efter omstendighederne fx veere aktuel, hvis PET har haft direk-
te kontakt til personen, typisk ved en preeventiv samtale.

5. Revisionsfrist for sikkerhedsgodkendelsessager

Registrering i anledning af sikkerhedsgodkendelse skal slettes 5 ar efter afmelding af
sikkerhedsgodkendelse.

Safremt afineldingen skyldes dod, alderspensionering eller det af anden grund skonnes
sikkert, at sikkerhedsgodkendelse ikke pa ny vil blive aktuel, slettes registreringen straks
efter afmelding.

Det ovenstaende gelder dog ikke for sikkerhedsgodkendte i politiet.

Det skal endvidere fremheeves, at en sletning af en sikkerhedsgodkendelsessag ikke au-
tomatisk medforer sletning af vedkommendes eventuelle D-, B- eller INF-sag. Sletning af
sadan registrering afgores efter de almindelige revisionsregler. Safiemt D-, B- eller
INF-sagen bevares, vedlegges sikkerhedsgodkendelsessagens dokumenter D-, B- eller
INF-sagen.

6. Oprettelse af D-sager, som erstatning for tilsvarende celdre sagstyper (B-sager og
INF-sager).

AZldre personregistreringssager (B- og INF-sager) vedrorende danske statsborgere, hvis
grundlag ikke er en sikkerhedsgodkendelsessag, kan overfores til en D-sag, safiemt dette
er hensigtsmeessigt, typisk ved fortsat aktivitet efterforskning. Sadanne (formelle) omre-
gistreringer skal ikke (pa ny) foreleegges for Wamberg-udvalget, idet registreringen al-
lerede er godkendt.

Tilsvarende kan eldre sager angaende udenlandske statsborgere omregistreres til D-
sager.

En sadan omwegistrering cendrer ikke ved revisionsfi-isten, jf. nedenfor ad pkt. 8.
7. Revision af sager, der bevares ud over 10-drs greensen.

Registreringer pa andet grundlag end sikkerhedsgodkendelse skal slettes, safremt der
ikke har veeret registreringsveerdige aktiviteter i de seneste 10 ar.

Folgende registreringer kan - under forudscetning af Wamberg-udvalgets tiltreeden - op-
retholdes ud over 10-ars gransen:

a) Sager, hvor der fortsat er efterforskningsmeessig interesse i sagens bevarelse
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samt

b) sager, som er af historisk interesse
Safremt Wamberg-udvalget tiltreeder, at registreringen opretholdes, fastsettes en ny re-
visionsfrist pd (yderligere) 10 ar. Efter den nye 10-ars fiists udlob tages der stilling til
registreringens fortsatte opretholdelse, hvorefter sagen i givet fald forelegges for Wam-
berg-udvalget og der fastscettes en ny 10-arig revisionsfrist etc.
8. Sager vedr. politikere m.v.
Safremt der opstdr sporgsmal om personregistrering af politikere eller andre i offentlig-
heden fremtreedende danske statsborgere, skal sagen forinden oprettelse af D-sag Sfore-

leegges for Wamberg-udvalgets sekretcer.

Forudgaende foreleeggelse for Wamberg-udvalgets sekretcer skal tillige ske, safremt sa-
gen i ovrigt giver anledning til tvivl,

9. Registrering af danske statsborgeres kontakt til fremmede landes efterretningsoffi-
cerer

Precise retningslinier for i hvilke tilfelde, kontakt med fremmede landes efterretningsof-
Jicerer kan danne baggrund for registrering overvejes for tiden. Disse nye retningslinier
vil blive forelagt ved det forstkommende mode i Wamberg-udvalget og udsendt herefter.

Det kan i ovrigt oplyses, at der for tiden arbejdes pa en samlet oversigt vedrorende ret-
ningslinier for registrering, som forhabentlig kan udsendes i neer fremtid.”

3.6 PET-chefens Instruks vedrerende registrering, september 1995

I denne instruks fra 12. september 1995 uddyber den daverende PET-chef Birgitte Stampe,
hvorndr der kan “dzkkes ind”, dvs. legges referat pa andre sager, ligesom der fastsattes ud-

dybning vedrerende revision af sager, der er baseret pa skolingsophold:
Ved skrivelse af 10. juli 1995 meddeltes preciseringer cendringer af registrerings- og
revisionsretningslinierne. I fortseettelse heraf meddeles folgende:

9. Registrering af danske statsborgeres kontakt til fremmede landes efterretnings-
officerer

10. Revision af personregistreringssager, hvis baggrund er "skolingsophold”.
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Sager angaende personer, der har veret pa kortvarige “skolingsophold” i de tidligere
kommunistiske lande, bevares som udgangspunkt ikke ud over 10-drs greensen.

Bevarelse ud over 10-arsgreensen — hvilket kreever Wamberg-udvalgets tiltreden —
kan fx veere aktuel, hvis skolingsopholdet har veeret af lengere varighed eller hvis der
Joreligger oplysning om decideret hvervning af et fremmed lands e-tjeneste ”.

3.7 PET-chefens Instruks vedrerende sager af historisk interesse mv., 1996.

I denne Instruks fra 4. marts 1996 vedrarende revision og makulering af sagsakter — s&rligt i
relation til sager af historisk interesse”, der er underskrevet af den davarende PET-chef, Bir-
gitte Stampe, anfares en razkke tidsfrister vedrerende revision, sikkerhedsgodkendelse (nor-
malt 5 &r) samt “belastende” registreringer (normalt 10 ar). Der foretages uddybende instruk-
ser vedrorende sager af historisk interesse, baseret pa en korrespondance mellem justitsmini-

steren og Wamberg-udvalgets formand.

"d. REVISION AF PERSONREGISTRERINGER

Personregistreringer skal fortsat revideres efier de hidtidige tidsfrister:

1. Sikkerhedsgodkendelsesager (SIKH-sager): 5 ar efter sikkerhedsgodkendelsens udlob.
(Registreringen opretholdes i de nevnte 5 Gr i en seerlig database, jf. Meddelelse om
cendringer i relation til registreringer i anledning af sikkerhedsgodkendelse” af 28. sep-
tember 1995.)

2. Belastende” registreringer (D-, B- og INF-sager): 10 ér efter den seneste registre-
ringsveerdige hendelse.

Sdfremt der er efterforskningsmessigt behov kan en belastende registreringssag fore-
legges Wamberg-udvalget med anmodning om opretholdelse af registrering, selv om
der ikke har veeret registreringsveerdige hendelser i de seneste 10 dr. Hvis Wamberg-
udvalget imodekommer anmodningen, gelder en ny 10-arig revisionsfiist. (Denne no-
dus er godkendt af Wamberg-udvalget den 29. maj 1995, Jf modereferatet).

B. SAGSAKTER I TILKNYTNING TIL SLETTEDE REGISTRERINGER

Nar en registrering slettes skal de underliggende fysiske sagsakter makuleres, medmin-
dre sagsakterne undtagelsesvist skonnes at veere af seerlig historisk interesse.

Der vedleegges kopi af brevveksling mellem 11 ‘amberg-udvalgets formand og Justitsmini-

steriet med tilhorende bilag. Det fremgar heraf, hvilke sagsakter, der scerligt kan tenkes
at veere bevaringsveerdige af historiske grunde.
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Undladelse af makulering af sagsakter, der knytter sig til slettede registreringer, skal i
hvert enkelt tilfelde godkendes af en jurist.

Sagsakter, der bevares af historiske grunde, skal opbevares adskilt fira de ovrige arkiv-
enheder.

Nar det er sikkerhedsmeessigt forsvarligt, afleveres disse sagsakter til Rigsarkivet. Afle-
vering skal konkret godkendes af politimesteren.”

Da denne instruks er affadt af en korrespondance med Wamberg-udvalgets formand, gengi-
ves denne i det folgende. Mens der ikke tidligere synes at have veret sarlig udtalt fokus pa
bevaring af sager af historisk interesse, kom dette tydeligt pa dagsordenen i 1995. Det er i
denne forbindelse bemarkelsesvaerdigt, at der blandt medlemmerne af Wamberg-udvalget var
—og er — en historiker. Det fremgdr af en brevveksling i1995-96 mellem formanden, Bodil
Panild og justitsministeren, at kontroludvalget i forbindelse med sit arbejde er blevet op-
merksom pd problemstillingen i relation til sager af historisk vardi. I en skrivelse af 29. au-

gust 1995 rejses spargsmalet om historisk verdi saledes over for justitsministeren :

"Til Justitsministeren

1 forbindelse med sit arbejde er kontroludvalget blevet opmeerksom pa, at der i Politiets
Efterretingstjenestes registre findes visse eeldre sager, der efier de fastsatte retningslin-
Jer skal kasseres, men som ma betegnes som veerende af historisk veerd;.

Det ligger uden for udvalgets kompetence at godkende, at sager af denne karakter beva-
res, men udvalget onsker at henlede Ministerens opmaerksomhed pa dette forhold, der
kunne betinge en aflevering til Statens Arkiver af scerligt historisk interessante sager,
der udgar af efterretningstjenestens register efier de geeldende bestemmelser....”

Pa baggrund af denne henvendelse svarede den daverende justitsminister Bjorn Westh i skri-

velse af 12. september 1995 falgende:

”...Jeg er helt enig i, at der ogsa hos Politiets Efterretningstjeneste kan forekomme sa-
ger, der som folge af en scerlig historisk interesse ikke bor kasseres. Til belysning af om-
Janget heraf og den nuveerende administration af de geeldende retningslinjer pa omradet
har jeg anmodet Rigspolitichefen om en udtalelse.

Nar udtalelsen foreligger, vil jeg vende tilbage til sagen.”
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Den davarende justitsminister Bjern Westh sendte den 13. november 1995 falgende brev til

Wamberg-udvalgets formand Bodil Panild:

"Jeg vender herved tilbage til dit brev om Politiets Efterretningstjenestes arkivalier og
vedlegger til din orientering en udtalelse fia efterretningstjenesten om sporgsmalet.

Som det fremgar af udtalelsen, er Politiets Efterretningstjeneste stadig i besiddelse af
enkelte sagsakter, der relaterer sig til bescettelsestiden. Det er efterretningstjenestens
vurdering, at dette materiale ikke umiddelbart er of efterretningsmeessig interesse. Det
skonnes endvidere ikke umiddelbart sikkerhedsmaessigt betcenkeligt, at dette materiale
beror uden for efterretningstjenestens seerligt sikrede lokaliteter. Politiets Efterretnings-
ljeneste skonner, at man, safiemt det matte onskes, i lobet af et ar kan gennemga dette
materiale med henblik pa aflevering til Rigsarkivet.

For sa vidt angar materiale vedrorende efterkrigstiden fremgar det af udtalelsen, at der
allerede leenge har eksisteret en ordning, hvorefter sagsakter af seerlig historisk interes-
se bevares, efter at der i overensstemmelse med de eksisterende retningslinjer er sket
sletning af personregistreringer i efterretningstjenestens registre. Disse sagsakter — ca.
100 personsager — kan saledes ikke findes ved scedvanlig registersogning.

Sagsakterne befinder sig efter det oplyste i seerligt afléste skabe hos Politiets Efterret-
ningstjeneste, som henstiller, at sagsakter, hvor historisk interesse tilsiger akternes be-
varelse, forbliver i efterretningstjenestens vareteegt, indtil aflevering til Rigsarkivet sik-
kerhedsmeessigt ma anses for forsvarlig.

Jeg er enig med dig i, at sager fia Politiets Efterremingstjeneste af seerlig historisk inte-
resse bor bevares. Men jeg tror ogsa, at vi kan veere enige om, at overgivelse af sagsak-
terne fi-a efterretningstjenesten til Rigsarkivet kun bor ske, sdfremt dette md anses Jor
sikkerhedsmeessigt forsvarligt.

Det er mit indtryk, at den eksisterende ordning tilgodeser disse hensyn. Jeg har dog
samtidig hermed anmodet Politiets Efterretningstjeneste om ogsa for fremtiden at veere
opmeerksom pa, at man ikke leengere end det skonnes sikkerhedsmessigt nodvendigt selv
opbevarer akter af scerlig historisk interesse, men at man i stedet sender disse til Rigsar-
kivet.

For sa vidt angar de neevnte akter fra besattelsestiden, har jeg anmodet Politiets Efter-
retningsijeneste om at tage initiativ til, at disse akter gennemgas med henblik pa afleve-
ring til Rigsarkivet. ......

Jeg haber, at udtalelsen fra Politiets Efierretningstjeneste og mine supplerende be-

meerkninger vedrorende efterretningstjenestens arkivering af seerligt historisk materiale
pa tilfredsstillende made besvarer dit brev.”
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Udtalelsen fra Politiets Efterretningstjeneste er dateret 10. oktober 1995 og er underskrevet af
den davarende PET-chef Birgitte Stampe. Heri siges bl.a.:

3. Efterkrigstiden
3.1. Generelt

Politiets efterretningstjeneste har i tiden efter befrielsen registreret en rekke personer i
overensstemmelse med retningslinjer fastsat af regeringen. Om disse personer er en
reekke informationer systematisk blevet samlet og fysiske sagsakter er blevet vedlagt de
til registeret horende underliggende sager.

Personregistrene revideres efter srlige revisionsregler. Nar en personregistrering slet-
tes af registeret sker der — som alt overvejende hovedregel, jf. neermere nedenfor — sam-
tidigt makulation af de underliggende sagsakter-.

Det nermere indhold af retningslinjerne for registrering og revision er klassificeret og
derfor ikke beskrevet i denne skrivelse.

Sletningen og makulationen skyldes dels hensynet til den registrerede, dels samfunds-
meessige hensyn.

Det skal vedrorende de samfundsmaessige hensyn scerligt bemeerkes, at der mé tages me-
get vidtgaende hensyn til:

- at beskytte kilder

- at undga kompromittering af efterforskningsmetoder og -teknikker, hvorved bemeerkes,
at efterforskning udovet af Politiets Efterretningstjeneste i visse tilfeelde er scerdeles
langsigtet,

- fremmede magter

Disse hensyn vil ofte ikke kunne tilgodeses pa tilfiedsstillende made, medmindre det sik-
res, at akterne ikke bliver tilgeengeliggjort for udenforstdende. Det skal fremheves, at
selv tilgengelighedsfrister pd flere artier ikke kan antages at yde fornoden beskyttelse
heraf.

Sarlige tilfelde, hvor sagsakter ikke makuleres

Det fremgar af en skrivelse af 17. december 1965 fra rigsarkivar Johan Hvidifeldt il
Rigspolitiets Efterretningstjeneste, at det er aftalt, at folgende sagsakter ikke kasseres
(makuleres):

1. Redegorelser, der er udarbejdet af politiets efterretningstjeneste eller af andre og
angar de mere almindelige politiske forhold eller indeholder overvejelser eller betragt-

ninger af mere almindelig karakter.

2. Spionsager fi-a tiden for den anden verdenskrig.
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3. Straffeakter, der vedrorer spionsager og er udlant fira de pageeldende politimesterem-
beder. Rigsarkivaren treeffer efter aflevering til Rigsarkivet bestemmelse om, hvorvidy
dette materiale skal overfores til de respektive landsarkiver.

4. Enkeltakter vedrorende personer, der har haft en mere fremtreedende politisk, kultu-
rel, okonomisk eller administrativ position.

5. Enkeltakter vedrorende personer, der har forbindelse med beseettelsestiden.
6. Andet materiale, som skonnes at have eller kunne fa historisk veerdi. "
Skrivelsen vedlegges.

Disse retningslinjer folges stadigveek i relation til Politiets Efterretningstjenestes per-
sonregistreringssager.

I helt scerlige tilfeelde, hvor det af Politiets Efierretningstjeneste skonnes, at materialet
er af serlig historisk veerdi, sker der saledes ikke makulation af sagsakterne. Sadanne
sagsakter overfores til seerligt aflaste skabe, som kun ganske fa medarbejdere har ad-
gang til. Det skal dog fremheeves, at registreringerne udgar af Politiets Efterretningstje-
nestes registre og sadanne sagsakter kan derfor ikke firemfindes ved scedvanlig register-
sogning. Ca. 100 personsager, der ikke leengere er registreret i Politiets Efterretnings-
ljenestes registre, er bevaret pa denne made.

Yderligere skal det anfores, at Rigsarkivet neeppe kan yde de omhandlede sagsakter for-
noden fysisk beskyttelse mod misbrug, idet bemerkes, at — i hvert fald en del af sags-
akterne er af helt ekstraordincer sensitivitet.

Politiets Efterretningstjeneste skal derfor henstille, at sagsakter, hvor historisk interesse
tilsiger akternes bevarelse, forbliver i Politiets Efterretningstjenestes vareteegt, indtil af-
levering til Rigsarkivet sikkerhedsmeessigt ma anses for forsvarlig.

Det skal herved bemarkes, at safiemt disse sagsakter skulle bero udenfor Politiets Efter-
retningstjenestes scerligt sikrede lokaler, ma det medfore, at sagerne skal "renses” for
de mest sensitive oplysninger, hvorved den historiske interesse i sagerne formentlig vil
mindskes betydeligt.

Pa denne baggrund svarede Wamberg-udvalgets formand Bodil Panild i skrivelse af 8. febru-

ar 1996 folgende til den davarende justitsminister Bjarn Westh:

“Tak for dit brev af 13. november 1995 (j. nr. 1995-1-17 PO) vedrorende Politiets Efter-
retningstjenestes arkivalier.

Udvalget har droftet brevet pa sit seneste mode og kan med tilfredshed konstatere, at der
er taget hand om det sporgsmal, som udvalget rejste om bevaringen af sager af seerlig
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historisk interesse, men som efter de geldende regler skal udga af tjenestens registre-
ring.

Udvalget finder endvidere, at det med det foreliggende er preeciseret, at udvalgets opga-
ve pa dette omrdde alene er, at der i overensstemmelse med de eksisterende retningslin-
Jer sker sletning af personregistreringen i efterretningstjenestens registre, saledes at dis-
se personer ikke kan findes ved sedvanlig registersogning.”

Der er imidlertid s& vidt ses ikke nogen steder foretaget en meget prazcis definition af,

hvorndr sagsakter m4 anses at have historisk verdi.

3.8 Konklusion vedrorende retningslinjerne om sletning

"Hvilke retningslinjer gjaldt for Politiets Efterretningstjenestens makulering af sagsak-
ter pa det politiske omréde

Reglerne om sletning pa det politiske omrade var i 1990’erne kendetegnet ved, at der ikke var
lovregulering af Politiets Efterretningstjeneste. PET var siledes ikke omfattet af reglerne i
persondataloven. Sletning og makulering var heller ikke omfattet af reglerne om Wamberg-
udvalgets godkendelse. Det betyder, at reglerne om sletning pé det politiske omrade i formen
havde karakter af retningslinjer fra bl.a. Justitsministeriet, interne instrukser i PET samt afta-

ler fx med Rigsarkivet.

Indholdet i reglerne var centreret om et “forbudskriterium”, et ”relevanskriterium” og et
“tidskriterium™ samt en szrregel om bevaring af sager af “historisk veerdi”. Om disse fire kri-

terier kan fremhaves falgende markante trzek:

For det forste gelder, at sager, der vedrerer registreringer alene pa grundlag af lovlig politisk
virksomhed, skal slettes, se regeringserklaeringen fra 1968 samt en instruks fra PET-chefen,
der falger op herpa. I retningslinjerne vedr. efterforskning pa det politiske omrade fra 1983
betones i denne forbindelse tillige, at det under efterforskning rettet mod politiske beveegelser

altid skal haves for oje, at PET ikke har til formal at Joretage efterforskning mod lovlig poli-

35



tisk virksomhed, uanset om lovlige politiske aktiviteter indenrigspolitisk matte skabe vanske-
ligheder for den til enhver tid siddende regering. Sletning og makulering skal med andre ord

ske, hvis registrering er i strid med regeringserkleringen af 1968 og dermed forbudt ",

For det andet gelder en generel regel om, at sager, der ikke leengere er relevante i relation til
efterretningstjenestens virksomhed og opgaver, dvs. forst og fremmest kendetegnet ved efter-
Jorskningsmeessige formal, skal slettes. Dette folger af de generelle retningslinjer for PET, og
er ogsé fremhavet i retningslinjerne fra 1983, hvorefter PET’s grundholdning skal veere neu-
tral, og efterforskeren ma til stadighed huske pa, at efterforskningen skal finde sted med hen-
blik pa at forhindre, imodega eller opklare strafbare handlinger, som vedrorer statens sik-
kerhed, selvstendighed og den lovlige samfundsorden. Af PET-chefens instruks fra juli 1995
fremgdr ogs4, at sager - under forudsatning af Wamberg-udvalgets tiltreeden — kan oprethol-
des ud over 10-drs graensen, hvor der fortsat er efterforskningsmeessig interesse i sagens be-
varelse. Sletning ud fra relevans-kriteriet medforer, at makulering sker, nar sagerne er uinte-
ressante i et aktuelt perspektiv og dermed “irrelevante” ud fra den aktuelle situation — hvor-

ved registreringerne bliver, hvad man kan kalde “forkerte”.

For det tredje skal sager normalt slettes efter 10 ar, medmindre de stadig er efterforsknings-
massigt relevante, og Wamberg-udvalget giver tilladelse til bevaring. Se herom Justitsmini-
steriets notat fra 1968, hvorefter personregistreringer skal slettes, hvis der ikke i 10 ar har fo-
religget registreringsveerdige oplysninger samt PET-chefens instruks fra juli 1995, hvorefter
registreringer pa andet grundlag end sikkerhedsgodkendelse skal slettes, sdfiemt der ikke har
veerel registreringsveerdige aktiviteter i de senest 10 ar. Makulering skal siledes ske, nar de

tidsmassige granser indtreder, dvs. nr sagerne er "foreeldet”.

For det fjerde skal sager af seerlig historisk veerdi bevares. Der er sarligt tale om enkeltakter
vedr. personer, der har haft en mere fremtreedende politisk, kulturel, okonomisk eller admini-
strativ position, eller andet materiale, som skonnes at have eller kunne f& historisk verdi, se
aftalen fra 1965 mellem PET og Rigsarkivet. I PET-chefens instruks vedrarende registrering
fra juli 1995 fremhzves, at registreringer — under forudsztning af Wamberg-udvalgets tiltra-
den — kan opretholdes ud over 10-drs gransen, nér der er tale om sager, som er af historisk

interesse. Mens Wamberg-udvalgets formand Bodil Panild i sin skrivelse til justitsministeren
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taler om historisk veerdi, benytter den davarende justitsminister Bjorn Westh udtrykket scer-
lig historisk interesse. Bevaring skal saledes ske, nar sagerne er af “(seerlig) historisk veer-
di”.

I det folgende forsages afdakket, hvordan praksis har veret, nar det gzlder sletning og maku-
lering. Der synes ikke, bortset fra den gamle aftale fra 1965, at vaere uddybet, hvilke paramet-
re og karakteristika der skal legges vagt pd ved vurderingen af, om sagsakter har ?(serlig)

historisk vardi”,
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4. MAKULERINGSPRAKSIS - herunder fravigelser

I det folgende gennemgas praksis om sletning og makulering med det formal at beskrive,
hvordan de retningslinjer, der er gennemgdet ovenfor, blev udmentet hos PET i perioden
1989 til 1998. For at kunne forstd beskrivelsen af praksis gennemgds PET’s journalsystem
indledningsvist. Herefter beskrives praksis generelt, ligesom en razkke beslutninger fra PET-
chefen fremhaves. Desuden beskrives en lang rackke notater, fortrinsvist fra ansatte i den
revisionssektion, der havde med sletning og makulering at gare. Herudover prasenteres en
reekke eksempler pa sager, der er gemt pa historisk arkiv, fordi de er vurderet at have historisk
vaerdi samt eksempler pa konkrete makuleringer. Det vurderes endelig, om det skriftlige

materiale, udredningen er baseret p4, viser nogen fravigelser fra praksis.

4.1 PET’s journalsystem

PET’s arkiv og journaliseringssystem har varet komplekst opbygget. Grundstrukturen i arki-
vet er imidlertid forholdsvis enkel. Arkivet kan inddeles i et antal afdelinger, hvortil kommer
et historisk arkiv. De vigtigste afdelinger kan i hovedtrek beskrives siledes i den periode i

1990’erne, som denne udredning vedrarer:

Personsager blev indtil 31/12 1991 anfert pa et sakaldt strimmelkartotek, ogsa kaldet
“tromlerne”, der udgjorde indgangsneglen til alle personsagerne. En strimmel kunne
indeholde oplysninger om et registreringsar, navnet pa den registrerede, sagshenvisninger,
stilling, fodselsdato eller cpr-nummer, fodested, adresse, nationalitet, fotooplysninger og evt.
oplysninger om ded. Det var ikke almindeligt, at en strimmel indeholdt alle typer
oplysninger. Efter 31/12 1991 blev oplysningerne fra tromlerne overfort til et elektronisk
register, hvor der kunne foretages elektroniske sggninger i dem. Det var PET’s praksis, at kun
personer, der var anfart pid tromlerne/det elektroniske register af PET, blev anset for
registrerede.”” Registrering pa tromlerne var ikke i sig selv udtryk for, at PET havde
materiale liggende om den registrerede, som kunne opfattes som belastende, da det udgjordes
af ét arkiv, der ogsd omfattede fx sikkerhedsgodkendelser. Det var siledes oplysningerne pa

sagerne og dermed angivelserne i journalen, der kunne affade udtryk som “belastende” eller

' Se f.eks. Politiets Efterretningstjeneste. Redegorelse vedrorende dele af PET s virksomhed, 1998, s. 12.
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“ikke belastende” registreringer. I det elektroniske register var der en klar opdeling mellem

sikkerhedsgodkendelsessager og "belastende” sager, idet de fremgik af hver deres database.

Fra 1953 til 1991 blev personsagerne benzvnt ”B-sager”. Fra 1992 blev personsager benavnt
”D-sager” (dossier). Der var sakaldte ”B-nr.-lister”, der indeholdt en oversigt i
nummerrekkefalge, og selve disse optegnelser findes stadig hos PET i form af mapper med
oversigter over makulerede registreringer/sager. Oversigten giver i almindelighed oplysning
om personens fodselsdato, navn samt tidspunktet for makulering, men ingen specifikke
oplysninger om indholdet af sagen eller &rsagen til registrering eller makulering. Listen er
organiseret efter et nummersystem, som ikke relaterer sig til navne el.lign., og den abenbarer
derfor blot en navnerzkke, uden at det er muligt at treenge narmere ind i, hvilken afvejning

der har fort til beslutningen om oprettelse eller makulering,.

Journalsager var den anden store gruppe af sager i PET’s arkiv. Under journalsager herte ba-
de de sdkaldte emnesager (1953 — 1989) og SIS-sager (1989 — 2000). For begge sagstyper
gelder, at de indholdsmassigt spznder meget vidt og sdledes kan have indhold om savel ope-
rative som administrative forhold. En journalsag kunne sledes indeholde informationer om
en person, en organisation, et politisk parti, en operation eller mere administrative forhold
som fx indkeb af nye gardiner. Data om emnesagerne blev aldrig overfort til et elektronisk
journalsystem. Sagerne kunne fremfindes via et sikaldt emnekartotek, en emnefortegnelse og
et stikordsregister. 1 de tilfelde hvor en emnesag dannede grundlag for registrering af en per-
son eller organisation, fremgik emnesagens journalnummer dog af det elektroniske register.
SJS-sagerne fremgik af et elektronisk Jjournalsystem, hvor der fandtes korte resumeer af sa-
gernes og dokumenternes indhold. Sagerne var desuden opdelt i journalgrupper og ligesom
for emnesagernes vedkommende kunne informationer om dem fremga i det elektroniske regi-

ster.

Som felge af PET-kommissionens arbejde blev det i 1998 besluttet at foretage et *makule-
ringsstop”, séledes at sagsakter ikke blev makuleret. Nar en sag egentlig skulle makuleres,
men pa grund af disse s&rregler alligevel blev bevaret, er dette sket pé en sddan made, at der
ikke kan “sgges” elektronisk pa sagen, men den eksisterer fortsat fysisk og kan ved en manuel

gennemgang af det makulerede arkiv eventuelt findes frem.
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Betegnelsen revisionen var betegnelsen for den enhed i PET, der forestod vurdering af sager-
nes bevaringsvardighed, herunder forlengelse, sletning eller overfarsel til historisk arkiv>?.
Ved sletning af en registrering blev den fysiske personsag makuleret. Blandt de ansatte var i

1990°erne dels kontorpersonale, dels tidligere operative politifolk.

I henhold til Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2009 behandler PET i dag per-
sonfalsomme oplysninger i registre, stottedatabaser og et journalsystem. For registrerede per-
soner og personer opnoteret i stgttedatabaser fores et stamblad, der indeholder oplysninger
om oprettelsesdato og seneste revisionsdato. Endvidere indeholder stambladet oplysninger
om personen, der er sdkaldt "inddakket" fra operationssager mv. Alle registrerede danske
statsborgere og herboende udlendinge forelegges for Wamberg-udvalget, der godkender el-
ler afviser registreringen. Slettefristen for registreringer af denne persongruppe er 10 dr regnet
fra oprettelsesdatoen, mens slettefristen for ikke-herboende udlendinge er 20 ar fra oprettel-

sen. Heretter kan Wamberg-udvalget godkende, at registreringen forlenges med op til 5 ar.

4.2 Generelt om makuleringspraksis

Som det er fremgéet af retningslinjerne om sletning, har der veret en del instrukser, som har
givet faste rammer om sletning og makulering af sager. Disse mere generelle instrukser er i
nogle tilfeelde fulgt op af mere konkrete beslutninger fra PET-chefen, som udmenter, hvordan
retningslinjerne konkret skal fortolkes og hvilke sagstyper, der skal slettes og makuleres.
Desuden har revisionssektionen foretaget en rekke konkrete beslutninger om, hvilke sager

der skulle slettes og makuleres, og hvilke der skulle bevares.

Sletningerne og makuleringerne er sket dels som led i den lobende revision af hvilke sager,
der overskred 10-drs graensen og dermed som udgangspunkt var forzldet og hvilke sager, der
ikke lzngere var relevante eller vedrarte registrering alene pa grundlag af lovlig politisk virk-
somhed. Herudover skete der en mere samlet revision af PET’s sager fra 1996 og frem, se

herom narmere nedenfor.

* 1 nogle tilfzide er revisionen blevet kaldt registraturen.
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PET’s redeggrelse fra 1998 er med til at belyse, hvordan praksis med hensyn til registreringer
og dermed ogsa baggrunden for sletning og makulering har udfoldet sig i 1990’erne samt

karakteren af det materiale der er indsamlet®*:

"PET har haft 0g har stadig - behov for en generel viden om grupper,
organisationer myv., bl.a. i relation til det politiske liv i Danmark. Dette indebeerer, at
man har behov for at besidde materiale, feks. politisk litteratur, programmer,
vediaegter, avisudklip, rapporter m.v. Sadant materiale, som man konkret finder behov
Jor at besidde pa de relevante omrader, skal i sagens natur umiddelbart kunne
Sfremtages, hvilket igen forudseetter en systematisering, der sker gennem registrering
af organisationerne. Ved registreringen opnas sdledes en indgangsnogle til det
materiale m.v., som PET har indsamlet — og fundet behov Jor at opbevare — om den
pdgeldende organisation.”

Om sammenhangen mellem registrering af organisationer og personer anfores bl.a., at
regeringserkleringen fra 1968 ikke indeholder et forbud mod registrering af organisationer,
men at registreringen ikke ma fare til, at man i organisationssagen systematisk medtager
navne pa organisationens medlemmer®®. Imidlertid kan navne péd ledende medlemmer af
organisationen indgd i organisationssagen, ligesom en organisations formal kan vere af en
sdan karakter, at medlemskab eller tilhgrsforhold til organisationen i sig selv vil vaere

tilstreekkeligt grundlag for at personen registreres:

"Nyregistrering af organisationer har de senere dr veeret Jorelagt Wamberg-udvalget,
ligesom udvalget altid har haft mulighed for og ogsd gennemfort stikprovevis kontrol
af indholdet af eksisterende sager-.

Som det fremgar af [retningslinjerne vedyr. efterforskning pd det politiske omrade fia
[1983] ma registrering af organisationer ikke medfore, at man i sagen systematisk
medtager navne pa organisationens medlemmer.

I nogle tilfeelde kan en organisations mal og aktiviteter imidlertid, som det fremgar af
retningslinjerne, veere af en sadan karakter, at medlemskab eller tilhorsforhold til
organisationen i sig selv vil veere tilstreekkeligt grundlag for, at personen registreres. |
disse tilfeelde folger PET den praksis, at der i organisationssagen kan indga
systematiske fortegnelser eller lignende over organisationens medlemmer. Det er dog
den almindelige praksis i PET, at der i sadanne tilfelde tillige sker en egentlig
personregistrering af de pdgeeldende. Som eksempel kan neevnes, at der i periode har

** Se PET-redegorelsen fra 1998, s. 17.
% Se om retningslinjerne vedrorende efierforskning pa det politiske omride ovenfor pkt. 3.4,
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veerel foretaget registrering af personer alene pa grundlag af medlemskab af SAP og
af visse grupperinger pa den yderste hojrefloj.”

Endvidere indeholder PET-redegerelsen fra 1998 informationer om, pa hvilken baggrund
indsamling af oplysninger pd det politiske omrdde er sket. Det fremgir siledes, at
Regeringens Sikkerhedsudvalg under medet i 1983, hvor retningslinjerne vedrerende politisk
overvégning blev godkendt, samtidig godkendte, at PET ved brug af kontaktnet orienterede

sig om en raekke grupperinger:

” 1. Grupperinger pa den politiske hojre- eller venstrefloj:

Socialistisk Arbejderparti (SAP)

(dansk sektion af 4. internationale)

Kommunistisk Arbejderparti (KAP)

Kommunistisk Arbejdskreds (KAK)

Anarkistiske grupper

(f.eks Anarkistisk Foderation i Danmark (AFID) og
Organisationen af Revolutionceere Anarkister (ORA)
DKP

Visse grupper inden for V'S

Haojreekstremistiske grupper

(f-eks. Danmarks Nationalsocialistiske Ungdom (DNSU)
Visse Anti-Nato-grupper

Grupperinger med forbindelse til terrororganisationer og fiihedsbeveegelser
(f-eks. Palestinian Workers’ Union (PWU).

2. Grupper, hvor brugen af kontaktnet i ovrigt kan komme pa tale:

Traditionelle firedsorganisationer, savel internationale som nationale, normalt under
sovjetrussisk dominans, (f.eks. World Peace Council (WPC), World Federation og Trade
Unions (WFTU), International Association of Democratic Lawyers (IADL) og nationale
udlobere heraf (f.eks. Samarbejdskomiteen for Fred og Sikkerhed og de til denne tilsluttede

organisationer).”
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Det fremhaves i PET’s redegerelse fra 1998, at det som felge af PET’s praksis med hensyn
til destruktion af materiale, som ikke leengere er aktuelt, ikke i dag er muligt at danne sig
noget narmere indtryk af i hvilket omfang, der rent faktisk blev indhentet oplysninger om de

n&vnte partier, grupper mv.

Om sletning og makulering anfares bl.a.*” falgende:

"Personregistreringer, der er begrundet i undersogelser i anledning af en
sikkerhedsgodkendelse, slettes som hovedregel 5 ar efter sikkerhedsgodkendelsens
udlob.

Andre personregistreringer samt organisationsregistreringer skal slettes senest 10 ar
efter den seneste registreringsverdige  haendelse.  Safremt der findes et
efterforskningsmessigt behov, kan en registrering dog forelwgges 1 amberg-udvalget
med anmodning om opretholdelse af registreringen, selvom der ikke har veret
registreringsveerdige handelser de seneste 10 dr. Safremt Wamberg-udvalget
imodekommer en sadan anmodning, gelder der en ny 10-arig revisionsfrist.

Arbejdskartoteker er undergivet arlig revision... og personoplysninger i kartotekerne
skal slettes senest 3 ar efter den seneste registreringsveerdige heendelse.

Ved sletning af en registrering vil de underliggende sagsakter blive makuleret,
medmindre sagsakterne undtagelsesvis skonnes at veere af scerlig historisk interesse.
Sadanne sagsakter opbevares adskilt fra PET’s sagsmateriale i ovrigt og vil, nér det
skonnes sikkerhedsmaessigt forsvarligt, blive afleveret til Rigsarkivet. Beslutningen om
opbevaring af sagsakter af seerlig historisk interesse samt om, at akterne skal forblive i
PET’s vareteegt, indtil aflevering til Rigsarkivet sikkerhedsmeessigt ma anses Jor
Jorsvarligt, er pa foranledning af Wamberg-udvalget truffet af justitsministeren i 1995.”

*" Se PET-redegorelsen fra 1998, s. 23-24. Om revision af arbejdskartoteker blev der fastsat bl.a. en 3-ars frist
og om betydningen af relevanskriteriet, idet der skal ske sletning inden de 3 4r, hvis det konstateres, at opnote-
ringen ikke er pakraevet.
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4.3 Makuleringspraksis — PET-chefens beslutning fra 1996

PET-chefen har i visse tilfelde suppleret de generelle retningslinjer om sletning og makule-
ring med mere konkrete beslutninger. Dette er tilfldet i relation til den mere samlede revisi-
on, som fandt sted fra 1996 og frem, idet PET-chefens konkrete beslutninger udmentes i
skriftligt materiale, der belyser praksis. Baggrunden for den samlede revision i 1996 og god-

kendelsen af den beskrives serskilt i pkt. 5.
I et notat af 10. september 1996, underskrevet af PET-chef Birgitte Stampe, er der saledes
truffet en reekke meget konkrete beslutninger vedrarende revision og makulering af en rekke

sager, herunder srligt sager med relation til gstlande:

"Vedr.: Beslutninger truffet angdende revisionen.

Prioritetsreekkefolge og primeer arbejdsfordeling.

I Inf.— P .-B. -sager ... (......)

Il.  Udleendinge — nu DK-statsborgere (...)
11, Udlendinge — herboende (...)

1V, Udlendinge i ovrigt (...)

Afgorelser

1. Polske, osttyske, tjekkoslovakiske, ungarske og jugoslaviske statsborgere.
MAK., hvis der ikke foreligger efterretningsmessige oplysninger-.

2. Skolingsophold i Sovjetunionen og Osttyskland,
MAK. hvis der ikke inden for de sidste 10 ar foreligger registreringsverdige oplysnin-

ger.
Sager om skolingsophold efter 1980 skal forelegges pass...

3. DKP-materiale i arkivet.
Skal MAK. og registrerede personer til disse sager MAK. efter revision af ... med hen-
blik pa evt. bevaring i det historiske arkiv.

4. Gamle trotzkyister og lignende.
MAK. hvis der ikke inden for de sidste 10 ar foreligger registreringsveerdige oplysnin-
ger.

3. Venskabsforeninger
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Kun bevaringsveerdige for medlemmer af foreninger med tilknytning til statsterrorisme-
lande.....

6. Sager, som kontroludvalget har anmodet om at se, men ikke har néet gennemgang af
ved mode i udvalget.
Sagerne tilbage i arkiv, hvis de ikke kan MAK. efter geeldende regler.

7. Revision af herboende udleendinge under afdeling .....
Afventer gennemgang til neermere foreligger. ”

Denne oprustning vedrerende sletning og makulering af sager, som er blevet irrelevante,
benzvnes operation skabsrydning og folges effektivt op af medarbejderne i
revisionssektionen, som skal tage stilling til, hvilke sagsakter, der skal slettes og makuleres

og hvilke sager, der skal bevares som falge af deres historiske verdi.

4.4 Makuleringspraksis — revisionssektionens notater mv.

Til belysning af praksis beskrives i det folgende en del interne notater, forst og fremmest fra
medarbejdere i revisionssektionen. Notaterne viser, hvordan der som led i det daglige arbejde
i PET rejses en reekke spergsmil og traffes en rzkke beslutninger med udgangspunkt i
ledelsens overordnede instrukser, som er gennemgaet ovenfor i pkt. 3 og i pkt. 4.3, og som

iser er fra midten af 1990’erne.

Det fremgar af notaterne bl.a., at der i forbindelse med operation skabsrydning fra 1996 tilfo-
res revisionssektionen ekstra ressourcer, sledes at de har mulighed for at udfere den pélagte

opgave.

Den lobende revision gzlder for det farste 10-arsfristen, hvorefier sager skal forelzgges
Wamberg-udvalget, hvis de fortsat anskes bevaret. Med andre ord skal de som udgangspunkt
slettes, hvis de er “forzldet”. For det andet gelder den lobende gennemgang af sager en
vurdering af, om de fortsat har efterforskningsmassig interesse. De skal med andre

ord slettes, hvis de er blevet “irrelevante” eller forkerte” i forhold til den aktuelle situation.
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Endelig skal det ogsa til stadighed vurderes, om der er nogle gamle sager, hvor der fortsat er
registrering alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed. Ved vurderingen af om sletning
skal ske, skal det samtidig vurderes, om enkeltakter skal gemmes som folge af deres seerlige
historiske veerdi. Denne vurdering skal ske ud fra den gamle aftale fra 1965 om bevaring af
enkeltakter vedrorende personer, der har haft en mere fremtraedende politisk, kulturel, oko-

nomisk eller administrativ position.

Den mere samlede revision, som populrt ben@vnes operation skabsrydning skal, ud over de
generelle retningslinjer, tage udgangspunkt i den beslutning fra PET-chefen, som er omtalt
ovenfor i pkt. 4.3, og som bl.a. gzlder DKP materiale, venskabsforeninger, skolingsophold i

Sovjetunionen og Dsttyskland samt gamle trotzkyister og lignende.

I et notat af 20. september 1996 underskrevet af en vicekriminalkommissar anfores folgen-
de:

“Vedr.: Revisionen

Lfter tilgang af personale til sektionen er der pr. 1.7.1996 iveerksat en intensiveret revi-
sion af akterne i arkivet med registrerede personer efter de nu geeldende retningslinjer.

Revisionen sker efter folgende prioritetsreekkefolge:

1. Inf. -P. — B - sager-

2. Udleendinge — nu danske statsborgere.
3. Udlendinge — herboende.

4. Udleendinge i ovrigt.

Det er ikke muligt pa indeveerende tidspunkt at fastsette dato for afslutning af den inten-

siverede revision med overgang til den almindelige lobende revision. ”

I et notat af 9. maj 1997 fra en medarbejder i revisionssektionen, gives bl.a. en status af den
tidligere strategi og af handleplanen, og det praciseres, at ansket er at fa revideret de politiske

sager, hvor registreringen efter de gzldende retningslinjer ikke kan opretholdes:

"Vedr. OPERATIV TAKTISK ANALYSE OG STATUS FOR ARKII" OG REVISION

STATUS AF TIDLIGERE STRATEGI
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Det strategiske mal for den pr. 1.7.1996 iveerksatte intensiverede revision var med forste
prioritet sa hurtigt som muligt at fa revideret de politisk omtélelige registreringer af
danske statsborgere, der i sin tid var registreret efter de pd daverende tidspunkt geel-
dende regler, men hvor registreringen efier de nugeldende retningslinier ikke kan op-
retholdes.

Disse registreringer skonnedes i det veesentlige at foreligge i kategorierne Inf. - P. og B.
sager til og med 75.000 numrene.

Dette mal er naet, idet disse sager nu er grundig revideret efter de nugeldende regler
Jor revisionen.

Revisionens neeste mal er afslutning af den igangveerende revision af B-sager med
200.000 numre, hvor registreringer foreligger af udleendinge, der er blevet danske stats-
borgere, herboende udlcendinge og udleendinge i ovrigt.

Dette arbejde forsoges afsluttet i lobet af dette ar-.
STATUS AF HANDLEPLAN

Arkivet og revisionen servicerer samtlige afdelinger i PET og PET s overste ledelse.
Arkivet er ansvarlig for opbevaring og udlevering af de i arkivet verende Jysiske sager.

Revisionen er ansvarlig for revision af de i PET registrerede personer, firmaer og orga-
nisationer — bortset fra arbejdskartoteker.

Ved revisionen af de i arkivet veerende sager tages der stilling til, om registrering i sa-
gerne fortsat skal bevares eller slettes, samt om selve sagerne fortsat skal bevares, ma-
kuleres eller henleegges i det historiske arkiv med henblik pa senere aflevering til Rigs-
arkivet.

Revisionen har i 1996 slettet personregistrering af 4.076 udlendinge og 10.825 danske-
re sami slettet registrering af 33 udenlandske og 263 danske firmaer og organisationer.

Revisionen har desuden i 1996 erindret 751 sager til senere vurdering.

Revisionen har i 1997 indlil den 30. april slettet personregistrering af 2.490 udleendinge
0g 2.423 danskere samt slettet registrering af 22 udenlandske og 349 danske firmer og
organisationer.

Revisionen har desuden i 1997 indtil den 30. april erindret 1.355 sager til senere vurde-
ring.

Revisionen fortscetter den pr. 1.7.1996 iveerksatte intensiverede revision. Det er pa nu-
veerende tidspunkt fortsat ikke muligt at fastseette en dato for afslutning af den intensive-
rede revision, men med den nuverende personalestyrke ma der paregnes at ville ga 2-3
ar, inden overgang til den almindelige lobende revision kan finde sted.
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Revisionen har iveerksat en revision af de gamle firmasager. Dette arbejde vil kunne af-
sluttes i lobet af dette ar, hvorefter en revision af de gamle organisationssager vil blive
pabegyndt.

Revisionen har desuden iverksat en revision af sikkergodkendelsessagerne og en fod-
selsarsrevision.

Der kan ikke fastscettes en dato for afslutning af disse kategorier.
Revisionen pdregner afslutningsvis i lobet af dette ar at kunne legge sidste hand pa

veerket med gennemgang af gamle historiske sagsakter fia perioden omkring 2. verdens-
krig, saledes at disse sager kan afleveres til Rigsarkivet”.

L en notits af 19. marts 1998 anfares folgende vedrorende revision af sagerne pa de forskelli-

ge politiske partier.

"Vedpr.: revision af sagerne pa de forskellige politiske partier.

Efter ordre er de i arkivet veerende fysiske sager pé de forskellige politiske partier ...
makuleret i perioden fra den 12.12.1996 til den 18.2.1997,

Det skal dog bemerkes, at der vedrorende emnet ... af tidsmessige arsager blev truffet
beslutning om, at alle registreringer skulle slettes, hvilket skete i perioden fra den
5.11.1996 til den 26.8.1997, hvorimod en gennemgang af det i arkivet veerende fysiske
materiale vedrorende emnet med henblik pa makulering eller henleggelse i det histori-
ske arkiv endnu ikke er afsluttet.”

Af en notits af 24. marts 1998 uden underskrift fremgar bl.a. om arsager til nedgangen i regi-

strerede personer hos PET:

"Hovedarsagen til nedgangen af antallet af registrerede personer i PET er, at der efter
den 1.7.1996 er tilgaet revisionssektionen en styrkeforogelse, hvorved det har veeret mu-
ligt at igangscette den intensiverede revision, der forst forventes afsluttet i ar 2000.

I forbindelse med denne revision har PET's overste ledelse under hensyntagen til den
eendrede verdenssituation truffet beslutning om mere tidssvarende retningslinjer for re-
gistreringsgrundlag og dermed en fortsat opretholdelse af registreringerne i de fysiske
sager i arkivet.

For danske statsborgeres vedkommende blev det siledes besluttet, at
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a. Personer, der har veeret pa skolingsophold i Sovjetunionen eller Osttyskland, ikke
alene af den grund leengere er registreringsveerdige.

b. Personer, der tilhorer trotzkistiske organisationer eller lignende organisationer,
er ikke leengere registreringsveerdige, safremt der ikke inden for de sidste 10 ar
Joreligger andre oplysninger, der berettiger en forisat registrering.

C. Personer, der er medlemmer af venskabsforeninger — bortset fia foreninger med
tilknytning til statsterroristlande — betragtes ikke leengere som registreringsveerdi-
ge.

d. Personer, der alene er registreret pa grund af ostrejser, betragtes ikke leengere

som registreringsveerdige.

e Personer, der alene var registreret til DKP-materialet i arkivet, var ikke leengere
registreringsveerdige, hvorfor registreringerne i disse sager er slettet, selv om
gennemgangen af materialet med henblik pa evt. bevarelse i det historiske arkiv
Jor senere aflevering til rigsarkivet endnu ikke er afsluttet.

IA Udleendinge, der er blevet danske statsborgere, skal registermeessigt sidestilles
med andre danske statsborgere.

i3

I en notits fra 22. april 1998 fra en medarbejder siges om sletningsprocedurerne falgende:

"SLETNINGSPROCEDURE

UNDTAGELSER

PERSONSAGER

Er der flere personer registreret til samme personsag (INF- eller B-sag), og en af perso-
nerne, f.eks. en ceglefeelles registrering slettes, bibeholdes oplysningerne i sagen.

Ud for den slettedes persons registrering stemples dato for sletningen.
OPRETHOLDELSE AF EN REGISTRERING UDQVER 10 AR

Person(er) og sag opretholdes udover 10 ar p.gr.a. efterforskningsmeessige arsager (pkt.
1), jfi. straffeloven.

Personregistrering(er) og sag foreleegges altid for WAMBERG-udvalget, og sagen erin-
dres 10 ar firem.

DODE PERSONER
Hvis en person dor kan registreringen og sagen bibeholdes af efterforskningsmessige
arsager

1 disse tilfelde erindres sagen frem fi-a sidste registreringsveerdige oplysning.
(Retningslinier for denne procedure iveerksat 2/12 1996,).
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HISTORISK ARKIV

Skonnes det at sagen indeholder oplysninger af historisk interesse slettes personregi-
streringen og sagen henlegges pa historisk arkiv. (Geelder for savel nulevende som dode
personer).

(Retningslinier for denne procedure iverksat 1/7-1996)."

I en notits af 10. juli 1998 b fra Afd. 3T gennemgds revision at ”politiske sager”, og der anfo-

res bl.a. felgende:

”Vedr.: revision af "politiske sagsakter.

Ved intern skrivelse af 10.09.1996 fira I'PM Birgitte STAMPE, blev undertegnede palagt
at revidere materiale vedr. Danmarks Kommunistiske Parti fra PET.s arkiv. Opgaven
gik ud pa, at sager og registrerede personer til disse sager skulle makuleres efter gen-
nemgang af sagsmaterialet med henblik pa at udfinde evt. sager til bevaring i historisk
arkiv.

Ved notits af 29.10.96 forespurgte undertegnede, hvorvidt folgende organisationer ud
over DKP ogsa skulle revideres:

1) ENHEDSLISTEN — herunder partierne I'S og SAP
2) TILLIDSMANDSRINGEN

3)ARBEJDERNES FALLESORGANISATION

4) Diverse fredsorganisationer

Tilbagesvaret var, at materiale under pkt. 1) skal makuleres.

Materialet under pkt. 2), 3) og 4) skal makuleres, safremt der ikke foreligger E-meessige
kontakter.

Sidelobende med andet sagsarbejde pabegyndltes revisionen af det politiske materiale i
oktober 1996.

Da hovedopgaven var at gennemga DKP-materiale, pabegyndites revisionen af sagsma-
teriale, der var journaliseret under 15: KOMMUNISME.

Emne 15:1 DANMARKS KOMMUNISTISKE PARTI deekker over diverse journalnumre
Sfra 1949 til 1964.

Materialet i disse journalnumre vurderes at have historisk interesse, hvorfor materialet
er frataget til historisk arkiv. (BILAG 1).

1 forbindelse med revisionen af "politiske sager” fra PET's “gamle system” er der ogsa
JSoretaget revision af besleegtede sager, der er registreret i PET's "nye system” (EDB).
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Revisionen af "politiske sager” blev midlertidig indstillet i forbindelse med TV -
udsendelsen FAKTOREN ",

I en notits af 16. juli 1998 om “Sager af serlig historisk interesse”, som ikke er underskrevet,

fremfores folgende:

"Som det fremgar af "Redegorelse vedrorende dele af PET's virksomhed” s. 24, maku-
leres underliggende sagsakter i forbindelse med sletning af en registrering, medmindre
sagsakterne skonnes at veere af seerlig historisk interesse.

Begrebet “Underliggende sagsakter” er betegnelsen for den'de sags/sager, som identi-
teten er registreret til.

Neesten alle danske — og fira slutningen af 1996 ogsd neesten alle herboende udenlandske

identiteter registreres med henvisning til en person-, organisations- eller firmasag (D-
sag eller A-sag). Denne sag er et sagsdossier med oplysninger alene eller primert om-
handlende den registrerede identitet. Nar registreringen slettes, makuleres i langt de fle-
ste tilfeelde som beskrevet i dette sagsdossier. Der kan dog fortsat i PET bero oplys-
ningsmateriale om identiteten, f.eks. i andre identiteters sagsdossier, i journalsager, kil-
derapporter og aflytningsmateriale.

En identitet kan ogsa veere registreret med henvisning til en journalsag (emnesag SJS-
sag). Nar registreringen i disse tilfeelde slettes, makuleres journalsagen som udgangs-
punkt ikke, idet der typisk vil veere et efterforskningsmeessigt behov for at bevare sagen.
Endvidere vil der ofte veere flere personer registreret til journalsagen. I stedet anfores
det i sagen, at registreringen af identiteten er slettet.

For sa vidt angdr sporgsmalet om, efter hvilke kriterier historiske sagsakter” udveel-
ges, henvises til den tidligere fremsendte kopi af ” Instruks vedrorende revision af maku-
lering af sagsakter — scerligt i relation til sager af historisk interesse” med tilhorende bi-
lag.

Der er pr. 1. juli 1998 47 sagsomslag med sagsakter, der anses for at vere af seerlig hi-
storisk interesse. Nogle af sagsomslagene indeholder akter fra flere sager. Alle sags-
omslag beror endnu i PET. Sagsomslagene holdes adskilt fra det ovrige arkiv. Adskillige
sager (... og sager med forbindelse til 2. verdenskrig) forventes snart at kunne afleveres
til Rigsarkivet.

Lfier aftale med fuldmegtig ... vedleegges som bilag | en oversigt over sager, der er
Jundet af seerlig historisk interesse ”.

Af en notits af 2. januar 2002 underskrevet af en vicekriminalkommisser fremgar bl.a. ved-

rarende revisionssektionen falgende:
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“Revisionssektionen er ansvarlig for revision af de i PET registrerede personer, firmaer
og organisationer.

Revision af arbejdskartoteker henhorer ikke under revisionssektionens daglige arbejde,
men oplysning om antal af registreringer sletninger medtages i den darlige status efter, at
de respektive afdelinger har revideret disse.

Revisionen af de i arkivet veerende sager foretages efter de til enhver tid af PET’s over-
ste ledelse angivne remingslinjer.

I'ed revisionen tages der stilling til, om registreringer i sagerne fortsat skal bevares el-
ler slettes, samt om selve sagerne fortsat skal bevares, makuleres eller henleegges i det
historiske arkiv med henblik pa senere aflevering til Rigsarkivet.

Det overordnede ansvar for revisionen pahviler sektionslederen i revisionen med henblik
pa at lede og fordele arbejdet pé en sadan made, at der sikres en ensartet revision efter
de geeldende retningslinjer.

De enkelte medarbejdere i revisionen er tillagt ansvar og kompetence i en sadan grad,
som det er pakreevet ved behandling af de enkelte sager-.

Revisionssektionen har til hensigt at servicere sektionens interessenter pa et hojt ser-
viceniveau og vil tilstreebe at revidere de forskellige sagskategorier pa et hojt fagligt
kvalitetsniveau inden for fastsatte tidsrammer.

Det er efier min opfattelse absolut pakreevet, at revisionen udfores af modne, erfarne og
rutinerede kriminalfolk med mange ars erfaring som sagsbehandlere i PET's Jorskellige
afdelinger, idet de enkelte medarbejdere i revisionen ved behandlingen af de fremtagne
sager i over 90 % df tilfwldene straks ma tage stilling til en fortsat bevarelse eller maku-
lering af personregistreringer og sager. (Siden 1998 - makulering er = placering pa en
makuleringshylde til kommissionens arbejde er afsluttet). Udfindelse af sager til revision
Joretages i dag i hoj grad efter forskellige EDB sogekriterier, hvorfor det er et absolut
kvalifikationskrav til medarbejderne at de er edb-kyndige.

Safremt revisionsmedarbejderens skonner, at registreringen bor opretholdes under hen-
visning til ministeriets notat af september 1968 vedrorende PET’s registreringer af dan-
ske statsborgere, men at der ikke er inddcekket registreringsbeerende oplysninger pa sa-
gen inden for de sidste 10 dr, sendes sagen med standardskrivelse til den sagsbehand-
lende afdeling med henblik pé eventuel tilforsel af nye registreringsbeerende oplysninger
med behorig dokumentation eller, safremt dette ikke er muligt, udfeerdigelse af notits
med begrundelse for den fortsatte efterforskningsmessige interesse i at opretholde regi-
streringen,

Safremt den sagsbehandlende afdeling onsker registreringen opretholdt, vil sagen heref-
ter blive forelagt Wamberg-udvalget til godkendelse.

Samme fremgangsmdde med fremsendelse af sager til den sagsbehandlende afdeling i de
tilfeelde, hvor revisionsmedarbejderen skonner, at registreringen bor opretholdes, an-
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vendes vedrorende udleendinge, der er blevet danske statsborgere, og herboende udicen-
dinge, idet en fortsat registrering af disse personer skal foreleegges Wamberg-udvalget
til godkendelse, selv om der i sagen foreligger registreringsbeerende oplysninger inden
Jor de sidste 10 ar.

Det skal afslutningsvis anfores, at det fortsat er pékreevet, at revisionssektionen har til-
knyttet kvalificeret kontorpersonale der har kendskab til PET’s registreringssystem Jor
indforelse af EDB og frem til i dag.

1'1990°erne findes ogsé nogle notitser o.l. om makuleringsstoppet fra 1998:

Af et notat af 23. marts 1998 fremgar saledes, at makuleringsstoppet er iverksat efter made

med daverende justitsminister Frank Jensen. Notatet er udarbejdet af PET-chef Birgitte

Stampe:

"NOTAT
Den 19. marts 1998 fia ki. ca. 17.00 — 18.30 afholdtes mode pa justitsminister Frank
Jensens kontor.

Anledningen til modet var mit onske om at fa fastlagt kommissoriet og forventningerne
til den redegorelse om dele af PET s virksomhed i de sidste to artier, som ministeren
havde anmodet om.

Endelig meddelte ministeren, at opdatering i savel personregistre som arbejdsregistre

Jortsat kunne finde sted, mens han tiltradte at sletning og makulering ikke matte ske Jfor
tiden.”

Af en notits fra PET-chef Birgitte Stampe fra 20. marts 1998 er makuleringsstoppet sat i

verk:

“I'edr.: Forholdsregler for registrering/makulering.

Frai dag er folgende geeldende:

Arbejdsregistre:
Der ma opdateres i arbejdsregistrene, men ikke slettes.

700:
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Der ma ikke opdateres i databaserne under INDX, bortset fra SIKH-databasen. Det er
altsa hverken tilladt at oprette eller rette i et dokument.

Der ma ikke slettes i databaserne under INDX.

SJS:
Der ma journaliseres i SJS

Det er ikke tilladt at makulere sager.”

[ en notits af 13. maj 1998 fra chefen for PET, Birgitte Stampe, preciseres reglerne om slet-

ninger:

“Meddelelse om registrering og revision

Da der indtil videre ikke ma foretages sletning i 700-databaserne, skal alle sager om ny-
registrering af danske eller herboende udenlandske statsborgere, organisationer m.v.
Jorelegges for vom Vibeke Christensen.

Dette skal ske forinden opdatering i 700-databaserne. Sagerne vil blive JSorsogt ekspede-
ret samme dag, som de modtages.

Revision af registrerede personer, organisationer m.v. i 700-databaserne kan genopla-
ges, men registreringen skal forblive i 700-databaserne og ma under ingen omstendig-
heder overfores til Revi-basen. Sagerne skal efter, at det i 700-databasen er anfort, at
der skal ske sletning af registreringen opbevares adskilt Jra de ovrige sager i arkivet og
ma ikke makuleres, for der gives tilladelse hertil.”

I notits af 25.6.1998 fremhaves, at ».. -makuleringsstoppet nu ogsa omfatter samtlige sikker-

hedssager”.
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4.5 Eksempler, herunder eventuelle fravigelser fra praksis?

Det fremgar af et notat fra revisionssektionen®®, omtalt ovenfor i pkt. 4.4, at revisionen af sa-
gerne i arkivet “foretages efter de til enhver tid af PET’s gverste ledelse angivne retningslin-
jer”. Desuden fremhaves, at sektionslederen bl.a. skal sikre “en ensartet revision efter de
geldende retningslinjer”. Endelig betones, at “de enkelte medarbejdere i revisionen ved be-
handlingen af de fremtagne sager i over 90 % af tilfzldene straks ma tage stilling til en fortsat

bevarelse eller makulering af personregistreringer og sager”.

Det er vanskeligt at vurdere generelt, om sletning og makulering af sager pa det politiske om-
réde i perioden 1989 til 1998 i praksis i alle tilfelde er sket efter de retningslinjer, der er be-
skrevet ovenfor. Der er jo netop tale om mange slettede sager, som kun kan genfindes i det
omfang, de er bevaret pa historisk arkiv som folge af makuleringsforbuddet fra 1998 og frem,
og denne udredning vedrarer jo netop perioden indtil 1998. S4 vidt det umiddelbart kan ses
af notaterne fra revisionssektionen samt den rackke af sager, jeg har gennemgget, synes slet-
ning foretaget efter retningslinjerne, nar det gelder iagttagelse af 10-ars graznsen — i hvert
fald er der en del sager, der er forelagt Wamberg-udvalget som folge af at 10-drsgreensen er

overskredet. Der synes tilsvarende at have veret stor fokus pa relevans-kriteriet.

De omréder, der pakalder sig interesse i forhold til denne udredning om politiske sager, er
iseer sletning af personsager vedrarende “kendte” personer samt sletning af organisationssager
vedregrende politiske partier. Pa disse omrader er der tale om en interessant afgerelse af, om
registreringerne skal slettes og sagerne skal makuleres, eller om de skal bevares ud fra deres

historiske verdi.
a. Personsager

Som det er beskrevet ovenfor i pkt. 4.3 beslutter PET-chefen i 1996, at registrerede personer i
relation til DKP skal makuleres, medmindre der skal ske bevaring i historisk arkiv.
Tilsvarende gjaldt gamle trotzkyister, personer der haft skolingsophold i Sovjetunionen eller

Osttyskland mv. Denne beslutning ma anses at have sammenhang med en generel revision

*® Notatet er ganske vist fra 2. januar 2002, dvs. perioden efter 1990°eme.
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bygget pa et relevans-kriterium, idet DKP registreringer efter murens fald ikke lengere har

efterforskningsmassig interesse, se neermere pkt.2.5 om det politiske omrade.

Nar det gxlder bevaring af sager med sarlig historisk veerdi har PET i forbindelse med korre-
spondancen med Wamberg-udvalget i 1995-96, omtalt ovenfor i pkt. 3.7, bl.a. om retningslin-
Jerne fra 1965 betonet, at de “folges stadigvek”. Disse retningslinjer omfatter iser enkeltak-
ter vedrgrende personer, der har hafi en mere fremtreedende politisk, kulturel, okonomisk el-
ler administrativ position. Desuden fremhaves: I helt serlige tilfelde, hvor det af Politiets
Efterretningstjeneste skennes, at materialet er af szrlig historisk verdi, sker der saledes ikke
makulation af sagsakterne... Ca. 100 personsager, der ikke lengere er registreret i Politiets

Efterretningstjenestes registre, er bevaret pa denne made”.

Jeg har gennemgdet en razkke sager fra den historiske database samt en rckke mapper med

oversigter over makulerede sager.

Pa sagerne i historisk arkiv ligger der typisk avisudklip, ligesom der kan vere diverse beskri-
velser og vurderinger, fx af kontakter til og eventuelt meder med andre landes efterretnings-
tienester, herunder iseer KGB eller ambassader. Desuden kan der ligge partiprogrammer, kopi
eller udskrift af artikler, taler og beskrivelser af diverse aktiviteter af politisk tilsnit. Hertil
kommer i visse tilfelde aflytninger af telefonsamtaler samt i enkelte tilfzlde familieforhold.

Der er i meget vid udstraekning tale om sager, hvor der er tale om gst-kontakter.

Det kan ikke ud af sagerne ses, hvorfor de specielt er valgt ud, ligesom det ikke fremgar, i
hvilke sager der har varet foretaget overvejelser om bevaring som folge af historisk verdi,
men med det resultat, at sagen er makuleret. Der er derfor i almindelighed ingen mulighed for
at vurdere begrundelserne for de foretagne beslutninger samt balancen mellem de sager, der

er makuleret og de sager, der er bevaret pd historisk arkiv for perioden 1989 til 1998.

Det generelle billede synes at vare, at der enten er sket en bevaring af hele sagen eller den er
makuleret i sin helhed. Der ses ikke umiddelbart at vare foretaget en udvalgelse af, hvilke
mere precise sagsakter, der har historisk vardi, og hvilke ikke. Dette er interessant, fordi en

del af sagerne indeholder bade materiale, som er objektivt og materiale, som i hgj grad er ud-
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tryk for subjektive vurderinger, og som derfor kan anfegtes og kan vare af en yderst usikker

natur.

Hos Politiets Efterretningstjeneste fandtes i arkivet nogle mapper med oversigter over en
rekke personsager — sdkaldte ”B-sager”. Navnelisterne indeholder en lang rakke ukendte
navne, men indeholder ogsd en rxkke kendte navne. Disse er imidlertid opfort i en rekkefol-
ge. som hverken er ordnet alfabetisk eller kronologisk. Den er blot organiseret efter et num-
mersystem — B-numrene — og man bladrer derfor lidt ”i blinde” for at finde relevante navne i

mapperne, som bestér af handskrevne ark i plastiklommer.

Det szrlige ved mapperne er, at oversigten - de sikaldte ”B-nr.-lister” - udelukkende bestar af
fedselsdato, navnet pa den registrerede samt tidspunktet for makulering. Ud for langt de fleste
navne stdr blot makuleret”, men ud for enkelte star, at de er overfart til historisk arkiv. Der
er imidlertid ingen specifikke oplysninger om indholdet af sagen eller om arsagen til registre-
ring. Der er heller ingen oplysninger om arsagen til makulering eller til overforelsen til histo-

risk arkiv.

Det er derfor ikke muligt at trenge nermere ind i, hvilken afvejning, der har fort til beslut-
ningen om oprettelsen af sagen, ligesom det ikke er muligt at treenge nermere ind i, hvilke
overvejelser, der har fort til beslutningen om, at sagen makuleres eller overfares til historisk

arkiv.

Ved gennemgangen af mapperne med de makulerede personsager — ”B-nr.-listerne” - er det
pafaldende, at der er sket makulering af en rakke sager, der vedrgrer markante, politiske eller
kulturelle personligheder. Nogle markante eksempler herpa, som har varet omtalt i pressen

kan nzvnes:

Jens Otto Krag: makuleringsdato for personsagen fremgér ikke.
Hans Scherfig: sagen er makuleret 13. februar 1981

K. B. Andersen: sagen makuleret 16. januar 1992

Bertel Haarder: sagen er makuleret 14. april1992

Poul Hartling: sagen er makuleret 31. august 1993
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Knud Jespersen: sagen er slettet 22. august 1995
Anker Jorgensen: sagen er slettet 11.juni 1996

Ole Sohn: sagen er slettet 8.april 1997

Ingen af disse personsager er overfort til historisk arkiv, og da sletningerne er sket for

makuleringsstoppet den 16. marts 1998, findes sagerne ikke lengere.

En vurdering af makuleringen af disse sager foretages nedenfor i pkt. 4.6.

b. Organisationssager mv.

Som det er beskrevet ovenfor i pkt. 4.3 beslutter PET-chefen i 1996, at DKP-materiale i
arkivet skal makuleres og at registrerede personer til disse sager skal makuleres, medmindre
de skal bevares i det historiske arkiv. Det tilsvarende gxlder venskabsforeninger, sddan at
sager kun er bevaringsverdige for medlemmer af foreninger med tilknytning til

statsterrorismelande.

I revisionssektionens opfalgning pi denne beslutning afklares det, at ogsd Enhedslisten,
herunder VS og SAP, Tillidsmandsringen, Arbejdernes Fellesorganisation samt diverse
fredsorganisationer som hovedregel skal makuleres, se notat af 10. Jjuli 1998, omtalt ovenfor

pkt. 4.4,

I det folgende fremhaves nogle sager, som er fundet af interesse for denne udredning og som

det er valgt at slette.

KAP: {8 dokumenter pa historisk arkiv, men det meste er makuleret 18. november 1997,
Fzlles Kurs Klubben: sagen er slettet 14. januar 1998

VS: flere enkeltsager er slettet i perioden 1. februar 1999 til 8. februar 1999.

SF: langt det meste af sagen er slettet 15. februar 1999

Det udenrigspolitiske selskab: sagen er slettet 22. april 1999.

Dansk Journalistforbund: sagen er slettet 17. september 1999.
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Da langt de fleste af disse sletninger er sket efter 1998, kan de findes pa historisk arkiv.

Jeg har derfor gennemgdet disse sager samt en rakke andre sager, som det er valgt at bevare
som folge af deres historiske vaerdi. Blandt de bevarede sager, der er udtaget til historisk ar-
kiv, findes organisationer af forskellig slags. Typisk ligger der pa sagen fortrinsvis udklip fra
aviser o.l., dvs. i hovedsagen offentligt tilgeengelige kilder. I nogle sager findes desuden pub-
likationer, madereferater, beretninger og redegerelser samt notitser og analyser, udarbejdet af
PET o.1., som indeholder bade fakta og vurderinger af forskellig slags. Disse har en noget for-
skelligartet karakter, og mens nogle er meget faktuelle, er andre preeget af vurderinger af ret
subjektiv karakter, hvilket indebarer, at de kan vaere behaftet med en vis usikkerhed. Endelig
indeholder enkelte sager tillige telefonaflytninger, som ifglge sagens natur har meget forskel-
ligt indhold.

Disse sager er ogsa kendetegnet ved, at der i hgj grad er fokuseret pa forbindelser til fx den

russiske ambassade og diplomater samt efterretningsofficerer.

Den beskrivelse af sagen, der er foretaget i den historiske database er meget kortfattet og

oplyser ikke, om der i sagen er oplysninger om selve revisionsprocessen.

Forinden overforslen har der varet foretaget en gennemgang med henblik p4 at finde enkelt-
akter af historisk verdi. Som folge af sagernes omfang er det blevet anset for vigtigst, at
organisationssagerne blev slettet, mens gennemgangen med henblik pa at finde dokumenter af
historisk vardi har varet forsinket. Derfor er nogle sager overfort pa slettedatoen, mens det
for andre galder, at overfarslen — for i hvert fald store dele af materialet — er sket efter den
oprindelige sletning af registreringen. Dette har varet muligt, da der ikke er blevet foretaget

fysisk makulering af materialet ved den oprindelige sletning.

I modsztning til personsagerne er der sdledes i disse organisationssager tale om en
gennemgang af de enkelte sagsakter med det formal at identificere de, som skulle bevares
som folge af deres serlige historiske vardi. Dette illustreres tydeligt af gennemgangen af

sagerne vedrgrende kommunisme.
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¢. Sager om kommunisme

Det fremgir af en razkke mapper, at et meget stort antal sager/sagsakter, som vedrgrer
kommunisme, er blevet makuleret. Det galder fx en rekke danske organisationer, foreninger
og sammenslutninger, herunder studenterbevagelser, faglige organisationer og

yderligtgdende politiske organisationer samt visse internationale forbindelser.

Datoerne for makulering er anfert, og der er typisk tale om datoer i 1997, men der er ogsa
makuleringer fra 1996, 1998, 1999 og 2000. I de tilfzlde, hvor makuleringen er sket efter

makuleringsstoppet i 1998, findes sagerne siledes pa det historiske arkiv.

Af en oversigt fremgdr, at nogle af de emner, der har varet tale om, omfatter organisationer,
partiskoler, kongresser og meder, propaganda, presse, splittelse, illegal partivirksomhed,
illegale forbindelsesveje og nazisme. Der har ogsé varet materiale vedrarende skolingskurser,
mgdevirksomhed, seminarer, demonstrationer, delegationer og rejser samt malsetning og
midler, organisatoriske forhold, ekonomi og presse. En stor del af det materiale, der af

oversigter kan ses at vaere makuleret, vedrerer enkeltbegivenheder.

Ogsa sagerne vedr. DKP, KAP, SF og VS m.fl. er blevet slettet i registrene. Der er typisk tale
om, at de er slettet i 1999, dvs. efter indfarelsen af makuleringsstoppet i 1998. Det betyder, at
en reekke dokumenter er overfort til det makulerede arkiv, og andre dokumenter er overfart til
det historiske arkiv. Dele af DKP-materialet er makuleret i 1996, dvs. for makuleringsstoppet.

Disse sager kan séledes ikke mere findes frem, idet de ikke er overfort til MAK-arkivet.

Pd nogle enkeltdele af sagerne, dvs. vedrerende en enkelt situation, beretning el.lign.,
anbefales bevaring, typisk med pategning om, at ”sagen ber bevares” eller at materialet
“vurderes at have historisk interesse, hvorfor det henstilles, at materialet bevares” el.lign. Der

anfares ikke nogen serskilt begrundelse hverken for makulering eller bevaring.
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I alt er der tale om 78 sadanne enkeltsager i de nzvnte mapper. Et mindre antal sager,
nzrmere bestemt 16 sager, er bevaret som folge af efterforskningsmessig interesse, dvs.
“relevans-kriteriet”.

Sagerne indeholder fx beretninger, der beskriver aktiviteter, status og fremtidsperspektiver
med det formdl at danne overblik og bidrage til debat om prioritering. Beretningen indeholder

béde fakta og vurderinger, som kan indeholde usikkerhedsmomenter.

En vurdering af makuleringerne og bevaringen af enkeltakter foretages nedenfor i pkt. 4.6.

4.6 Konklusion vedr. makuleringspraksis

"Hvilken makuleringspraksis fulgte Politiets Efterretningstieneste i perioden 1989 til

1998, herunder eventuelle fravigelser fia praksis.”

Der er nappe tvivl om, at PET i perioden 1989 til 1998, serlig fra 1996 og frem, har varet

meget optaget af at slette sager, herunder slette sager pa det politiske omréde.

Der har forst og fremmest vret et enske om at slette sager, der ikke leengere er relevante som
folge af den nye politiske situation med den kolde krigs opher og deraf falgende dalende inte-
resse i have personregistreringer centreret om banale ost-rejser, est-kontakter o.l. Dette er
sket i form af en sterre samlet revision fra 1996 og frem. Hertil kommer den almindelige lo-
bende revision med sletning af sager, der er over 10 ar gamle, sager der i gvrigt er blevet irre-
levante samt eventuelle sager, hvor der er sket registrering alene pd grundlag af lovlig poli-

tisk virksomhed,

Der er heller ingen tvivl om, at Retningslinjerne fra 1965 om bevarelse af sager af historisk
vaerdi har veeret geldende i perioden 1989 til 1998. PET fremhaver da ogsd i forbindelse med
korrespondancen i 1995-96 med Wamberg-udvalget og i PET-redeggrelsen fra 1998, at disse

retningslinjer folges.
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Da beslutninger eller anbefalinger om makulering i 1990°erne har ligget dels hos PET’s le-
delse, dels hos ansatte i den sdkaldte “revisionssektion”, der har stiet for arkivering og maku-
lering, har deres opfattelse af situationen spillet en rolle, ikke mindst fordi mange beslutnin-

ger om sletning er blevet taget af de ansatte i revisionssektionen.

Som fremhavet i 1998-redegarelsen vedrerende dele af PET’s virksomhed, kan det vare
vanskeligt at fastsld og dokumentere baggrunden for beslutninger, ndr de pageldende sager er

makuleret. Og der er jo tale om sager, som blev slettet for 15-25 &r siden.

Med udgangspunkt i den lange rakke af instrukser, medereferater mv., er indtrykket, at der i
den “kultur”, der har varet omkring makulering i den pageldende periode i 1990’erne, har
veeret stort fokus pd almindelige “oprydningshensyn” - hvilket udtrykket “operation SKABS
RYDNING” er et dekkende udtryk for - samt pa beskyttelse af personfalsomme oplysninger.

Ledelsens beslutninger fra 1996 i relation til praksis har varet meget detaljerede og en lang
reekke notater fra medarbejdere i revisionssektionen viser, at der er blevet fulgt op pé ledel-
sens beslutninger pa effektiv vis. Udforlige notitser fra medarbejdere synes at tyde pa stor
omhu i gnsket om at fa ryddet op i gamle sager og fé sikret overholdelse af reglerne om revi-

sion. Dette har fort til det, der i pkt. 5.2 er benavnt en makuleringsbelge med start i 1996.

Der har formentlig varet en gennemgéende fornemmelse af, at de politiske vinde bleste om
PET pé en made, som har gjort det nerliggende at vaere meget opmerksom p4, at der ikke var
registreret personer eller organisationer pé det politiske omréde i strid med retningslinjerne,
omtalt ovenfor i pkt. 3 og 4.3, og at der derfor skulle vare stor omhyggelighed med at sikre,
at sddanne oplysninger ikke var registreret, og hvis de var registreret da serge for, at de blev
slettet og sagerne makuleret. Dette understettes af notatet fra 9. maj 1997, omtalt i pkt. 4.4
ovenfor, hvor det fra revionssektionen fremhaves, at malet med den samlede revision fra
1996 og frem har varet at fa revideret “politisk emtélelige registreringer af danske
statsborgere, der i sin tid var registreret efter de pa davaerende tidspunkt geldende regler, men

hvor registreringen efter de nugaldende retningslinjer ikke kan opretholdes”. Desuden

62



papeges at personer, der alene er registreret pa grund af gst-rejser, ikke l&ngere betragtes som

registreringsvaerdige.

Der synes ikke pd samme tydelige made at have varet stor fokus pa at bevare sager af s@rlig
historisk interesse for midten af 1990’erne. Dette understottes af, at sletning har kunnet
besluttes af den enkelte medarbejder, mens undladelse af makulering af sagsakter, der knytter
sig til slettede registreringer, i hvert enkelt tilfzlde skal godkendes af en jurist. Desuden har
begrebet "historisk vaerdi” ikke nedvendigvis varet let eller entydigt at arbejde med for de

ansatte i revisionssektionen.

Ved beslutningerne om makulering eller bevaring af sager p4 det politiske omrade har de an-
satte i revisionssektionen skullet kende og vurdere de kriterier, der er omtalt ovenfor i pkt. 3
og 4.3. Mens det tidsmassige kriterium, hvorefter sagerne er forzldet er objektivt konstater-
bart og let kan administreres pracist og ensartet, kan de gvrige kriterier give anledning til for-
tolkning. De har imidlertid meget forskellig karakter. Relevanskriteriet, hvorefter sager skal
slettes, ndr de er irrelevante i forhold til den til enhver tid geldende politiske situation og
dermed PET’s opgaver, ligger inden for det kerneomréde, som de ansatte i PET beskeeftiger
sig med, idet de har indgdende erfaring pa dette omride — de er sa at sige pd “"hjemmebane”.
Derimod m& PET-medarbejdere vel generelt set antages at have mindre indgiende erfaring,
nar det gelder fortolkningen af, hvorndr en sag har serlig historisk vardi — de er sa at sige

mere ”pé udebane”.

Gennemgangen af sager om politiske organisationer mv. viser, at medarbejderne i revisions-
sektionen detaljeret har gennemgdet sagerne og udtaget de enkelte sagsakter, som de har vur-

deret har s@rlig historisk interesse.

Der er ikke noget, der tyder p, at PET’s generelle praksis med hensyn til makulering og be-
varing er fraveget, nar det gelder organisationssagerne. De folger det monster, der er lagt
ved retningslinjerne beskrevet ovenfor i pkt. 3. Der er tale om en konkret udmentning af rele-
vans-kriteriet, idet det efter murens fald ikke leengere anses nedvendigt af efterforsknings-
massige grunde at bevare sager, som er centreret om venstreflgjspartier med serlig tilknyt-

ning til estlande, se nermere pkt. 2.5 og 5.3. Sagerne om venstreflgjsparter, herunder fx
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DKP, skal séledes slettes og makuleres for at opfylde bade de generelle retningslinjer og den
konkrete instruks fra 1996. 1 forbindelse med gennemgangen af hele sagskomplekset i relati-
on til kommunisme, herunder DKP mv., er der siledes foretaget en vurdering af de enkelte
sagsakter med det formdl at udfinde de dele, der skal bevares som folge af deres sarlige hi-

storiske veerdi.

Nar det gzlder personsager, er situationen noget anderledes. Ud fra aftalen fra 1965 mellem
PET og Rigsarkivet, som er beskrevet ovenfor i pkt. 3.2, skal enkeltakter vedrorende perso-
ner, der har hafi en mere fremtraedende politisk, kulturel, okonomisk eller administrativ posi-

tion, bevares.

Ikke desto mindre har gennemgangen af mapperne med de sikaldte ”B-nr.lister” vist, at sager
vedrgrende en razkke markante, politiske og kulturelle personligheder er makuleret. Som ek-
sempler kan navnes en rekke personer, der har veret offentlig omtalt, nemlig Jens Otto
Krag, Anker Jorgensen, Poul Hartling, Bertel Haarder. K.B. Andersen, Ole Sohn, Knud Je-
spersen og Hans Scherfig. Sletningen har tilsyneladende omfattet hele sagen. Disse sletninger

forekommer pafaldende og kan undre, nar der henses til aftalen fra 1965,

Det kan ikke af materialet ses, hvad begrundelsen for sletning har varet, hvem der har truffet
beslutningen, og hvem der eventuelt har godkendt sletning og makulering. Og sagerne er jo
makuleret og findes derfor ikke mere. Der kan derfor ifalge sagens natur kun blive tale om
gisninger om, hvilke mulige begrundelser der kan taenkes at ligge bag beslutningen om, at sa-

gerne er makuleret, pa trods af at de omhandlede markante politiske personligheder mv.

En forklaring pa, at sagerne ikke er blevet anset for at vare af historisk veerdi, kan vere, at
materialet blev anset for uinteressant, fordi der alene var tale om avisudklip o.l., som ogsa
kunne findes andre steder. Som fremhavet bade i PET’s redegarelse fra 1998 som i forbin-
delse med min gennemgang af en lang razkke konkrete sager, har det siledes veret meget al-
mindeligt, at der i nogle typer sager fortrinsvis var avisudklip og andet materiale, der var of-

fentligt tilgangeligt pa anden made. Hvis det har varet tilfeldet, vil det ikke vare en fravi-
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gelse fra praksis. Det vil i s fald vare i overensstemmelse med retningslinjerne og aftalen fra
1965 at makulere sagen, da den pa trods af den person, den omhandler, som folge af sit ind-

hold ikke har selvstendig historisk verdi.

En anden forklaring kan vare, at der herudover fortrinsvis var oplysninger af meget privat og
personlig karakter, som ikke blev anset for at have historisk verdi i en politisk og samfunds-
meassig ssmmenhzng. Dette kunne fx for nogle sager skyldes, at oplysningerne var baseret pa
telefonaflytninger. I denne situation kunne vurderingen af den historiske vardi 0gsa vare
begrundet i konkrete forhold. Samtidig kunne en del af oplysningerne vare baseret p subjek-
tive vurderinger, som ikke nedvendigvis havde den substans og karakter, som gjorde dem
velegnede til at fungere som basis for historiske beskrivelser, analyser og vurderinger. Disse
forhold kan tale for, at oplysningernes personlige karakter og maske usikkerhed i forhold til
subjektive vurderinger ikke gav dem den ngdvendige historiske vardi. I sa fald er makulerin-

gen heller ikke udtryk for fravigelse fra praksis.

En tredje forklaring kan vare, at den konkrete medarbejder ikke har vzret (tilstrekkelig)
opmarksom pé, at sadanne sager om politiske personligheder skulle bevares ud fra deres hi-
storiske veerdi, eller fejlagtigt har fortolket situationen sadan, at der ikke var tale om sagsakter
af serlig historisk vardi. I dette tilfelde vil der vare tale om en uberettiget fravigelse fra
praksis, men der er ikke noget i det gennemgaede materiale der giver beleg for en sidan an-

tagelse.

En fjerde forklaring kan vare, at makulering skete ud fra en opfattelse af, at de &ndrede regi-
streringsprincipper gjorde det berettiget at undlade en overforsel af sagens enkeltakter til hi-
storisk arkiv; eller at PET ikke @nskede at abenbare, at man havde foretaget de pageldende
registreringer, méske fordi registreringerne kunne teenkes at veere — eller blive opfattet som
vaerende — foretaget alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed, som efter 1968 var i
strid med retningslinjerne. Der er dog heller ikke med hensyn til denne mulige forklaring no-

get i det gennemgdede materiale, der giver belaeg for en sidan forklaring.

Om sletningerne har veret udtryk for en fravigelse fra praksis, kan saledes ikke afgores, nar

det ikke lengere kan ses, hvad sagerne indeholdt, og hvilken af de fire mulige begrundelser,
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der var tale om. Og der er ikke i det gennemgaede materiale beleg for at antage, at der renet

faktisk var tale om en fravigelse fra praksis.

En begrundelse, der havde vist, at der var foretaget overvejelser om eventuel historisk verdi,

og hvad disse overvejelser gik ud pa, havde veret velgarende.
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3. REVISIONEN 1 1996

5.1 PET-chefens beslutninger fra 1996 vedr. revision og makulering

Som nzvnt ovenfor i pkt. 4.3 blev den generelle samlede revision af sagsakter pa det politiske
omrade ivarksat af PET-chef Birgitte Stampe i 1996. Det skete i form af et notat af 10. sep-
tember 1996, hvor PET-chefen anferer en reekke meget konkrete beslutninger vedrarende re-

vision og makulering af en reekke sager, herunder szrligt sager med relation til gstlande:

"Vedlr.: Beslutninger truffet angaende revisionen.

Prioritetsraekkefolge og primeer arbejdsfordeling.

14 Inf.— P .-B. -sager ... (......)

1. Udlendinge — nu DK-statsborgere (...)
Il Udlendinge — herboende (...)

1. Udlendinge i ovrigt (...)

Afgorelser

1. Polske, osttyske, tjekkoslovakiske, ungarske og jugoslaviske statsborgere.
MAK., hvis der ikke foreligger efterretningsmessige oplysninger.

2. Skolingsophold i Sovjetunionen og Osttyskland

MAK. hvis der ikke inden for de sidste 10 ar foreligger registreringsveerdige oplysnin-
ger.

Sager om skolingsophold efter 1980 skal forelegges pass...

3. DKP-materiale i arkivet.
Skal MAK. og registrerede personer til disse sager MAK. efter revision af ... med hen-
blik pa evt. bevaring i det historiske arkiv.

4. Gamle trotzkyister og lignende.

MAK. hvis der ikke inden for de sidste 10 ar foreligger registreringsveerdige oplysnin-
ger.

3. l'enskabsforeninger

Kun bevaringsveerdige for medlemmer af foreninger med tilknytning til statsterrorisme-
lande.....
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6. Sager, som kontroludvalget har anmodet om at se, men ikke har néet gennemgang af
ved mode i udvalget.
Sagerne tilbage i arkiv, hvis de ikke kan MAK. efter geeldende regler.

7. Revision af herboende udleendinge under afdeling .....
Afventer gennemgang til nermere foreligger. ”

5.2 Omfang - antal makulerede sager

Der er tale om fire store “makuleringsbolger”, hvoraf den samlede gennemgang fra 1996 og
frem udgjorde den fjerde. 1 forste belge i 1963-64 makuleredes en lang rekke sager. I anden
bolge iverksatte PET en storre makulering som folge af regeringserkleringen i 1968. Den
tredje makuleringsbelge fandt sted fra 1973 til 1975, hvor PET igen foretog en stor revision.
Efter afslutningen af den kolde krig pabegyndte PET i 1996-97 den fjerde makuleringsbelge i
form af en mere samlet gennemgang af person- og emnesager fra den kolde krig med henblik
pd sletning af registreringer, som ikke lzngere var relevante. Denne makulering blev stoppet i
1998, sdledes at ogsé sagsakter, der i princippet skulle have varet slettet, kunne stilles til ra-

dighed for PET-kommissionen.

Om forste og anden makuleringsbolge i 1960’erne anforer PET-kommissionen, at der blev

slettet 173.000 personer, heraf 108.000 danskere, hvoraf en stor del var politisk betonet:

"I et notat af 5. januar 1970 til Niels Madsen Jorklarede Arne Nielsen, at PET i perio-
den 1964-1968 havde slettet ”173.000 personer, heraf ca. 108.000 danskere. Af disse
var 93.500 “kendt af forskellige grunde, herunder politiske”. Han neevnte videre, at in-
den for gruppen pa 93.500 var de 20.000 slettet efter regeringserkleringen af 30. sep-
tember 1968%."

Den tredje makuleringsbolge i 1970’erne havde baggrund i en arkivomlegning, og den med-
forte, at 30.000 personregistreringer blev gennemgaet og 3.000 af disse slettet, bl.a. fordi re-

gistreringerne skennedes overflediggjort af den politiske udvikling:

* Se PET-kommissionens beretning, Bind 3, s. 121 ff. PET-kommissionen anforer at tallene forekommer ureali-
stisk hoje og anslar p grund af egne optllinger antallet af registrerede til 35.000 personer, se s. 122-123. Ifolge
en notits udferdiget af PET den 28. februar 1966, omtalt i PET-kommissionens beretning, havde revisionen i det
forlobne halvér resulteret i sletning af 54.413 registreringer.
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"1 forbindelse med udflytningen fra Politigarden til Horhusvej i 1970 blev det palagt re-
visionen at reducere antallet af tromlestrimler, idet Arne Nielsen agtede at reducere
tromlerne fra 4 til 3. Dette skete givet for at opna et synligt og politisk brugbart bevis
pa, at regeringserkieeringen havde slanket PET's registratur. I 1970 makulerede man
Jorst og fremmest de tromlestrimler, der fungerede som henvisninger. Personer, der kun
var registreret som "gifi med”, blev i vidi omfang slettet (30.996 strimler), ligesom der
makuleredes 4.179 strimler, der fungerede som krydshenvisninger. En del rejseregistre-
ringer og andre sager, der ikke skonnedes at veere af veerdi, slettedes ogsd. I alt blev
43.902 tromlestrimler samt underliggende oplysninger makuleret i 1970. I 1971 destrue-
redes 22.629 tromlestrimler. Der var primert tale om henvisningsstrimler (8.019),
strimler vedrorende visum og ophold for udlendinge (5. 325), mens resten af strimlerne
var fordelt pa personsager, emnesager, FE-sager, afhoppere, personer med ostforbin-
delser mv. I 1972-73 makuleredes tillige en rakke registreringer med tilhorende emne-
sager, herunder sagen om SF, der blev reduceret med 99 %.”

Samlet konkluderes i PET-kommissionens beretning folgende om de fre makuleringsbolger i
1960 °erne og 1970 erne:*.

"De tre store revisioner af PET’s arkiv (1965-67, 1968-69 og 1973-75), hvoraf den for-
ste givet var den mest betydningsfulde, forte til omfattende makuleringer af sager pa
“menige” partimedlemmer, stillere, anmeldere, avisabonnenter (- eks. Land & Folk) m.
J1. De 1o forste makuleringsrunder blev foretaget efter politisk diktat, den sidste, fordi
PET havde pladsmangel i arkivet og skonnede, at visse registreringer var overflodig-
giort af den politiske udvikling.

Revisionerne havde derimod kun ringe indvirkning pa antallet af makuleringer af sager
pa ledende medlemmer af DKP, DKU, VS og SUF. PET’s praktiske muligheder for at
registrere disse personer sveekkedes ikke veesentligt af regeringserkleeringen. Registre-
ringerne opretholdtes, og nyregistreringer foretoges i henhold til den folkning, som Ju-
stitsministeriet havde nedfeldet i notatet af 14. september 1968. Arne Nielsens ordre af
19. december 1968 preciserede sandsynligvis, hvilke registreringer, der ikke matte ma-
kuleres, og hvilke der fortsat kunne foretages. Revisionsholdet havde nemlig ifolge flere
PET-medarbejderes vurdering foretaget en for vidigaende makulering af sager pa trot-
skister, der var en ledende fraktion i SUF....."

"Der synes ikke at have veeret nogen politisk motiveret dagsorden bag revisionen 1973-
75, selv om den tidsmeessigt er sammenfaldende med den nye Hartling-regerings levetid
med Nathalie Lind som justitsminister.”>'

1 fjerde makuleringsbolge fra 1996 og frem slettede PET, som det frem gér nermere nedenfor,

ogsd mange sager. Af 1998-redegarelsen om dele af PET’s virksomhed fremgar: ”Antallet af

** Se PET-kommissionens beretning, Bind 3, side 126-127.
' PET-Kommissionens beretning, Bind 3, s. 116.
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danske statsborgere, der er registreret af andre grunde end sikkerhedsgodkendelser, har gen-
nem 1980°erne og 1990°erne vist en starkt faldende tendens. Fra udgangen af 1985 til ud-

gangen af 1995 var der saledes tale om et fald fra 11.972 personer til 6.135 personer.”

11996-97 blev over 13.000 personsager vedrerende danskere slettet samt mere end 600 dan-
ske firmaer og organisationer. Af 1998-redegarelsen fremgdr om sidste halvdel af 1990°erne

folgende:

"Faldet i antallet af registreringer er fortsat i 1996 og 1997. Der var sdledes pr. 1. ja-
nuar 1998 registreret 2.826 danske statsborgere af andre grunde end sikkerhedsgodken-
delser.

Den meget markante nedgang i antallet af registreringer af danske statsborgere i de se-
nere ar har flere drsager. Der er dels truffet beslutning om, at en del af de registre-
ringsgrunde, der har sammenheeng med kontakter til den tidligere ostblok, ikke lengere
er geeldende. Dette har ogsd betydet, at eksisterende registreringer pa dette grundlag er
blevet slettet inden udlobet af den normale tidsfrist for sletning af personregistreringer.
Dels har arbejdet med revision og i givet fald sletning af registreringer de senere ar helt
generelt veeret en opprioriteret opgave.”

Antallet af sager, der er bevarer af hensyn til deres historiske veerdi anfores i brevvekslingen
med Wamberg-udvalget i 1995 at vare “ca. 100 personsager”, se pkt. 3.7 ovenfor. I en skri-
velse fra 16. juli 1998 anfores antallet at veere ca. 47 sager, hvoraf nogle har flere underafde-

linger, se pkt. 4.6 nedenfor.
Den tilpasning af arkivet, der fandt sted forud for og i forbindelse med regeringserklaringen,

generelle makuleringsregler og eventuelle udrensninger i arkivet, indebzrer, at store ma&ng-

der arkivalier er blevet slettet i perioden 1989 til 1998.
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5.3 Hvorfor blev den generelle revision i 1996 ivaerksat?

Som det er fremgdet under pkt. 4, var det den davarende PET-chef politimester Birgitte
Stampe, der udarbejdede instrukser om registrering, revision og bevarelse af sager af historisk
verdi. Det var ogsa den davarende PET-chef, som udsendte det meget konkrete notat med
"Beslutninger truffet angdende revisionen” fra 10. september 1996 om makulering af en lang

reekke sager, herunder om skolingsophold, DKP-materiale, venskabsforeninger mv.

Baggrunden for den generelle revision var iser den kolde krigs opher og den deraf svindende
betydning af en rekke forhold, herunder rejser til Warszawapagt-lande, kontakter til fx russi-
ske ambassader mv., samt venskabsforeninger med en rekke gstlande, se herom nzrmere pkt.
2.5. Dette fremgér bl.a. af PET’s redegerelse fra 1998, hvor det papeges, at murens fald har
endret trusselsbilledet vk fra gstvendte kontakter og hen imod kontakter til terrororganisati-
oner. Det fremgar tillige af en rekke af de notater fra revisionssektionen, der folger op pa

PET-chefens beslutning fra 1996, og som er beskrevet nzrmere i pkt. 4.4 ovenfor.

Det ®ndrede trusselsbillede og deraf folgende @ndrede grunde til registrering og grunde til
sletning og makulering har afspejlet sig i, hvilke personer, partier og organisationer, det var
relevant at registrere. Det kriterium, der i pkt. 3 benzvnes “relevanskriteriet”, har saledes fort
til en endring i hvilke forhold, der skulle registreres, hvilke personer, organisationer, partier
mv., der skulle registreres og dermed ogsa hvilke personer, organisationer, partier mv., der

skulle slettes.

Der er séledes ikke noget i det skriftlige materiale, der tyder p4, at beslutningerne om revisi-
on og makulering havde andre begrundelser end de saglige hensyn, knyttet til i hvilket om-
fang det fortsat var relevant med den &ndrede politiske situation, at fastholde de kriterier for
registrering, man havde arbejdet med i en arreckke. Beslutningen om makulering af en raeekke
politiske sager udgjorde en naturlig forlengelse af disse beslutninger om registrering. Nar re-
gistreringer som falge af den andrede politiske situation ikke lzngere skulle ske, var den lo-
giske konsekvens, at de hidtidige registreringer, som nu var blevet irrelevante, skulle slettes

og sagerne makuleres.
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5.4 Hvem godkendte den generelle revision i 19967

Som det er fremgdet af den beslutning fra 10. september 1996, der er citeret ovenfor i pkt. 4.3
var det den daverende PET-chef Birgitte Stampe, der godkendte den generelle, samlede

revision, der fandt sted i 1996.

Udmentningen skete pa en sddan made, at sletning af sager ikke kravede godkendelse, mens
bevaring af sager kravede, at det var forelagt og godkendt af en Jurist. Det gjaldt ogsa sager,
hvor der kunne vare tvivl, og herved kunne sager, hvor en ansat i revisionen fx blev i tvivl

om der skulle ske sletning eller bevarelse, blive forelagt en jurist.

Det fremgdr af beskrivelsen af den generelle fremgangsmdde ved @ndringer af
registreringspraksis, som findes i PET’s redegerelse fra 1998, at princippere for
registrering lobende blev droftet med Wamberg-udvalget, Justitsministeriet og eventuelt i
Regeringens og Embedsmandenes Sikkerhedsudvalg, ligesom skiftende justitsministre ogsa i

perioder har veret inddraget i dreftelserne;

"Principperne for registrering har veret — og er fortsat — lobende genstand for
vurdering og droftelser i PET internt og mellem PET og Wamberg-udvalget. Safiemt
der findes behov for veesentlige mndringer i principperne, vil der endvidere ske
drofielse med Justitsministeriet og eventuelt i Regeringens og Embedsmeendenes
Sikkerhedsudvalg. Det kan saledes ved en gennemgang af Wambergudvalgets
virksomhed fia starten i 1964 til [1998] konstateres, at der er foregaet mange
droftelser om principper og om konkrete registreringsgrunde, og der har i vidt
omfang frem til midten af 1980 'erne veeret gennemfort droftelser med skiftende
Justitsministre med henblik pa at fastleegge principperne for registrering og eventuelle

endringer i disse.”

Det har imidlertid ikke i det skriftlige materiale, som danner grundlag for denne udredning,
varet muligt at finde dokumentation for, at der har veret droftelser med Wamberg-udvalget,
eller med Justitsministeriet eller den davzrende justitsminister eller daverende regering om

denne beslutning om en generel, samlet revision af sager pd det politiske omride. Der er
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saledes ikke noget, der tyder pa, at der har varet involvering i beslutningen om revisionens

ivaerksattelse fra politisk side.

Der er sédan set heller ikke noget maerkeligt i at sdidanne beslutninger traffes af PET-chefen,
da der ogsd ved tidligere revisioner er taget initiativ fra PET-chefen, se herom PET-
kommissionens beretning og om de begrundelser, der har fort til tidligere samlede revisioner,

pkt. 5.2 ovenfor.

Da der som led i det almindelige samarbejde og kontrolforhold mellem PET-chefen pa den
ene side og Justitsministeriet og justitsministeren pa den anden side har varet en jevnlig kon-
takt, kan det imidlertid her som andre steder ikke udelukkes, at den davarende justitsminister
eller Justitsministeriet har varet orienteret om beslutningen. Det bemarkes i den forbindelse,
at det lebende har pédhvilet chefen for PET at holde Justitsministeriet underrettet om forhold

af vaesentlig betydning for efterretningstjenestens virksomhed.

5.5 Konklusion vedr. den generelle revision i 1996

e "Hvorfor igangsatte Politiets Efterretningstjieneste i 1996 en generel revision af sager

pd det politiske omrade og hvem godkendte den. "

Den generelle revision af sager pé det politiske omrade, der blev ivaerksat i 1996, blev igang-
sat af PET-chefen Birgitte Stampe. Det kan af notitsen fra 10. september 1996 om ”Beslut-
ninger truffet angéende revisionen” ses, at der i hgj grad er tale om sletning i relation til poli-
tiske partier og organisationer, og at den davaerende PET-chef har udstukket meget detaljere-
de retningslinjer, fx om at sagen om DKP skulle slettes. Medarbejdernes fokus pa den effek-
tive revision og den ordre der var givet, forte til makuleringsbglgen sidst i 1990’erne. Denne
baxrer preg af en malrettet indsats fra ledelsens side med henblik pé sletning og makulering af

sager pa det politiske omrade.
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Spergsmalet om “hvorfor” der blev igangsat en generel revision af sager pa det politiske om-
rdde i 1996, skal forst og fremmest ses i lyset af den @ndrede politiske situation med opheret
af den kolde krig. Det var séledes ikke l®ngere relevant i en efterforskningsmassig sammen-
heng at registrere partier, organisationer, personer mv., som var registreret som falge af deres
kontakter med og rejser til de tidligere Warszawapagt-lande. Som en naturlig falge heraf op-
stod et gnske om at fa ryddet op i de gamle sager ud fra et relevans-kriterium. Om der tillige

har varet andre begrundelser fremgér ikke af det gennemgéede materiale.

Som det er fremgaet af den beslutning fra 10. september 1996, der er citeret ovenfor i pkt.
4.3, var det den davazrende PET-chef Birgitte Stampe, der godkendte den generelle, samlede
revision, der fandt sted i 1996. Dette ligger i forleengelse af hendes forgzngeres initiativ til

mere generelle revisioner.

Det har ikke i det skriftlige materiale, som danner grundlag for denne udredning, varet muligt
at finde dokumentation for droftelser med den davarende justitsminister eller davarende
regering om denne beslutning. Der er sledes ikke noget, der tyder pa, at der har vaeret

involvering i beslutningen om revisionens ivarksettelse fra politisk side.

Da samarbejdet og justitsministerens ansvar for PET’s virksomhed har medfert jevnlig kon-
takt, kan det ikke udelukkes, at den davarende justitsminister har varet orienteret om beslut-
ningen om den generelle revision af sager pa det politiske omrade i 1996, men der er ikke no-
get i det skriftlige materiale, der tyder pa det. Der kan siledes hverken foretages en bekreftel-

se pé eller en udelukkelse af en sadan kontakt.
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6. TIDEN EFTER 1990’erne

I det folgende skitseres nogle markante mndringer af betydning for beskrivelsen af
retningslinjer og praksis om sletning af sager pa det politiske omrdde siden den periode,
denne udredning vedrerer, nemlig 1989 - 1998. Der er serligt tale om PET-udvalgets
beteenkning fra 2012 samt den aftale om den fremtidige regulering af PET, som er indgéet i
januar 2013. Herudover omtales nyere retningslinjer fra 2009 for PET, forholdet til

arkivlovgivningen samt det forhold, at der i PET i dag er ansat historikere.

6.1 Nye retningslinjer for PET fra 2009

I en instruks af 7. december 2009 til chefen for PET har Justitsministeriet bl.a. fastlagt at
“Politiets Efterretningstjeneste skal indsamle og bearbejde oplysninger, der er eller kunne
vaere af betydning for lgsningen af [PET’s] opgaver” og at “Registrering af personoplysninger

skal indskreenkes til det absolut pakravede”.

Justitsministeriet har 7. december 2009 udstedt nye "Retningslinjer for Politiets
Lfterretningstjenestes behandling af personoplysninger mv.”*, ligesom PET har udstedt
nogle fortrolige interne retningslinjer af 15. marts 2010 for registrering og behandling af

personoplysninger mv. I Justitsministeriets retningslinjer fra 2009 praciseres bl.a.:

"Indledning

Politiets Efterretningstjeneste har til opgave at Jorebygge, efterforske og modvirke
Joretagender og handlinger, der udgor eller vil kunne udgore en fare for bevarelsen af
Danmark som et frit, demokratisk og sikkert samfund.

Det er en forudsetning for losningen af denne opgave, at efterretningstjenesten har
effektive muligheder for at behandle de oplysninger, som efterretningstjenesten
modfager, indhenter og pd anden méde tilvejebringer.

“ Disse retningslinjer er omtalt i PET-udvalgets betenkning 1529 fra 2012 om PET og FE, kapitel 5, s. 149 ff.
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Hensynet 1il effektiviteten i efterretningstjenestens behandling af tilvejebragte
oplysninger skal samtidig afvejes over for enkeltpersoners interesse i, at
efterretningstienestens behandling af oplysninger ikke omfatter mere, end hvad der
kreeves til varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver.

Politiets Efterretningstjeneste ma alene behandle oplysninger om personer i det omfang,
dette er nodvendigt for varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver.

Registrering af danske statsborgere og herboende udlendinge ma ikke ske alene pa
grundlag af lovlig politisk virksomhed.

Efterretningstjenestens registre

§ 2. Hvis eflerretningstjenesten onsker at opretholde registreringen af en dansk
statsborger, herboende udlending eller en organisation eller virksomhed
hjemmehorende i Danmark i mere end 10 ar efter registreringens oprettelse, kan dette
kun ske med Wamberg-udvalgets godkendelse......Frem til sletning sker, skal
sporgsmalet om registreringens opretholdelse herefier i alle tilfelde forelegges
Wamberg-udvalget til godkendelse hvert 5. ar, medmindre udvalget har fastsat en
kortere fiist.

Sager af seerlig historisk interesse

§ 10. Materiale, som i medfor af bestemmelser om bevaring og kassation udstedt af
Statens Arkiver skal bevares for eftertiden, ma ikke destrueres eller slettes. Sadant
materiale skal i stedet senest ved udlobet af den frist, som efier disse retningslinjer
geelder for destruktion eller sletning, overfores til Statens Arkiver.

Stk. 2. Kan det i stk. | nevnte materiale af praktiske eller sikkerhedsmeessige grunde
ikke overfores til Statens Arkiver, skal materialet, fi-a det tidspunkt hvor destruktion eller
sletning  efter disse retningslinjer skulle vere sket, holdes adskilt fia
efierretningstjenestens ovrige sager, saledes at alene medarbejdere, der af chefen for
Politiets Efterretningstieneste er seerligt godkendt hertil, har adgang til sagerne og
saledes, at sagerne ikke kan gores til genstand for sogning eller sagsbehandling i
Jorbindelse med efterretningstjenestens operative og efterforskningsmeessige opgaver-.
Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste orienterer hvert kvartal Wamberg-udvalget om de
sager, der i henhold til ovenstaende regler er overfort til Statens Arkiver, eller som i
medjfor af stk. 2 holdes adskilt fra efterretningstjenestens ovrige sager.”

Med disse retningslinjer, der benytter begrebet “sarlig historisk interesse”, er Wamberg-
udvalget i hgjere grad inddraget i spargsmalet om balancen mellem makulering og bevaring

af sager.
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6.2 Anszttelsen af historikere hos PET

Der eridag i PET en sektion benzvnt Dokumentationssektionen, som bl.a. har 4 historikere
ansat til at foretage revisionsarbejdet. Historikerne kan sdledes med den faglige ballast, som
deres uddannelsesmassige baggrund giver dem, vurdere om sager ma anses at have serlig
historisk vaerdi” i de tilfalde, hvor dette ikke kan afggres entydigt pa baggrund af de
retningslinjer, der er pa omradet, herunder retningslinjer modtaget fra Rigsarkivet/Statens

Arkiver.

6.3 Arkivsporgsmal

Nér det gelder sletning eller bevaring kommer ogsa et serligt element pa banen, nemlig
spergsmdl om arkivering hos Statens Arkiver (Rigsarkivet mv.). Spergsmal om bevarings- og
kassationsbestemmelser for PET har veret genstand for mange droftelser mellem PET og
Rigsarkivet. Der er et dilemma mellem pa den ene side ensket om arkivering og bevaring som
folge af historisk veerdi og til gleede for forskningen og pa den anden side beskyttelse af

klassificeret materiale og beskyttelse af personfalsomme oplysninger.

Det fremgar af arkivlovens § 4, at formdlet med Statens Arkiver bl.a. er:

”1) at sikre bevaringen af arkivalier, der har historisk veerdi eller tjener til
dokumentation af forhold af veesentlig administrativ eller retlig betydning for borgere
og myndigheder

2) at sikre muligheden for kassation af ikkebevaringsveerdige offentlige arkivalier i
samarbejde med de myndigheder, der er omfattet af [arkivioven]

3) at stille arkivalier til radighed for borgere og myndigheder, herunder til
forskningsformal®

4) at vejlede borgere og myndigheder i benyttelse af arkivalier

5) at udove forskning og udbrede kendskabet til forskningens resultater.” **

** Denne forskning er ikke kun knyttet til faget historie i snevrere forstand, men ogsa andre discipliner, som ar-
bejder pd grundlag af historiske data. En betydelig del af arkivbenyttelsen falder uden for det videnskabelige
forskningsbegreb, idet den er knyttet til f.eks. journalistisk arbejde mv., se noterne i Karnov.
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Der har igennem tiden veret afholdt en rekke meder mellem personer ansat i PET og perso-
ner ansat i Rigsarkivet, hvor man forsogte at aftale nermere om PET’s tilpasning af arkiverne

til de almindelige regler, der gzlder for anden statsforvaltning.

Det fremgdr af et referat tilbage fra 1. februar 1989, udarbejdet af en kriminalassistent om
“fornyet initiativ for tilpasning af PET’s arkiver til reglerne for den pvrige statsforvaltning”,
at der har varet afholdt et mede den 31. januar 1989 med deltagelse af en arkivar fra Rigsar-
kivet, samt en vicepolitimester, en afdelingsleder og en kriminalassistent. Af referatet fremgar

bl.a. falgende:

”1. Under henvisning til kulturministeriets bekendigorelse nr. 91 af 20. februar 1976 har
Rigsarkivet i 1989 fort periodisk tilsyn bl.a. med arkiverne i Justitsministeriets ressort.
Det var i den forbindelse palagt [arkivar fia Rigsarkivet] at undersoge, hvorvidt og i
hvilken udstreekning PET’s arkiver kunne indgd i Rigsarkivet pa linje med den ovrige
Jorvaltnings. Endvidere onskede Rigsarkivet at indga en aftale med PET om de Sremtidi-
ge retningslinjer for makulering af det materiale, der bortrevideres i PET (herunder det
sagsomrade, der er under kontroludvalgets tilsyn).

2. De materialer, som Rigsarkivet onskede stillet til radighed, var emneplaner, journal-
vejledninger, hjelperegistre, sogemidler i ovrigt samt sager sagsgrupper. Kriterier for
udveelgelse af sagskategorierne skulle efter Rigsarkivets synspunkt veere den historiske
veerdi for en senere forskning.

3. Fra PET's side var der en positiv holdning til afleveringsaftaler med Rigsarkivet, idet
sddanne aftaler kunne lose savel praktiske arkivproblemer som revisionsproblemer (sa-
ger af hoj historisk veerdi) for afdelingen.

4. [Vicepolitimester] redegjorde for de politiske- og kildebeskyttelsesmessige aspekter
en tilgengelighed til PET s arkivalier ville have. Endvidere orienterede han om de Juri-
diske retningslinjer for PET’s revision i henhold til Justitsministeriets bestemmelser fra
1968 og kontroludvalgets virke.

3. Det blev besluttet, at [vicepolitimesteren] skulle soge at afklare de Juridiske sporgs-
mdl, der kunne rejse sig omkring aflevering til Rigsarkivet af sager, som efter ovenncevn-
te bestemmelser skulle bortrevideres fira PET's arkiver-.

6. Endvidere skulle PET vurdere, hvilken del af arkivdannelsen Jfra perioden 1954 til
1989, der ville kunne tilga Rigsarkivet. Vurderingen skulle indeholde PET’s krav om til-
geengelighedsfrister.

* Noget lignende var fx ogs foreskrevet i en vejledning fra 2000.

78



7. Rigsarkivet tilbod, at ovenncevnte arkivalier kunne ligge i et i Rigsarkivet utilgeenge-
ligt arkiv, indtil aftalte frister gjorde materialet tilgeengeligt. Det aftaltes, at PET's sik-
kerhedsafdeling i pakommende tilfeelde kunne besigtige de omhandlede magasiner.

8. Det blev besluttet, at PET’s administrationsafdeling skulle opgore arten og volumen —
i hyldemeter - af tjenestens samlede arkivalier. Endvidere skulle der foretages et skon
over hvilket omfang de under pkt. 6 neevnte arkivalier ville have. [Arkivar fia Rigsarki-
vet] afleverede blanketter, hvorpa oplysninger om PET’s arkiver skulle indberettes til
Rigsarkivet, hvis en aftale mellem institutionerne kom i stand.

9. Neeste mode vil blive aftalt, nar PET havde afsluttet ovennavnte undersogelser.”

I tiden efter 1990’erne har der veret fort en langvarig korrespondance mellem PET og Rigs-
arkivet i relation til arkivering. Rigspolitichefens omrade var indsat i en sdkaldt ”Taktplan
2001-2004 for udarbejdelse af bestemmelser om bevaring og kassation”,> men der var en
forstdelse mellem PET og Rigsarkivet om, at nermere bevarings- og kassationsbestemmelser

skulle afvente PET-kommissionens beretning og PET-udvalgets betenkning.*®

[ et notat af 26. august 2004 om “Statens arkivers bevarings- og kassationsbestemmelser for
arkivalier fra Politiets Efterretningstjeneste”, har rigsarkivaren ophavet bestemmelserne fra
1965 om sager af historisk verdi og har blot fastsat, at sager vedrerende personsikkerhedsre-
gistrering uden belastende oplysninger kan kasseres.”” Denne ophzvelse af 1965-aftalen gen-
tages i de bevarings- og kassationsbestemmelser for PET, som Rigsarkivet har fremsendt 12.

april 2012.

Af et notat af 13. oktober 2009 fra Rigsarkivet, Bevarings- og kassationsafdelingen fremgar

om status i drene fra 2004 og frem siledes bl.a.:

" Elektroniske journalsystemer:

Modet [15. oktober 2004]havde bl.a. til formal at tage fat pa spergsmalet om produktion
af arkiveringsversion af perioden [1989-1999]. ....

* Se herom cirkulzere nr. 31 af 23. marts 2001.

¢ Se herom modereferat af 16. januar 2002 mellem PET og Rigsarkivet, modereferat fra 16. maj 2007 samt
skrivelse fra rigsarkivaren til PET af 21. december 2007 og korrespondance og moder mellem Rigsarkivet og
PET i 2009-2010.

7 Det fremgdr bl.a. af referat af mode den 16. maj 2007, at PET gerne ville drofte, hvilke PET-sager der kunne
kategoriseres som varende af serlig historisk interesse, men at medarbejderne fra Statens Arkiver gerne ville
afvente PET-kommissionen og PET-udvalgets arbejde. Af en intern notits hos PET fra 25. marts 2010 fremgér
bl.a.. at processen med moderakken bl.a. skulle “fastleegge reviderede retningslinjer for, hvilket sagsindhold SA
anser som historisk relevant™.
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Efter medet skriver Rigsarkivet den 7. januar 2005 et notat:

Pé notatet er med héndskrift tilfojet: "Talt med ... 14/1-05: Afventer beteenkning fra det
igangveerende udvalg vedr. de hemmelige tjenester. Vi rorer ikke ved PET indlil da. ... "

Referatet fra et mede mellem Statens Arkiver og PET 7. april 2006 lyder sdledes:

*[Vicepolitimesteren] indledte modet med en kort redegorelse for de mange
bestemmelser mm, som fastlagde krav om sletning af registreringer i PET's systemer og
sager. Makuleringen af gamle sager er midlertidigt stoppet i 1998, men vil blive
genoptaget, nar PET-kommissionen, Bent Jensen m fl. har afsluttet deres undersogelser,
og derfor ikke efiersporger sager. Ved makulering af sager slettes ogsa oplysninger
(emne) i journalsystemet, saledes at det ved sogning i systemet ikke vil fremga, at der
har eksisteret en sag. Sadanne sletninger vil normalt ske lobende.

... fortalte, at mange af sagerne i det historiske arkiv (= sager der skal bevares og med
tiden afleveres til Rigsarkivet) var blevet scannet for at kunne stilles til radighed for
PET-Kommissionen og Bent Jensen samtidig. Ved samme lejlighed blev
papjournalkortene indskannet. Der var sdledes ved at blive dannet et elektronisk arkiv
med de historiske sager samt andre sager, som skulle stilles til radighed i forbindelse
med de verserende undersogelser... foreslog, at vi i stedet koncentrerede kragfierne om
den tekniske mulighed for at bevare og med tiden aflevere dette elektroniske arkiv.

Under droftelserne blev det klart, at det er meget fa sager, der skal bevares og afleveres
fira PET. For perioden 1953-1989 drejer det sig om 145 sager + evt. ca. 200, som er
blevet anvend i forbindelse med de verserende undersogelser. Da man ma formode, at
antallet af sager, som skal bevares for perioden 1989 ff ikke veesentiligt vil overstige
dette antal, vil antallet af bevarede sager pr. ar ikke overstige 100. Statens Arkiver kan
sdledes “nojes” med en udskrift af oplysningerne, om de sager, som skal afleveres (
det historiske arkiv).

Konklusionen blev, at aftalen om sogemidler til det historiske arkiv udsettes indlil
Wendler-Petersen og Wamberg-udvalget er ferdigt, da det vil afgore meengden af sager
i det historiske arkiv.

SA skal skrive et brev til PET, hvor vi fritager dem fra at producere en

arkiveringsversion af journalperioden 1989-1999 samt anmelde journalsystem for
perioden 2000 ff.

Konklusionen blev, at ogsa sporgsmalet om aflevering af papirsagerne bor udskydes,
indtil diverse udvalg er ferdige med at benytte dem. ...."
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Udviklingen i arkivloven har varet udtryk for en stadig udvidelse af, hvad der skal arkiveres,
og en markant nedsattelse af de sakaldte “tilgeengelighedsfrister”, dog sidan at der er fast-

holdt en langvarig tilgeengelighedsfrist for personsager.

Den nugzldende arkiviov®® fastsatter bestemmelser om bl.a. tilgengelighed og indsigt i of-
fentlige arkivalier. Efter arkivlovens § 13 afleverer myndighederne deres arkivalier til Statens
Arkiver, inden de er 30 ar gamle, medmindre modstdende hensyn gor sig geldende. Der kan
bl.a. fastsaettes en lengere afleveringsfrist for arkivalier, der i henhold til serlige bestemmel-

ser er klassificeret “fortroligt™ eller hgjere.

I arkivlovens kapitel 6 er der fastsat regler om tilgengelighed, som er bygget op om en gene-
rel tilgzngelighedsfrist — ogsa inden for strafferetsplejen — pa 20 ar,>® men med en rekke
undtagelser. Efter lovens § 27 kan den afleverende myndighed efter draftelse med det modta-
gende arkiv sdledes fasts®tte en lengere frist — dog hgjst 60 ar — i en raekke tilfelde, herunder
hensyn til statens sikkerhed eller til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets szrlige karakter er pakravet. Arkivenheder, ”som indeholder oplysninger om
enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold, er tilgengelige nar de er 75 ar*® gam-

le”, jf. arkivlovens § 23, stk.1.
6.4 PET-udvalgets betzenkning fra 2012

PET-udvalget blev nedsat af den daverende regering i april 1998 med det formal at overveje
behovet for og udformningen af en mere samlet regulering af PET’s virksomhed. En sidan
regulering vil bl.a. skulle tilsigte at skabe klarhed om rammerne for PET’s aktiviteter og

virkemade og hermed ogsd om, hvad der falder uden for disse rammer.

Udvalget afgav i 2012 ”Betenkning 1529 om PET og FE”. Heri foreslds bl.a. at PET s vidt

muligt ber vare omfattet af reglerne i persondataloven, saledes at der i en selvstandig lov om

* Se lovbekendtgorelse nr. 1035 af 21. august 2007 med senere endringer samt bekendtgorelse nr. 591 fra 2003
om offentlige arkivalier og om offentlige arkivers virksomhed samt bekendtgorelse nr. 177 fra 2009 om beva-
ring og kassation af rigspolitichefen og politikredsenes arkivalier.

* Den blev i 2007 nedsat fra 75 4r til 20 4r.

1" Denne frist er nedsat fra 80 til 75 &r.
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PET inds®ttes bestemmelser, der angiver hvilke bestemmelser i persondataloven, der finder
anvendelse for PET, og angiver betingelserne for, at tjenesten kan behandle
personoplysninger. Herudover fremsattes bl.a. forslag om at der ved lov oprettes et kontrol-

eller tilsynsorgan med PET (PET-tilsynet) til aflasning af Wambergudvalget”.

?Udvalget foreslar endvidere at lovgivningsmagten fastscetter de generelle retningslinjer
Jor tilsynsorganets sammenseetning og virksomhed... Opgaven for det foreslaede tilsyn
skal efter udvalgets opfattelse veere at fore tilsyn med PET's overholdelse af reglerne om
PET’ behandling af oplysninger om her i landet hjemmehorende personer... Udvalget
finder, at tilsynet ikke forudgaende skal inddrages i forbindelse med PET’s afgorelse af
sporgsmal om behandling af personoplysninger mv. Det foreslas saledes, at tilsynet
efterfolgende af egen drift eller efter klage paser, at PET’s behandling af oplysninger
finder sted i overensstemmelse med reglerne...Der er i udvalget enighed om, at tilsynet
skal kunne afgive udtalelse over for PET. Derimod har der ikke kunnet opnas enighed
om, hvorvidt tilsynet skal kunne give pdbud og nediegge forbud. "'

PET-udvalget har i sin betenkning fra 2012** ifelge sit kommissorium overvejet en rakke
spergsmal i relation til registrering, herunder forholdet til den almindelige registerlovgivning.
Som fremhavet i betenkning 1529 fra 2012, er det udvalgets opfattelse, at PET sa vidt muligt
bor vaere omfattet af reglerne i persondataloven, men at dette ber ske ved, at der i en
selvstendig lov om PET inds&ttes bestemmelser, som angiver, hvilke bestemmelser i
persondataloven der finder anvendelse for PET, og som angiver betingelserne for, at tjenesten

kan behandle personoplysninger®’.

Udvalget har "ikke fundet anledning til at fastsatte det nermere indhold af frister for behand-
ling af oplysninger, men finder, at der i loven om PET ber indsattes en bemyndigelse til ju-
stitsministeren til at fastsatte regler for tjenesternes sletning af opbevarede oplysninger. Disse
regler bar indeholde mulighed for efter en konkret vurdering at forleenge fristen, hvis oplys-

ningerne fortsat er aktuelle, siledes som de nugaldende retningslinjer giver mulighed for”.*

*! Se PET- udvalgets betenkning 1529 fra 2012 om PET og FE, s. 52-53, hvoraf det fremgir, at et mindretal be-
stiende af syv medlemmer finder, at tilsynet skal tildeles en afgorelseskompetence, mens et flertal pd 9 med-
lemmer finder, at tilsynet ikke bor have adgang til at give pidbud og nedlegge forbud.

*2 Se om kommissoriet PET-udvalgets beteenkning 1529 fra 2012 om PET og FE, kapitel 1, s. 16 ff.

** Se PET-udvalgets betznkning 1529 fra 2012 om PET og FE kapitel 5. s. 147 ff. PET-udvalget anforer s. 233,
at udvalget “ikke har ... fundet anledning til at tage sporgsmélet om forholdet til arkiviovgivningen op, men for-
udsatter, at der fastsattes administrative regler herom.”

" Se PET-udvalgets betenkning 1529, 2012, s. 239.
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Udvalgets forslag vil séledes bl.a. indebare, at de almindelige dataretlige principper vil gelde

for PET’s databehandling.

Blandt de konsekvenser en sddan henvisning til persondataloven vil medfare, kan fremheves

folgende regler, der kan vere af betydning for sletning:

Bestemmelsen i persondatalovens § 5, der faststter krav om saglighed og proportionalitet
ved behandlingen af personoplysninger, er central. Det samme galder det sékaldte princip om
formalsbestemthed - finalité-princippet - i persondatalovens § 5, hvorefter en behandling ikke
md vare uforenelig med de formal, der har begrundet indsamlingen af de pagzldende
oplysninger. Senere behandling af de oplysninger, som den dataansvarlige métte indsamle, vil
saledes ikke frit kunne genbruges, videregives mv. Om indsamlede oplysninger efterfolgende

kan anvendes til andre formal, ma bero pa en konkret vurdering.

De oplysninger, som behandles, skal efter § 5, stk. 3, vare relevante og ikke omfatte mere,
end hvad der kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne senere behandles. Med
udtrykkene relevante og tilstreekkelige sigtes ifolge forarbejderne til, at oplysningernes art
skal svare til det formadl, der tilsigtes med behandlingen. Bestemmelsen fastetter endvidere, at
behandlingen af oplysninger er undergivet et proportionalitetsprincip. Behandling af
oplysninger ma saledes ikke ga videre, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formél, som

vedkommende myndighed mv. er berettiget til at forfalge.

Efter § 5, stk. 4 skal behandling af oplysninger tilrettelegges séiledes, at der foretages
fornegden ajourfering af oplysningerne. Det pahviler endvidere den pagzldende myndighed at
foretage forneden kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende
oplysninger, og at der snarest muligt foretages sletning eller berigtigelse, hvis det viser sig, at
der er behandlet urigtige eller vildleden oplysninger. Indsamlede oplysninger mé efter § 5,
stk. 5 ikke opbevares pd en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et
lengere tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne

behandles.
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Det folger ogsd af den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende Den
Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at en registrering skal slettes, nar den

ikke lengere er nedvendig og relevant.

Endelig falger det af § 14, at oplysninger, der er omfattet af persondataloven, kan overfgres

til opbevaring i arkiv efter reglerne i arkivlovgivningen.

Om databeskyttelse anforer Peter Blume i bogen “Databeskyttelsesret” fra 2013, s.
131, at arkivering af personoplysninger er en problemstilling, der serligt, men dog ik-
ke udelukkende, har interesse for persondatabehandling med henblik pa forskning og
statistik. Et af databeskyttelsesrettens almindelige principper er, at identificerbare op-
lysninger ikke ma opbevares lengere, end det er nedvendigt i forhold til det formal,
der begrundede deres indsamling. Dette princip, der taget sigte at forebygge dataop-
hobning, indebzrer umiddelbart, at sddanne oplysninger skal slettes eller fuldstzndigt
anonymiseres. Oplysningerne bliver glemt, og de vil vare vk for altid, men dette kan
forskningsmaessigt vaere ganske uheldigt, ikke mindst nar personoplysningers betyd-
ning i informationssamfundet tages i betragtning. Det er med rette anerkendt, at forsk-
ning er samfundsmassig vardifuld, hvorfor det er enskeligt, at arkivering kan benyt-
tes som alternativ til sletning eller anonymisering. Dette forudsatter principielt, at ar-
kivering har de samme konsekvenser som sletning; forst og fremmest at oplysningerne
aldrig mere vil kunne behandles med individuelle konsekvenser for den registrerede.

Det anfores af Peter Blume s. 132 at det ikke er ubetinget heldigt, at oplysninger kan
overfores til arkiv i medfor af arkivlovgivningen, eftersom enhver opbevaring, inklu-
siv arkivering, kan opfattes som integritetstruende, og det er derfor under alle om-
steendigheder onskeligt, at der tages hensyn hertil ved behandlingen af de personop-
lysninger, der er arkiverede. Det konkluderes s. 133, at den foreliggende regulering alt
i alt forekommer at sikre, at personoplysninger kan bevares for eftertiden og benyttes
til samfundsmassigt nyttig forskning, uden at der herved aktualiseres en integritets-
kreenkelsesrisiko. Selv om arkivering er en modifikation af et af databeskyttelsesret-
tens hovedprincipper, giver arkivlovgivningen saledes efter Peter Blumes opfattelse
ikke anledning til sterre betznkeligheder.

6.5 Aftalen fra januar 2013 om regulering af PET

I en aftale af 18. januar 2013 har regeringen, Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti
opndet enighed om en lov, der skal regulere PET’s opgaver og behandling af
personoplysninger. Det er fremhavet, at der ikke tidligere har varet en sidan szrlig

lovgivning af PET’s virksomhed og at kontrollen med PET som noget nyt ogsa vil blive

84



styrket gennem oprettelse af et nyt uafthangigt tilsynsorgan vedrerende PET’s behandling af

oplysninger.

Hovedpunkterne i den nye PET-lov vil blive, at PET’s behandling af personoplysninger
underkastes en lovregulering, som bygger pd de almindelige persondataretlige principper og
begreber, ar regeringserklaeringen af 30. september 1968 om forbud mod registrering alene pa
grundlag af lovlig politisk virksomhed vil komme til at fremga af loven, ar der oprettes et
uafhangigt tilsyn med PET, som aflgser det nuverende Wamberg-udvalg og som vil fa til
opgave at fore tilsyn med PET’s behandling af personoplysninger og at der etableres en

adgang til indirekte indsigt i oplysninger hos PET.

Samtidig @ndres loven om Folketingets kontroludvalg, sadan at udpegningen af
medlemmerne af PET-tilsynet med undtagelse af formanden sker efter dreftelse af
kontroludvalget, sadan at kontroludvalget skal underrettes, hvis en henstilling fra PET-
tilsynet ikke folges, sddan at der indferes en pligt for regeringen til pd anmodning fra
kontroludvalget at give udvalget oplysninger om efterretningstjenesternes virksomhed,
herunder statistiske oplysninger, sadan at regeringen é&rligt skal give regeringen en
underretning om PET’s brug af civile som agenter og sddan at kontroludvalget fremover i
sine beretninger kan angive de emner, som har veret under behandling i udvalget, hvilket

skaber &benhed om udvalgets virksomhed.

Som led i den nye PET-lov vil der blive indsat en overordnet slettefrist for oplysninger
indsamlet eller indhentet i forbindelse med undersogelser og efterforskning rettet mod fysiske
og juridiske personer. I de tilfelde, hvor PET saledes mere maélrettet og systematisk
indsamler oplysninger om bestemte personer, vil PET senest skulle slette de tilvejebragte

oplysninger, nar der ikke er tilvejebragt nye oplysninger i sagen inden for de sidste 15 ér.
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7. SAMMENFATNING, VURDERING og KONKLUSION

Justitsministeriet har anmodet mig om at forest en udredning om Politiets Efterretningstjene-
stes sletning af sagsakter pd det politiske omrade fra 1989 til 1998. De sporgsmal, jeg er ble-

vet bedt om at besvare er:

¢ Huyilke retningslinjer der gjaldt for Politiets Efterretningstjenestes makulering af sagsak-
ter pa det politiske omrade.

* Hvilken makuleringspraksis Politiets Efterretningstjeneste fulgte i den pagaldende peri-
ode, herunder eventuelle fravigelser fra praksis.

* Hvorfor Politiets Efterretningstjeneste i 1996 igangsatte en generel revision af sager pa
det politiske omrade og hvem der godkendte den.

Udredningen skal ske pd grundlag af skriftligt materiale, dvs. “samtlige eksisterende akter
hos alle relevante myndigheder i Danmark, herunder Justitsministeriet og Politiets Efterret-
ningstjeneste”. Jeg har derfor gennemgdet en lang rekke sager begge steder, iser hos Politi-
ets Efterretningstjeneste (PET). Da den undersggte periode ligger 15-24 &r tilbage i tiden, er
det klart, at en del materiale har méttet findes pa arkiver, og en klar udfordring ved udrednin-
gen er, at en del af de relevante sager jo netop er makuleret og derfor ikke eksisterer leengere
og ikke kan gennemgds. Ligesom det er svart at spi om fremtiden, kan det siledes vaere

sveert at gaette om fortiden.

Ved beslutninger om sletning af sagsakter er der tale om en balance mellem samfundshen-
syn og individhensyn. Denne balance skal findes i de retningslinjer, der gzlder om sletning
og makulering, ligesom den skal udmentes konkret, nar det skal vurderes om den enkelte sag

skal slettes eller bevares.

Samfundshensyn farer til, at Politiets Efterretningstjeneste indsamler og bearbejder oplysnin-
ger, der er eller kan vare af betydning for deres hovedopgave, nemlig at “overvage, forebyg-
ge og modvirke foretagender og handlinger, som ma antages at rumme en fare for Rigets
selvsteendighed og sikkerhed og den lovlige samfundsorden.” Oplysningerne er ofte meget
personfolsomme og sensitive, og individhensyn farer derfor til, at registreringerne begrenses

mest muligt, og slettes, nér de ikke er relevante (leengere). Regler og praksis om registrering
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og sletning vil altid udgere en hirfin balance mellem disse to modsatrettede hensyn til sam-
fundet og PET's opgaver pé den ene side og individhensyn og personlig integritet pa den an-

den side.

Hensyn til historisk veerdi og bevaring af sagsakter for eftertiden er ogsa et samfundshensyn,
men har en noget anden karakter end varetagelsen af PET’s opgaver. Forskning i historie mv.
samt mulighed for at beskrive, analysere og forklare politiske beslutninger mv. skaber en in-
teresse i at kunne bevare oplysninger, herunder oplysninger, der foreligger hos PET. Da disse
oplysninger som nzvnt kan vere meget personfalsomme og sensitive, bliver balancen her
mellem individhensyn pa den ene side og hensyn til historieskrivningen og historieforstaelsen
pa den anden side. Ogsa denne balance er harfin og vedrerer en sarlig situation. For det for-
ste kan PET’s oplysninger vare usikre, da de i et vist omfang beror pa informationer og vur-
deringer, der kan (vise sig at) vare forkerte. For det andet kan informationerne og vurderin-
gerne i nogle tilfzlde vere baseret pa en enkelt medarbejders jugement, som kan bero pa en
fejlopfattelse eller forkert fortolkning af aktiviteter, situationer el.lign. Endelig kan oplysnin-
gerne vare baseret pd telefonaflytninger o.l., som giver det personfalsomme og integritets-
krenkende en sa&rlig dybde — eller som det ogsa er udtrykt “at — i hvert fald en del af — sags-

akterne er af helt ekstraordinzr sensitivitet” +°.

I den politiske debat har der igennem &rene jevnligt varet rejst spargsmal om og kritik af be-
grundelserne, omfanget og kontrollen med registreringerne hos Politiets Efterretningstjene-
ste. Droftelser i skiftende regeringer og i Folketinget forte i midten af 1960’ erne til nedsttel-
se af det sdkaldte "Wamberg-udvalg”, der har til formél at fere tilsyn med registreringerne og
med at oplysninger slettes, ndr der ikke (Iengere) er efterforskningsmassigt behov for at be-
vare dem. Det er relativt nyt, at spergsmalet om sletning og bevaring pa grund af historisk
verdi er pd den politiske dagsorden. Sletning og makulering er ikke omfattet af Wamberg-
udvalgets opgaver. PET-kommissionens Beretning fra 2009 havde fokus pa politiske registre-
ringer i perioden 1945-1989, dvs. en periode indtil det tidsrum i 1990’erne, som denne udred-

ning om sletning og makulering vedrerer.

* Se PET-chefens udtalelse fra 10. oktober 1995. omtalt i pkt. 3.7.
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Rammerne for PET er karakteriseret ved, at der pa intet tidspunkt har veret tale om lovregu-
lering, ligesom reglerne i persondataloven ikke gzlder for PET. Reguleringen er sket ved at
skiftende justitsministre har udstedt generelle retningslinjer i form af cirkulerer, bestemmel-
ser og instrukser. Endvidere har skiftende chefer for PET fastsat en raxkke interne forskrifter
og direktiver som led i den almindelige tilretteleggelse af arbejdet. Justitsministeren, som har
ansvaret for og kontrollen med PET, har gennem lgbende og jaevnlig kontakt med PET’s le-
delse haft mulighed for at fastlaegge principperne for registreringer og sletninger og eventuel-
le ndringer i disse samt give konkrete instruktioner, herunder om prioriteringen af arbejds-
opgaverne. Den parlamentariske kontrol med PET udeves af Folketingets parlamentariske

kontroludvalg.

PET’s sletning af sagsakter pa det politiske omrdde i perioden fra 1989 til 1998 var ifolge sa-
gens natur preget af den periode i 1990 ’erne, der var tale om. Siden 1968 havde der veret
markant politisk fokus pa sletning af sager, hvor registrering var sket alene pé grundlag af
lovlig politisk virksomhed”. Dette er klart dokumenteret af PET-kommissionen i deres beret-
ning. Desuden har der ogsa siden 1968 varet en generel “forldelsesregel” vedr. sagerne, idet
de som udgangspunkt skulle slettes efter 10 ar. Opheret af den kolde krig farte til, at der fra
midten af 1980’erne kom fokus pa sletning af sager, der var baseret alene pa relativt banale
“estvendte” kontakter og aktiviteter, herunder fx rejser til gstlande, sarligt de tidligere War-
szawapagt-lande. Det fremgar siledes af PET-redegerelsen fra 1998, at der i 1986 efter drof-
telser i Wamberg-udvalget og pa baggrund af korrespondance med davarende Jjustitsminister
Ole Espersen skete &ndringer i retningslinjerne for registreringer, siledes at kontakt med
Warszawapagt-landenes ambassader i Kgbenhavn, rejser til disse lande samt medlemskab af

visse venskabsforeninger el.lign. ikke i sig selv gav anledning til registrering.

Pa baggrund af en henvendelse fra Wamberg-udvalgets formand, kom der fra midten af
1990°erne desuden fokus pa bevaring af sager med sarlig historisk veerdi. Ved denne lejlig-
hed var der en korrespondance mellem Wamberg-udvalgets formand Bodil Panild og den da-
varende justitsminister Bjorn Westh, som farte til udstedelse af retningslinjer om sager af hi-

storisk verdi, jfr. nermere nedenfor.

Tidsperiodens szrlige kendetegn afspejler sig naturligt i bade regler og praksis.
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* Hvilke retningslinjer der gjaldt for Politiets Efterretningstjenestes makulering af
sagsakter pa det politiske omrade.
Retningslinjerne var centreret om et “forbuds-kriterium”, et “relevans-kriterium™, et “tids-
maessigt kriterium” og en s@rregel om bevaring af sager af “serlig historisk vardi”. Eller sagt
populert: Om registrering var “forbudt”, »forkert” eller “forzldet”, sadan at registreringen
skulle slettes og sagen makuleres eller om den skulle bevares, fordi den var af "historisk vaer-

di”

Sletning har altid skullet ske, ndr sagen ikke lengere var relevant i relation til PET’s virk-
somhed og opgaver, dvs. farst og fremmest efterforskningsmassige formal. Dette er sket ved
den lgbende revision, hvor der ved gennemgang af sager skulle slettes de registreringer og
sagsakter, som var uinteressante i et aktuelt perspektiv. Det er ogsa sket i form af mere sam-
lede revisioner, hvor der blev slettet mange sager. Man kan sige at registreringen var “jrrele-

vant” eller "forkert” i forhold til det aktuelle trusselsbillede.

Sletning har i hvert fald siden regeringserklzringen fra 1968 desuden skullet ske vedrarende
sager, hvor registrering var sket “alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed” - dvs. hvor
registrering ikke var tilladt. Dette kriterium har varet genstand for veldig mange politiske
debatter og har veret i centrum for PET-kommissionens beretning. Ogsa i 1990’erne som
denne udredning vedrerer, var sletning ud fra forbudskriteriet af betydning for den lgbende
revision. Man kan sige at sletning skulle ske, nar den var (blevet) “forbudt” i medfor af rege-

ringserkleringen fra 1968.

Endelig fulgte det af retningslinjer fra 1968 og frem, at sletning skulle ske, hvor der var géet
et vist tidsrum efter sagens oprettelse, for personsager typisk 10 r. Wamberg-udvalget kunne
dog ved konkret foreleeggelse give tilladelse til forlengelse. Der er tale om en serlig udform-
ning af en sletteregel, der er knyttet til relevans-kriteriet, idet man gér ud fra at gamle sager i
almindelighed ikke lngere er af betydning for efterforskningen. Man kan sige at registrering

skulle slettes og de fysiske sager makuleres, nr sagen var ”forceldet”,

En ganske specifik retningslinje gjaldt for sagsakter af serlig historisk veerdi. Disse skulle

bevares ud over de szdvanlige tidsmassige grenser og opbevares i et serskilt arkiv, indtil de

89



kunne afleveres til Rigsarkivet. Denne s&rregel om bevaring af sager af historisk vardi fulgte
af en aftale med Rigsarkivet tilbage fra 1965, som ogsa var geldende i 1990’erne. Sletning af
registreringer og bevaring af sagsakter som falge af deres historiske verdi er ikke omfattet af
Wamberg-udvalgets tilsyn, men pa baggrund af en henvendelse fra Wamberg-udvalgets for-
mand i 1995 udformede PET-chefen en sarskilt instruks herom i 1996, baseret pa aftalen fra
1965 mellem PET og Rigsarkivet. Bevaring skulle efter denne aftale bl.a. ske ved "Enkeltak-
ter vedr. personer, der har haft en mere fremtrazdende politisk, kulturel, skonomisk eller ad-
ministrativ position” og herudover, hvis der er tale om ”Andet materiale, som skennes at have
eller at kunne f3 historisk verdi.” Der har s vidt ses ikke varet udarbejdet nermere retnings-
linjer fra PET eller Rigsarkivet med hensyn til den nzrmere fortolkning og pracisering af,
hvad der skulle tillegges veegt ved udvelgelsen af, hvilke sagsakter, der skulle bevares som

folge af deres historiske vardi.

e Hvilken makuleringspraksis Politiets Efterretningstjeneste fulgte i den pagzldende
periode, herunder eventuelle fravigelser fra praksis.

Praksis med hensyn til makulering af sagsakter pa det politiske omrade i 1990’erne har veret
baseret pa de beskrevne retningslinjer. Der er séledes ingen tvivl om, at “forbudskriteriet”,
“relevanskriteriet” og “tidskriteriet” har veret geldende, ligesom retningslinjerne fra 1965

om bevaring af sager af serlig historisk vardi var geldende i 1990’erne.

Der er neppe tvivl om, at PET i perioden 1989 til 1998, sxrlig fra 1996 og frem, var meget

optaget af at slette sager, herunder slette sager pa det politiske omrdde.

Det gjaldt forst og fremmest gnsket om at slette sager, der ikke lengere var relevante som
falge af den nye politiske situation med den kolde krigs opher, og den deraf falgende dalende
interesse i, at have personregistreringer centreret om banale gst-rejser, ost-kontakter o.1. Dette
skete i form af en storre samlet revision fra 1996 og frem. Hertil kom den almindelige loben-
de revision med sletning af sager, der var over 10 &r gamle, sager der i gvrigt var blevet irre-
levante samt eventuelle sager, hvor der var sket registrering “alene pa grundlag af lovlig poli-

tisk virksomhed”.
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Med hensyn til sager af historisk veerdi fremhaver PET i forbindelse med korrespondancen i
1995-96 med Wambergudvalget og i PET-redegarelsen fra 1998, at retningslinjerne fra 1965
folges.

Da beslutninger eller anbefalinger om makulering i 1990’erne har ligget dels hos PET’s le-
delse, dels ansatte i den sdkaldte “revisionssektion”, der stod for arkivering og makulering,
har deres opfattelse af situationen spillet en rolle, ikke mindst fordi mange beslutninger om
sletning blev taget af de ansatte i revisionssektionen. Som fremhavet i 1998-redegearelsen
vedrgrende dele af PET’s virksomhed, kan det vere vanskeligt at fastsld og dokumentere
baggrunden for beslutninger, nar de pageldende sager er makuleret. Og der er jo tale om sa-
ger, som blev slettet for 15-25 ar siden. Med udgangspunkt i den lange rekke af instrukser,
medereferater mv., er indtrykket generelt, at der i den “kultur”, der har varet omkring maku-
lering i den pagzldende periode i 1990’erne har varet stort fokus pi almindelige “opryd-
ningshensyn” - hvilket udtrykket “operation skabsrydning” er et dekkende udtryk for - samt

pa beskyttelse af personfalsomme oplysninger.

Ledelsens beslutninger fra 1996 i relation til praksis har vaeret meget detaljerede og en lang
rekke notater fra medarbejdere i revisionssektionen viser, at der er blevet fulgt op pa ledel-
sens beslutninger pa effektiv vis. Udferlige notitser fra medarbejdere synes at tyde pa stor
omhu i gnsket om at fd ryddet op i gamle sager og fa sikret overholdelse af reglerne om revi-

sion. Dette har fort til det, der i pkt. 5.2 er ben@vnt en makuleringsbolge med start i 1996.

Der har formentlig varet en gennemgaende fornemmelse af, at de politiske vinde bleste om
PET pa en made, som gjorde det nerliggende at vaeere meget opmarksom p4, at der ikke var
registreret personer eller organisationer pa det politiske omrade i strid med retningslinjerne,
omtalt ovenfor i pkt. 3 og 4.3, og at der derfor skulle vere stor omhyggelighed med at sikre,
at sadanne oplysninger ikke var registreret, og hvis de var registreret da serge for, at de blev
slettet og sagerne makuleret. Dette understettes af notatet fra 9. maj 1997, omtalt i pkt. 4.4
ovenfor, hvor det fra revionssektionen fremhaves, at milet med den samlede revision fra
1996 og frem var at fa revideret ”politisk emtalelige registreringer af danske statsborgere, der
i sin tid var registreret efter de pd daverende tidspunkt geldende regler, men hvor

registreringen efter de nugzldende retningslinjer ikke kan opretholdes™. Desuden papeges at
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personer, der alene er registreret pd grund af est-rejser, ikke lengere betragtes som

registreringsvardige.

Der synes ikke pa samme tydelige made at have veret stor fokus pd at bevare sager af sarlig
historisk veerdi — i hvert fald ikke for midten af 1990’erne. Dette understettes af, at sletning
kunne besluttes af den enkelte medarbejder, mens undladelse af makulering af sagsakter, der
knytter sig til slettede registreringer, i hvert enkelt tilfzlde skulle godkendes af en jurist.
Desuden har begrebet “historisk verdi” ikke nedvendigvis veret let eller entydigt at arbejde

med for de ansatte i revisionssektionen.

Ved beslutningerne om makulering eller bevaring af sager pa det politiske omride har de an-
satte i revisionssektionen skullet kende og vurdere de kriterier, der er omtalt ovenfor i pkt. 3
og 4.3. Mens det tidsmassige kriterium, hvorefter sagerne er forzldet er objektivt konstater-
bart og let kan administreres pracist og ensartet, kan de evrige kriterier give anledning til for-
tolkning. De har imidlertid meget forskellig karakter. Relevanskriteriet, hvorefter sager skal
slettes, ndr de er irrelevante i forhold til den til enhver tid geldende politiske situation og
dermed PET’s opgaver, ligger inden for det kerneomride, som de ansatte i PET beskzftiger
sig med, idet de har indgdende erfaring pd dette omride — de er s at sige p& “hjemmebane”.
Derimod mé PET-medarbejdere vel generelt set antages at have mindre indgdende erfaring,
ndr det gelder fortolkningen af, hvorndr en sag har serlig historisk vaerdi — de er si at sige

mere pé udebane”.

Gennemgangen af sager om politiske organisationer mv. viser, at medarbejderne i revisions-
sektionen detaljeret har gennemgaet sagerne og udtaget de enkelte sagsakter, de har vurderet

havde serlig historisk interesse.

Der er ikke noget, der tyder pa, at PET’s generelle praksis med hensyn til makulering og be-
varing er fraveget, nir det gelder organisationssagerne. De folger det monster, der er lagt
ved retningslinjerne beskrevet ovenfor i pkt. 3. Der er tale om en konkret udmgntning af rele-
vans-kriteriet, idet det etter murens fald ikke leengere blev anset for nedvendigt af efterforsk-
ningsmassige grunde at bevare sager, som var centreret om venstreflgjspartier med serlig til-

knytning til estlande. Sddanne sager skulle saledes makuleres for at opfylde retningslinjerne
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om, at sager skal slettes, ndr de ikke lengere er relevante. I forbindelse med gennemgangen af
sagerne vedrgrende kommunisme er der hos PET foretaget en vurdering af de enkelte sagsak-
ter med det formal at udfinde de dele, der skulle bevares som felge af deres serlige historiske

verdi.

Nar det gzlder personsager, er situationen noget anderledes. Ud fra aftalen fra 1965 mellem
PET og Rigsarkivet, som er beskrevet ovenfor i pkt. 3.2, skal enkeltakter vedrorende perso-
ner, der har haft en mere firemtreedende politisk, kulturel, okonomisk eller administrativ posi-

tion, bevares.

Ikke desto mindre har gennemgangen af mapperne med de skaldte ”B-nr.lister” vist, at sager
vedrorende en raekke markante, politiske og kulturelle personligheder er makuleret. Som
eksempler kan nzvnes en razkke personer, der har varet offentlig omtalt, nemlig Jens Otto
Krag, Anker Jorgensen, Poul Hartling, Bertel Haarder. K.B. Andersen, Ole Sohn, Knud Je-
spersen og Hans Scherfig. Sletningen har tilsyneladende omfattet hele sagen. Disse sletninger

foreckommer pafaldende og kan undre, nar der henses til aftalen fra 1965.

Det kan ikke af materialet ses, hvad begrundelsen har veret, hvem der har truffet beslutnin-
gen, og hvem der eventuelt har godkendt sletning og makulering. Og sagerne er jo makuleret
og findes derfor ikke mere. Der bliver derfor ifelge sagens natur kun tale om gisninger om
mulige begrundelser for at sagerne blev makuleret, pa trods af at de omhandlede markante

politiske personligheder mv.

En forklaring p4, at de navnte sager ikke er blevet anset for at vare af historisk verdi, kan
vre, at materialet blev anset for uinteressant, fordi der alene var tale om avisudklip o.l., som
ogsé kunne findes andre steder. Som fremhavet bade i PET’s redegorelse fra 1998 og i for-
bindelse med min gennemgang af en lang rekke konkrete sager, har det siledes varet meget
almindeligt, at der i nogle typer sager fortrinsvis var avisudklip og andet materiale, der var of-
fentligt tilgengeligt pa anden méde. Hvis det har veeret tilfzldet, vil det ikke vare en fravi-
gelse fra praksis. Det vil i si fald vaere i overensstemmelse med retningslinjerne og aftalen fra
1965 at makulere sagen, da den pa trods af den person, den omhandler, som folge af sit ind-

hold ikke har selvstendig historisk vardi.
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En anden forklaring kan vere, at der herudover fortrinsvis var oplysninger af meget privat og
personlig karakter, som ikke blev anset for at have historisk verdi i en politisk og samfunds-
massig sammenhang. Dette kunne fx for nogle sager skyldes, at oplysningerne var baseret pa
telefonaflytninger. I denne situation kan vurderingen af den historiske verdi ogsa vere be-
grundet i konkrete forhold. Samtidig kan en del af oplysningerne veare baseret pd subjektive
vurderinger, som ikke nadvendigvis har den substans og karakter, som ger dem velegnede til
at fungere som basis for historiske beskrivelser, analyser og vurderinger. Disse forhold kan
tale for, at oplysningernes personlige karakter og mulige usikkerhed i forhold til subjektive
vurderinger ikke giver dem den nedvendige historiske verdi, og derfor ikke er udtryk for fra-

vigelse fra praksis.

En tredje forklaring kan vare, at den konkrete medarbejder ikke har veret (tilstraekkelig)
opmarksom pé, at sddanne sager om politiske personligheder skulle bevares ud fra deres hi-
storiske vaerdi, eller fejlagtigt har fortolket situationen sédan, at der ikke var tale om sagsakter
af serlig historisk verdi. I dette tilfzlde vil der vare tale om en uberettiget fravigelse fra

praksis, men der er ikke i det gennemgaede materiale beleg for en sddan antagelse.

Endelig kan en fjerde forklaring vaere, makulering skete ud fra en opfattelse af, at de &ndrede
registreringsprincipper gjorde det berettiget at undlade en overfarsel af sagens enkeltakter til
historisk arkiv; eller at PET ikke enskede at dbenbare, at man havde foretaget de pageldende
registreringer, maske fordi registreringerne kunne tenkes at veere — eller blive opfattet som
verende — foretaget alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed, som efter 1968 var i
strid med retningslinjerne. Der er dog heller ikke med hensyn til denne mulige forklaring no-

get i det gennemgdede materiale, der giver belaeeg for en sidan antagelse.

Om sletningerne har veret udtryk for en fravigelse fra praksis, kan siledes ikke afgeres, nér
det ikke l&ngere kan ses, hvad sagerne indeholdt, og hvilken af de fire mulige begrundelser,
der var tale om. Det eneste der kan konstateres er, at der ikke i det gennemgdede materiale er

noget der giver beleg for at antage, at der rent faktisk var tale om en fravigelse af praksis.

En begrundelse, der havde vist, at der var foretaget overvejelser om eventuel historisk vaerdi,

og hvad disse overvejelser gik ud pd, havde varet velgerende.
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o Hvorfor Politiets Efterretningstjeneste i 1996 igangsatte en generel revision af sa-
ger pa det politiske omrade og hvem der godkendte den.

Den generelle revision af sager pa det politiske omrade, der blev ivaerksat i 1996, blev igang-
sat af PET-chefen Birgitte Stampe. Det kan af notitsen fra 10. september 1996 om ”Beslut-
ninger truffet angéende revisionen™ ses, at der i hgj grad er tale om sletning i relation til poli-
tiske partier og organisationer, og at den davarende PET-chef har udstukket meget detaljere-
de retningslinjer, fx om at sagen om DKP skulle slettes. Medarbejdernes fokus pa den effek-
tive revision og den ordre der var givet, forte til makuleringsbelgen sidst i 1990’erne. Denne
barer preeg af en malrettet indsats fra ledelsens side med henblik pa sletning og makulering af

sager pa det politiske omride.

Spergsmilet om “/ivorfor” der blev igangsat en generel revision af sager pa det politiske om-
ride i 1996, skal forst og fremmest ses i lyset af den &ndrede politiske situation med ophoret
af den kolde krig. Det var séledes ikke lzngere relevant i en efterforskningsmessig sammen-
hang at registrere partier, organisationer, personer mv., som var registreret som folge af deres
kontakter med og rejser til de tidligere Warszawapagt-lande. Som en naturlig folge heraf op-
stod et gnske om at i ryddet op i de gamle sager ud fra et relevans-kriterium. Om der tillige

har varet andre begrundelser fremgar ikke af det gennemgaede materiale.

Som det fremgar af den beslutning fra 10. september 1996, der er citeret ovenfor i pkt. 4.3,
var det den davarende PET-chef Birgitte Stampe, der godkendte den generelle, samlede
revision, der fandt sted i 1996. Dette ligger i forleengelse af hendes forgangeres initiativ til

mere generelle revisioner.

Det har ikke i det skriftlige materiale, som danner grundlag for denne udredning, varet muligt
at finde dokumentation for dreftelser med den daverende justitsminister eller daverende
regering om denne beslutning. Da samarbejdet og justitsministerens ansvar for PET’s
virksomhed har medfert jevnlig kontakt, kan det ikke udelukkes, at den davarende
justitsminister har varet orienteret om beslutningen om den generelle revision af sager pa det
politiske omrade i 1996, men der er ikke noget i det skriftlige materiale der tyder pa det. Der

kan siledes hverken foretages en bekrazftelse pa eller en udelukkelse af en sddan kontakt.
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o Perioden efter 1998 — tiltag af betydning for sletning af politiske sager

I perioden efter 1998 er der skete en rkke nye tiltag, som @ndrer den situation i perioden
1989 - 1998, som er der er redegjort for i denne uderedning. Herved sattes den fremtidige si-

tuation i et andet lys end der har varet tale om i 1990°erne.

Sager af historisk veerdi er nu i langt hejere grad i fokus, bdde politisk og hos PET, og
sporgsmilet er omfattet af en vejledning fra 2009 mv. Denne er dog fortsat af ret generel ka-
rakter. Dette skal imidlertid sammenholdes med, at der nu er ansat 4 historikere, der inddra-
ges i sager, hvor spergsmalet om historisk veerdi kommer op, og at der hermed er taget hgjde
for det onskelige i at have en vurdering af eventuel serlig historisk vardi fra fagfolk. Der mé
siledes siges at vare tale om en ganske anden situation i dag end i 1990'erne. 1 fremtiden vil
bade serregler om PET og arkivregler formentlig fore til oget fokus pa bade sletning og beva-

ring.

Nar der gennemfores en egentlig PET-lov med udgangspunkt i forslaget fra PET-udvalget i
betenkning 1529 om PET og FE, 2012, vil det ligge Klart, at en reekke af de centrale regler i
persondataloven ogsé gelder for PET. Det gzlder bl.a. principperne om formilsbestemthed
og proportionalitet ved behandlingen og videregivelsen af personoplysninger. Desuden vil der

blive indfert et uathaengigt PET-tilsyn.

Ifolge en aftale fra januar 2013 mellem regeringen, Venstre, Konservative og Dansk Folke-
parti vil der blive indfert en PET-lov, som ud over indforelsen af de almindelige persondata-
retlige principper ogsé vil indeholde en slettefrist pa 15 ar. Herudover vil det parlamentari-

ske kontroludvalg i agede befgjelser i forhold til PET.

Tilbage star siledes det dilemma, der er beskrevet i indledningen. PET’s sletninger af sager
pa det politiske omrade vil fortsat vare spendt ud mellem samfundsbeskyttelse, persondata-
beskyttelse og historisk veerdi. Der mé siledes altid ske en afvejning af offentlighedens (og
arkivarers og forskeres) berettigede interesse i at bevare sager af historisk vardi overfor den

enkelte persons berettigede enske om at bevare en beskyttelse afsit privatliv og sin integritet.
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Det vil vare velgorende, at PET i sin fremtidige praksis gor mere ud af at beskrive, hvilke
overvejelser der forer til beslutninger om at makulere eller bevare sager pa grund af serlig hi-
storisk vardi. Og det vil méske vaere hensigtsmaessigt at foretage nermere overvejelser af, i
hvilket omfang der skal vare srlige retningslinjer om PET’s pligt til arkivering efter de me-
get vidtrekkende regler i arkivlovgivningen. Det kan ved den eventuelle udformning af si-
danne retningslinjer tages i betragtning, ar sager hos PET har en meget s®rlig karakter med
en rekke usikkerhedsmomenter knyttet hertil, af den registrerede person ikke har mulighed
for at berigtige eventuelle misforstéelser, og ikke mindst ar oplysningerne ofte vil vare helt

ekstraordinrt sensitive.

97



